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EDITORIAL

Vážené č tenářky,  vážení  č tenář i , 

máte v   rukou t řet í  č í s lo pětadvacátého 

ročníku Prostoru Zlín ,  př i  jehož konc ipo -

vání j sme se  chtěl i  věnovat osobnostem, 

tématům a  oborovým problémům, které 

se oc i ta j í  „na okraj i“  ať  už z geograf ických 

důvodů nebo t řeba pro č i s té plynut í  času 

a  módních preferenc í  společnost i .  Pojem 

„okraje“ je  re lat i vní ,  a proto jeho př í spěvek 

k  vypovídac í  hodnotě fenoménu, na  nějž 

ho vz tahujeme,  není  zdá se  zásadní .  Po -

hl íže j te  tedy na  obsah časopisu spíše jako 

na výběr z  možných př ipomenut í  v ýrazných 

osobnost í  v izuální  kultur y.  Letošní  rok pře -

k ypuje odkazy na  osmičky v  děj inách naší 

novodobé s tátnost i .  Text y v   tomto č í s le  by -

chom chtěl i  z v láště zdůraznit  kulatá výroč í 

od  úmrt í  Frant iška Lydie Gahur y a  V ladi -

míra Boudníka .  A  to v   obou př ípadech tak 

t rochu pohledem z  j iné s t rany.  Úvodní s tu -

d ie o archi tektu Gahurovi  představuje jeho 

sochařskou t vorbu ,  Boudníkovi  je  věnován 

archiv,  v   němž publikujeme pozoruhodný 

dopis  adresovaný J.  H. Kocmanovi . 

Roční c yklus reprodukc í  na  druhé s t raně 

obálky doplňujeme barevným leptem Voj -

těcha Prei ss iga Před bouř í  (Kraj ina s   cha -

lupou) z  roku 1906 .  Jedná se  o  dalš í  l i s t 

z   volně komponovaného alba Coloured 

Etchings (1906),  v   němž se  Prei ss ig vedle 

f igurálních a pohádkových námětů zabý val 

ze jména obrazem kraj iny,  k ter ý dokázal 

působivě proměňovat s   ohledem na  uměře -

nost  a č i s totu vyznění .

Václav Mí lek
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F. L. Gahura ve svém brněnském bytě v roce 1951.

Městský architekt  Frant išek Lýdie Gahura měl ate -
l iér  v   podkroví  na  zl ínské radnic i .  Byla to pozoru -
hodná osobnost ,  k terá dala pr vní  impuls k vyt voře -
ní  „zl ínské architektur y“ .  Gahura s tudoval  na UM-
PRUM v Praze ještě za Kotěr y,  a to současně archi -
tekturu a  sochařst v í .  Uštěpační l idé o  něm ř íkali , 
že  je  nej větším sochařem mezi  českými architekt y 
a nej větším architektem mezi  českými sochař i .  Ne -
dalo se urč i t ,  je - l i  to poklona nebo ne .  Jeho zásluhy 
o osobit ý charakter Zlína jsou však nesporné ./1 

	 V  letošn ím roce uplyne šedesát let  od  smr t i 
jednoho z  nejv ý raznějš ích z l ínských arch itek tů 
Frant iška Lýdie Gahur y. /2 Měl nezastupitelnou 
rol i  př i  koncipován í speci f ického charak ter u 
a  roz voji  z l ínské mez ivá lečné a rch itek tur y a  u r-
ban ismu. Přesto,  že jeho v ý razný arch itek ton ický 
r ukopis zůstáva l  jen málo známý mimo Zl ín ,  za -
s louž í  s i  v ýznamné místo v kontex tu mez ivá lečné 
funkciona l is t ické a rch itek tur y v Československu 
a  v  rámci v yspělé a rch itek ton ické ku ltu r y Evro -
py.  Fi remní baťovská a rch itek tura pr votně v ychá -
zela z  konst r ukce,  bylo to spojen í a rch itek tur y, 
i nženýrst v í  a ekonomiky,  navzájem se prol ínaj íc í 
a ovl ivňujíc í .  F.  L .  Gahura stá l  na počátku stano -
ven í jej ího charak ter u a v jeho podán í se součas -
ně sta la i   a rch itek turou uměleckou s  v ý raznou 

sku lpturá ln í  k va l itou ,  př itom a le plně uplatňu -
j íc í  log iku konstr ukce i   funkce.  V arch itek ton ic -
ky nejprogresívnějš ím t v ůrč ím období dvacátých 
a  t ř icátých let  se  snaž i l  v  rámci s t rohé f i remní 
a rch itek tur y o  max imáln í emot ivn í působivost 
s tavby jak v  ex ter iér u ,  t ak i   v  inter iérech. Ga -
hurovo umělecké stud ium a  zaměřen í zcela j i s tě 
ovl ivn i lo jej í  charak ter is t ickou t vá ř a  v yzněn í . 
Př i  své a rch itek ton ické a  u rban ist ické práci  zů -
s ta l  vždy také sochařem a  sv ůj  sochařský ta lent 
uplatn i l  nejen ve  volné t vorbě,  a le i   v  návrz ích 
projek tovaných veřejných staveb.
	 Narodi l  se v chudé z l ínské rodině ševce 10. ř íjna 
1891. Oba rodiče pracova l i  i   v  c ihelně, a  tak 
od dětstv í  v y r ůsta l v úzkém sepět í  s  t várnou cih -
lá řskou h l ínou .  „ Jako malý chlapec chodil  Frant i -
šek často navštěvovat svoj i  matku do c ihelny a z c ih -
lářské hlíny rád modeloval různé panáky. Byla 
to právě jeho matka , která v  něm zažehla j i skru 
uměleckého c ítění ,  kladouc mu na srdce ,  že z hlíny 

se  dají  dělat mnohem hezčí věc i než jen obyčejné 
c ihly,  ale když už jsou c ihly,  i   z  nich se  dají  vyt vo -
ř i t  velkolepé věc i a  že  by byla šťastná , kdyby je j í 
syn, Frant išek , dokázal takové věc i dělat .“/3 Zřejmě 
především z  tohoto důvodu začal v roce 1905 na -
vštěvovat jako sochařský učeň Pr ůmyslovou školu 
pok račovací v Uherském Hradišt i .  Škola byla v ý -
t varně zaměřena a prax i Gahura absolvoval u so -
chaře a štukatéra A loise A mor ta ./4 

	 S úmyslem věnovat se  sochařské práci 
se po v y učen í v  roce 1909 rozhodl pro da lš í  s tu -
d ium, i   když si  byl  vědomý velkých ex istenčn ích 
pot í ž í .  U skupinové fotogra f ie v a lbu rod iny Ga -
hurov y najdeme anotaci :  „ Stař í  Zlíňané – 1.  řada 
s to j íc ích:  Kulat ý pán (pravá s t rana) vedle vousáče 
v   tmavé vázance / ředite l  měšťanské školy Rada – 
vynikaj íc í  pedagog.  On to byl ,  k ter ý na  Frant iška 
Gahuru upozornil .  Osobně s   ním zajel  do  Prahy – 
Frant išek s i  nesl  pod paží  zabaleného vymodelova -
ného králíčka a  spolu s tanuli  před tehdy všemoc -
ným vládním radou St ibralem a  ředite l  Rada vřele 
doporučoval  s vého chráněnce ku  př i je t í  na  Uměl . 
Prům. školu ./5 V  ř íjnu roku 1910 byl  Gahura sku -
tečně př ijat  na C. k .  umělecko -pr ůmyslovou ško -
lu v  Praze a  absolvova l  všeobecnou školu pro 
modelován í u  profesora Josefa Drahoňovského  
(1910–1913) a  speciá ln í  školu pro dekorat ivn í  

S o c h a ř s k á  t v o r b a 

a r c h i t e k t a 

F r a n t i š k a 

L .  G a h u r y

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

F. L. Gahura s bustou Tomáše Bati, 1933.F. L. Gahura jako student uměleckoprůmyslové školy v Praze s portrétní bustou 
ředitele měšťanských škol pana Bábička, 1910–1911.
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modelován í u  profesora Celdy K loučka (1913–
1914).  Současně se pod vl ivem Tomáše Bat i  a jeho 
pragmat ického naz í rán í na  poslán í umělce a  po -
t řeby Zl ína i  f i rmy rozhodl pro stud ium arch itek-
tu r y a  př ipravova l se na něho současně se  stud i -
em sochařst v í .  Navštěvova l na umělecko -pr ůmys -
lové škole 1.  semestr dopoledn í školy pro k resle -
n í ,  vedený Frant iškem Kyselou ,  přednášky o kon -
st r ukci  pozemního stav itels t v í  a  speciá ln í  školu 
pro dekorat ivn í a rch itek tur u u  profesora Josipa 
Plečn ika (1914–1917).  V uměleckých snahách jej 
od roku 1913 podporova la i  jeho budoucí žena Lý -
d ie Rousová ,  k terá pracova la v Gočárov ých Praž -
ských uměleckých d í lnách. Ještě v  době stud i í  

se  ožen i l  (1916).  Prost ředky k  ž ivotu v  Praze 
a  ke  stud iu si  opat řova l  prací  pro pr ůmysln íky 
ve Zl íně,  především pro Tomáše Baťu a Frant iška 
Štěpánka ,  a  t aké sochařskými zakázkami.  Zho -
tov i l  v  té době drobné h l iněné sošky pro přáte -
le a  podporovatele a  celou řadu bust a  por t rétů , 
např ík lad A nton ína Bat i ,  brat ra Tomáše Bat i 
a  spoluzak ladatele f i rmy (1909, 1916 v  mramo -
r u),  v lastn í  matky (kol .  1910),  řed itele měšťan -
ských škol pana Bábíčka (1910),  matky Tomáše 
Bat i  (1912),  matky továrn íka Štěpánka ze  Zl ína 
(1914, h l ína ,  mramor),  bustu mladé ženy pro Kar-
la Meisla ze Zl ína (1914, h l ína ,  mramor).  V tom-
to období navrh l a  později  i   rea l i zova l  sousoší 
pro kašnu na  náměst í  ve  Zl íně a  drobné sku lp -
tu r y s  náz vem Tanečn ice.  Z  roku 1916 pocház í 
rel iéf  Tomáše Bat i ,  z řejmě jeho pr vn í sochařský 
por t rét  továrn íka a  také mramorová h lava d ítěte 
– malého Tomáše Bat i  Jun iora ,  k terá byla umís -
těna v př ij ímací ha le Baťov y v i ly.  V následujíc ím 
roce Gahura navrh l před v i lu Tomáše Bat i  kašnu 
se  sochou Mojž íše.  Umělecky zpracova l mot iv, 
kdy Mojž íš vza l  hů l a  udeř i l  do  ská ly,  z  n í ž v y -
t r ysk la voda .  Toto d í lo nebylo rea l i zováno a  za -
chova la se  jen Gahurova písemná vzpomínka 
na  konzu ltac i  s   Tomášem Baťou nad jeho návr-
hy a  v y tvořen í sádrového modelu na  dopor učen í 
Jana Kotěr y.  V  roce 1917 rea l i zova l  Bož í muka 
a náhrobek z pískovce pro h řbitov v Napajed lech 
a  bustu spisovatele Jana Herbena a  navrh l f igu -
rá ln í  plast i ky Těžký sen a Kain.  Pro v ýznamnou 
z l ínskou rod inu Bábičkov u rea l i zova l  náhrobn í 
plast i ku Smutek a  Samota/6 a   náhrobek manželů 
K levetov ých pro h řbitov v Napajed lech (1918).
	 V  roce 1919 přestoupi l František Gahura 
na  Akademi i v ý tvarných umění v  Praze do  školy 
architektury k  profesoru Janu Kotěrovi a  souběž -
ně se  věnoval i  sochařské tvorbě. Řadu zakázek 
získal ve Zl íně. Před chlapeckou měšťanskou ško -
lu navrhl bustu Jana Amose Komenského i  s pod -
stavcem, kterou podle jeho sádrového modelu 
v y tesal Josef Veselý. V  roce 1990 byla instalována 
před školami Komenského ve  čtvr t i Zálešná. Pro F. L. Gahura, Tomáš Baťa mladší, 1916.

F. L. Gahura, poprsí Antonína Bati, 1909.F. L. Gahura, bronzová busta matky Tomáše Bati, 1912.
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F. L. Gahura, bronzová plastika Tanečnice, 1912–1916. F. L. Gahura, bronzová plastika Smutek a Samota, vystaveno 1939.

F. L. Gahura, bronzová figurální plastika Těžký sen, 1917. F. L. Gahura, bronzová figurální plastika Kain, 1917.
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schodiště chlapecké školy v y tvoř i l bustu Františ -
ka Bar toše, na  schodiště dívčí měšťanské školy 
umíst i l plast iku Boženy Němcové. Zhotovi l také 
busty Jana Nerudy a paní Bábíčkové/7. V roce 1920 
uspořádal Sokol Zl ín první v ýstavu jeho sochař -
ských prací a Gahura věnoval deset procent z  v ý -
těžku na stavbu nové sokolovny. Ještě jako student 
akademie získal pr vní cenu v  soutěži na  projekt 
z l ínské radnice a  př i studiu pracoval ve  Zl íně 
na jeho real izaci (1922–1924). Pro radnici zhotovi l  

na boční fasádu sochu kováře./8 Za stavbu radnice 
z ískal pr vní větší f inanční prostředky a  po  ukon -
čení studia nastoupi l do stavební kanceláře f i rmy 
Baťa. 
	 Postupně se musel  s tá le v íce soust řed it  na prá -
c i  a rch itek ta a  u rban isty a  v  roce 1933 se  sta l 
pr vn ím z l ínským městským arch itek tem. Na  so -
chařskou č innost mu zbý va lo jen min imum času 
i   energ ie.  Sv ůj sochařský ta lent moh l a le uplat -
n it  v  návrz ích a  rea l i zacích sak rá ln ích staveb 
a  památn íků ,  k teré byly v ý raznou složkou jeho 
arch itek ton ické t vorby.  Překvapují  zaj ímav ým 
tvarov ým řešen ím i   v ysokou v ý tvarnou úrovn í 
a  odrážej í  poučen í d í lem Gahurov ých profesor ů 
Josipa Plečn ika ,  Jana Kotěr y a  Josefa Gočára . 
V d í le a rch itek ta zaujímá v ýznamné místo kaple 
svatého Václava (1927) na Kudlově.  Př i  koncipo -
ván í této komorn í s tavby uplatn i l  v lastn í  umělec -
kou koncepci pojet í  prostor u a nezapřel  an i  sv ůj 
sochařský ta lent př i  komplex n ím řešen í a do de -
ta i lu promyšlené kompozic i  inter iér u .  Tomu do -
minova l symetr ický kamenný oltá ř se  sochou 
světce,  svatostánkem s  k ř í žem a  plast i kou K r is -
t a od  Gahur y.  Snaž i l  se  o  proporčn í v y váženost 
a  max imáln í v ý tvarný úč inek arch itek ton ických 
i   sochařských pr vků , k teré př ispěly k  celkové -
mu emocioná ln ímu působen í s tavby.  V  těsném 
sousedstv í  kaple stoj í  Gahur ův kamenný k ř í ž 
s  K r istem, k ter ý nebyl původně navržen jako jej í 
součást a  byl  k  n í  přemístěn později ,  souzn í a le 
s   jej ím arch itek ton ickým pojet ím. 
	 Významné místo zaujímají  v  Gahurově so -
chařské t vorbě také návrhy spojené s  v ýstavbou 
Lesn ího h řbitova pro Zl ín.  Urban ist ická koncep -
ce h řbitova byla rea l i zována podle jeho návrhu 
od  roku 1931. Gahura jako autor a rch itek ton ic -
kého pojet í  usi lova l  o  zachován í př i rozeného 
př í rodn ího prost řed í .  Dominantou byl  centrá ln í 

F. L. Gahura ve svém brněnském bytě se sochou od E. A. Bourdella, kterou dostal 
od firmy Baťa ke svým 50. narozeninám.

F. L. Gahura se synem Janem a studií Kováře pro zlínskou radnici z roku 1923,  
v rodinném domě na Kudlově, foto 1941.

F. L. Gahura, bronzová bysta Jana A. Bati, asi 1940–1941.
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k ř í ž s  K r istem, k ter ý v menším měř ítku zopako -
va l  ješ tě u h robu Tomáše Bat i .  „Na lesním hřbitově 
ve Zlíně byly umístěny dva kř íže ,  k teré Gahura sám 
modeluje ,  aby měl záruku,  že budou plně odpovídat 
jeho představám a nárokům lesního prostředí .  Ga -
hura byl  věř íc í  č lověk ,  i  když pro svoj i  v íru v  Boha 
odmítal  zprostředkovatelskou rol i  c írk ve .  Jeho v íra 
byla syntézou bibl ického posels t v í ,  pozemské př íro -
dy,  vesmíru a j ím poznaných zákonů života ,  ve k te -
r ých pak sám hledal s vé místo.  V Kr is tovi  na kř íž i 
neviděl  č lověka poraženého a  t rpíc ího,  ale v í těze 
nad zlem, bolest í ,  zlobou a  nenávis t í .  P roto jeho 
Kr is tus nevis í  na kř íž i  na bez vládných rukou,  z   je -
j ichž dlaní  s tékaj í  pramínky kr ve z  ran od  hřebů. 
Nemá ani t rnovou korunu,  k terá z  něj  dělá bez -
branného mučedníka .  Jeho Kr is tus je  na kř íž i  zba -
ven zemské gravi tace a se š irokou rozep jatou náru -
č í  z ve k  sobě všechny t y,  k teř í  se  chystaj í  ukončit 
s voj i  pozemskou pouť a ve s vém životě ,  tak jako On, 
hledali  cestu za dobrem, za spravedlnost í  a za krá -
sou.“ /9 
	 Jedn ím z  pr vn ích,  kdo byl  na  tomto novém 
hřbitově pochován, byl  Tomáš Baťa .  F.  L .  Gahu -
ra navrh l jeho náhrobek ,  náhrobky členů rod i -
ny Baťov y a pi lota Broučka a  také byl  autorem 
jeho busty.  „Gahura pracuje také na  bustě Tomá -
še Batě.  „Kdy j s te začal  s   prací  na  bustě Tomáše 
Batě?“  „Začal j sem se  s tudiemi j iž  před 3 roky. 
Měl j sem dojem, že  j sem povinnen his tor i i  zacho -
vat i  plast ickou podobu Tomáše Batě.  Viděl  j sem, 
jak výrazná a  komplikovaná hlava a  t vář Tomáše 
Batě se  těžko zachycuje fotograf icky,  a  jaké obt í -
že měli  malíř i - umělc i ,  k teř í  ho por t retovali . Cít i l 
j sem, že tato v i tální  s í la může být i  dokonale vy jád -
řena jenom plast ikou,  bronzem, mater iálem, kter ý 
prošel  ohněm. Nynější  busta je  v  pořadí s tudi í  pátá , 
kromě exper imentů,  jež j sem neodli l .“„Co js te sle -
doval  př i  této bustě?“ „Především zachovat podobu. 

Mám za to,  že tato plast ika vy jadřuje výraz Tomáše 
Batě,  jako t vůrce s vého města a  světových závodů, 
jako vůdce a šé fa ,  tak jak ho l idé znali ,  vždy nabi -
tého energ i í  a myšlenkami . Pro mne je  osobně tato 
práce zat ím jen etapou k obsáhle jš ímu zhodnocení 
těchto vlastnost í .  Pokládám j i  za s tudi i  pro vyt voře -
ní  plast ické synthesy,  lépe řečeno symbolu Tomáše 
Batě,  jako osobnost i .“ /10 Toto Gahurovo d í lo bylo 
snad až  př í l i š  popisné na  úkor plast ic it y hmot , 
a le je to asi  nejvěrnějš í  por t rét  Tomáše Bat i . 
	 Bronzov ý od l itek busty byl  v  roce 1935 umís -
těn spolu s  c it átem také na  vstupn í budově Ba -
ťov y nemocn ice,  k terá byla rovněž Gahurov ým 
d í lem./11 V jeho sochařské d í lně vzn ik ly také rel i -
éf y v ýznamných z l ínských lékař ů Rudol fa Gerbe -
ce a Bohuslava A lber ta (1937),  v ypracova l návrh 
na pomník T.  G. Masar yka v Otrokov ic ích a mra -
morovou bustu Jana A . Bat i  s   podstavcem, k te -
rá byla umístěna v  zámku v Napajed lech (1938), 
nebo pomník s plaketou dr.  Gerbece v u l ic i  Břez -
n ická (1939).
	 Snahu o  uplatněn í plast ické v ýzdoby najde -
me v  jeho plánech na  úprav y Památn íku Tomá -
še Bat i .  Ten se  měl s tát  velkolepým vstupem 
do komplexu č ty ř plánovaných stud ijn ích ústav ů . 
Podle koncepce,  navržené v  letech 1936–1937, 
měly bý t v  této vstupn í au le na insta lovány busty 
t ř í  zak ladatelů f i rmy –  Tomáše Bat i ,  A nton ína 
Bat i  a  A nny Baťové od  F. L .  Gahur y.  Před bus -
tou Tomáše Bat i  měl hořet věčný oheň. Samostat -
nou kapitolou jsou nerea l i zované návrhy d ivad la 
a  k ina pro Zl ín ,  var ianty úprav náměst í  Práce 

F. L. Gahura, plastika Boženy Němcové z roku 1919 na schodišti bývalé dívčí měš-
ťanské školy dnes Zlínský klub 204.

F. L. Gahura, svatostánek s křížem v kapli svatého Václava, Kudlov 1927. 
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ve  Zl íně a  návrhy kostela a  památn íku Tomáše 
Bat i  v Otrokov ic ích – Baťově v roce 1940 na mís -
tě,  kde Tomáš Baťa t rag icky zahynul (1932). /12 
Gahura v  těchto sv ých projek tech navrh l boha -
tou sochařskou v ýzdobu , an i jeden z n ich a le ne -
byl  rea l i zován.
	 F.  L .  Gahura byl  t aké nejen jedn ím z organ izá -
tor ů ,  a le účastn i l  se  i   jako sochař celorepubl iko -
v ých přeh l ídek v ý tvarného umění ,  tz v.  Zl ínských  

sa lonů , v ynecha l pouze účast na  V I.  sa lonu 
v  roce 1941. Na  I V. Zl ínském sa lonu (1939) v y -
s tav i l  sousoší  Smutek a Samota v bronzu a bustu 
Jana A . Bat i  z  pá lené h l íny,  na  V. sa lonu (1940) 
por t rét  M. A . z  bronzu , na  V I I .  Sa lonu (1942) 
bustu Tomáše Bat i  a v  roce 1943 na V I I I .  sa lonu 
sádrov ý por t rét  profesora Dr.  L .
	 Měl duši  umělce a udržova l po celý ž ivot přá -
telské kontak ty s  řadou v ýznamných osobnos -
t í  československé ku ltu r y.  V  jeho podk rovn ím 
atel iér u na  z l ínské radn ic i  i   v  rod inném domě 
v  Kudlově bý va l i  často hosty v ý tvarn íc i ,  a rch i -
tek t i  i   l i terát i .  V  pragmat icky za loženém pr ů -
myslovém Zl íně stá l  u  z rodu řady v ýznamných 
ku ltu rn ích akcí ,  i n ic iova l  a rch itek ton ické soutě -
že ,  v ý t varné sa lony i  návštěv y slavných osobnos -
t í  ve  Zl íně.  Bl í zké přátelst v í  a  společné názor y 
na  umění a  a rch itek tur u jej  poji ly i   se  s lavným 
arch itek tem a  umělcem Le Corbusierem. Setka l i 
se  nejen jak členové poroty Baťov y by tové soutě -
že, a le Gahura někol ik rát navšt ív i l Le Corbusiera 
v  Pař íž i ,  a  dokonce spolu k resl i l i  v  jeho pař íž -
ském atel iéru podle modelu a v yměni l i si svá dí la .
	 Po  svém nuceném odchodu ze  Zl ína do  Brna 
v  roce 1949 a  z t rátě zázemí ve  městě,  k terému 
věnova l celý sv ůj  t v ů rč í  ž ivot ,  obrát i l  velkou část 
své t v ůrč í  energ ie k sochařské t vorbě.  Umění pro 
něj  zůsta lo formou relaxace a  rehabi l i t ace.  Nen í 
náhodou , že  se  jeho sochařská č innost s táva la 
intenz ivnějš í  ve slož it ých ž ivotn ích obdobích, 
byla mu útěchou a  rozptýlen ím. Posledn ím vel -
kým Gahurov ým d í lem byla pískovcová socha 
Matka a  d ítě,  na  k teré pracova l už na  Kudlově 
ve  č ty ř icátých letech.  Přestěhova l s i  j i  do  Brna 
a dokonči l  v roce 1956. /14 
	 Dochovaná řada v ýst i žných por t rétů ,  k ř í ž ů 
s  K r istem, náhrobn ích plast i k a  pomníků , soch 
dět í  a  c it l ivě v  hmotě r y tmizovaných tanečn ích 
sku lptur,  d robných, nenáročných, a le pečl ivě 
modelovaných plast i k ,  j i s t ých v  proveden í ,  do -
k ládá Gahur ův nesporný sochařský ta lent ,  k ter ý 
nemohl pro velké pracovn í v y t í žen í v  oblast i  a r-
ch itek tur y a  u rban ismu v  mez ivá lečném období 
roz v íjet .  Nezůsta l  omezen jen na  prak t ickou so -
chařskou práci ,  s tá le v íce se  teoret icky soust ře -
d i l  na  problém harmonického v ý tvarného d í la 
jako v ůdčího mot iv u t vorby.
	 Frant išek Lýdie Gahura zemřel po  delš í  zá -
keř né nemoci v  Brně 15.  9.  1958 a  je pochován 
na z l ínském Lesn ím h řbitově spolu s rod inou pod 
náhrobn í deskou položenou v  ú rovn i terénu , /15 
k terá je rovněž jeho d í lem. Pozornost a  oceněn í 
s i  zaslouž í  nejen jeho arch itek ton ické d í lo,  a le 
i  sochařská t vorba .

Podklady pro zpracování podrobnějšího soupisu 
architektova sochařského dí la byly čerpány přede -
vším z rodinného archivu a vzpomínek Gahurova 
syna Jana ,  z   pozůstalost i  F.  L .  Gahur y,  uložené 
v archivu Krajské galer ie výt varného umění ve Zlí -
ně,  archivu architektur y Muzea města Brna ,  z  ma -
ter iálů MZA v Brně,  pracoviště Zlín -Klečůvka a do -
bové l i teratur y a č lánků.

F. L. Gahura, rozpracovaná pískovcová plastika Matka s dítětem před rodinným 
domem na Kudlově, foto 1941. 

F. L. Gahura, náhrobek rodiny Rousové,  20. léta.
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Poznámky:
1.	� Profesor Ing. arch. Vladimír Karf ík 1901–1996, Vzpomín-

ky. Atel ier IM Luhačovice, 2012, s. 143.
2.	� Podrobně viz Ladislava Horňáková (ed.), František Lýdie 

Gahura 1891–1958, projekty, real izace a  sochařské dí lo, 
katalog výstavy, Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zlí -
ně, 2008. František Lýdie Gahura se narodil 10. ř íjna 1891 
ve  Zlíně a  zemřel v  noci ze  14. na  15. zář í 1958 v  Brně. 
Vedle rozsáhlé architektonické, urbanistické a  sochařské 
práce byl F. L. Gahura členem komisí a poradních sborů 
pro stavebnictví a  architekturu. Působil v  řadě společen-
ských institucí, byl jedním z  hlavních iniciátorů a  orga-
nizátorů kulturních akcí ve Zlíně. Pracoval jako pedagog 
na mistrovské a stavební škole a Škole umění, propagoval 
zl ínskou architekturu formou př íspěvků na  kongresech 
i v odborných časopisech, zval do Zlína výrazné osobnosti 
(např. Le Corbusiera, E. Schöna, J. Gočára, J. Štěpánka, 
E. Hrušku, A. Wiesnera, J. Víška, E. Fi l lu aj.) 

3.	� Jan Gahura, Vzpomínky na mé dětství a otce Františka L. 
Gahuru, in. Ladislava Horňáková (ed.), František Lýdie 
Gahura 1891–1958, projekty, real izace a  sochařské dí lo, 
katalog výstavy, Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl í -
ně, 2008, s. 58. 

4.	� Jako učeň tehdy pracoval na  štukové výzdobě řady domů 
v Uherském Hradišti a v Luhačovicích a lze předpokládat, 
že se podílel i na výzdobě domu Radhošť a soše Atlanta, 
který podepírá jeden z rohů domu.

5.	� A lbum rodinných fotograf i í s komentář i Lýdie Gahurové, 
dar Jana Gahury, uloženo v archivu architektury Krajské 
galer ie vý tvarného umění ve Zl íně.

6.	� Hrobka rodiny Bábičkovy a Trantírkovy se sousoším Smu-
tek a  Samota z  roku 1918 byla původně na  starém zl ín -
ském hřbitově a byla přenesena na Lesní hřbitov. 

7.	� Tato bronzová busta byla v  zámku Obříství u  Mělníka 
a poté v Nažidlech u Kaplice.

8.	� Vedla zde před výstavbou ul ice Kovářská, proto socha ko -
váře a ne ševce, jak očekával Tomáš Baťa. Sádrovou studi i 
kováře sedícího na kovadl ině a s k ladivem v ruce umísti l 
architekt ve výklenku v obývacím pokoji ve svém domě.

9.	� Jan Gahura, Vzpomínky na  mé dětství a  otce Františka 
L. Gahuru, in Ladislava Horňáková (ed.), František Lýdie 
Gahura 1891–1958, projekty, real izace a  sochařské dí lo, 
katalog výstavy, Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl í -
ně, 2008, s. 71. 

10.	�Rozhovor s F. L. Gahurou, Zl ín, pátek 24. III. 1933, roč. 
16, číslo 12.

11.	�V roce 1948 odstraněn, v roce 1990 byl opět vrácen na bu-
dovu a po demolici této budovy byl v roce 1998 opět nově 
nainstalován na pavi lonku v parku nemocnice.

12.	�K  architektonické soutěži byl i vyzváni architekti Franti -
šek L. Gahura, Josef Gočár, Karel Engel, Kamil Roškot, 
Jan Sokol, Josef Zasche a Vladimír Karf ík.

13.	�Sádrový odl itek byl umístěn na chodbě dětské nemocnice 
v Brně, kde skonči la pískovcová socha, zůstává otázkou.

14.	�Žulový náhrobek rodiny navrhl Gahura po  smrti svých 
obou dětí, dcery Kazi a syna Františka, v roce 1934, Lesní 
hřbitov, pole 7, hrob 141.

F. L. Gahura, náhrobek rodiny Bábičkovy a Trantírkovy se sousoším Smutek  
a Samota z roku 1918, Lesní hřbitov Zlín-Kudlov. Foto: D. Novotný 2016.

F. L. Gahura, centrální kříž s Kristem ve vstupní aleji na zlínském Lesním hřbitově 
z roku 1932. Foto: D. Novotný 2016. 

F. L. Gahura, náhrobek Tomáše Bati na zlínském Lesním hřbitově z roku 1932. 
Foto D. Novotný 2016. 
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Insitné umen ie (z  lat .  i nsi tus - i nsi t a - i nsi tum/ 
neškolené,  v rodené,  i nš t ink t ívne) vzn iká spon -
t ánne z  rôznych ind iv iduá lnych popudov.  Pr i 
voľ be v ý razov ých prost r iedkov a  obsahu neroz -
hoduje vzdelan ie an i  vek .  Osobitné od l i šnost i 
sú späté s   psych ikou ,  s   prost red ím a  so spôso -
bom ž ivota každého autora .  K aždý z  n ich je  i ný 
a jed inečný.  Rea l i t a  i nsitného umen ia je  bohatá , 
raz ide o  spoet i zované skutočnost i  a   v   podobe 
spomienok a  záž itkov,  i nokedy o  v ysnené a  v i -
z ionársk y prež ité  vec i .  V  pr vom pr ípade ide 
o  narat ívne,  emot ívne a  rozprávačské podan ie 

a  jeho protagon ist i  sa usi lujú podať s   pokor nou 
sta rost l ivosťou najver nejš í  obraz toho,  čo v id ia 
okolo seba a  čo zaž i l i .  Ďa lš í  spájajú vnemy sku -
točnost i  s   naj t ajnejš ím i vnemami podvedomia . 
Prel í najú sa tu z lomk y rea l i t y  so snom, konk rét -
ne pozorovan ia s  fantáz iou .  For my podr iaďujú „ 
f i lozof ickej“  symbol i ke a  metamor fóz y vnútor-
ných svetov z v id iteľňujú r ukopisom, k torého 
spek t r um št ý lov sa môže pohybovať od mag ické -
ho rea l i zmu, cez na ivný su r rea l i zmus a  na ivný 
expresion i zmus až  k  osobnému mor folog ického 
reper toár u .

V ý t v a r n ý  s v e t 

N a t á l i e  S c h m i d t o v e j

K a t a r í n a  Č i e r n a

Natálie Schmidtová, K. H. Borovský zatýkaný. Začiatok 70 rokov 20. storočia, tempera na papieri. súkromná zbierka.
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Natálie Schmidtová, Krajina s ľadovými horami. 1944, akvarel, tempera na papieri, súkromná zbierka.
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2 	 Diela insitných umelcov charak ter i zujú sk res -

len ia a  t varové deformácie ,  k toré v ychádzajú 
z  inšt ink t ívne c íteného t var u .  Spontánne je aj 
fa rebné c íten ie ,  apl i kácia k torého je z v yčajne 
pr imárne č istá .  Bezprost redné je aj  perspek t ívne 
v ýznamové znázornen ie,  v lastné naším predkom 
v praveku , pr íbuzné st redovekému umeniu ,  ume -
n iu Byzancie ,  egyptskému a  et r uskému umeniu 
i  modernému mal ia rst v u .
	 Rast záujmu o insitné umenie na konci 19.  a h lav- 
ne 20.  s toroč ia v y vola l i  v ý v inové premeny mo -
der ného eu rópskeho umen ia ,  k toré v  ňom nachá -
dza lo ok rem vnútor nej  pr íbuznost i  i   nové rezo -
nančné v rs t v y.  Skutočnosť,  že  jeho objav iteľmi 
bol i  ma l ia r i  a  básn ic i  – Ja r r y,  Apol l i na i re ,  P icas -
so,  K and insk y,  K lee a   i .  –  dokaz uje ,  že  to bola 
predovšetk ým túžba po  autent ickom invenčnom 
umeleckom v ý raze i   t úžba po  náv rate ku  kore -
ňom umen ia a  novej  poéz ie .  Nastáva objav Henr i 
Rousseaua – praotca i nsi tného umen ia .  Po  ňom 

pr ichádzajú ďa lš í  umelc i  s  aparátom „ pr im it iv i -
zmu“ a  „  na iv i zmu“.  Insi tné umen ie bolo pr ijaté 
ako jedno z  najzauj ímavejš ích z javov v  es tet ic -
k ých pr údoch a  ot vor i lo nov ú kapitolu v   dej i -
nách umen ia .  Sta lo sa neoddel i teľnou súčasťou 
avantga rdnej  moder nej  t vorby č i  už v  dada i zme, 
fauv i zme,  kubi zme,  su r rea l i zme,  expresion i zme, 
a le  aj  v  es tet ickej  c i t l ivost i  postmoder ného ume -
n ia .
	 Dielo Nata l ie Masl ikovej - Schmidtovej  pat r í 
nesporne do  svetov ých dej ín insitného mal ia r-
s t va .  Mladosť prež i la v  Dobr inke v  tambovskej 

gubern i i  v  Rusku , kde sa narod i la v  roku 1895 
a na Sibí r i ,  kam sa v detst ve presťahova la s  rod i -
nou. Za cárskeho rež imu sa jej  nedosta lo zák lad -
né školské vzdelan ie a autorka zosta la negramot -
ná .  V  rokoch 1911–1915 pracova la ako chyžná 
a  opatrovateľka det í  v  Rostove,  Novosibi rsku 
a  pr i  Čiernom mor i .  V  Prokurovke sa zoznámi -
la s   manželom   Hugom Schmidtom, st rojn íkom 
a  rakúskym zajatcom. V  rokoch 1918–1940 ž i l i 
v  okol í  Byst ř ice pod Pernštejnom, v  rokoch 
1941–1945 s  dcérami v  Zl íne a  v  roku 1946 sa 
rod ina v rát i la na  Byst ř icko,  kde Natá l ia ž i la 
až do svojej  smr t i  (  1981 ).
	 Maľovať  zača la  v   rok u 1944.  Za  sebou ma la 
ž ivot  napl nený t v rdou prácou .  Odv tedy sa 
v   je j  maľ bách v y ná ra l  s vet  bohate j  i mag i nác ie 
a   s i l ne j  expres iv i t y  a   to  pr i rodzene ,  s lobod -
ne ,  bez  ak ých koľvek ka l k u lác i í  a   zábran ,  bez 
v ý t va r ného školen ia  a   vedomej  nadväznost i 
na   umelecké t rad íc ie .  Dôlež i t ý m i mpu l zom pre 

je j  t vorbu bolo z i s ten ie ,  že   je j  v ý t va r ne na -
daná dcéra  M i lada a   je j  pr ia te l ia  z   umeleckej 
z l í nskej  školy  obd ivova l i  neškolený v ý t va r ný 
pre jav.  „  K  maľovan iu sa  matka dos t a la  č í rou 
náhodou .  P r i š la  do s t yk u s  ľuďm i ,  k tor í  s i  cen i l i 
pr i m it ívov a   det ské  k resby a   ona s i  uvedom i -
la ,  že   to  rov nako dokáže. . . .“  spom í na la  dcéra 
M i lada ,  k torá  ako pr vá  upozor n i la  na  matk i -
ne  spontán ne a   č i s té  maľ by. /1 Už v   rok u 1946 
ma la  Natá l ie  svoju  pr v ú v ýs t av u v  A l šovej  s ien i 
Umeleckej  besedy v  P rahe.  V  rok u 1947 organ i -
z uje  Dora Maar  a   P icasso je j  v ýs t av u v   Ga lér i i 

Natálie Schmidtová, Dedinská krajina. Okolo 1945, tempera na papieri, Národní muzeum, H 4 – 76342, Praha.
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3Pier re  v   Pa r í ž i .  V  rok u 1967 preds t av i la  svo -
ju  t vorbu na  svetovej  v ýs t ave  Expo 67 v   Mont -
rea l i .  Zúčas tn i la  sa  na  všetk ých kolek t ív nych 
v ýs t avách českos lovensk ých i ns i tných umelcov 
(Kol í n  nad Rý nom, Regg io  Em i la ,  M n íchov, 
Bagdad ,  Sa l zbu rg ,  G raz ,  L i n z ,  Ber l i n ,  Dessau , 
Br no,  P raha ,  Brat i s lava  a   i .) .  Je j  d ie la  v la s tn í 
Slovenská ná rodná ga lér ia ,  Brat i s lava ,  Národné 
múzeum,  P raha ,  Severočeská ga ler ie  v ý t va r n í ho 
uměn í ,  L i toměř ice  a   m noho súk rom ných ga lé -
r i i  v   Eu rópe.  V  rok u 20 06 usk utočn i lo  Muze -
um uměn í  v  Olomouc i  autork i nu súbor nú re t ro -
spek t ív nu v ýs t av u pod náz vom „  Já  su  s t ěhovav ý 
pt ák“.  Vý n i močná je  aj  súčasná v ýs t ava autork y 
„Spom ien k y a   sny“  v   K rajskej  ga lér i i  v ý t va r né -
ho uměn í  v   Z l í ne  (30.  5–9.  9.  2018),  zos t ave -
ná zo zbierok česk ých zberateľov a   ga ler i s tov 
Pav la  Konečného z  Olomouca ,  M i lana K ad l íčka 
a  Čes tm í ra  Vanču r u zo Z l í na a  z   fondov Národ -
ného múzea v  P rahe.

	 Vý tvarný svet Natá l ie Schmidtovej  je pôvodný. 
Maľovať zača la preto,  že  c ít i la potrebu maľovať 
a moh la svojím umením spôsobiť sebe a bl í zkym 
ľuďom radosť. 
	 Od zač iatku si  v y t vor i la vlastný imag inat ívny, 
osobitý š t ýl .  K procesu t vorby v iedol Natá l iu len 
inšt ink t .  Neustá le sa v racajúce spomienky bol i 
spodným pr údom zakotveným v  podvedomí celý 
rad rokov,  pr údom čakajúcim na  návrat k  n im.. .
Vraca la sa k  n im v  snoch. Sn ívan ie rozsvecuje 
vlny obrazotvornost i .  Pomáha nadv iazať kon -
tak t s  bl í zkym svetom. Takýmto svetom bolo pre  

Natá l iu detst vo,  mladé roky,  chv í le šťast ia v Rus -
ku a  na  Morave.  Maľova la obrazy,  v  k tor ých je 
možné č ítať ako v pútavej  k n ihe.  Rozpráva la nám 
o  r uskej  a českej  k raj ine,  o  ľuďoch a  ich t rad íc i -
ách. 
	 Spomienkami si  spr ítomňova la c itovo dôver-
né a bl í zke miesta ,  s ta ré patr ia rchá lne časy,  keď 
ž ivot a  práca človeka pr ísne podl ieha la r y tmu 
st r iedajúcich sa ročných období ,  a le aj  mý t ickej 
atmosfére t rad ičných r ituá lov a slávnost í .  Koľko 
osobných záž itkov a pr íbehov nájdeme v jej  ga lé -
r i i  obrazov! Rozpráva la svoje dobrodr užstvá ,  zá -
ž itky,  k toré zapadajú ako ohn ivká do reťaze osu -
du .  Návraty,  spomienky znamenajú pre ňu neko -
nečné sn ívan ie.  Zastaven ia v  pr iestore a  čase.. . 
Spomienky ož ívajú pod lupou imag inácie.  Tr ie -
d i  ich a  prenáša so od l i šných snov ých a  v ýzna -
mov ých rov ín.  (Rybár i ,  Leto pr i  mlyne,  Žatva , 
Kúpan ie,  Tanec,  Burlac i  a  i .)  Sn íva la aj  o  exo -
t ických, nepoznaných k raj inách, k toré túž i la  

navšt ív iť  „ Ja som sťahovav ý v ták .  Ja sa nebojím 
odsťahovať sa tam, kde je teplo“.. . /2 (Na  južných 
ost rovoch, Rybár i  južných mor í ,  Lovci a  i .) 
	 Natá l ia Schmidtová nepozna la ku ltú rny kon -
tex t ,  š t yl i s t ické a formálne prost r iedky a umelec -
ké smer y.  Neovláda la zák ladné prav id lá anató -
mie,  perspek t ív y,  kompozíc ie ,  nevedela o  mieša -
n í  fa r ieb,  o h re svet la a t ieňa .  Hoci sa remeselná 
nepr ipravenosť odraz i la v  t varov ých deformáci -
ách,  jednako jej  t vorba je uchvacujúca a  pôsobi -
vá .  Sama sa prehr ýz la z lož itosťou techn iky maľ-
by,  sama objav i la v ý tvarné postupy a nachádza la 

Natálie Schmidtová, Jeseň / Votavy/. 1945, tempera na papieri, Národní muzeum, H 4 – 76348, Praha.
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vlastné r iešen ia .  Inšt ink t ívne prenáša la propor-
c ie a fa rebnosť prost red ia z detst va .
	 Jej  osobný v ý tvarný jazyk podmieňuje vlast -
ný vokabu lár for iem ako pr iestor,  rozmiestnen ie 
a  veľkosť f igúr a  vecí  na  obrazovej  ploche,  č i 
voľbu fa r ieb,  k toré použ íva la zásadne pr imárne 
č isté.  Maľova la najmä temperou na  papier a  le -
penku. Výrazný je spontánny a  is t ý úder š tetca . 
Za svoj ž ivot v y tvor i la v iac ako 800 d iel .
	 Natá l ia Schmidtová od  zač iatku t vorby up -
úta la predovšetkým pravou na iv itou ,  k torá odo -
láva la vonkajš ím vply vom. Nad jej  obrazmi sa 
často pr ipomína l i  a f in itné podoby s  detským 
v ý tvarným prejavom. Rovnako opodstatnená je 
pr íbuznosť s   t vorbou   pravekých národov,  k toré 
poznáme zo ska lných a  jaskynných zobrazen í . 
A f in ita s   t vorbou pr í rodných národov A fr iky, 

A mer iky,  Á z ie a Oceán ie poukazuje na podobné 
elementárne zák lady v ý tvarného vn íman ia sveta  
a  podobné t varové a  kompozičné zásady.  S  mo -
derným umením (Picasso,  K lee,  Mi ró) jej  obra -
z y spája spoločný magnet i zmus k  pr imit ívnym 
tvarom a a rchetypá lnym v ý tvarným znakom.
	 Diela Natá l ie Schmidtovej  sú h lboko precíte -
né,  ľudské.  Sú ako bola ona sama, č is té ,  poet ické 
a úpr imné.

Natálie Schmidtová – Vzpomínky a sny
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
30. 5.–9. 9. 2018

Poznámky:
1.	� In Pohribny Arsén: Obrazy dětských vzpomínek a  tužeb. 

In katalóg „Já su stěhovavný pták“, Muzeum umění, Olo -
mouc 2006, s.40

2.	 Tamže, s. 82

Natálie Schmidtová, Lovci. Koniec 60 rokov 20. storočia, tempera na lepenke, súkromná zbierka.

Natálie Schmidtová, Veselka. 1944, tempera na papieri, Národní muzeum, 
H 4 – 76349, Praha. t é m a
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„Buďme prost í  jako s tař í  mistř i . 
Čím budeme prostší ,  t ím budeme ucelenější ,  neboť 
prostota znamená jednotu v pravdě.“

Auguste Rodin

Životn í př íběh sochaře,  mal í ře a g ra f ika Jarosla -
va K repčíka ,  člena pr vn í generace nejsta rš ího 
moravského v ý tvarného spolku – Sdr užen í v ý -
t varných umělců moravských (SV UM), se pomalu 

v y t rác í  ve  studn ic i  času a  odk r ý vá se  nám jen 
poz volna a nesnadno.
	 Ja roslav Voj těch K repč ík se na rod i l  26.  února 
1880/1 v  západomoravské Telč i  (v  domě č ís lo 33), 
v   k raj i  na  hor n ím toku Moravské Dy je bohatém 
na  vodn í  tok y,  v   rod ině obecn ího důchodn ího 
Josefa a   jeho manželk y Ju l ie  rozené Muž íkové. 
Narod i l  se   j im po  Hedv ice jako d r uhorozený 
z deset i  dět í .  V  letech 1891 až 1894 navš těvova l 
Vyšš í  reá l ku zemskou v  Telč i ,  kde se  mu spíše 
neda ř i lo.  A n i  profesor Ja roslav Janoušek v k res -
len í  je j  nehodnot i l  př í l i š  dobře ,  nej lépe prospí -
va l  z  tě locv iku .  Bylo tomu tak možná právě pro -
to,  že  oblast  jeho zájmu ležela přece jenom ně -
kde j i nde.  Jeho touhu j í t  s tudovat  na  ma l í ř skou 
akademi i  jeho otec však nev yslyšel ,  ač podpo -
rova l  jeho umělecké sk lony,  toto bylo přece nad 
rod inné možnost i .  V  roce 1894 proto nastupuje 
na  ned louho z ř í zenou C.   a   k .  odbor nou školu 
socha řsko -kamen ickou v  Hoř ic ích j i ž  do  nově 

postavené budov y.  V tém že roce nastupuj í  s te jně 
jako on do  oddělen í  pro sochaře pozdějš í  jeho 
s lavn í  kolegové Jan Štu rsa a   Lad is lav Kofrá -
nek .  Absolv uj í  společně v  roce 1898 u  t ř ídn ího 
uč itele  A nton ína Cechnera . /2 Za  ned louho jsou 
t aké vš ichn i  t ř i  př ijat i  na  C.   k .  akademi i  umě -
n í  do  Prahy.  Nejd ř íve je  př ijat  Kofránek v  roce 
1898,  v   da l š ím roce Štu rsa a   nakonec i   K repč ík 
v  roce 1900.

J a r o s l a v  K r e p č í k 

–  s o c h a ř , 

m a l í ř ,  g r a f i k 

a   r e s t a u r á t o r

( 18 8 0  Te l č  –  19 5 9  P r a h a )

J a n  B u c h t a

Jaroslav Krepčík, Sítaři, před 1911, lept, soukromá sbírka.
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6 	 V  letech 1898 až  1900, tedy v  jakémsi s tud ij -

n ím mezidobí ,  než byl  př ijat  na akademi i ,  odešel 
do  Německa (Boleslav u  Zhořelce,  Slezsko, Er-
fu r t ,  Berl ín).  Poté pracova l jako sochař v Zingro -
šově f i l iá lce v  Olomouci , /3 kde tesa l  t ř ímetrové 
postav y světců pro k ter ýsi  polský chrám./4 
	 Na akademi i  s tuduje ve speciá ln í  škole prof.  J. 
V.  Myslbeka do  úspěšného absolutor ia v  roce 
1904. Dalo by se  ř íc i ,  že  mu prak t ické stud ium 
š lo velmi dobře,  teoret ické pak o  něco méně. 
Ke  stud iu z ískáva l  opakovaně podpor u od  zem-
ského v ýbor u moravského a  také osobn í př íspě -
vek na stud ium od pana místodrž itele.  V sedmém 
semestr u pak na lézáme u  K repčíkova jména po -
známku: „Nejlepší  žák z  celé školy.“  Protože to 
bylo napsáno profesorem Myslbekem, má to j i s tě 
svou váhu. Můžeme v  tom také spat řovat K rep -
č íkov u or ientaci  na  uč itelův sochařský odkaz , 
oprot i  or ientaci  na současné světové proudy (im -
presion ismus ,  symbol ismus ,  secese),  se  k ter ými 

se  j i s tě seznámi l  na  pražských v ýstavách a  d íky 
k ter ým se něk teř í  jeho spolužáci  dostáva l i  s  My-
slbekem do ost r ých spor ů .
	 Ji ž v pr ůběhu stud ia v roce 1902 se K repčíkov i 
d íky jeho spolužákov i Štursov i  podař i lo podí let 
se na rea l i zaci  pomníku Frant iška Pa lackého pro 
Štursovo rod iš tě Nové Město na  Moravě.  Štur-
sa tehdy dosta l  zakázku od  svého d louholetého 

podporovatele a  novoměstského váženého měš -
ťana Josefa Jel ínka ,  k ter ý se  zasad i l  po  vzor u 
in ic iat iv y pro z ř í zen í pražského pomníku F.  Pa -
lackého o  v y tvořen í pomníku ve  svém městě. 
Svého kamaráda z řejmě Štursa př i z va l  i   k v ů l i 
tomu, že  chtěl  práci  s t ihnout během prázdn in, 
což se  j im společným úsi l ím také podař i lo. /5  
	 Během stud ia také pracuje podobně jako da lš í 
Myslbekov i žáci  na velkém modelu sochy sv.  Vác -
lava .  K repčík měl na  sta rost i  Václavovo roucho 
a jeho v ýšivky.  V roce 1905 pak pracova l na soše 
sv.  Ludmi ly a skupinách pro v ídeňský Hof burg . /6 
Myslbek má také podí l  na tom, že se K repčík ješ -
tě jako student moh l prezentovat ved le sv ých ka -
marádů Kofránka a  Štursy a  především po  boku 
pok rokově smýšlej íc ích v ý tvarn íků ze  SV U Má -
nes v roce 1903 na v ýstavě v Hoř ic ích./7 
	 Společně s  Kofránkem pak po  sv ých stud i ích 
začátkem roku 1906 podn ikaj í  s tud ijn í  cestu 
do Itá l ie . /8 O rok později  v Pař í ž i  v y t vá ř í  s tud ie: 

Bručíc í  ve lbloud  a   Pelikáni .  V  těchto dvou letech 
spolupracuje také s  Kofránkem na  restaurován í 
Braunov ých soch v  Kuksu a  př i leh lém Bet lémě, 
ke  k terému doš lo po  sí l íc ím t laku veřejnost i . 
Jedna lo se  o  h istor icky v ůbec pr vn í restaurová -
n í  soch a  rel iéf ů v Novém lese.  K romě K repčíka 
a  Kofránka se  na  pracích podí lel i  t aké němeč -
t í  akademičt í  sochař i  Hans Jäger a  Hugo Eger. 

Jaroslav Krepčík, Ovčák, barevný lept, soukromá sbírka.
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Jaroslav Krepčík, U potoka, olej na kartonu, GVU v Hodoníně.
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8 V šechny č ty ř i  sochaře dopor uči l  na  žádost mís -

todrž itels t v í  rek tor C. k .  akademie umění v Pra -
ze prof.   Myslbek .  Min isterst vo v y učován í a  ku l -
tu na  něj  uvoln i lo státn í  subvenci ve  v ýši  3  000 
kor un. Sochy a  rel iéfy byly oč iš těny,  prask l iny 
v y tmeleny,  byl  odkopán z v ýšený terén a  doš lo 
k ohrazen í a reá lu t yčkov ým plotem. Sochař i  t aké 
napsa l i  dopis Centrá ln í  komisi  ve  Vídn i ,  ve  k te -
rém navrhují  da lš í  k roky k úpravě a reá lu a v yzý -
vaj í  ke každoročn í údržbě soch./9 
	 V  le tech 1906 až  1907,  jak sám K repč í k zm i -
ňuje  v   dopise  z   rok u 1952 do  Hoř ic ,  v y t vá řel 
nejv íce plaket ,  a   s t á l  t ak v   proudu nového zá -
jmu o tuto socha ř skou d isc ipl í nu a  můžeme snad 
ř íc i ,  že   má sv ůj  pod í l  na  z rodu české moder-
n í  medai le.  Jsou to drobné stud ie fauny : Koza 
(1907),  Pelikáni  (1907) nebo f igur y :  Po  koupeli , 
Ženský akt  (kolem 1907),  Sedíc í  žena  (kolem 
1907),  Žně  (1907).  Jak píše Václav Procházka: 
„Krepčíka charakter izuje impresivní  pojet í  plaket y, 

jež postupně přechází  v   tuhnoucí přepis př írodního 
t varu…“ /10

	 Do  tohoto raného t v ů rč ího období  autora 
spadá t aké řada por t rétů :  Studie  hlavy  (1908), 
Podobizna Svatopluka Čecha  (1909),  Podobizna 
malíře  V.  Nechleby  (1904),  Poprs í  mladé d í vk y 
(1904),  Podobizna umělcovy chot i  (1906),  Agonie 
(1907),  Z  divadla  (před 1908).  Zaj ímav ý náh led 
nám může př inést  srovnán í  dvou por t rétů ma -
l í ře  Vrat i s lava Nech leby,  pozdějš ího profesora 
a   rek tora AV U, k ter ý byl  K repč íkov ým mlad -
š ím spolužákem a  k ter ý pro sv ůj  vzh led zauja l 
i   Kofránka .  Kofránk ův por t rét  je  da leko ž ivějš í 
a  uvolněnějš í  oprot i  K repč íkov u důslednému re -
a l i smu a  uzav řené for mě.  K repč ík se  důsledněj i 
d rž í  myslbekovské t rad ice oprot i  sv ým spolu -
žák ům Kofránkov i  č i  Štu rsov i .  I   když najdeme 
i   v ý j imk y,  k ter ými budou v  por t rétn í  t vorbě 
zejména A gon ie a   Stud ie h lav y,  nesouc í  impre -
s ion is t ické a  expresivn í  pr vk y.  P ř í značné pro -
to je ,  že  z   K repč íkov y žádost i  o  za řazen í  jeho 
děl  na  ja r n í  v ýst av u SV U Mánes v   roce 1908 

byla v ybrána pouze A gon ie.  A  nen í  v y loučeno, 
že  se  t ak s t a lo jen d í k y př ím luvě Štu rsy,  k ter ý 
tehdy seděl  v   komisi  v ýst av y.  Je  to z řejmě jed i -
ná v ýst ava SV U Mánes ,  k teré se  K repč ík účast -
n i l .  R aděj i  se   proto or ientuje  na  d r uhý pražsk ý 
spolek ,  Jednotu umělců v ý t va r ných ,  se   k terou 
pozděj i  pr ůběžně v yst av uje .  V roce 1908 se t aké 
s t ává č lenem spolku SV U M, /11 se   k ter ým téměř 
každoročně v ystav uje na  spolkov ých v ýstavách 
až do d r uhé vá l k y. /12 
	 Do  období od  absolutor ia na  akademi i  v  roce 
1904 do  začátku pr vn í světové vá lky můžeme 
také k lást  soubor K repčíkov ých g ra f ik temat ic -
ky se  věnujíc ích sta ropražské zástavbě,  k terá je 
mimo j iné také cenným h istor ickým dok ladem 
dnes j i ž neex istuj íc ích staveb./13 K romě městské 
k raj iny byly tématem jeho g ra f ik především z v í -
řata ,  r ybářské mot iv y č i  volná k raj ina . /14 Někdy 
před rokem 1906, kdy v y tvá ř í  dívč í  por t rét  s vé 
budoucí  ženy Anny Brejchové ,  se  j i s tě seznamu -
je t aké s  jej ím otcem Rober tem Brejchou , l i to -
g ra fem na  Praze 7.  K repčíkovo zaujet í  g ra f i kou 
se  postupně sta lo ned í lnou součást í  jeho d í la , 
s tejně tak jako malba ,  k teré se  v  pozdějš ích le -
tech intenz ivně věnova l .  Na  jeho souborné v ý -
s tavě v  roce 1941 tak bylo možné spat ř it  přes 
40 g ra f ických a téměř 120 mal í ř ských děl .  Žel  je 
t řeba ř íc i ,  že  jeho dostupné mal í ř ské práce jen 

Jaroslav Krepčík, Po koupeli (Záda), před 1921, bronz, OGV v Jihlavě. 
Foto: Pavel Petrov.

Jaroslav Krepčík, Agonie, 1907 (1910), mastek, GP Hořice.
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zř ídkakdy dosahují  k va l it y jeho g ra f ických a  so -
chařských prací .
	 1.  února 1914 ve  fa rn ím kostele v  Bubenči jej 
t amní fa rá ř Josef Sobotka sezdal s  o  rok mladší 
A nnou Brejchovou , k terá mu byla par tnerkou 
po  celý jeho ž ivot .  Jej ich manželst v í  však bylo 
bezdětné.
	 1.  k větna 1914 se  sta l  asis tentem modelován í 
př i  A kademi i  uměn í v  Praze,  a le j i ž za  rok ,  31. 
k větna 1915, byl  odveden na  vojnu./15 Podobně 
jako jeho k rajan i putuje do  Hameaux u  Vídně, 
kde zůsta l  pů l roku a pak je převelen do Brat is la -
v y.  Odtud odešel  na  f rontu do  Hal iče.  Od  útrap 
vá lky jej  zachraňuje nemoc, a  t ak putuje do  zá -
zemí a dr uhou pů l i  vá lky slouž í  ve  službách sta -
vebn ího oddělen í . /16

	 Zde v y tvoř i l  v  roce 1917 pro kostel  sv.  Miku -
láše na Starém Městě pražském v barok n ím stylu 
sochu sv.  Jiř í .  Tehdy během vá lky slouž i l  kostel 
vojákům pražské posádky a  jeho inter iér byl  dů -
k ladně renovován. Kámen pro tuto sochu objed -
náva l  Vojenský stavebn í ú řad z Lukavce u Hoř ic. 
K tomuto d í lu se dochova la zaj ímavá zmínka so -
chaře v  jeho dopise z  roku 1952 do  Hoř ic.  P íše 
zde,  že socha sv.  Ji ř í  je  jed inou jeho sochou , k te -
rou po  svém dokončen í s tud i í  t aké sám i   tesa l . 
Dalš í  své sochy pak svěřova l  k  rea l i zaci  v  ma -
ter iá lu sochař i  Vel imskému, tak též absolventov i 
odborné školy v Hoř ic ích.

	 K r utá  vá l ka zasáh la  t rag ick y i   K repč í kov u 
rod i nu .  Jeho brat r  Josef ,  o   deset  le t  m ladš í ,  ze -
m řel  v   It á l i i  a   jeho brat r  Old ř ich ,  o   dvacet  le t 
m ladš í ,  k ter ý  je š tě  v   roce 1918 matu rova l  v  Tel -
č i ,  zem řel  spolu se  sv ý m i spolužák y t aké na i t a l -
ské  f rontě.  Zřejmě jako reakc i  na  t y to h r ůzné 
udá los t i ,  k teré  i  sám j i s tě  prož íva l  během svého 
poby tu na f rontě,  l ze  spat řovat  v y t vořen í  s t ud ie 
Poslední  po l ibek  (1919).  V  kompoz ic i  běžné pro 
pie tu z   paš i jového cyk lu v id í me sed íc í ho m la -
dého muže ,  jemuž na  k l í ně lež í  nahé bez vládné 
tě lo  d ívk y až   defor mované t í hou země.  Pov rch 
sochy je  d ramat i zován promodelovanou s t r uk-
t u rou ,  k terou u  j i ných K repč í kov ých soch nena -
jdeme. 
	 P ř ibl i žně ve dvacátých letech na lézáme v jeho 
d í le zájem o  rea l i s t icky pojatý poet ický ženský 
ak t :  Po  koupel i  (před 1920),  Eva  (poprsí ,  1921), 
Leknín  (1928),  Somnambula  (1931),  Tanečnice 
(před 1932).  Do této skupiny bychom mohl i  za řa -
d it  i  k rásný ak t Probuzení  (nedatováno) v ž ivotn í 
vel i kost i ,  dochovaný v  sádrovém od l itku v  j i h -
lavské ga ler i i .  U  těchto děl  se  nabí z í  srovnán í 
se sochařským d í lem jeho v rstevn íka Jakuba Ob -
rovského,  se k ter ým se zna l i  z  v ý t varných spolků 
JU V a SV U M nebo možná j i ž  z A kademie.
	 V  letech 1922–1923 se  K repčík také věnova l 
restaurátorské práci  na Brokofově morovém slou -
pu Panny Mar ie Neposkvrněné na  Hradčanském 

Jaroslav Krepčík, Somnambula, 1931, bronz, OGV v Jihlavě. Foto: Pavel Petrov. Jaroslav Krepčík, Rybář s kaprem (Jihočeský rybář), 1934, bronz, OG Liberec.
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náměst í  spolu se  sochařem Frant iškem Zme -
kem./17 O  rok později  pak restaurova l  Braunův 
mar iánský sloup na náměst í  v Jaroměř i . /18 
	 Na  přelomu 20. a  30. let se  K repčíkovi poda -
ř i lo real izovat někol ik veřejných zakázek. Jedná 
se  o  t ř i soubory a legor ických postav na  průčel í 
budov.  V  roce 1929 je ve  Spá lené u l ic i  č ís lo 51 
v  Praze zbudován neok lasic istn í  dům pro po -
j i š ťovnu Cont inenta le od  arch itek ta Bedř icha 
Bendelmayera .  Na  pr ůčel í  pr vn ího patra jsou 
na  h ranolov ých konzolách umístěny dva mužské 
a  dva ženské ak ty ( personif ikace Obchodu,  Úro -
dy,  Života a  Průmyslu). /19 Tento soubor můžeme 
považovat za  K repčíkov u nejzdař i lejš í  rea l i zaci 
do  veřejného prostor u .  Podle návrhu téhož ar-
ch itek ta vzn iká v  roce 1933 také budova České 
pr ůmyslové banky v  Praze v  u l ic i  Na  Př íkopě 
14.  Také zde je do  pr vn ího patra pr ůčel í  budo -
v y umístěna čt veř ice alegor ických postav (Obchod , 
Zeměděls t v í ,  Peněžnic t v í ,  P růmysl).  Třet í  veřejnou 
rea l i zací  tohoto t ypu je dvoj ice postav  v y t vořená 
pro rohové pr ůčel í  České národn í banky v  Ban -
ské Byst r ic i  v roce 1932.

	 Mez i  da lš í  veřejné zakázk y můžeme ješ tě za -
řad it  pamětní  desku  umístěnou nad schod iš těm 
muzea v  Památn íku osvobozen í  v   Praze,  k te -
rá byla během dr uhé světové vá lk y odst raně -
na a  pravděpodobně zn ičena .  Pro Telč v y t vá ř í 
K repč ík v  roce 1938 pomník padlým občanům 
Telče  s   bronzov ým rel iéfem s  leg ionářsk ým mo -
t ivem. Pomník se  sk ládá z  mohutného pylonu 
na  kamenné zák ladně s   př ipevněným rel iéfem 
raněného leg ionáře.  K ámen je  část í  z  pylonu u r-
čeného původně pro Pražsk ý h rad ,  k ter ý se však 
př i  převozu roz lomi l  a   byl  t ak to d r uhotně v y u -
ž i t . 
	 Ve  30.  letech v y tvář í  řadu por t rétů veřejných 
osobnost í :  senátora G.  Habermana  (před 1932), 
majora F l .  Zapletala (před 1936),  Dr.  E .   Beneše 
(1937),  T. G.  Masar yka  (1937) a da lš ích. 
	 V  tomto období se v  jeho sochařském d í le ob -
jev ují  t aké témata r ybolov u ,  k ter ým se  předt ím 
věnova l ve  své g ra f ické t vorbě,  pravděpodobně 
j i ž před vá lkou. Rybářská temat ika rezonujíc í 
s   jeho rodným k rajem jej  vede k  v y tvořen í řady 
rozměrných rel iéf ů (Rybář i  – Zátah ,  1935, Rybář i 

Jaroslav Krepčík, Výběr ze souboru alegorických postav Zemědělství, 1929, kámen, 
průčelí bývalé pojišťovny Continentale v Praze, Spálená ulice 51. Foto: Daniel Berty.

Jaroslav Krepčík, Výběr ze souboru alegorických postav, Péče o rodinu, 1929, kámen, 
průčelí bývalé pojišťovny Continentale v Praze, Spálená ulice 51. Foto: Daniel Berty.
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1u  ohniště ,  1939 a  da lš í)  i   samostatných postav 
(Rybář s  kaprem ,  1934, Moravský r ybář,  1933, Ry -
bář táhnoucí  s íť,  před 1943 a da lš í).
	 Tepr ve za  dr uhé světové vá lky,  v  roce 1941, 
se  K repčík dočká své pr vn í samostatné v ýstav y 
v Nové sín i  Jednoty umělců v ý tvarných v Praze. 
A  je to opravdu v ýstava reprezentat ivn í ,  s   š i ro -
kým v ýběrem ze  sochařského, mal í ř ského i   g ra -
f ického d í la .  Celkem 219 děl .  Modern í ga ler ie 
v  Praze tehdy na  dopor učen í sochař ů Špan iela 
a  Pokorného zakoupi la dvě plast i ky – Podzim 
a  Žně .
	 Máme - l i  celkově zhodnot it  K repčíkovo d í lo, 
pak se  nabíz í  srovnán í s   jeho dvěma spolužáky 
z  hoř ické školy i   z  A kademie,  s   jeho kamarády 
Ladislavem Kofránkem a  Janem Štursou. K rep -
č ík se  z  n ich nejv íce drž í  sochařské t rad ice pře -
vzaté od  jeho uč itele Myslbeka ,  i   když se  na  po -
čátku stolet í  snaž í  v ypořádat i   s   nastupujíc ími 
v ý tvarnými t rendy.  Tíhne však k uzav řené formě, 
k rea l is t ickému pojet í  f igur y,  ke k l idu a stabi l i tě. 
Jeho př ínos nacház íme v  jeho práci  jako jedno -
ho z  děln íků budujíc ích a  obnov ujíc ích českou 
sochařskou t rad ic i ,  mapujíc í  pr incipy drobné 
plakety,  por t rétu č i  g ra f ických techn ik a také za -
k ládajíc ích ochranu mist rovských děl  minu lost i . 
K repčík neměl touhu ve  svém d í le řešit  d ramata 
doby,  k terá na vlastn í  kůž i  prož íva l .  Raději  zob -
razova l k rásu – k rásu ženy,  k rásu př í rody č i  a r-
ch itek tur y,  a  t ím i   jeho d í la budou zůstávat nad 
těmito dramaty.

V  současné době probíhá výstava Jaroslava Krepčíka 
v Galerii plastik v Hořicích. Výstava potrvá do 31. srpna. 
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Davide,  t voje akti v i t y  j sou tak široké, že  nev ím, 
u  čeho začí t  dř í ve.  Jsi  s tudiem na Umprum v Pra -
ze scénograf,  to j si  také dř í ve dělal ,  máš kapelu 
„DekadentFabr ik“, kde skládáš,  hraješ a  zpí váš, 
j si  t vůrcem maleb, kreseb, graf ik a  maleb na  ke -
ramiku a  urči tě i   l i terátem, kdy ž zohledním tex t y 
k vaší  muzice nebo široce pojaté „popi sk y - snad ja -
kési  psychologické sondy“ u  kreseb, které prav i -
delně z veřejňuješ na  Facebooku … zapomněl j sem 
něco? Jak to s t íháš a co je pr ior i tou? Je - l i  nějaká .
Souv isí  to vlastně dost se stud iem na U MPRU M, 
tam jsem v ystudova l a rch itek tur u a  scénograf i i , 

chtěl  jsem v  té době studovat jakoukol i  školu , 
k terá by mi umožňova la svobodné povolán í ,  to 
znamená , aby mne nezav řel i ,  když nebudu chodit 
do práce.  Úplnou náhodou jsem se ocit l  u nej lep -
š ího profesora té doby,  scénografa Josefa Svo -
body,  byl  to velkej  machr a  stud ium bylo dost 
t v rdé.  Malovat jsem zača l  v  dětst v í ,  dávno před 
školou ,  nedávno jsem proda l dvě věci  z  období , 
kdy mi bylo 15 a  17 let .  I   hudbu jsem zača l  h rát 
před vstupem na  v ysokou školu ,  t ak že ta scéno -
g ra f ie se  jen př ida la k  tomu, co jsem děla l  před -
t ím. V lastně jsem i   psa l  a  váza l  k n ihy,  v  pozůs -
t a lost i  po mámě jsem objev i l  svou pr vn í bibl iof i -
l i i ,  k terou jsem v yda l na  zák ladn í škole ,  byla to 
mi lostná pov ídka a  byl  z  toho tenk rát ve  škole 
pr ůšv ih ,  s tejně tak byl  pr ůšv ih z mojí  hudby,  a le 
to až  během školy.  Tak h le zpětně to vlastně v y -
padá ,  že  všechno, co dělám, jsem zača l  dělat  už 
někdy okolo 14 let  věku.  Nerad opoušt ím cokol i , 
do čeho se někdy pust ím, najednou je to součást 
mne a nechci se toho zbavovat .
Pr ior itu vlastně nemám žádnou , snaž ím se  sou -
st řed it  plně na to,  co z rovna dělám. Možná je pro 
mne pr ior itou k resba ,  t a je zák lad všeho.

Vrátím se je š tě k počátkům, v  70. – 80. le tech j s te 
měli  punkovou kapelu „Energie G“. Proč „G“, co 
j s te hráli  a jak se l i ši la od „DekadentFabr ik“? Šlo 
v   té době dělat  veřejně punk?
K apelu  Energ ie  G za lož i l i  spolu žác i  mýho brá -
chy  na   g y m ná z iu ,  j á  j s em se   p ř id a l  po   pr v n í 
z koušce .  P u n k by l  t en k rá t  oh rom nej  hudeb -
n í  z lom,  náv ra t  k   j ed noduchos t i ,  úder nos t i . 
Ve  s vě t ě  s e  pu n kem zabý va l i  l idé  na  ok ra j i  spo -
le čnos t i ,  s t e jný  to  by lo  i   t ady,  v š ich n i  j sme po -
chá ze l i  z  nedě l n ick ýho pros t ř ed í ,  z  k u l t u r n í ho 
pros t ř ed í ,  to  by l  v   80 .  l e t ech  ok ra j  spole čnos -
t i ,  z a   bol š ev i k a  by lo  v šech no obráceně.  Občas 
m i  někdo v yče t l ,  ž e   j s em pu n ker  a   p ř i tom č t u 
k n i hy  a   má m doma obra z y.  T i ,  co  m i  to  v yč í -
t a l i ,  j sou  d nesk a  vá žený m i  profe sor y,  j á  f u r t 
j e š t ě  dě lá m občas  z v u k a ře  na   ve sn ick ých  pu n -
kov ých  koncer t ech .  Energ ie  G by la  v ý z na m ná 
t í m ,  že  j sme h rá l i  v l a s tn í  sk l adby,  v l a s tn í  t ex t y 

„ … z a j í m a v ě j š í  v ě c i 

s e   r o d í  n a   o k r a j i , 

t a m  j e  v ě t š í 

s v o b o d a … “

p ř i p r a v i l  

I v o  S e d l á č e k

David Cajthaml v atelieru. Foto Tomáš Šipka, 2018.

Energie G, 1981.

DekadentFabrik, Archa, Praha, 2016.

R o z h o vo r  s   D a v i d e m  C a j t h a m l e m 
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3a   že   j sme by l i  v   r á mc i  Českos lovensk a  pr v n í 
t a kovou k ape lou .
V las tně nev í m,  je s t l i  se   da lo nebo neda lo h rát 
veře jně,  pá rk rát  j sme h rá l i ,  by ly  to  t akov ý t aj -
ný -veře jný koncer t y.  Ste jně nás  StB v y mák la , 
nás ledova ly  v ýs lechy,  v ýh r ů žk y,  skonč i l i  j sme 
jako Energ ie  G,  a le  ně jak j sme každej  pok račo -
va l i  dá l .  Tenk rát  v la s tně neš lo veřejně n ic ,  co 
se   t ýče hudby.
Pol icaj t i  zna l i  underground, ten měl i  pod kont -
rolou ,  a le punkáče zat ím pod kontrolou neměl i , 
moc nevěděl i ,  co se děje.
Srovnán í s  DekadentFabr ik? U mne je to jen jed -
na d louhá cesta s  hudbou , obě kapely spolu nějak 
souv isej .  Už v  80.  letech mne zaj ímalo spojen í 
punku s  elek t ron ikou , t ak že DekadentFabr ik je 
vlastně log ická v ý vojová cesta .

Viděl  j sem i  obraz y z  80. le t ,  ale a ž nyní .  Od konce 
80. le t  j sem naši  scénu sledoval  jako kurátor galer ie  

ve  Zlíně.  Čím to,  že  j sem tě objev i l  tak později 
(tedy kromě mojí  zaostalosti)  … 
Těsně po  škole ,  v  roce 1985, jsem se  seznámi l 
s  A rnoštem Goldf lamem, k ter ý pracova l v HaDi -
vad le v  Brně a  poz va l  mne, abych pro ně uděla l 
jako scénograf pár inscenací ,  to mne docela na -
plňova lo a neměl jsem potřebu v ystavovat ,  i  když 
jsem hodně malova l .  Teď jsem ten soubor maleb 
na  papí ře po  t ř icet i  letech v y táh l a  pomalu ho 
rozprodávám, zájem je.  Př ipadá mi ,  že  něk teré 
mé věci  pot řebují  u rč it ý čas ,  aby o ně vzn ik l  zá -
jem, že  asi  maluju a  k resl ím věci  pro budouc -
nost ,  že najdou plnou odez v u později .  Taky jsem 
v  té době někol ik let  pracova l pro fest iva l  vážné 

hudby v  Rakousku , t am jsem v ystavova l k res -
by a  sochy,  v  90.  letech jsem hodně v ystavova l 
v  Holandsku , t am se  o  mne sta ra la jedna ga le -
r ie.  V lastně jsem byl se  svou prací  v  zahran ič í 
a  t ady jsem se  o  n ic nesnaž i l .  To je asi  ten dů -
vod , že  js i  mne nezna l .  Mně to tenk rát př ipada -
lo,  že  bych musel  někam chodit  a  potkávat teh -
dejš í  kurátor y v ýstav,  ř í kat nějaká slova .  Raději 
jsem seděl v atel iér u a pracova l .  V lastně jsem byl 
v  roce 1992 na  t ř íměsíčn ím st ipendiu v  Nor im-
berku a  pracova l a  v ystavova l t am. Tehdy jsem 
byl min imálně polov inu roku někde v  zahran ič í 
a v ystavova l t am, tak že jsem tady nebyl moc k v i -
děn í .  Vystavova l jsem v Iz rael i ,  v  Mex iku .. .  všude 
jsem byl vždy min imálně měsíc. 

Kdo byli tehdy t v ými nejbli ž šími spolupracovníky, 
spolužáky, konzultant y… a kdo je nyní . Je - li  někdo?
Na  U MPRU M jsem se  necít i l  moc dobře,  z  těch 
všech spolužáků se da lo rozumně mluv it  jen s pár 

l idma. V  tý době jsem hrá l  s   Energ i i  G punk , 
scházel  se  s   l idma okolo Char ty a undergroundu 
a  o  tom se  s  n ikým ve  škole bav it  neda lo,  tedy 
nechtěl  jsem, př ipada lo mi to nebezpečné.  Spole -
čensky jsem ž i l  v  j i ným světě,  než bylo prost řed í 
školy a  spolužáků. Ve  škole jsem jen studova l . 
Profesor Josef Svoboda byl  dobrej ,  a le když jsem 
dosta l  předvolán í na v ýslech,  t ak jsem za n ím šel 
a  pta l  se  ho,  co to znamená , v ypada l v yděšeně, 
bá l  se o sebe,  mně ten v ýslech byl  v podstatě jed -
no,  estébáci  se mě u v ýslechu pta l i  na školu ,  t ak 
jsem j im ř íka l ,  ať hned zavolaj  Svobodov i nebo 
rek torov i  a zeptaj  se  j ich ,  jak se uč ím nebo co je 
zaj ímá. Věděl jsem, že  jak Svoboda , t ak rek tor 

David Cajthaml, Strážce domova, 1985, koláž a tempera na papíru, 100 × 70 cm.

David Cajthaml, Ruce, 1985, tempera na papíru, 100 × 70 cm.
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j sou taky tajný,  t ak jsem si  ř í ka l ,  že  se hádat asi 
nebudou a radši  mě nechaj bej t .  Ve škole byla at -
mosféra st rachu , na  to jsem nebyl z v yk lej  z  pro -
st řed í ,  ve k terém jsem předt ím ž i l .
Po  škole pro mne bylo zásadn í setkán í s   A r-
noštem Goldf lamem, pozna l jsem, jak pracuje , 
a  obdiv uju to,  i   l idsky je mi vel ice bl í zký.  I   celé 
tehdejš í  osazenstvo HaDivad la bylo skvělé ,  svo -
bodné prost řed í ,  obz vlášť cenné v té době.
Nikdy jsem vlastně s  n ikým n ic nekonzu ltova l , 
větš inu věcí  jsem se uč i l  sám, nebo to našel  v k n i -
hách, nebo se někoho zepta l  na konk rétn í  věc. 
Vždycky jsem se c ít i l  v íc jako nějaký na ivn í mal í ř 
a  umělec,  člověk pracujíc í  na  ok raj i  děn í ,  v  tom 
v ý tvarném. V lastně je pro mne vzácnějš í  uměn í 
š í lenců než umění v ystudovaných umělců .  A les -
poň metody těh le umělců občas použ ívám, i  když 
jsem se t ím stáva l  nesrozumitelným v té době. 
Po  škole jsem měl a  mám l id i ,  k teř í  mi dávají 
úkoly nebo zakázky,  to je pro mne takové dvoj -
sečné,  na jednu st ranu mám rád př i  práci  co nej -
větš í  omezen í (techn ické,  časové),  dává mi to pak 
možnost zabý vat se jádrem věci ,  myš lenkou d í la , 
a  ne bloudit  po  povrchu. Na  dr uhou st ranu má 
člověk u zakázky větší pocit zodpovědnosti , dí lo je 
vlastně už dopředu prodané, jen to udělat , ale jak?
Další  t akové setkán í bylo s  mým psych iat rem 
Oldř ichem Vinařem, zača l  jsem k  němu chodit , 
když jsem chtěl  přestat  pít ,  dvacet let  nepiju a l -
kohol .  Vždycky jsme si  pov ída l i  o  l idské duši , 
o  vz taz ích mez i l idmi a  vesmí r u .. .  o  zásadn ích 
věcech. V lastně mě to setkán í až tak neovl ivn i lo, 
jen mi umožn i lo se  o  těh le věcech vážně bav it . 
O  tom, co je to zami lován í ,  něžnost . . .  n icota , 

David Cajthaml, Ze série prací pro Facebook, 12. 6. 2018, monotyp, 29 × 15 cm. David Cajthaml, Ze série prací pro Facebook, 18. 6. 2018, akvarel, 29 × 15 cm.

David Cajthaml, Monotyp ze série deníkového cyklu, 21. 3. 2003, 50 × 35 cm.
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David Cajthaml, Hlava maska, keramika, výška 40 cm, 2018. David Cajthaml, Hlava II, keramika, výška 40 cm, 2016.

David Cajthaml, Domov, papír a olej na plátně, 160 × 160 cm, 1990.
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z tráta .  To jsou věci ,  k teré jsou pro to,  co dělám, 
stejně dů lež ité jako bar v y,  l i nky,  tóny.

Teď se,  pokud se  nemýlím, v íce or ientuješ na  in -
t imnější  formy, rozměr y,  technikou i   námětově. 
Jsou každodenní kresby publikované na Facebooku 
pro tebe v íce uměním, deníkem, psychoterapií , 
mater iálem k obži vě ,  nebo čímkoli v  j iným?
Facebook mne zauja l  možnost í  publ ikovat den -
ně,  napřed jsem asi  rok publ ikova l  denně jednu 
báseň s  fotogra f i í ,  pak jsem těch sto básn í v yda l 
jako bibl iof i l i i .  Potom jsem zača l  k resl i t  k resby 
z psych iat r ické ord inace,  s  tex ty,  je  to taková po -
cta mýmu pr vn ímu psych iat rov i ,  k ter ý nedávno 
zemřel ,  když ještě ž i l ,  t ak jsem mu k resby uka -
zova l  a  konzu ltova l  s   n ím př íběhy na  k resbách. 
K resby dávám na  Facebook každý den, vždy ně -
jak po  ránu , jak mi le je nak resl ím. Odpoledne 
dávám na  Facebook své sta rš í  věc i ,  a le to nen í 
prav idelné.  Facebook je elek t ron ický médium, 
a le bav í  mne jeho propojen í s   reá lným světem, 
k resby opravdu ex istuj í  na  papí ře ,  a  pokud si  je 
někdo přes FB objedná ,  t ak mu je poš lu .  S kupci 
se scház ím, chodí ke mně do atel iér u .  Je to tako -
vá moje ga ler ie nebo den ík ,  je to otev řené a př í -
s tupné všem, postupně se  v y tvá ř í  u rč ité pouto 
mez i d iváky a  mnou, mez i d iváky navzájem, zdá 
se mi ,  že je to pro všechny vzr ušujíc í  a př íjemné.
Vystavuju poměrně dost i  v  kamenných galer i ích. 
Já to neodděluju, prostě žiju a  součástí mého by tí 
je to všechno, co vyjmenováváš. Jen to zhmotňuju. 
Pro mne má umění taky význam v tom, že vznikají 

předměty, kresba na papíru je mimo jiné souvislos -
t i také předmět, dá se  vzít do  ruky, dá se  někomu 
dát , prodat , deníkem je pro mne veškerá tvorba, 
všechno datuju, mám období, kdy se  to, co dělám, 
bl íží deníkům víc. Památník národního písemnic -
tv í ode mne koupi l můj deník za  jeden rok, je to 
365 graf ik monotypů stejného formátu ve dvanácti 
k rabicích. Některá má velká plátna jsou rozdělena 
na pol íčka, jednotl ivé dny a tam zapisuju, co jsem 
dělal, jsou to obrazy asi 200 x 120 cm.
Psychoterapi í  to asi  t aky je ,  i   když už dvacet 
let  chodím k  psych iat rov i  a  s ta rám se  tak t ro -
chu o sebe,  samotná t vorba by se o mne tol i k ne -
postara la ,  je  dobr ý mluv it  s   profesioná lem, tam 
se člověk doz v í  skvělý věci ,  z těch rozhovor ů čer-
pám témata pro tex ty,  pro k resby.
Veškerá má tvorba je pro mne mater iá lem k  ob -
ž ivě,  jsem rád , když jsou moje věci mezi l idma 
a že je ode mne kupujou , taky setkán í se sběratel i 
jsou většinou skvělá a váž ím si  j ich. Možná to zn í 
t rochu formálně, a le je to tak , svoji  t vorbu beru 
taky jako prost ředek k navázán í kontak tu s l idmi.

Vidím jakousi  spoji tost  v   dř í věj ší  práci  pro di va -
dla s   tex t y k  vaší  hudbě a  kresbami s   bohat ými 
v y světlujícími popi skami , ta spoji tost  je  hlavně 
v   př í tomnosti  př íběhu. U  tex tů a  v ý t varných věcí 
zase v   sondě do  psychosfér y člověka , pohled do -
vni tř  a z jevování nev idi telného… Jak to je?
Jo,  ř í kaj í  m i l idé,  že mám ve věcech př íběh, př i -
tom ústně mimo to,  když v ypráv ím př i  konc e r -
t e ch ,  z a s  t o l i k  nev y pr áv í m .  A s i  t o  v y p l ý vá 

David Cajthaml, Kresby ze série prací pro Facebook, 2015–17, série o psychiatrech, 15 × 29 cm.
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z   t oho ,  ž e   sk l á d á m j e d no  k   d r u hému ,  ke   t ř e -
t í mu ,  v z n i k á  t í m  p ro s t o r ,  nap ě t í ,  p roud ě n í . . . 
ch ápu  t a k  ž i vo t  a   t a k  s e   t a k y  t a k  v y j a d ř u j u 
u mě le ck y.  Jen  p op i s u j u  r e a l i t u ,  j a k á  p ro  m ne 
j e ,  j a k  j i  v n í m á m .  V l a s t ně  j s em r e a l i s t a .  Č a s t o 
v id í  d i vác i  v  mých  p r ac í ch  s v ů j  v l a s t n í  p ř í b ěh . 
V l a s t ně  nez ná m t abu ,  v y pr áv í m o   č em kol i , 
t o  j e  p ro  d i vá k a  a s i  z a j í m avé .  Na z na č í m p á r 
z áchy t ných  b o dů ,  k t e r é  m á me  v š i ch n i  v   s ob ě , 
a   p ok ud  s i  d i vá k  sp o j í  t yh l e  b o dy  s vou  v l a s t n í 
z k u š eno s t í ,  p a k  v id í  nev id i t e l né ,  o   k t e r ém j s i 
p s a l  v  o t á z c e .

Čísla našeho per iodika se snažíme, alespoň částeč -
ně,  vázat na  nějaké ústřední téma. Nyní je  to zá -
jem o autor y ž i jící  a pracující  mimo centra .  I kdy ž 
t y  dnes v y stupuješ a  v y stavuješ v   mnoha centrech, 
cí t í š  se v  Makotřasech „mimo, nebo in“?
Ž i l  j s em v   P r a z e ,  a l e  v l a s t ně  j s em neby l  v   ně -
j a ké  p a r t ě  v ý t va r n í k ů ,  by l  j s em v ž dyck y  t ro -
chu  ve d le  ně j a k ýho  s t ř e du  d ě n í .  C ho d i l  j s em 
do   j i ných  ho sp o d .  V   M a kot ř a s e ch  j s em d a l e -
ko  nez áv i s l e j š í ,  c o  s e   t ýč e  p ro s t o r u  na   p r ác i . 
D ne sk a  v  dob ě  e l ek t ron ick ých  mé d i í  u ž  j e  úp l -
ně  j e d no ,  kde  ž i j u .  A s i  p ro  ně j a kou  i n t en z i v -
ně j š í  sp o lupr ác i  j e  dobr ý  bý t  ve  ve l kém mě s t ě , 
a l e  o s obně  j s em sp oko j ene j  s   t í m ,  j a k  t o  m á m . 
Sp o lupr ac u j i  s   g a l e r i í  K avk a ,  t a  j e  v   c en t r u 
P r a hy,  t a k ž e  moj e  vě c i  j s ou  do s a ž i t e l ný  i   t a m . 
A le  r a d ě j i  s e   c í t í m  bý t  m i mo,  p ř ip a d á  m i , 
ž e   z a j í m avě j š í  vě c i  s e   ro d í  na   ok r a j i ,  j e  t a m 
vě t š í  s vob o d a .

Jaké j sou v ýhody a  zápor y tohoto bydlení? Měnil 
by s?
Výhoda je prostor a k l id mimo město,  a le autem 
jsem v  centr u Prahy za  t ř icet  pět minut .  Zápo -
r y. . .  nev ím, věci  jsou tak ,  jak jsou ,  neměni l  bych.

Na čem v současnosti  pracuješ,  co chy stáš?
Dneska jsem děla l  k resbu na  zakázku , mám př i -
prav it  i lust race ke  k n í žce.. .  a   da lš ích pár věcí , 
k teré jsou objednané.  Chtěl  bych ještě v létě udě -
lat  pár keramických soch, je pro to lepší  počasí 
než v z imě.
V  zář í  budu mít malou v ýstav u v  Brat is lavě,  t ak 
budu př ipravovat věci ,  k teré bych chtěl  v ystav it . 
V lastně pracuju od  rána do  večera každý den. 
Rád bych zajel  na  podz im do  Zl ína na  v ýstav u 
r ukopisů K . J.  Erbena ,  budu na tu v ýstav u zapůj -
čovat jeden sv ůj obraz .

Na  závěr rozhovoru se  rád „neptám“ – tedy,  je  ně -
jaká otázka , kterou t i  nikdo nepoloži l ,  a  t y  by s 
na ni  rád odpovídal? Polož si  j i  sám a samozřejmě 
nám odpověz,  prosím.
Moc si  otázky nek ladu , vždycky se  někde něja -
ká v ynoř í  a nejraději  je  nechávám bez odpověd i , 
otázka může ex istovat sama o  sobě,  nepotřebuje 
odpověď. Zůstává tajemstv í .  Tajemstv í  je ned í l -
nou součást í  všeho a váž ím si  ho,  opatr uju ho. 

David Cajthaml, Z cyklu plastické obrazy, kresba, papír, rámováno, 55 × 65 × 7 cm, 2015.
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P redčasne  u zav re t ú  t vorbu M icha la  Ker na 
(1938–1994),  osobi t ého preds t av i t eľa  koncept u , 
akc ie  a   l a nd - a r t u  s lovenske j  neof ic iá l ne j  scény, 
pod náz vom Medi tačný  p r i e s tor  pre  bra t i s l av -
sk ú  Ga lér iu  19 nedáv no k u rátor sk y  pr iprav i l a 
Da n ie la  Ča r ná .  Po  š ie s t ich  rokoch od  autoro -
ve j  pos led nej  prezent ác ie  preds t avenej  na   v ia -
cer ých ga ler i jných za s t aven iach po  Slovensk u 
a   v   P ra he/1 v ýs t ava  v   komor nom,  avšak  v yc i -
ze lova nom v ýbere  pou káza la  na   Ker nove  h lav -
né  t émy k ľúčov ý m i  d ie la m i  od  še s ťdes ia t ych 
a ž   po  deväťdes ia te  rok y  20.  s toroč ia  zo  zb ie -
rok  s lovensk ých ga lér i í ,  sú k rom ných zb ierok 
a   z   pozos t a los t i  autora .  Ku rátorka  sa  neza me -
r a la  na   ch ronológ iu ,  a le  na   rozhodujúce  k rok y 
M icha la  Ker na  ako v ý t va r n í ka ,  k torého ce lož i -
votný m pôsobi skom,  č i  dokonca ž ivotný m pr ie s -
torom bolo  od r a ného det s t va  pr í rod né pros t re -
d ie  s   nemen ný m i  zákon m i  odoh rávajúc i m i  sa 
v šak  v   neus t á le  men iacom sa  s ve te .  Zá merom 

v ýs t av y  bolo  pou kázať  na   Ker nov u sen z ib i l i t u 
voč i  pr í rode  a  m ies t u  č loveka  v  ne j .  V še tk y  j eho 
akc ie  pre  fo toapa rá t  s a  kona l i  v   b l í zkos t i  j eho 
rod i ska  na   Moč ia roch ,  v   č i s tom vz ťa hu v ý t va r -
n í ka  a   pr í rody  ako t vor ivého pr ie s tor u ,  a lebo 
v   ú zkom ok r u hu spolupracov n í kov,  k tor ý m i 
bol i  najča s te j š ie  č lenov ia  j eho rod i ny  (sy nov ia 
M icha l ,  Ma r t i n  a   ma n žel ka  Eva).  Na  fotog ra f i -
ách v id í me zázna m r u k y  dot ýkajúce j  s a  snehu , 
rosy,  vody,  t ieňov. . .  r u k u dospelú  a lebo det sk ú : 
„ne jde  o   „vedeck ý“  pop i s  č i  ob ja v  v   p r í rode .  Ide 
o  návod ,  ako  zaž i ť  záž i tok ,  k tor ý  som mal  ja ,  keď 
som v ymys le l  tú to  s i tuác iu .  Nap í sať  p ro jek t  p re 
mi l i óny  ľud í ,  aby  sa  do tk l i  ro s y  a   ž i l i  v   súz vuku 
so  zákonom pr í rody.“ /2 Sú  to  ma x i má l ne  m i n i -
ma l i zova né  ges t á  za mera né  na   pods t a t u  v y ja -
d ren ia  vz ťa hu č loveka  a   pr í rody,  s y mbol ick ý m 
a   náznakov ý m v ý t va r ný m apa rá tom:  „ Moje  fo -
tog ra f i e  sú  ča s to  fo tog ra f iami  akc i í .  T ie to  ak -
c i e  som rob i l  sám .  Kto  z   d i vákov  by  p r i š i e l  do  

Mikuláša ,  a l ebo  až  voľakde  pod  Dereše  a lebo  pod 
Baranec . . .  Aby  som sa  o   to  mohol  pode l i ť  v  Bra t i -
s la ve ,  kde  som čas to  chod i l  za   moj imi  p r ia te ľmi , 
tak  som s i  to  od fo tog ra fova l .“/3

	 Kern na l iehavo upozor ňova l na  odcudzen ie 
človeka a  pr í rody a  jeho f i lozof ia pretavená 
do  v ý tvarnej  t vorby sa súst red i la na  v y tvoren ie 
akéhosi  „manuá lu“,  ako s ňou obnov iť vz ťah,  ako 
ju spoznávať a ako sa jej  doslovne dotýkať.  Niek-
toré mimoeurópske ku ltú r y a pr í rodné národy v y -
budované h ran ice medzi pr í rodným a ku ltú rnym, 
medzi pr í rodou a  človekom nemajú :  „Na  rozdiel 
od  mnohých iných c iv i l izác i í  sa Japonci  zbavi -
l i  pr iepast i  medzi  pr írodou a  kultúrou t ým, že  ju 
vymazali .  V šetko je  ako pr írodné ,  tak kultúrne .“/4 
U Kerna bol i  t ieto dve sfér y úzko prepojené a na -
vzájom sa ovply vňujúce tak ,  že  jedna bez dr uhej 
by neex istova la a znamenala by zán ik ľudskej  c i -
v i l i zác ie.  Preto pr ichádza l so svojimi pokorný -
mi akciami do  pr í rody a  následne ich pr ináša l 

P r i e s t o r  m e d i t á c i e 

M i c h a l a  K e r n a

V l a d i m í r a  B ü n g e r o v á

Pohľad do výstavy Michala Kerna Meditačný priestor. Vľavo: Z cyklu Zrkadlenia,1978–80, vzadu: Kresby z jaskyne, 1989–1994. Foto: Peter Pivovarcsy.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

8
2

9do mesta a ga ler ijného prost red ia ,  aby sprost red -
kova l túto un iverzá lnu skúsenosť v ý tvarnými po -
solst vami .  Mimo iného napr ík lad pozorova l ,  ako 
sa pr í roda v yspor iadava s  cudz ími ,  nepr í rodný -
mi elementami a ako ich dokáže vždy pr ijať a ab -
sorbovať – v ie nechať obrásť t rávou bielu kocku 
a  ner ušene akceptovať cudzosť a  inakosť – a  to 
vlastne pr í rodu de facto robí nesmierne zran iteľ-
nou. I  t ieto pravdy,  pr í rodné zákon itost i  môžeme 
„č ítať“ z Kernov ých pozorovan í správan ia pr í ro -
dy voči  cudz ím elementom, musíme by ť pr itom 
však schopný jeho k r yptovaný meta for ický jazyk 
preč ítať a  h lavne precít iť.  Pretože Kernova reč 
n ie je pochopiteľná bez súznen ia a  spoluúčast i , 
bez t ichej  meditác ie a  samoty,  do k torej  je t reba 
raz za čas vstúpiť a ponor iť  sa do pokorného roz -
j íman ia . 
	 Kernove zázemie,  k tor ým máme na mysl i  jeho 
detst vo,  roky dospievan ia a návrat z mesta š túd i í 
(VŠV U, Brat is lava) do svojho rod iska ,  formované 
ž ivotom na  Močiaroch bl í zko potoka Demänov-
ka ,  predstav ujúce rajskú pr í rodu s  nádhernými 
scenér iami a k raj innými osobitosťami ,  mu doda -
lo by tostnú empí r iu .  K raj ina s  k r yštá lovo č istou 
vodou v potoku , zarastená obrovskými lopúchmi , 
v  z ime zasneženými kopcami ho nesmierne oča -
r i la a  bez preháňan ia poznamenala celý jeho 
osobný i   v ý t varný ž ivot :  „.. .chodím po  lúkach 
na  Močiaroch už od  t ých č ias ,  ako som sa naučil 
chodiť,  tešiť  sa z  krásneho dňa z  k vetov a  malých 
skaliek a rozprávok krstnej  matky – „Romant ika“ – 
nie je  to romant ika ,  je  to kus ž i vota preži tého úžas -
ne c i t l i vo a naplno.  Krásna a č i s tá pr íroda ,  s lnečný 
deň nezahalený dymom fabr ických komínov.“/5 Tu 
ž i l  a pôsobi l  jeho sta r ý otec i  Kernov otec – ma -
l ia r Peter Jú l ius Kern (1881–1963)/6 venujúci  sa 
f igurá lnej  a  k raj inárskej  maľbe,  v  k torej  prevlá -
da la romant i zujúca melanchól ia .  Medzi častými 
mot ívmi Kernovho otca nájdeme v iaceré maľby 
horskej  k raj iny okolo Močiarov (Potok na  Moči -
aroch ,1920 –1925;  Ľady na  Močiaroch ,  1935;  Po -
tok za  ranného slnka ,  1936 ),  v  n ich zachy táva l 
svetelné a  fa rebné premeny pr í rody počas dňa . 
Kerna mladšieho skôr než fa rba zaujímalo svet lo 
a  fotogra f ický záznam. Vy jadrova l  sa č iernobie -
lou fotogra f iou a  jeho v ý tvarné myslen ie fa rbu 
tak mer úplne v ylúč i lo,  a  ak s  ňou narába l ,  t ak 
v ýsostne s  pr í rodnými ,  h lavne s  hnedými tón -
mi .  Použ it ými prost r iedkami je jeho v ý tvarná 
reč st rohá ,  asket ická ,  a le c ielene nasmerovaná 
na  v y jadren ie vlastných úvah o  pr í rode a  člove -
ku .  Pr ipomeňme, že  v  sedemdesiatych rokoch 
si lnel i  h lasy o  ekolog ických h rozbách,  Kern ako 
umelec v y rastajúci  v tej to tak mer rajskej  pr í rode 
na  t ieto apely intenz ívne reagova l .  Rovnako ako 
jeho otca ho zauja la tat ranská horská k raj ina , 
jej  zasnežené bra lá ,  les v z ime, odmäk v horách, 
zamrznutý č i  ja rný roz vodnený, d ivoko zurč ia -
c i  potok – teda mot ív y t rad ičného k raj inárske -
ho žánr u ,  a le postupova l inými prost r iedkami , 
techn ikami ,  nov ým jazykom fotogra f ie – maľbou 
svet lom. Pre jeho otca bola pr í roda atel iérom pre 
maľbu v plenér i ,  pre Micha la Kerna skôr labora -
tór iom, v k torom skúmal ,  pozorova l ,  zaznamená -
va l  odrazy,  t iene a svoje vlastné min imálne gestá 

voč i  pr í rodnému d ian iu ,  s   úpr imnou a  h lbokou 
pokorou k  jej  nestabi lnost i  a pominuteľnost i . 
	 Súčasťou inšta lác ie v ýstav y bol i  rozší rené po -
pisky so zachovanými Kernov ými tex tov ými zá -
znamami,  poznámkami z  pracovných denn íkov, 
k toré pr iamo súv isel i  s   d ielom, ok r uhom d iel 
a lebo iba voľne asociova l i  v ýznam a  v ysvet le -
n ie v  š i r šom kontex te jeho t vorby.  Z  poznámok 

Stopy, 1983, Pozostalosť autora. Foto: archív autora.

Michal Kern: Meditačný priestor, denníkový záznam, zač. 80. rokov 20. storočia, 
Pozostalosť autora. Foto: Peter Pivovarcsy.
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zazn ieva poet i zmus ,  meta for y,  básn ický jazyk 
a  koncentrácia na  podstatu v y jadren ia a  auto -
rov u nev yhnutnosť i   s lovne formulovať postoje. 
Tieto tex ty majú hodnotu v yznan í v y jadrených 
osobným vz ťahom k  pr í rode.  Rovnako sú pr í -
pravnými š túd iami k už rea l i zovaným, a le i  k ne -
rea l i zovaným projek tom s  k resbami ,  scenármi 
a  slovnou charak ter is t i kou. Práve preto tak mer 
„osobná“ koncepcia v ýstav y z pohľadu d lhodobo 
do Kernovej  t vorby zaangažovanej kurátorky bola 
produk t ívnym a  cenným pr íspevkom k  poznan iu 
jeho t vorby a v ýchodísk .  Zverejnen ie tex tov,  pr í -
tomné už v k n i žnej  monograf i i /7,  má pre návštev -
n íka Kernov ých v ýstav vždy poz it ívnu hodnotu . 
Ok rem tex tov v popiskách ukáza la v ýstava v ýber 
zo zachovaných poznámkov ých zošitov,  vďaka 
k tor ým sme mal i  možnosť nazr ieť do  v iacer ých 
autorov ých projek tov a  tex tov t vor iac ich v i zuá l -
ny scenár,  projek tov ú dokumentáciu ,  roz v inuté 
úvahy autora o budúcom, pr ipravovanom d iele. 
	 Samotné fragmenty tex tov Micha la Kerna na -
bádajú k úvahám a k ďa lš ím interpretác iám – sú 
k ľúčom k jeho d ielam i  osobnost i ,  zásluhou n ich 
sa dostávame bl i žš ie.  Tento dov ysvetľujúci  roz -
mer je podstatný i   preto,  že  autor t vor i l  v  i zo -
lác i i ,  v   totá lnej  samote v  jednom z  najk rajš ích 
pr í rodných kútov  Nízkych Tat ier.  Po  absolvova -
n í  v ý tvarného štúd ia v  šesťdesiatych rokoch sa 
do tej to k raj iny,  špeciá lne na Močiare pr i  Demä -
novskej  dol ine,  svojho rod iska a  pr iestor u det -
s t va pokorne v rát i l  a prež i l  tu celý ž ivot v dobro -
voľnej i zolác i i . 
	 Kernova v ýstava bola t vorená pr íbehovo. 
Na  úvod s  Kernov ými pr v ými dotyk mi s  pr í ro -
dou , na  k toré v  zápiskoch upozorn i l  v  zmysle 

v ýznamu pr vodotyku z  Michelangelovho v ý jav u 
zroden ia (Dotyk ,  1982; Akcia so snehovou guľou , 
1983; Pr vý sneh ,  pr vý dot yk ,  pr vá s topa ,  1984). 
Pr íbeh v ýstav y ďa lej  pok račova l t voren ím ciest/
l ín i í  Kernov ými stopami ,  jeho vlastnou ak t iv i -
tou tela v k raj ine (Kosec ,  1983; Vyt vor i l  som l íniu 
II ,  1983) a  následným v yš l iapavan ím č i  rámco -
van ím  pr iestorov človekom (Meditačný pr iestor, 
1.  polov ica 80.  rokov ;  Stopa II . ,  1986; Vymedzo -
vanie pr ies toru II.  1984).  V  centrá lnej  miestnos -
t i  súst redené v iaceré práce s  odrazmi pr í rody 
v  z rkad lov ých a lebo č ist ých bielych š t vorcoch 
(Zrkadlenie ,  1978, Dvoj i té  zrkadlenie ,  1978) uká -
za l i  záznamy spojen ia odrazu vo fotogra f ickom 
obraze,  kontak ty neba na  zemi  v  znásobených 
odrazoch položených na  vodnej h lad ine ref lek-
tujúcej  ďa lš ie pr í rodné obrazy,  t ak že násobené 
v rst v y dokážeme od l íš iť  len na  zák lade svet la 
a  ich š t vorcov ých, geometr ických rámcov. Číta -
me v  n ich poctu Malev ičovmu št vorcu ako ku l -
tú rnemu fenoménu nového umenia ,  a le i   odkaz 
na  rám k lasického závesného obrazu ,  s   k tor ým 
sa ako akademický mal ia r i   ako generačný po -
k račovateľ rod innej v ý tvarn íckej  t rad íc ie v y rov -
náva l .  Súčasťou konca v ýstav y bol i  k resby a  fo -
toexper imenty zo Suchej  jaskyne zo záverečnej 
etapy Kernovej  t vorby.  Medzi n imi symbol icky 
i   jeho posledná k resba (1994),  k torá pr íbeh de -
f in it ívne uzatvára la .  Z  v ystavených prác zauja l 
málo známy a  nerea l i zovaný projek t Čakanie 
na  svetlo  (okolo 1989),  v  tex te k torého je uvede -
ná spolupráca kamer y a sn íman ie premeny svet la 
v  uzavretom pr iestore s  ľuďmi ,  v  pr iestore evo -
kujúcom jaskyňu. Z Kernov ých poznámok v ieme, 
že jaskyňa bola pre neho pr iestorom, kde čas má 

Michal Kern: Obloha nad Močiarmi, 1977, Pozostaloť autora. Foto: archív autora.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

8
3

1

aj  rozmer,  a neubrán ime sa dojmu, že miesto pre 
meditác iu c ielene hľada l n ielen v  pr í rode,  a le 
aj  v  pr vom pr í rodnom útoč isku pravekých ľud í 
i  k resťanských pustovn íkov,  teda na samom zač i -
atku dej ín ľudstva a v ier y. 

Poznámky:
1.	� Galér ia mesta Bratislavy, 2011, Slovenský inštitút , Praha, 

2012, Galér ia P. M. Bohúňa a Dom fotograf ie, Liptovský 
Mikuláš, 2012

2.	� Z úvah Michala Kerna – zošit , nedatované, archív autora. 
3.	� Z úvah Michala Kerna – zošit , nedatované, archív autora. 
4.	� Macfarlane, Alan: Japonsko za  zrcadlem. Kniha Zlín, 

Praha, 2017, s. 59.
5.	� Čarná, Daniela (ed.): Michal Kern. Galér ia mesta Brati -

slavy, Bratislava, 2011, s. 81.
6.	� Peter Júl ius Kern – slovenský maliar a reštaurátor, absol -

voval umelecké štúdia v  Budapešti a  Mníchove. Od  roku 
1906 pôsobi l ako štátny reštaurátor v Stol ičnom Belehra -
de (Maďarsko) a  v  ďalších mestách, vo Važci a  potom 
až do svojej smrti na Močiaroch v Liptovskom Mikuláši.

7.	� Čarná, Daniela (ed.): Michal Kern. Galér ia mesta Brati -
slavy, Bratislava, 2011.

Michal Kern: Čakanie na svetlo, koncept, koniec 80./zač. 90. rokov 20. storočia, Pozostalosť autora. Foto: archív autora.

Michal Kern: Stotožnenie, 1984, Pozostalosť autora. Foto: archív autora.
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Ja ros l av  P rokop (na r.  1950 ,  absolvent  FA M U ) 
j e  d lou hole t ý m ped a gogem Ate l ié r u  rek la m n í 
fo tog ra f ie  z l í n ské  u n iverz i t y.  Ja ko  ped a gog 
j e  j i s t ě  zá roveň  zbož ňova ný  i   prok l í na ný,  což 
se   v ý r a z ný m osobnos tem s t ává  ča s to .  Za   dobu 
s vého působen í  v ychova l  p ěk nou ř ád k u  fo tog ra -
f i ck ých  osobnos t í ,  k t e ré  s e   d nes  u ž  e t ablova ly 
j a k  ve  fo tog ra f i i  r ek la m n í ,  t a k  ve  vol né  t vorbě. 
Za   v šech ny  v zpomeň me t ř eba  nepřeh léd nute l -
né  d á my Terez u  V lčkovou č i  E l i š k u  Bla ž kovou .
	 Roz s a h  a   z áb ě r  P rokop ov y  t vo rby  j e  š i rok ý, 
p ro f i lova l  s e   v š a k  p ř e dev š í m j a ko  d i va de l n í 
fo t o g r a f ,  hudebn í  fo t o g r a f  a   t a ké  p or t r é t i s t a . 
Po s l e d n í  d vě  z a mě ř en í  u r č u j í  t a ké  ch a r a k t e r 
v ý s t av y  v  novém zlínském prostoru, ve  Filmovém 
u z lu .  To  j e  i n s t i t uc e ,  k t e r á  s e   s ou s t ř e ďuj e 

na  p rop a g ac i  a  p r ez ent ac i  z l í n ské  a n i m á t o r ské 
š ko l y,  a l e  ve d l e  t oho  v   p ro s t o r ách  z l í n sk ých 
f i l mov ých  a t e l i é r ů  na  K ud lově  v z n i k l  t a ké  ve l -
ko r y s ý  a   dob ř e  t e ch n ick y  v y b avený  v ý s t av n í 
p ro s t o r.  A  p r ávě  z de  p ř e d s t av i l  v  au t o r ském 
v ý b ě r u  a  ve  sp o lupr ác i  s  g r a f i kem K a r l em H a -
lou nem Ja ro s l av  P rokop  t ř i  s vé  v ý s t av y  z  p o -
s l e d n ích  l e t .  Ne jde  o  ž á d ný  u mě lý  kon g lomer á t 
ne s ou ro dých  t ém a t ,  p r ávě  naop a k .  S j e d no c u j í -
c í m  moment em j e  p r ávě  hudb a ,  kon k ré t ně  t a , 
k t e r á  u t vá ř e l a  něko l i k  gene r ac í  č e sk ých  p o s lu -
ch a č ů  ro ck u ,  fo l k u  a   j e j i ch  o d nož í .  A   o d t ud 
t a ké  ná z ev  v ý s t av y  C hy t l a  m ě  b i gb í t ová  f ú r i e , 
c ož  j e  c i t á t  z  t ex t u  gene r a č ně  sp ř í z ně ného  mu -
z i k a nt a  V l a d i m í r a  Mer t y.  Vý s t ava  p ř e d s t av i l a 
t e dy  t ř i  b l í z ké  t em a t i cké  l i n i e . 

O   j e d n é 

n a k a ž l i v é 

f ú r i i

M i r o s l a v  Z e l i n s k ý

Jaroslav Prokop, Vladimír Mišík, Fotostudie pro obal LP, 1975, Sídliště Pankrác v Praze.
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Jaroslav Prokop, Vladimír Mišík, fotografie pro první LP na zahrádce restaurace 
Na Špejchaře, 1975, Praha.

Jaroslav Prokop, Koncert mladosti – Pezinok, 1976, Vladimír Mišík, Etc...

Jaroslav Prokop, Koncert mladosti – Pezinok, Petr Kalandra, 1976. Jaroslav Prokop, Koncert mladosti – Pezinok, Vladimír Merta, 1976.
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	 Tou  ch ronolog ick y  pr v n í  j sou  s t ud ie  k   por -
t r é t u  V lad i m í r a  M i š í k a  pro  oba l  k   j eho  pr v n í -
mu ,  epony m n í mu a lbu  z   r.  1976.  I   d nes  po   le -
t e ch  z  n ich  v y plý vá ,  ž e  nad lou ho z ů s t a l a  M i š í -
kova  t vá ř  na to l i k  cha r i smat ickou ,  ž e   j a k kol i v 
v ý m luv ný  kontex t  j i  nemoh l  u ž  d á le  ve   v ý z na -
mech posu nout .  A  t a k  z ů s t a lo  u   onoho s l av né -
ho  P rokopova  por t ré t u  sed íc í ho  V M s   k abe lou 
po   levém bok u .
	 D r u hou ř adou j e  cyk lu s  dok u ment á r n ích 
fo tog ra f i í  z   ma lého  hudebn í ho  Koncer t u  m la -
dos t i  (s ic !)  v   Pez i n k u  v   roce  1976 ,  orga n i zo -
va ného m í s tn í m i  nadšenc i  a  t a ké  budouc í m , 
pol i s topadov ý m s lovensk ý m m i n i s t rem k u l t u r y 
L ad i s l avem Snopkem,  kde  j sou  v   cent r u  pozor -
nos t i  p ředevš í m př í s lu šn íc i  mu z i k a nt ské  ge -
nerace  j i ž  z m í něného V lad i m í r a  M i š í k a :  Pe t r 
K a la nd ra ,  Ja ros l av  Hutk a ,  Ma r ia n  Va rga  a  d a l -
š í .  Fotog ra f ie  j sou  opat řeny  č í se l ný m i  oz nače -
n í m i ,  k t e r á  ident i f i k uj í  j ed not l i vé  mu z i k a nt y, 
a le  i   d a l š í  z úča s tněné  osoby,  což  j e  po   oně ch 
č t y řech  des í t k ách  le t  v íce  než  cen né .  Ty  fo t -
k y  z   Pez i n k u  j sou  v ý j i me čné  h ned  na   někol i k 
způsobů .  Nejde  o   s t a nd a rd n í ,  obv yk lé  dok u -
ment y  z   hudebn ích  produ kc í ,  a le  o   fo tog ra f ie 
ze   „ zá k u l i s í“,  ze   chv i lek  před  nebo po   produ k-
c i ,  t a k že  v ý s led ný m zá ž i t kem je  p ředevš í m 
sk vě le  zachycená  a tmosfé r a  fe s t i va lu  i   s   j eho 
zá zem í m,  t e ch n ick ý m v ybaven í m ,  kdy  i   šňů r y 

ke  z v u kov ý m apa ra t u rá m a  t y to  apa ra t u r y  s a my 
maj í  s vou  v y pov íd ac í  s chopnos t .  Autor  v y t i sk l 
sn í m k y  se   s i l ný m,  a ž   nov i nov ý m ra s t rem ja ko 
zpravod aj sk ý  dok u ment  doby,  pok ud by  ona 
doba  ně co  t a kového u mož ňova la  j i na k  než  pro 
pot řeby  dozor uj íc ích  pol ice jn ích  orgá nů .  A v y -
t i sk l  j e  v   ž i votn ích  ve l i kos t ech  a k té r ů ,  a no, 
k l id ně  s i  mů žeme poměřova t  b ř icha ,  k t e r á  j sme 
t en k rá t  t a k y  neměl i ,  a  zá l iba  v  ná t ě l n íc ích  by la 
doce la  p ř í z načnou dobovou módou .
	 Pos led n í  ř adu  t voř í  por t ré t y  mu z i k a nt ů 
z   generace  u nderg rou ndu ,  a le  i   něk te r ých  poz -
dě j š ích  osobnos t í  fo l k u  č i  sp í š e ,  j a k  se   d nes 
ř í k á ,  c ros soverov ých  žá n r ů  –  např.  G a rá ž , 
Ja sná  pá k a ,  D ybbu k ,  r e sp.  br a t ř i  Ebenov i  č i 
Iva  B i t tová .  Por t ré tova n í  napros tou  vě t š i nou 
o   fo tog ra fov i  vě d í ,  a le  ne s t y l i z u j í  s e ,  ve   sn í m -
c ích  j e  v y sok á  m í r a  p ř i rozeného k l idu ,  v z t a hu 
důvěr y  mez i  fo tog ra f u j íc í m a   fo tog ra fova ný m. 
Z  t ě ch ,  k t e ré  j sou  zachycen í m moment á l n í ho 
os t rého  ok a m ž i k u  se   s i l nou  a tmosfé rou  auten -
t ic i t y,  bych zdů razn i l  por t ré t y  Pet ra  Skouma la 
č i  M icha la  A mbrože (Jasná páka ,  Hudba Praha). 
	 A  co  že   j e  pro  mě ono ba r thesovské  punc tum 
t é to  v ý s t av y ?  Fasc i nuje  mě,  ž e   na   fo tog ra f i í ch 
nes ly š i t e l ná ,  a le  p ř í tom ná hudba  v y s í l á  obra -
zov ý  s i g ná l  o   kompa k tn í  spole čnos t i  a   v l a s tně 
i   j a ké s i  buja ré  dobré  ná ladě  nav zdor y  b lbému 
šed ivému be tonu nor ma l i zace .  Ten  nemá š a nc i 

Jaroslav Prokop, Hudba Praha, pro LP Maják, 1996, grafický design Karel Haloun.
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do P rokopem předs t aveného s vě t a  emo čně  pro -
n i k nout ,  j e  j en  k u l i sou .  A  t a k  t y to  zachycené 
s vobod né  osobnos t i ,  vč e tně  publ i k a ,  a   s vobo -
domys l ná  mu z i k a  d nes  v l a s tně  v šech no os t r ý m 
re t u r nem v race j í  nenáv iděnému rež i mu ,  k t e r ý 
j e  (dou fá m,  že   to  nen í  j en  zbož né  př á n í)  u ž 
j en  směšný,  a n i ž  by  pom i nu la  s a moz ře jmě j eho 
h i s tor ick á  h r ů z nos t  a  oblud nos t . 
	 B i gb í tová  f ú r ie  by la  na k a ž l i vá  pro  někol i k 
generac í ,  a   by ť  ne š lo  v   dobové  spole čnos t i 
o  pa ndem ickou p lo šnos t ,  pos t i h l a  z načnou čá s t 
popu lace ,  k t e r á  i   d í k y  n í  ne jen  že   š ťa s tně  onu 
dobu přež i l a ,  a le  p ředevš í m s i  v   pros tor u  j e j í -
ho  a kčn í ho  r ád ia  u t vá ře l a  pods t a tné  pově dom í 
o   tom,  co  j e  s vobod a  a   proč  s to j í  z a   to  se   j í 
z abý va t .  P rokopov y  fo tog ra f ie  j sou  ne jen  ná -
v r a t em do  t é  doby,  náv ra t em cen ný m,  protože 
vě rohod ný m,  a le ,  a   mož ná  předevš í m ,  obra zo -
v ý m for mu lová n í m k u l t u r n í  kont i nu i t y  j ed no -
ho  v ý z na m ného u měleckého proudu na   na šem 
ma lém s t ř edoev ropském pros tor u .

Jaroslav Prokop, Jaroslav Olin Nejzchleba, 2014.

Jaroslav Prokop, Michal Ambrož, pro plakát Srdeční příběh, 2016.
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Vesk rze int imní d í lo Libuše Šlezarové (1953–
2015) zná málokdo. Je rovněž př í značné (př í -
z račné?),  že  ačkol i  jest  tě lem tak nepatrné – jen 
pár desítek d ř ívek ,  hadrov ých panen, by tůstek 
z kost í ,  papier-maché,  drátů a n it í  – přece v y volá -
vá v ýznamy až meta fyz ické.  Liba by jen lakon ic -
ky doda la :  „Mé ‚d í lo‘  se vejde do jedné sk ř íňky.“ 
Něk teré a r tefak ty z  této sk ř íňky v ystav i la ješ tě 
za  ancien rég ime  v   pražském Divad le v  Řezn ic -
ké a  v  olomoucké Galer i i  pod podloubím. O  jej í 
t vorbě už tenk rát psa l i  A lena Nádvorn íková 
z poz ice sur rea l ismu a teor ie a r t  br ut a Ji ř í  Hů la 
z poz ice k lasického d iskurzu 80.  let  ovl ivněného 
Chalupeckého chápán ím umění jako „ontolog ic -
kého prak t ika“.  Dnes z jej ího d í la známe bohužel 
jen f ragment ;  subverz ívn í f ragment ,  nezařad itel -
ný do škatu lek „ú ředn íků umění“. 
	 Počátky t vorby panenek Libuše Šlezarové spa -
daj í  do  pr vn í polov iny 70.  let ,  kdy se  z  d ívky 
měla stát  matka dvou dět í  (Jakub, 1977 a Magda , 
1979).  Int imní mateřský záž itek spojený s  t voře -
n ím l ze v yč íst  ze st rojopisu Mag ický svět loutek : 
„Tr valou a  neměnnou podobu př irozeného loutko -
vého divadla zná každý,  komu bylo dáno věnovat 
dceř i  pr vní  panenku.  Podvědomě, ref lexivně 14t i 
měsíční  holč ička začíná panenku chovat ,  krmit , 
pozděj i  uspávat .“  Panenkami ,  řezanými pomalu 
nožem, zpr v u reagova la Liba na  pseudol idové 

soust r užené h račky z  K rouny na  Vysočině.  Těm 
kuželkám dáva la téměř neznatelné š ímovské 
snové t vá ře.  Časem zača la pannám dávat l idské 
t vá ře a  oblékat je .  Zpr v u jen do  lněných ha len, 
nakonec i   do  šatů z  gáz ,  t y lu ,  k rajek a  sametu . 
Důvody, k teré j i  k  tomu ved ly,  byly j i s tě t ak in -
t imní a  nevědomé, že  je l ze považovat vlastně 
za  důvody č istě umělecké.  Panenkami byla fas -
c inována j i ž od  nejranějš ího dětst v í .  K  pozděj -
š ímu komponovanému vzdělávacímu pořadu pro 
dět i  Mag ický svět loutek ,  k ter ý napsa la a uváděla 
v  Divad le hudby,  vzn ik la kar t ičková encyk lope -
d ie ,  k terá je t ypickým produktem Libušina t řeš -
t ivého zájmu o  loutku .  Mezi loutkou -panenkou -
- idolem- fet i šem-amuletem neroz l i šova la ,  vše j í 
bylo praobrazem původn ího, jed iného pravého 
světa .  Loutky a  panny tak chápa la mag icky jako 
představ itelky všeho, co bylo ne - l idské,  božské 
a  nadpř i rozené.  Taková t vorba byla vlastně ak-
tua l i zací  mý tů a  r ituá lů pr imit ivn ích ku ltu r, 

o  to paradox nějš í ,  že  vzn ika la v  normal i začn í 
by tovce uprost řed vzn ikaj íc ího pozdně husákov -
ského olomouckého síd l i š tě Lazce.  Kdybychom 
se  rozh léd l i  za  železnou oponu , moh l i  bychom 
ji  chápat v  kontex tu směř ujíc ím k  reinterpretac i 
(post)modern ího a  k menového umění a  zav rže -
n í  etnogra f ických k lasi f i kací  nezápadn ího umě -
n í ,  jak je př inesly dvě v ýstav y :  ‚P r imit i v i sm’ in 
20th Centur y Ar t :  Af f ini t ies  of  the Modern and the 
Tr ibal  (MoM A, New York ,  1984) a Les Magic iens 
de la ter re  (Centre Pompidou , Pař í ž ,  1989).  Tak 
by se  Libušina t vorba jev i la jako málem jed iná 
„původn í postmodern í“ v  celé Olomouci zachvá -
cené „ší lenstv ím“ k resby? 
	 V  roce 1989 se Libuše Šlezarová sta la řed itel -
kou Divad la hudby,  jemuž v t isk la sv ůj  ráz a  je -
hož loutkovou , d ivadeln í  a  v ý tvarnou dramatur-
g i i  noblesně formova la d louhá léta .  V „déháčku“ 
také př iprav i la někol ik v ýstav svému př ítel i  k res -
l í ř i  a fotogra fov i  Mi roslav u Urbanov i .  S autorem 
tohoto tex tu pak př iprav i la ret rospek t iv u toho -
to umanutého t v ůrce v  Muzeu umění Olomouc. 
A  ještě předt ím tz v.  ju rod ivou sezónu Divad la 
hudby.  Zača la též loutky,  h račky a  panny celé -
ho světa sbí rat .  V  roce 2006 se  rozhodla v rát it 
do  rodných Sudet ,  aby se  „v  jej ím j ívovském ate -
l iér u z rod i ly celé zástupy fasc inujíc ích mlčen l i -
v ých postav - svědků“ (Jen i š ta).  Sol itérn í  by tost i 

S k ř í ň k a 

L i b u š e  Š l e z a r o v é

P r á c e  z   l e t  1975  a ž   2 014
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Jaroslav Blažek, Jízda králů, kombinovaná technika, 194 × 84, 1990.

Libuše Šlezarová, (Panenky), 1977–1981, dřevo, polychromie, v. 16; 21,5; 20 cm, 
majetek rodiny. Foto: Zdenek Sodoma.

Libuše Šlezarová, Autorská instalace, nedat., kombinovaná technika, 26 × 12 × 8,5 cm,  
majetek rodiny. Foto: Zdenek Sodoma.
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a  panny z  minu lého rež imu tot i ž už od  90.  let 
vzn ika ly v  sér i ích a  „na lezených“ konvolutech, 
k teré se  dr už i ly do  působiv ých insta lac í .  V  roce 
2004 pak byla zastoupena na  kolek t ivn í v ýstavě 
v  Galer i i  Caesar Nyonyosi  – Pur itán i – A ndělé , 
k terou př iprav i l  Zdenek Pr imus.  Jej í  andělé ,  a r-
máda šedesát i  idolů ,  pat ř í  ved le k řehkých panen 
z  80.  let  k  dr uhému v rcholu jej ího fasc inujíc ího 
kabinetn ího d í la . 
	 Je třeba si představ it osobu menšího vzrůstu, 
skoro pohádkovou by tost v  různých babských tex-
t i l i ích, k terak dle vzoru afr ických kmenů bloudí 
po  lesích a  sbí rá kosti laní a  srnců z  okolních 
temných jívovských lesů. Vy vařuje je a  jejich bí lé 
fragmenty plánuje sestav it do podoby jakéhosi mý-
t ického sudetského anděla. Četla Heideggera a Pa -
točku, obsedantně studovala o ar t brut , zejména ji 
fascinovaly k ruté by tosti Michela Nedjara , př í rod -
ní subjekty- objekty Františka Skály, dada loutky 
Sophie Tauberové, ci rky A lexandera Caldera, n i -
těné umění Judith Scottové a  texti ln í umění Shei -
ly Hicksové, panny a  idoly l idov ých kultur např íč 
světem i časem, ruční práce bezejmenných žen. 
	 K  utkvělým snům Libuše pat ř i la idea Dí l -
ny.  Touž i la po  plně v ybavené tka lcovské d í lně, 
kde by v  t ichu pracova la jako bezmála egyptská  

zasvěcená k něžka ,  k terá zhotovova la „bí lé oděv y, 
do  n ichž bylo zaba leno Osi r idovo tělo př i  osla -
vách mystér i í ,“  málem jako Matylda ,  žena V i léma 
Doby vatele ,  mý t ická autorka Výšivky z Bayeux  č i 
Krajkářka  od  Vermeera .  Na  Jívové pak skutečně 
po roce 2004 vzn ik la tka lcovská d í lna .  A bylo by 
j i s tě možné ten nezapomenutelný env i ronment 
domu v Jívové označit  za jej í  chef - d´oeuvre.  Pro -
stor,  jejž v  posledn ích letech ž ivota proměni la 
v podiv uhodný Libušín:  postmodern í ,  zenov ý,  l i -
dov ý sudetský Gesamtkunstwerk ,  kde se tka lcov -
ská d í lna s  hernou sta rož itných h raček st ř ída la 
s   t r uh lá řskou d í lnou ved le taoist icky prázdné 
selské  j i zby ;  kde ved le ga ler ie obrazů Frant išky 
Kudelové vlád l ku lt  s lepic a  da laj lámy. V  tom-
to domě byl  každý kout ,  každá l ž ička lá r ickým 
př íby tkem k rásné,  i ron icko - t rag ické,  venkovské 
duše Libuše Šlezarové. 

Libuše Šlezarová, Andělé, 2004–2013, dřevo, polychromie, nejvyšší v. 27 cm, soukromé sbírky. Foto: Zdenek Sodoma.

Libuše Šlezarová, Autorská instalace, nedat., kombinovaná technika, 26 × 12 × 8,5 cm,  
majetek rodiny. Foto: Zdenek Sodoma.

Libuše Šlezarová, Sv. František z Assisi, 2012, drát, kameny z Itálie, papier-maché, 
nitě, v. 28,5 cm, soukromá sbírka Olomouc. Foto: Zdenek Sodoma. 

t é m a



Hana Puchová, Tři sestry, 2009, akryl, plátno, 150 × 130 cm.
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Píš i  o   tom obraze ,  protože prac í  na  něm jsem 
s i  ujasn i la  něk teré  dů lež i té  věc i .  A  na  tu  prác i , 
l id i  a  př íběhy kolem ráda vzpom í nám.
Před Třem i ses t ram i j sem nama lova la  autopor-
t ré t ,  kde s toj í m a d rž í m t akovou s t a rou ter mos -
k u .  Ten obraz m ne t rochu i r i tova l  a  nel íb i l  se  m i 
okam ž itě.  Naopak na  něj  moc hezk y reagova l 
Jan Ba labán ,  a   to  m ne povzbud i lo  k  da l š í  prác i .
Tí h nu k  tomu pracovat  v   cyk lech ,  t ak že když 
j sem s i  ujasn i la ,  co m ne na tom por t rétován í  za -
j í má ,  zača la  j sem přemýš let  o  da l š ích modelech . 
Chtě la  j sem ma lovat  sk utečné l id i ,  k teré  znám.  
C yk lus  j sem časem pojmenova la  Jsme t ady,  to 
j sem s i  v y půjč i la  od  Jana Ba labána .  Nev í m už , 
kdy a   jak m ne napad lo,  že   by by lo fajn nama lo -
vat  z rov na je ,  a le  Honzov i  se   to  za l íb i lo,  nejen 
proto,  že   k   n i m měl  bl í zk ý vz t ah .  A  dost  m ne 
k té  prác i  popoháněl .  Pamatuj i  s i ,  j ak  m i  jednou 
vola l ,  z rov na j sem byla  s   mámou na  h ř bi tově 
o  Dušičkách ,  a   pobí zel  m ne,  ať  už se   do  toho 
pust í m,  dok ud j sou hol k y je š tě  k rásné.
Bá l  se ,  že   to  budu odda lovat ,  což čas to dě lám, 
a  vzpomenu s i ,  a ž  budou hol k y babk y.
A si  by to  by lo pěk né nama lovat  je  za  da l š ích de -
se t ,  patnác t  le t ,  pok ud to bude možné a  budeme 
t ady je š tě  spolu .
Ty t ř i  ženy v y pada ly  a  v y padaj í  př i t a ž l ivě ,  zna ly 
j sme se  d louho.  L íbi lo  se  m i ,  že  j sou t ř i ,  že  budu 
m ít  na  obraze v íc  l id í  a   nebudu s i  kolem toho 
n ic  v y mýš let .  Jen j sem chtě la  nabídnout  ten po -
s toj ,  d robné ges to a   poh led .  Jen t ak budou s t át 
naprot i  a  koukat .

Obraz by l  dokončen v  roce 20 09,  a le  zača la  j sem 
na něm pracovat  m i n i má l ně o rok d ř íve .
Jedna ze   ses ter  m ne t aké př i š la  zkont rolovat , 
t edy mou prác i ,  t rochu ze   z vědavost i  a   t rochu 
z  obav y,  jak bude na  tom obraze v y padat .
Zrov na j í  pak jeden kamarád př i  ver n i sáž i ,  kde 
by l  obraz v ys t aven ,  řek l :  „Ty j s i  a le  dopad la !“
P řes  t u  s t y l i zac i  se   nedom n ívám, že   bych t y 
por t ré tované nějak ka r i kova la .  Teda je  pravda , 
že   chc i  předevš í m nama lovat  dobr ý obraz .  Více 
než l í bezný por t ré t .
T ř i  ses t r y  by ly  spokojené ,  nebo m i  a lespoň n i -
kdy n ic  nev yč í t a ly.  A  pozděj i  se   nerozpakova ly 
dovol i t  m i  por t ré tovat  své  dět i .
Ten obraz j sem v ys t avova la  popr vé po del š í  pau -
ze  a  by la  j sem t rochu napjat á ,  jako bych je j  měla 
v idět  popr vé.  A  t rochu ano,  protože př i  prác i 
j sem se  na něj  nemoh la pod ívat  s  pořádný m od -
s tupem.
Obraz je  na  mé poměr y a   pros tor,  kde pracuj i , 
docela  vel k ý.  Dokonce se   nevešel  do  aut a ,  k te -
ré  odváželo věc i  na  v ýs t av u do  os t ravské ga le -
r ie  Dole  ve   Fiduc i i .  Já  ho tedy vez la  v   t ramvaj i 
i  v  autobuse a  zpátk y t ak y.  A nejednou .  On nen í 
t ěžk ý,  to  j sem je š tě  nepouž íva la  s t r uk tu rovac í 
pas t y,  ovšem i   když fouka lo jen m í r ně,  měla 
j sem s  n í m co dělat .
A le  když t ak h le  t y  hol k y se   m nou v   té  t ramvaj i 
j ezd i ly  a   já  je  vždy ot áčela  t ak ,  aby se   moh ly 
d ívat  z  ok na ven ,  dost  m ne to bav i lo.

T ř i  s e s t r y

H a n a  P u c h o v á
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Nové shromaždiště – náměstí Práce při oslavách 1. máje v roce 1931.

Histor ie prostoru náměst í  Práce se  odví je la spolu 
s   roz vojem f irmy Baťa .  Ještě počátkem 20.  s tole -
t í  byly na  tomto území panské louky a  pole ,  pat -
ř íc í  tehdy k  majetku maji te le zámku Haupta von 
Buchenrode ./1 Na  jeho urbanist ickém řešení  a  do -
t voření  se  podí le la celá ple jáda významných čes -
k ých architektů a urbanistů,  přesto zůstává dodnes 
nedořešeným torzem. Zlín se  s tal  v   meziválečném 
období díky prosper i tě  f i rmy Baťa moderním měs -
tem s  nezaměnite lným architektonickým st ylem 
i   ž i votním tempem .  Jeho překotná výstavba byla 
nejen předmětem obdivu ,  ale i   kr i t ik y.  S  r ychlým 
roz vojem města v  době pr vní  republiky se z vyšovaly 
požadavky na  životní  úroveň i   prostředí .  Aktuální 
otázkou se s talo také řešení  reprezentat i vního pro -
s toru před hlavním vstupem do  továrního areálu 
f irmy Baťa .  Histor ické náměst í  s   radnic í  v   centru 
Zlína začalo z t rácet  od  dvacát ých let  20 .  s tolet í 
s voj i  rol i .  Výstavba v  prostoru budoucího náměs -
t í ,  naz vaného podle f i remní f i lozof ie  př íznačně 
náměst í  Práce ,  byla zpočátku neplánovaná a  na -
hodilá .  Soustřeďovala se na plochu před továrnou. 
Pr vní  budovy se real izovaly podle okamžité potřeby 
f irmy bez celkové koncepce a  zůstaly dodnes jako 
sol i tér y.  Od  tř icát ých let  byla vypracována celá 
řada studi í ,  snažíc ích se  tento prostor dot voř i t . 
Nové náměst í  se  mělo s tát  v   duchu progresivních 
myšlenek moderního urbanismu o ideálním průmy -
slovém městě hlavním centrem a  jakýmsi obchod -
ním, kulturním i   společenským f i l t rem, kter ým 
zaměstnanci  procházej í  př i  cestě z   práce ,  a  také 
velkým shromaždištěm př i  v ýznamných událostech . 
V  duchu těchto ide j í  byla navržena mezi  le t y 1936 
a  1946 f iremními i   s   f i rmou spolupracuj íc ími ar -
chi tekt y řada var iant projektů.  Nej v íce návrhů cel -
kové dostavby náměst í  pochází  od Frant iška Lýdie 
Gahur y (1935,  1936–1937,  1939,  1940–1942).  Právě 
tomuto nej významnějšímu architektovi  Zlína je  vě -
nována výstava mapuj íc í  projekt y t ýkaj íc í  se řešení 
tohoto prostoru .  V  letech 1940–1942 se  vedle Ga -
hur y zabývali  touto otázkou další  v ýznamní archi -
tekt i  a  urbanisté – Josef  Gočár,  Bohuslav Fuchs 
a Emanuel Hruška .  Na je j ich s tudie navázal  v  roce 
1946 V ladimír Kar f ík .  Jednalo se vždy o or ig inální 

a podnětné návrhy,  z  nichž ale žádný nebyl  real izo -
ván ,  s te jně jako další  poválečné plány. 

Prvn í  regu lačn í p lán Jana Kotěr y
	 Jan Kotěra navrh l pro investora Tomáše Baťu 
pr vní urbanist ickou koncepci v  letech 1915–1918. 
Ve  svém Regulačním plánu pro stavbu děln ické 
kolonie zamýšlel v ybudovat ji žně od  továrny ve -
d le rodinných domků zázemí pro pracovníky to -
várny s  konzumem, jídelnou, lázněmi, poštou, 
hotelem, obchodním domem a čítárnou, kasinem, 
biografem, školou, jeslemi, nemocniční budovou 
a hospodyňskou školou v parkově upravené zeleni . 
Ty to budov y měly bý t součást í nové tovární kolo -
n ie, a le ne nově koncipovaným centrem města .

Regulační plány náměst í od architekta F. L. Gahury
	 Na Kotěrov u projek tovou č innost naváza l  jeho 
žák a budoucí h lavn í a rch itek t a u rban ista Zl ína  
Frant išek Lýdie Gahura . /2 Ve  sv ých pr vn ích re -

gu lac ích města náměst í  v  jeho současné lokaci 
neplánova l .  V  roce 1927 navrh l úprav u parku 
před továrnou a  v y tvoř i l  reprezentačn í prostor 
mez i právě rea l i zovanými Masar ykov ými škola -
mi a pr vn ím f i remním obchodn ím domem z roku 
1926 (od  roku 1932 tz v.  t ržn ice).  Pro toto spo -
lečenské centr um Zl ína v  prostor u před tehdej -
š í  vstupn í továrn í branou (později  náměst í  před 
Masar ykov ými školami) navrh l nové uspořádán í 
s  budovou společenského domu, k ina a  školy jak 
Gahura ,  t ak v  roce 1927 také Josef Gočár.  Z do -
stupných mater iá lů nel ze z j i s t i t ,  zda se  jedná 
o původn í Gočárovo řešen í ,  nebo pouze začlen i l 
sv ůj  návrh jednot l iv ých staveb do F. L .  Gahurou 
předem dané urban ist ické st r uk tur y.  V následují -
c ím roce je ve f i remním t isku Sdělen í publ ikován 
článek s  plánem :  „Př i  pohledu na  tento obrázek 
se  nám toč í  hlava .  Je to pohled ,  jak by je j  v iděl 
kresl ič  z  aeroplánu.  Či lépe řečeno,  jak ho bude v i -
dět  v  roku 1929,  1930 nebo i  pozděj i .  Dole po pravé 
s t raně v idíme správní  budovu u brány našich závo -
dů.  Nad ní  je  Obchodní dům, kter ý dnes s to j í ,  vpra -
vo od něho je  hotel ,  na jehož uskutečnění př ipravu -
je  se j iž  s tavební oddělení  t ichou ofensivou ve s vých 
kresl írnách.  Kousek nad hotelem bude vel iké k ino 
a divadlo a hned vedle zase t ř i  ve l iké obchodní bu -
dovy.  Nad nimi je  nový internát ,  k ter ý j iž  s to j í  –  

P r o m ě n y 

n á m ě s t í  P r á c e 

v e   Z l í n ě

K  v ý s t a v ě  v ě n o v a n é 

F r a n t i š k u  L .  G a h u r o v i

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

František L. Gahura, návrh řešení prostoru u vstupu do továrny se společenským 
domem, kinem a hotelem, 1928, Muzeum města Brna.
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vedle něho je  výrobní budova .  Pod ní  j sou školy, 
k teré byly 28 .  ř í jna 1928 předány veře jnost i  a  pod 
nimi pak ještě jedna budova další .  Mezi  celým 
komplexem vyt vořen bude pěkný boulevard s  množ -
s t v ím keřů a  t rávníkových ploch .“ /3 V naznačeném 
duchu se  a le nepok račova lo a  v ýstavba da lš ích 
budov se  odk lon i la před nov ý vstup do  továr-
ny.  P ůvodně plánované náměst í  před rozev řený -
mi k ř íd ly Masar ykov ých škol ,  označované jako  

náměst í  Pr ůkopn íků ,  by z řejmě kapacitně nesta -
č i lo r ych le rostoucímu počtu zaměstnanců. 
	 Roz voj f i rmy a  celého továrn ího komplexu 
během dvou následujíc ích let  př inesl  zcela nové 
požadavky.  Vstup do továrny,  a t ím pádem i  nové 
centr um Zl ína byly přeneseny západn ím směrem 
do  stávaj íc ího prostor u náměst í  Práce.  Před no -
vou h lavn í branou bylo v  letech 1930–1932 po -
staveno někol ik sol itér ů celoměstského v ýznamu 
bez větš í  návaznost i .  Ved le f i remního obchod -
n ího domu s  k inem v yrost l  nov ý obchodn í dům 
a  Velké k ino od  Frant iška L . Gahur y,  Společen -
ský dům, navržený Mi roslavem Lorencem a  do -
stavěný V lad imí rem Kar f íkem, a na západn í s t ra -
ně uzav í ra l  nově se  formujíc í  prostor internát 
z  roku 1925 (později  označovaný jako Sociá ln í 
ústav a zbořený 1965). 
	 Komplex n ím urban ist ickým řešen ím zástav -
by náměst í  Práce se  zača l  F.  L .  Gahura zabý vat 
od  roku 1935./4 „Podle toho,  jak se  roz ví je ly Ba -
ťovy závody,  tak se  měnily i   regulační  plány no -
vého průmyslového Zlína .  Architekt  Gahura mys -
le l  př i  je j ich vypracování vždy o  několik deset i le t í 
kupředu.  Vývoj  pokračoval  však daleko r ychle j i , 

než byly nejsměle jš í  plány architektovy.  Ukazuje 
se ,  že  velkor ysé projekt y včere jška nestači ly  j iž 
dnešku a  t ím méně z í t řku.“ /5 O  tom, že  j i ž tehdy 
byla otázka řešen í tohoto centrá ln ího uz lu měs -
ta ak tuá ln í ,  svědčí i   dopis spisovatele Jaromí ra 
Johna př ítel i  F.  L .  Gahurov i v roce 1935:  „. . .  A ov -
šem, kdykoli  př i jedu do  Zlína ,  l i tuj i ,  že  prostor: 
Hl .  vchod ,  Obch.  dům, Spol .  dům, na  věčné časy 
z vr t la bláznivá zl ínská překotnost ,  nedomyšlenost 
a polovičatost  a ovšem neinformovanost .  To je  srd -
ce Zlína a  zůstane navždy zrůdné.  Ale vy,  s tateč -
ný č lověče ,  k ter ý j s te  v   Zlíně udělal  tol ik ,  a  kter ý 
vydržel  (velké s lovo!)  př i jměte mou úctu a  proje v 
přátelské oddanost i .“ /6 V  tomto  roce plánova l a r-
ch itek t přenesen í konst r ukce stávaj íc ího Velké -
ho k ina do  j i žn í  f ronty ke  Společenskému domu 
a nově projek tované budově d ivad la .  Zbořen měl 
bý t dvojpodlažn í sociá ln í  ústav a  západn í část 
náměst í  by uzav řel  č t verhran budov veřejných 
ú řadů a za n ím městských lázn í ,  úst ředn í prádel -
ny a  deset ipodlažn í budova úst ředn ího nemoc -
n ičn ího ústav u – Domu zdrav í .  Na v ýchodn í st ra -
ně měla bý t s t ržena t ržn ice a dominantou se stát 

na  severn í s t raně náměst í  nová správn í budova 
o  15.  poschodích a  š í řce 185 metr ů nebo dokon -
ce dvě propojené budov y,  „mrakodrapy“.  Před 
t ímto mrakodrapem navrh l velké t ravnaté plochy 
a  vlastn í  náměst í ,  zabí raj íc í  plochu asi  38 t is íc 
metr ů č t verečn ích.  Mělo to bý t největš í  náměst í 
na Moravě a v y rovnat se mělo i  Václavskému ná -
měst í  v Praze.  Doprava před vchodem do Baťov y 
továrny byla svedena do pr ůkopu t ř icet  metr ů š i -
roké t ř ídy Tomáše Bat i  a přek lenuta plošinou pro 
pěší .  Ji žn í  f rontu náměst í  by t voř i l  s távaj íc í  f i -
remní Společenský dům, rozší řený o 17 pol í ,  kde 
měla bý t nově postavená budova d ivad la ,  přene -
sena konstr ukce Velkého k ina a  posledn í 3 pole 
byla u rčena Domu služby.  Tato j i žn í  f ronta měla 
mít  v př í zemí pasáže pro pěší  s  vchody do všech 
část í  komplexu. 
	 V dubnu roku 1935 se ve Zl íně zúčastn i l  mez i -
národn í by tové soutěže na t ypy rod inných f i rem-
n ích domků jako člen př ípravné komise a  ju r y 
v ýznamný arch itek t ,  u rban ista ,  teoret ik a rch i -
tek tur y a  mal í ř  Le Corbusier.  Jana A . Baťu za -
uja ly jeho myšlenky natol i k ,  že  ho v yz va l  k  da l -
š í  spolupráci .  Ji ž v  době poby tu ve  Zl íně zača l  

F. L. Gahura, Zlín Budoucnosti, zastavovací plán, asi 1927.

F. L. Gahura, návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, varianta 1936, Muzeum města Brna.
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Le Corbusier pracovat na  nové regu lac i  údol í 
Dřevn ice od Zl ína až po f i remní satel i tn í  s íd l i š tě 
a továrnu v Otrokov ic ích – Baťově.  Přesto,  že po -
z it ivně hodnot i l  dosavadn í u rban ist ické plány F. 
L .  Gahur y pro v ýstavbu města ,  nev iděl  v  n ich 
potenciá l  jeho da lš ího roz voje a  v ypracova l od -
l i šnou koncepci podle vlastn ích pr incipů l ineár-
n ího města .  Ved le regu lačn ího plánu v ypracova l 
na  zák ladě požadavků f i rmy Baťa ve  svém atel i -
ér u sk ic i  regu lace nového centra města a  stud i i 
dopravn ího řešen í .  Le Corbusier navrh l uzav ř ít 
západn í část  náměst í  Práce,  především a le sv ůj 
zájem soust řed i l  v rámci řešen í centra na  Gahu -
rou stanovenou urban ist ickou severo - j i žn í  osu . 
Jako součást Památn íku Tomáše Bat i  navrh l vel -
kou budov u muzea a da lš í  objek ty řeši l  v oblast i 
kolem z l ínského zámku.
	 V následujíc ím roce doš lo k  řadě úprav Gahu -
rova plánu regu lace náměst í .  Na zák ladě nov ých 
požadavků Jana A . Bat i  koncipova l monumen -
tá lně pojaté sh romaždiště s   Památn íkem práce 
a  sochařskou v ýzdobou. V  l i s topadu 1936 se  ob -
jev ují  v dobovém t isku t i tu lky Zl ín v nové podo -
bě,  Náměst í  práce s  32 sochami aj .  Jan A . Baťa 
prezentuje své nové v i ze v článku Náměst í  Práce 
v  budoucnost i :  „Bude velmi změněno.  Především 
odbouráme kino,  k teré se  během budování dosta -
lo jaksi  doprostřed náměst í .  /.. ./  Máme c t ižádost , 
aby to bylo nejkrásnější  náměst í  s věta .  /.. ./  Kdy to 
bude? Co nejdř íve .  Hned ,  jakmile s i  v yděláme do -
s t i ,  abychom mohli  věnovat i  tol ik na okrasu města 
a  poučení př í tomných a  budoucích .“/7 Touha Jana 
A . Bat i  po  monumenta l itě,  reprezentat ivnost i 
a  sochařské v ýzdobě náměst í  byla odrazem jeho 
cest  po  ev ropských metropol ích.  Také Gahura 
se snaž i l  uplatn it  v nov ých projek tech své dojmy 
ze dvou „nejkrásnějších náměst í  s věta ,  Kapitolské -
ho náměst í  v  Římě (Michelangelo) a náměst í  s vaté -
ho Petra v  Římě (Bernini)“ .  Považova l je za vzor y 
„dokonalé architektur y“  a   s ta ly se  mu t r va lou in -
spi rac í .  
	 Po  v ypuk nut í  vá lečného konf l i k tu byl  J.  A . 
Baťa v  roce 1939 donucen opust it  Českosloven -
sko,  a le ze  své továrny v  Ba lcampu dá le ř íd i l 
sv ůj  podn ik a  rozdáva l úkoly také a rch itek tům. 
Jedn ím z  n ich bylo v yh lášen í a rch itek ton ické 
soutěže na  řešen í náměst í ,  k terá se  uskutečn i la 
v následujíc ím roce.  Ved le F.  L .  Gahur y se  j í  zú -
častn i l i  a rch itek t i  Josef Gočár,  Emanuel Hr uška 
a  Bohuslav Fuchs .  V  posledn ím rozsáh lém návr-
hu odk lon i l  F.  L .  Gahura rad iká lně osu náměst í 

od  vstupn í brány k  nově postavené admin ist ra -
t ivn í  21.  budově f i rmy Baťa a  řeši l  celé náměs -
t í  symetr icky.  Změnou celé kompozice reagova l 
na  rea l i zaci  správn í budov y f i rmy od  V lad imí ra 
Kar f íka . . Ta se  sta la dominantou , ovládajíc í  celý 
prostor.
	 K  uskutečněn í žádného z  Gahurov ých návrhů 
nedoš lo a  nerea l i zovány zůsta ly také jednot l ivé 
navrhované objek ty,  např ík lad velkor yse řeše -
ný a  v  československém měř ítku ojed inělý Dům 
zdrav í ,  zaj i š ťuj íc í  nejen komplex n í zdravotn í 
péč i ,  a le i  prevenci a v ýzkum, reprezentat ivn í bu -
dov y měl i  z ískat absolvent i  Baťov y školy práce,  
d ivad lo,  obchodn í a  ku ltu rn í centr um, ú ředn í 
dům. Součást í  náměst í  se  měla stát  v  roce 1939 

F. L. Gahura, návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1935, Muzeum města Brna.

Le Corbusier, návrh regulace nového centra Zlína, 1935.
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t aké budova Baťov y v ý vozn í společnost i  Kotva 
od  arch itek tů Frant iška Cubra a  Zdeňka Pokor-
ného z Prahy.

Návrhy dostavby náměst í  od  Josefa Gočára, Bo -
huslava Fuchse a Emanuela Hrušky v roce 1940
	 V době slož itých ex istenčních podmínek za dru -
hé světové války byly spolupracovníkům f i rmy, ar-
ch itektům Josefu Gočárov i , Bohuslav u Fuchsovi 
a  Emi lu Hruškovi , zadány honorované soutěžní 
projekty, týkající se  i  návrhů optimáln ího řešení 

dostavby náměst í Práce. Soutěže se zúčastn i l také 
F. L . Gahura.  Zástupci f i rmy Baťa stanovi l i  zá -
k ladní směrnice pro v ypracování projektů.
	 Návrh dostavby náměstí Práce od  Josefa Gočá-
ra/8 respektoval stávající stavby. Přístavbou ke Kar-
f íkovu Společenskému domu dosáhl osovou symet-
r i i s proti lehlou administrativní 21. budovou. Mezi 
ty to dominantní stavby vložil další tř i objekty – ob -
chodní dům, budovu pro sport a tanec a dům služeb. 
Vytvoři l shromažďovací prostor, který ohraniči l 
ze  západní strany náměstí dalšími novými budova-
mi výzkumného ústavu, divadla a kina./9

	 Komplex ně a velmi razantně,  bez oh ledu na Ga -
hurov y urban ist ické osy,  př is toupi l  k řešen í cent -
ra nového Zl ína Bohuslav Fuchs/10.  Spolupracova l  

s   f i rmou Baťa stejně jako Josef Gočár j i ž d ř íve. 

Byl  podrobně obeznámen s  u rban ist ickou , a le 
i  dopravn í s ituací  ve Zl íně a poja l  zadán í soutěže 
na dostavbu náměst í  Práce jako řešen í a vzájem-
né propojen í celého městského centra i  dvou ná -
měst í  (původn ího h istor ického i   nově se  formu -
j íc ího) v  jeden celek .  Navrh l z v ýšené plató přes 
náměst í  Práce a  celý park Komenského, k teré 
funkčně i  opt icky spoji lo oba prostor y.  Toto z v ý -
šené velkoplošné sh romaždiště bylo ohran ičeno 
dvěma t roj icemi staveb s občanským v ybaven ím, 

doplňujíc ím stávaj íc í  s t r uk tur u v  centr u města . 
V  západn í část i  m ísto budov y k ina navrh l nov ý 
hotel  se společenskými sá ly a ved le rozsáh lé par-
kovací  plochy.  Přechod mezi továrnou a oby tnou 
zónou na  Letné v y tvoř i lo šest  budov internátů 
a zelený pás s parkov iš t i ,  k ter ý měl sv ůj  prot ipól 
v  parku kolem zámku. Fuchs uzav řel  a  odděl i l 
Gahur ův prospek t s   internáty a Památn íkem To -
máše Bat i . /11

	 Emanuel Hr uška/12 se  důsledně zabý va l  zóno -
ván ím celého prostor u na  plochu ku ltu rně - re -
k reačn í ,  dopravn í a  obchodn í a  navrh l t ř i  mož -
né způsoby řešen í .  Respek tova l  danost i  náměst í 
a počíta l  i  s  Gahurov ým projek tem uzav řen í j i ho -
západn í s t rany Domem zdrav í .  Směrem k  Letné  

Bohuslav Fuchs, soutěžní návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1940, perspektivní pohled, Muzeum města Brna.

Josef Gočár, soutěžní návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1940, axonometrie.
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navrh l nové bloky domů. V  rámci všech var i -
ant byla řešena doprava .  Součást í  projek tu byl 
i   Sloup Práce,  s toj íc í  na  severoji žn í  ose od  Pa -
mátn íku T. Bat i  k Hr uškou nově projek tovanému 
nádraž í  pod Masar ykov ými školami . /13

	 Josef Gočár i   Emanuel Hr uška v y už i l i  ve  v y -
pracovaných projek tech stávaj íc í  prostor náměs -
t í .  Celou osu posunul i  k  admin ist rat ivn í  budo -
vě.  Bohuslav Fuchs poja l  tento úkol komplex něji 
a  sv ým smělým urban ist ickým řešen ím naznači l 
propojen í s ta rého a  nového centra Zl ína .  Tento 
jeho rad iká ln í  návrh obsahova l řadu nov ých ur-
ban ist ických myšlenek a  zaslouž í  s i  pozornost 
i   dnes ,  kdy je otázka regu lace městského centra 
stá le ak tuá ln í .  K  rea l i zaci  an i  jednoho z  v ypra -
covaných návrhů nedoš lo.  Ve  vá lečném období 
byl  zákaz stavebn í č innost i  na území celého pro -
tek torátu a  po  jej ím skončen í těmto v i z ím nová 
pol it ická situace nepřá la .

Návrh dostavby náměst í  od  V lad imí ra Kar f íka 
z roku 1946
	 Bombardován í 20.   l i s topadu 1944 centr um 
Zl ína c itelně poškodi lo.  Ji ž před vá lkou nepln i la 
v ýstavba i   přes své nebý va lé tempo stá le rostou -
c í  pot řeby celé městské ag lomerace.  Po  skonče -
n í  vá lky byl  přehodnocen předpok ládaný roz voj 
Zl ína a  jeho v ýstavby a  stanovena skupina pro 
nov ý regu lačn í plán Zl ína ve  složen í F.  L .  Ga -
hura ,  V.  Kar f ík ,  V.  Kubečka ,  T.  Slezák ,  A . Vítek 
a  J.  Vožen í lek .  Přes změnu vládnoucího rež imu 
naváza l i  a rch itek t i  f i rmy Baťa na  speci f ickou 
předvá lečnou stavebn í t rad ic i .  Součást í  nového 
regu lačn ího plánu se sta l  i  projek t úprav y repre -
zentat ivn ího místa před vstupem do  továrn ího 
areá lu od  V lad imí ra Kar f íka .  Nová koncepce 
úzce souv isela s   problemat ikou komunikačn í os -
nov y města .  Ta měla bý t př i způsobena požadav -
ku oddělen í pr ůběžné dá lkové doprav y a  místn í 

Emanuel Hruška, soutěžní návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1940, perspektivní pohled se Sloupem Práce.

Emanuel Hruška, soutěžní návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1940, perspektivní pohled.

F. L. Gahura, soutěžní návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, varianta 1942, perspektivní pohled.
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doprav y mez i s íd l i š t i .  Náměst í  Práce se dotýka la 
slož itá otázka pr ůtahu severoji žn í  komunikací . 
Podobně řeši l i  tento prostor a rch itek t i  v  rámci 
soutěže o  šest  let  d ř íve,  přesto doš lo k  někol ika 
změnám. Kar f ík navrh l rozší řen í Společenského 
domu o n í zkou hor i zontá ln í  hmotu společenské -
ho t rak tu .  Před n í  byla předsazena dvojice bu -
dov – přednáškov ý sá l  a k ino.  Východn í a západ -
n í  s t rana náměst í  byly řešeny shodně s  jedn ím 
z projek tů F.  L .  Gahur y.  Ze západn í s t rany mělo 
bý t náměst í  uzav řeno budovou ú řadů a  Domu 
zdrav í  a  s i ln ice od  Březn ice měla bý t přeložena 
až  za  těmito budovami.  H lavn í brána do  továr-
ny byla s ituována hned ved le 21.  admin ist rat ivn í 
budov y a  vstup do  továrny byl  řešen podchodem 
pod komunikací .  Z  celé této nové koncepce byl 
v  roce 1946 rea l i zován pouze nepatrný z lomek 
–  jedna z  budov komplexu ú řadů , uzav í raj íc ích 
západn í část  náměst í  podle projek tu V lad imí -
ra Kar f íka a  V lad imí ra Kubečky.  Šest ietážová 
budova byla dokončena v  roce 1950 jako síd lo 
Ok resn ího národn ího v ýbor u a  organ izace KSČ 
a K N V. Dnes slouž í  veřejné správě. /14

Proměny náměst í  Práce po roce 1948
	 V  roce 1959 byl  v ypracován skupinou arch i -
tek tů pod veden ím Eduarda Staši  podrobný 
územní plán st ředu Got twa ldova .  Řeši l  t aké po -
dobu náměst í  a  snaž i l  se  pot lač it  dominantn í 
rol i  bý va lé správn í budov y f i rmy Baťa .  V  rámci 
soutěže na  budov u K rajského národn ího v ýbor u 
v Got twa ldově bylo před loženo i  nové uspořádá -
n í  celého městského st ředu. Ze  č ty ř oslovených 
kolek t iv ů byl  nejv ýše oceněn návrh arch itek tů F. 
Rozhona , E .  Staši  a  A . Zik munda. Nov ý st řed 
města stanov i l i  a rch itek t i  v  pr ůseč íku severo -
j i žn í  Gahurov y urban ist ické osy a  k ratš í  osa 
ve  směr u v ýchodo -západn ím zač ína la u  náměst í 
Práce nov ým objek tem Komunist ické st rany Čes -
koslovenska a  konči la v  parku Komenského no -
vou budovou K N V. V arch itek tu ře se i  v bý va lém 
Zl íně v ý razně projev i ly požadavky socia l is t ické -
ho rea l ismu. Soutěž přes dobové ideové at r ibuty 
př inesla i   řadu nov ých urban ist ických myšlenek , 

a le naštěst í  pro město zůsta ly projek ty z  této 
doby pouze na papí ře. /15

	 Díky asanaci tzv.sociá ln ího ústav u v roce 1965 
vznik l sice v centru města poměrně rozsáhlý park , 
a le spíše se  ještě rozší ř i la problematická městská 
zóna. Proto byla v  roce 1968 v yhlášena urbanis -
t ická soutěž s názvem Zl ín – centrum, k teré se zú -
častn i lo devět autorských kolekt iv ů. Většina návr-
hů řeši la spíše dostavby kolem Hlavního náměst í 
a  do  prostoru náměst í Práce až  na  slovenské au -
tory nezasáhla . Ti naopak řeši l i  prostor od  doby 
Fuchse velmi radikáln í přestavbou.
	 Jedním ze zdař i lých poválečných pokusů o do -
tvoření tohoto prostoru a  uzavření urbanist ické -
ho prostoru náměst í Práce byl návrh rozsáhlé -
ho areálu čtyř inst itucí v  západní část i náměst í 
za ok resním úřadem od architekta Ivana Př ik ryla 
z  roku 1977. A reál měl soustřeďovat Podnik v ý-
početn í techniky INCOMA, Oborové ředitelstv í 
obuvnického průmyslu , Výzkumný ústav kožařský 
a  generáln í ředitelstv í Obchodu obuví . Dominan -
tou a prot iváhou Kar f íkova mrakodrapu měla bý t 
devatenáct ipodlažní administrat ivn í budova, k te -
rá by v ýrazně zasáhla nejen do  podoby náměst í , 
a le také do si luety města .
	 V roce 1979 změni l situaci celého náměst í pod -
chod, k ter ý navrh l na  zák ladě požadavků měs -
ta a  n. p.  Sv it pod h lavní t ř ídou směrem k  nově 
upravenému vstupu do továrny architekt Ladislav 
Pastrnek. V  letech 1980 a 1994 v ypracoval Útvar 
h lavního architekta ok resu a  města Zl ína kon -
cepce rozvoje, do n ichž spadalo i  řešení náměst í . 
Z  plánovaných návrhů došlo pouze k  dokončení 
nové budov y tehdy technologické fakulty, dnes 
Univerzity Tomáše Bati (původně měla sloužit 
jako síd lo Okresního v ýboru KSČ) od  architek-
ta Ladislava Pastrnka. K  další d í lč í změně došlo 
v  roce 1995, kdy byla podle projektu architekta 
Ji ř ího Gebr iana postavena budova úřadu práce 
s  př i leh lým dvoupodlažním parkovištěm mezi 
objekty Okresního úřadu a  Univerzity Tomáše 
Bati .  Dosud poslední úprav y náměst í proběhly př i 
rekonstrukci podchodu v  roce 2014. Stá le plat í 
téměř doslovně, až  na  zrekonstruovanou tržnici 

Vladimír Karfík, návrh řešení náměstí Práce ve Zlíně, 1946, perspektivní pohled.
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7a podchod, g losy h lavního architekta Zl ína z roku 
1998: Procházka po  náměst í Práce dnes...  Doprava 
upřednostněna před chodcem...  Hektary zvlněného 
asfaltu parkovišť před sportovní halou, Velkým ki -
nem a  mezi obchodním domem a  tržnicí ...  Zdevas -
tovaná tržnice , je j íž bídu nezamaskují ani desítky 
reklam a  bilboardů (Potěmkinova tržnice)...  Auto -
mobilová řeka Štefánikova se  vlévá do  automobi -
lové řeky T. Bati a  vyt váří nepřekročitelný veleto -
k ./p Snad se  jednou najdou prostředky, architekt 
a  osv ícené vedení radnice a  náměst í nenáměst í 
se změní k lepšímu.

Náměstí Práce ve Zlíně a jeho proměny
Výstava v grafickém kabinetu 
Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně 
22. srpna – 28. října 2018

Poznámky:
1.	� V   dnešních  Komenského sadech byl panský dvůr a  sto -

dola (zbořeno po roce 1922) a mezi budoucí tržnicí a ob -
chodním domem stála stará ovčírna (do roku 1926). Přes 
současné tržiště Pod Kaštany a  tovární budovy 13 a  33 
vedla k  lesu nad zimním stadionem stará si lnice do Pršt-
ného (v  roce 1924 se  posunula do  prostoru dnešní tř ídy 
Tomáše Bati). Od tržiště z ní kolem panského dvora vedla 
kolem ovčírny stará cesta do Březnice.

2.	� Frant išek Lýdie Gahura (10. ř íjna 1891 ve  Zl íně –  
15. zář í 1958 v Brně) absolvoval Uměleckoprůmyslovou 
školu v  Praze (prof.  J. Plečnik) a  arch itekturu na  A ka -
demi i v ý tvarných umění v  Praze (prof.  Kotěra). Jeho 
tvorba směřovala k  modernímu konstrukt iv ist ickému 
pojet í . Do  pr vního tv ůrčího období spadá i  bohatá so -
chařská práce. Těž ištěm Gahurova dí la se  sta ly jeho 
projekty pro f i rmu Baťa. Od roku 1933 působi l jako pr v -
n í městský arch itekt Zl ína až  do  roku 1945. Patř í mu 
v ýznamné místo v  kontex tu meziválečné funkcional is -
t ické arch itektury.

3.	� Zl ín, Sdělení zaměstnancům, 1927.
4.	� Podrobně viz Ladislava Horňáková, K  výstavě Fenomén 

Baťa zl ínská architektura 1910–1960.
	 Náměstí Práce ve Zl íně I, Prostor Zl ín 1, 2009, str. 44–51.
5.	� Přestavba náměstí Práce, Zl ín, 25. 9. 1935.
6.	� Z dopisu Dr. B. Markalouse (spisovatele Jaromíra Johna) 

F. L. Gahurovi v  únoru 1935. Pozůstalost F. L. Gahury 
uložená v Krajské galer i i vý tvarného umění ve Zl íně.

7.	� Jan A. Baťa, Náměstí Práce v  budoucnosti, Zl ín č. 45, 
ponděl í, 16. 11. 1936, s. 1.

8.	� Josef Gočár (13. 3. 1880 v Semíně u Přelouče – 10. 9. 1945 
v Jičíně). Významný český architekt, urbanista a návrhář 
nábytku. Od  roku 1924 profesor Akademie vý tvarných 
umění v  Praze. V  roce 1930 byl jmenován poradcem pro 

architekturu ve  Zl íně. Jeho spolupráce spočívala přede -
vším v posudcích projektů pro f i rmu, ale podal i někol ik 
vlastních návrhů (radnice a  k ino pro Zlín, Dům služby 
v Brně, 2 alternativy plánů Ideálního průmyslového měs -
ta, vstupní brána do  továrny s  vrátnicí v  Sezimově Ústí, 
Hlavní nádraží pro Zlín aj.)

9.	� Ladislava Horňáková, Náměstí Práce Ve Zlíně IV, Návrhy 
dostavby od  Josefa Gočára a  Bohuslava Fuchse, Prostor 
Zl ín 4, 2009, str. 49–51.

10.	�Bohuslav Fuchs (24. 3. 1895 ve Všechovicích – 18. 9. 1972 
v  Brně). Významný český architekt, urbanista a  teoretik 
urbanismu. V letech 1938–1940 působi l jako profesor Ško -
ly umění ve  Zl íně. S  f i rmou spolupracoval na  řadě urba-
nistických plánů a studi í. Po ustavení Regionálního sboru 
zl ínského v roce 1936 zpracoval spolu s Jindř ichem Kum-
poštem regionální plán údolí Dřevnice. Poslední Fuchso -
vou urbanistickou prací pro f i rmu Baťa byl zastavovací 
plán vstupu do Zlína od Malenovic.

11.	�Ladislava Horňáková, Náměstí Práce ve Zl íně IV, Návrhy 
dostavby od  Josefa Gočára a  Bohuslava Fuchse, Prostor 
Zl ín 4, 2009, str. 49–51.

12.	�Emanuel Hruška (31. 1. 1906 v Praze – 16. 8. 1989 v Pra-
ze). Urbanista, teoretik, pedagog, a spoluzakladatel mezi -
národních organizací a urbanismu na Slovensku. V letech 
1938–1945 byl placen f i rmou Baťa jako expert pro urbani -
smus (projekty f i remních ideálních průmyslových měst).

13.	�Ladislava Horňáková, K  výstavě Fenomén Baťa zl ínská 
architektura 1910–1960.

	� Náměstí Práce ve  Zl íně II – návrhy Emanuela Hrušky, 
Prostor Zl ín 2, 2009, str. 45–47.

14.	�Ladislava Horňáková, Náměstí Práce ve  Zl íně III, návrh 
Vladimíra Karfíka a  Ji ř ího Voženílka, Prostor Zl ín 3, 
2009, str. 46–47.

15.	�Pavel Novák, Zl ín nepostavený, s. 10–11.

F. Rozhon, E. Staša, A. Zikmund, architektonicko - urbanistická soutěž na budovu 
KNV v Gottwaldově, 1952, perspektiva řešení centra města.

Eduard Staša a kolektiv, Územní plán středu Gottwaldova, 1959.

Jiří Gebrian a kolektiv, řešení centra Gottwaldova 1980–2000, model.
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Milánský týden designu se  v řazuje dnes už 
do pěkně d louhé světové řady těchto místně def i -
novaných prezentací designerské tvorby. Ji ž něja -
kou dobou funguje volně organ izovaná inst ituce 
sdružujíc í  t ýdny designu v  nejr ůznějších větších 
i   menších městech Evropy a  světa .  Na  vel ikost i 
skutečně v  tuto chv í l i  nezá lež í ,  vedle metropol í , 
jako je Mi láno, najdeme v seznamu i menší síd la , 
např. n izozemský Eindhoven. To ovšem n ic ne -
mění na  tom, že  ten mi lánský design week patř í 
k největším na světě a  lombardská metropole j ím 
v tom konkrétn ím týdnu ž ije opravdu celá .  K romě 
vlastn ího v ýstav iště R ho, k teré bylo místem pro 
Sa lone del mobi le,  jste mohl i najít  designérské 
(a  často zároveň designové) expozice po  celém 
městě, obzvláštn í sugesci měly ty ve čtv r t ích Bre -
ra ,  Isola a Lambrate, kde jste mohl i navšt ív it  lo -
ka l ity,  k teré normálně dostupné nejsou , protože 
jsou prostě pr ivátn í ,  souk romé… atr ia sta letých 
domů, by ty v  n ich, zahrady, terasy, parkány…  

design všude, kam se podíváš,  funkční ,  estet ický, 
sk r y tý i   zjevný, ha lasně prezentovaný i   z t išeně 
prož ívaný...  Tol ik tedy náznak atmosfér y. 
	 Samozřejmě, že  se  na  této akci podí lejí  také 
of ic iá ln í reprezentačn í inst ituce. České centrum 
v  Mi láně, ku lturn í d iplomatická mise, př iprav i -
lo pro t řet í  dubnov ý týden hned dvě expozice, 
z  toho jednu právě z l ínskou. Made in Paper je 
název studentských návrhů papí rového mobi -
l iá ře,  a le nejen jeho. Idea vzn ik la v  atel iérech 
produktového designu a  d ig itá ln ího designu Fa -
ku lty mult imediá ln ích komunikací z l ínské un i -
verz ity.  Její  spi r itus agens , doc.  V ladimí r Kova -
ř ík ,  j í  okamžitě v t isk l také „federá ln í“ rozměr. 
Pod kurátorským dohledem proděkana z l ínské 
fakulty Mgr.  R icharda Vodičky se  ukáza lo, jak 
je spolupráce tohoto pracov iště se  slovenskými 
(Brat islava , Banská Bystr ica , Zvolen) d louho -
dobá , soustavná a  také, jak je v idět ,  i   plodná. 
Tentok rát se  účastn i la katedra designu náby tku 

P a p í r ,  k á m e n 

a …    M i l á n o

M i r o s l a v  Z e l i n s k ý

Peter Jaso, Paper Chair. Foto: Marie Zdráhalová.

Kateřina Kochánková, Houpu houp. Foto: Marie Zdráhalová. Richard Hladký, Paper Chair. Foto: Marie Zdráhalová.
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9a  inter iéru Technické un iverz ity ve  Zvolenu. Za -
dán í bylo jednoduché: papí rov ý mobi l iá ř.  Samo -
zřejmě funkční a  estet ický. Na  slovenské st raně 
se  super v ize uja l i  pedagogové doc.  René Baďu -
ra ,  doc.  Mar ián Ihr ing a  Mgr.  Elena Farkašová. 
Deta i lnější  in formace o  jednot l iv ých tv ůrcích, 
jej ich př íslušnost i  k domovským inst itucím, pou -
ž itých mater iá lech a  možnostech v y už it í  najdete 
na st ránkách projek tu w w w.madeinpaper.eu. Dvě 
desítky mladých studentů designerských obor ů 
př ija ly v ýzv u papí ru jako konstrukčn ího mater i -
á lu a  v ýrazového prostředku. A  nejen to, u  vě -
domí hapt ických vlastnost í ,  h istor ického kontex-
tu ,  toho t isíc i letého i   ak tuá ln ího, se  papí r stává 
důvěrně známým mater iá lem. Př itom je možné 
s  n ím pracovat v  kategor i ích pevnost i ,  t v rdost i , 
pružnost i ,  nosnost i ,  a le samozřejmě nejen v těch -
to technických parametrech. Papí r je prostě také 
př íjemný na  omak a  je možné se  s  n ím na  konci 
jeho ž ivotnost i  v ypořádat bez v ýčitek svědomí 

v ůči našemu env i ronmentá ln ímu chápání okol -
n ího světa .  V  expozici jsme se  tak mohl i potkat 
jak s  vážně míněnými sedacími soupravami, tak 
také např. se  sk r ýšemi na  v íno v  sedacím systé -
mu. V env i ronmentá ln ím rozměru může papí rov ý 
náby tek fungovat jako přechodné řešen í inter ié -
rového v ybaven í mladé, studentské domácnost i 
s  apelem na  potenciá ln í recyk lovatelnost .  A le 
nejen s  t ímto rozměrem papí rového mobi l iá ře 
bylo možné se  v  Mi láně setkat .  Např ík lad v ý -
stavn í prezentace slavné a  exk luz ivn í automo -
bi lky Masserat i  nebo i   u  nás známého ita lského 
v ýrobce kuchyňských př íst rojů Guzzin i použ i ly 
do  sv ých v ýstavn ích prostor jako mobi l iá ř právě 
náby tek z v rstveného kar tonu. Výrobci jej  uprav i -
l i  v  korporátn ích bar vách, a le přesto byl snadno 
mater iá lově ident i f ikovatelný.
	 Impuls udělený světovému designu v  oblast i 
papí rového mobi l iá ře je ovšem mohutný. Benát -
ská f i rma Staygreen pracuje rovněž s v ý tvarnost í 
st r uk tur y v rstveného lepenkového prof i lu .  Kom-
binuje jej  ovšem s  da lšími mater iá ly,  kůž í ,  d ře -
vem i  kovem. Její  produktové por t fol io je samo -
zřejmě ši rší  a  k romě mobi l iá ře je t voř í i   sv ít id la 
nebo hudební reprosoustav y.
	 Env i ronment byl také jedn ím z  rozměr ů dru -
hé z l ínské mi lánské expozice insta lované spolu 
s  mnoha da lšími pod názvem Ventura Future 

v  prostorách by vších laboratoř í mi lánské un i -
verz ity.  Podobnost se  z l ínskými industr iá ln ími 
prostor y je sice náhodná, a le urč itě typolog ic -
ky shodná. Jde o  projek t Ne - ro (w w w.ne - ro.eu), 
k ter ý je v ýsledkem poměrně d louhé a  náročné 
práce atel iéru pr ůmyslového designu FMK U TB. 
Pod vedením doc.  Mar t ina Surmana se  student i 
a  doktorandi zaměř i l i  na  mater iá lové možnost i 
technolog icky zpracovaného odpadu z  těžby bř i -
d l ice,  tedy zby tkov ých ú lomků a  samotného pra -
chu. Autoř i d louhodobým a náročným v ýzkumem 
zjist i l i ,  že  př i použ it í  urč itých postupů (teplota , 
t lak) a  pojid la (vodní sk lo) je možné dosáhnout 
nov ých vlastnost í  v ýchozího mater iá lu , k ter ý je 
pak jako geopolymer vhodný k  da lšímu zpraco -
ván í ,  a  to v  mnoha var iacích a  možnostech. K l í -
čov ým zjištěn ím byla možná recyk lovatelnost , 
k terou např. známější mater iá l ,  umělý kámen, 
nenabíz í .  Také barevnost ,  od  svět lé šedi k černé, 
se  jev i la jako vhodnou pro potenciá ln í produkty. 

Je zde př ítomen dnešn í si lný apel na barevné šká -
lován í především v  temných odst ínech pro desig -
nové uchopení inter iér ů , v  kombinaci především 
s  bí lou , a le také s  někter ými pastelov ými bar va -
mi.  Mater iá l ,  nazvaný jeho tv ůrci právě ne - ro 
(odkaz na  nerostný, př í rodní původ), umožňuje 
opracování do  h ladkých ploch, oblých tvar ů , a le 
také ostr ých úh lů , v nejr ůznějších vel ikostech. Je 
t v rdý a  k řehký, asept ický. Student i př ija l i  tema -
t ickou v ýzv u a soustředi l i  se na tvarově elegantn í 
kuchyňské a  pěst itelské nádoby. V  tekuté podo -
bě je tento geopolymer před z tuhnut ím schopný 
př ijmout podobu f i lamentu , mater iá lu pro pro -
storov ý t isk . To bylo pro tv ůrce docela dů lež ité 
zjiš těn í .  Ne - ro se  tak mohl testovat jako mater i -
á l  pro stá le rozší řenější  3D t iskárny. Představa , 
že v  l ibovolných tvarech „t isknete“ kámen, může 
bý t pro designér y i  v ýrobce j istě velmi atrak t ivn í .

Dana Vránková, Tortam pot. Foto: Marie Zdráhalová. Alena Konečná, Odšťavňovač na ovoce Will. 
Foto: Marie Zdráhalová.

Michal Juráň, Press. Foto: Marie Zdráhalová. 



Vladimír Boudník, „Jak si pořídit grafický lis?“, dopisní obálka, datum poštovního razítka 7. 11. 1967.
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První grafiky Vladimíra Boudníka jsem viděl u  Jiří-
ho Valocha někdy v polovině roku 1966. Fascinovaly 
mne natolik, že jsem mu bezprostředně napsal obdiv-
ný dopis. Odpověď na něj nepřišla, ale z příští cesty 
do Prahy (29. 10. 1966) mi Jiří dovezl roličku Vladi-
mírových grafik, prý jako pozdrav a poděkování za dopis. 
Bylo jich pět (2 aktivní, 1 magnetická, 1 strukturální a 1 
aktivní lept). Nemohl jsem tomuto obdarování uvěřit; 
později jsem však poznal, že je to jeho styl.  Byl názo-
ru, že umění má být přístupné všem, což demonstroval 
tím, že své grafické listy rozdával. Když se stal členem 
SČVU a byl na volné noze, byl nucen taky něco prodávat 
Díle v  Platýzu, jeho ceny byly tak nízké, že  byl na-
padán „kolegy“, aby jim nekazil reputaci, resp. jejich 
ceny.  Na  jeho brněnské výstavě bylo možno koupit 
jako přílohu katalogu zakoupit originální grafiky vět-
šího výběru po osmdesáti korunách. 
	 Osobně jsem se  s  Vladimírem setkal až  na  ver-
nisáži této jeho výstavy v  Domě pánů z  Kunštá-
tu (6. 1. 1967). Výstava to byla překrásná – jeho listy 
se  náležitě vyjímaly pod skly na  panelech s  černým 
a  šedým pozadím. Na  vernisáži brilantně z  patra pro-
mluvil Jiří Valoch a  po  ní následovala beseda pro 
Mladé přátele výtvarného umění. Byl jsem udiven, 
jak klidně a  lapidárně Vladimír odpovídal na  všemožné 
dotazy. Tehdy jsem si poznamenal dvě odpovědi:                                                                                          
K  dotazu s  výtkou, že  pracuje s  náhodou, odpově-
děl: „Malíř, který maluje přesně podle skutečnosti, 
nemůže ovlivnit to, že mu do obrazu vjede maminka 
s  kočárkem. V  jeho případě hraje také roli náhoda.“ 
K dotazu na přátelství s B. Hrabalem řekl: „Když my 
si s Bohoušem rozumíme, tak si nemáme co říct.“                                                                                                                                           	
Po besedě se šlo vernisáž oslavit do restaurace Avion 
na  Českou. Brněnskou výstavou byl Vladimír dojat, 
ale říkal, že  je ve  srabu. J. Valochovi v  dopise (29. 
5. 1967) napsal: „Deprimuje mne, že  jsem psychicky 
ustrnul. Budu muset nějaký čas žít sám v  sobě, jinak 
bych se rozsypal.“ V následujícím létě jsem se sestrou 
pobýval týden v  Praze za  účelem návštěv celé řady 
umělců. Tak jsme bez ohlášení dne 20. 7. 1967 přepad-
li Vladimíra doma. Doma však nebyl, tak jsme ho šli 
hledat do blízkého hostince, ale tam jsme ho nenašli. 
Když jsme se  doptávali hostinského, ukázal na  pro-
střední stůl se  čtyřmi hosty. Vladimír tam opravdu 

seděl, avšak zvláštním způsobem přihrbený, aby jeho 
dvoumetrová postava nepřečnívala, neboť svojí výš-
kou trpěl. Uvítal nás a objednal nám také „bahýnko“, 
jak říkával pivu. Potom nás pozval do svého sklepního 
ateliéru na  Kostnickém náměstí č. 5. Překvapila nás 
malá nudlovitá místnost asi 2 x 3,5 m s minimem vy-
bavení. Regál, skříň, zakramařený stůl a  grafický lis 
(tzv. satinýrka) vlastní výroby, který neměl žádný sokl 
a byl přímo na zemi, čemuž jsem se extra podivoval, 
neboť lisy jsem dosud vídal jen na masivních podstavcích. 
Vladimír nám také předvedl, jak tiskne – bylo to ne-
skutečné: ohnul se jako luk k zemi, lis „fixoval“ nohou 
a vší silou točil s klikou s nezbytnou hořící cigaretou 
v koutku úst (přesně tak, jak to známe ze skvělých fo -
tografií Ladislava Michálka).
	 Do  třetice jsem se  s  Vladimírem sešel na  setkání 
výtvarníků Prooemium v Českém Krumlově, což byla 
součást českokrumlovských slavností (22. – 31. 7. 1968). 
Tamější kulturní referent Petr Vojna sezval do Krum-
lova 13 svých kamarádů a  známých s  tím, že  každý 
vystavoval sám nebo ve dvojici v nějakém improvizo-
vaném prostoru. Byli jsme oficiálně uvítáni na radni-
ci, která nám zajistila gratis týdenní ubytování a denní 
diety (á 35 Kč), které jsme ale fasovali proti podpisu 
každý den před obědem, abychom se po bohémsku ne-
rozjeli za dva dny domů. Za tuto částku bylo tehdy mož-
no poobědvat i  povečeřet, včetně série kýžených piv. 
Vlastně to byla celotýdenní vernisáž. Potkávali jsme 
se potulujíce se křížem krážem po městě, přičemž fix-
ní základnou byl tzv. Pivní bar na  hlavním náměstí. 
Vladimír vystavoval společně s  keramikem Františ-
kem Maxerou v klenuté prostoře své nové interpretace 
Rorschachových testů. Měl v  tomto českokrumlov-
ském čase zvláštní rozlet. Když jsem z Krumlova odjíž-
děl, zastavil jsem se před polednem ještě na  rozloučenou 
v  onom Pivním baru a  potkal tam osaměle sedícího 
Vladimíra (netuše, že  to bude naše posezení posled-
ní). Tehdy mi při mém posledním českokrumlovském 
pivě Vladimír důvěrně sdělil, že se bude ženit. Za ten 
týden se stačil zamilovat a rozhodnout se pro sňatek, 
který se v Krumlově uskutečnil 23. 8. 1968. Keramič-
ce Věře Špánové bylo dvacet roků, manželství bylo 
„problémové“ a  skončilo Vladimírovým dobrovolným 
odchodem z tohoto světa...
V ladimír Boudník byl prvním umělcem extrémní 
totality života a díla, se kterým jsem se setkal. Setkání 
s ním považuji za tzv. určující setkání.
Tento text jsem napsal v roce 1987, tedy v roce, kdy jsem 
se dočkal svých čtyřicátin, kdy jsem také začal psát své 
„Memoáry“ , jejichž cca 50 stran jsem posléze odložil 
a dosud nedopracoval.
Reprodukovaný dopis Vladimíra Boudníka ze 7. 11. 1967 
byl odpovědí na můj dotaz „Jak si pořídit grafický lis?“ Je 
jediným autografem od Vladimíra v mém archivu a patří 
k  jeho pokladům. Moje pokusy vydat jej jako „zvláštní 
tisk“ – faksimile však nenalezly pochopení, a  tudíž jej 
dávám k  dispozici redakci Prostoru Zlín, jejichž letité 
odborné publikační činnosti se velmi obdivuji. 

Vladimír Boudník (1924–1968). Jeden z nejvýznamnějších 
českých grafiků 20. století, jehož dílo předjímalo vývoj svě-
tového abstraktního umění.

V .  B o u d n í k : 

J a k  s i  p o ř í d i t 

g r a f i c k ý  l i s

P ř i p r a v i l 

J i ř í  H .  K o c m a n

( u n i k á t n í  d o p i s  z   a r c h i v u 

J i ř í h o  H .  K o c m a n a )
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Vladimír Boudník, 
„Jak si pořídit grafický lis?“, 
dopis, 7. 11. 1967
strany 1–4
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***
Bešťa tele o k hamoro br igaha ,
pherde h i  ma mi ro šero moľaha .
Šaj  ma  me džav,  šaj  mam e džav te roven,
e ka l i  phuv le asvenca te čhoren.

***
Den mange mr i lav uta ,
sa r šukara papiňora .
A nde laker i  somnakun i hura
sovkeren o č i r i k lora .

***
Nikana sit  nadža la jagaha ,
telo parno gat
la ph i rava .
Lu luďonna mre ba la ,
t aťara o šudro drom,
so sar t i k no čhavoro
našel  ang le mande

R O M A N O  P O E T O S

Geľom ar i  po r ito
la raťaha ker i lo dereko,
o čerheňa mange sikavkerde
pre somnakune k hamora ,
o veš hangoz inel  le pajt r inenca ,
o f i z i  pašo paňor i
vakerkeren peske ando kanora ,
oda h i  amoro poetos .
Bare kamel o simfon i i
so o veša bašaven,
bare kamel o phar ipen
ande amare jak ha ,
bare kamel o barora
ando paňora ,
buter sae o somnakaj .
Oda h i  amoro poeto
lošanel ,  kana d ik hel
sar tele dža l  i  paj t r inor i
sa r k ra l i ko korabo
sak i čaror i
polovke vakerel ,
oda h i  amaro
gu lo manuš.

D e z i d e r  B a n g a

Narodi l  se 24.  března 1939 v  Hrad išt i  u Par t i -
zánskeho.
Vystudova l na Fi losof ické faku ltě U K v Brat is la -
vě slovenšt inu a dějepis .  Po stud i ích působi l  jako 
st ředoškolský uč itel ,  přek ladatel ,  telev i zn í dra -
maturg a poté se sta l  šéfredak torem romského 
časopisu Romana.
Vyda l k n ihy básn í :  Zár už l ie a lek no – 1967, Ho -
vor y s nocou – 1970, Modrá búrka – 1970, Ho -
r iaca v išňa – 1983, Magnól ie zhasínajů – 1989, 
v ýběr z poéz ie ,  Lyr ika ,  1992.
Dále v yda l antolog ie romské poesie – P ieseň 
nad vet rom – 1964, Verše z v rbiny – 1992 a také 
antolog ie romských pohádek – Čierny vlas – 
1969, Paramisa – 1992.
Dez ider Banga ž ije v Brat is lavě.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

Foto: Dalibor Novotný
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9***
Narodi l  som sa ,
do ch ladnej vody ma ponor i l i ,
aby som bol zdrav ý jako orech.
Uspáva l ma olej  hor y,
píja l  som noc zo slamky.
Moje č ierne oč i  –
r učn íček ž ia lu .

Spím, som mal ičký Cigán,
ide mi na t r inásty rok .
Na šiat r i  v ietor
plachtami špl iecha
a st recha ,
zub veľkej  pí ly –
pí l i  š t íh ly jaseň luny
na kol ieska .

Pre mňa je lúka
oranžov ý kôš.
Zvonkohra h r ušiek a jabľk ,
kde bažant  lampášikom chvosta bl i ká ,
keď noc modr ie jako zrelá sl ivka .

Zajac bež í  –
rozsypa l popol ,
mesiac do brehu
dýku vbodol .

Zrazu sa z oblohy
v ysypa l van i l ínov ý cukor
a v ietor ho píšťa lou
do ha luz í  sfúkol .

Noc bledne,
dva voly or ú
na hnednúcej rol i .

Z lúky bocian v ydýcha l
všetok sneh.
V ťažkom ž ia l i  sa sl z y
na bronz men ia .

Deň sa ku mne bl í ž i
jako biely psík ,
včel ín ho bozková medov ými ústami .

Narodi l  som sa ,
do ch ladnej vody ma ponor i l i .

S P O M I E N K A

Na brade kopca
sk r yl  sa c igánsky tábor
jako včela do ka l icha kvetu .

Spomienka ,
dozretý gaštan.

Oheň jako reťaz r inč í
a Cigánkam kv itnú na perách r uže piesn í ,
ich ž ia l  sa roz veša l  jako kvapky na zelené l i s t y.

Zažn i mi ohn íček ,  d ievčatko c igánske,
n ie malý,  n ie veľký,  nech túž im po láske.
Prest r i  svoju suk ňu , mi luj  ma vášn ivo,
nech okolo nás lúka rozkv itne.

Spomienka ,
studňa h lboká .

Luna si  zacv ik la prsty
v puk l ine pleteného domca ,
chcela s i  brnk núť na st r uny
Cigánov ých husl í .

Je t icho jako na z von ic i ,
keď odmontujú z vony.

Len zavše sa v ietor vo vlasoch k r íkov rozpráska .
Vtedy otec sn íva o svojom ž ivote.

Sn ívajú sa mu d lhé biele cesty
a sn ívajú sa mu husle pod pazuchou.

Spomienka ,
čo sa vlastne sta lo?
Domčeky drobné zrazu majú sv iatok ,
pod r ubínov ý st rojný k lobúk schova l i  sa ,
počujem hrať rád io.

Spomienka na c igánsky tábor!

C I G Á N S K A  P I E S E Ň

Má každý záhyb z celofánového potoka
a t rochu boleh lav u za táborom.
Jej  r y tmus je sypký.
Plavajú v nej  Cigánk ine oč i ,
f ia lové r ybky.

K lopkajú v nej  kopy tá ,
Cigán a step.
Na kon i ,  čo má rebrá jako zebra
z d lhých c iest .

Má toľko fa r ieb
jako t voja suk ňa
a toľko ž ia lu ,
že je z nej  aj  luna
smutná .

Cigán, vezmi husle ,
dotýkaj  sa st r ún,
jako mušle
o boky vľn…

D I A Ľ K A

Zasv iet i la luna ,
r ieka plat í  z latými pr útmi
tmavomodr ým d iaľkam.
Reťaz svet la spad la z hv iezdy,
v pr iepast i  oz va lo sa r inčan ie.
Mesačný sv it  predr iapa l sa do lesa ,
pov yk lada l k mene st romov
slonov inou.



m i z a n s c é n a

písať čas ,  d lhé,  nezrozumiteľné vety

aj  o z v ieratách v ka lendár i  možno sn ívať

v noci počuť raz a navždy zav ŕšené v rany z košíc

v ýber slov je pr í rodný v ýber

:  je  úplne jedno ako vzn ikol vesmí r

M e d z i s t a v

1962

ch lapec vedľa neho, vedľa neho miska s dažďom, 
			   dážď neustáva , 
len zastav uje ,  a r t i ku luje medzer u šš

,  šmuhu uspávanky,  podspev šš  medz i ch lapcom
	
,  pr ik r ý va ho dážď v yslov ujúci  dážď 
			   nehybným tvarom kvapiek , 
v yslov ujúci  an i toto,  an i  t amto, an

S e k u l a r i z o v a n ý  s t r o m

V šetky l i s t y sú navzájom zameniteľné.

V mojom ohn i hor ia len medzer y. 

Kor una st romu sa podobá na kor unu st romu 
			   a lebo na mozog.

Najhrdzavejš í  l i s t  je  vždy na inom st rome.

Moje ovocie je neoplazma, vaše ovocie.

Je čas mi lovať a je čas mi lovať a pr ik r y ť sa l í s t ím.

E r i k  J a k u b  G r o c h 

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

Narodi l  se 25.  dubna 1957 v Košic ích.
Studova l na  gymnáziu v  Košic ích a  po  ukončen í 
s tud i í  v yst ř ída l  řadu rozmanitých zaměstnán í . 
Do roku 1989 působi l  v prost řed í košického umě -
leckého undegroundu. Na  přelomu 70. a 80.  let 
se  převážně s  Marcelom Str ýkom podí lel  na  v y -
dáván í samizdatov ých l i terárn ích sborn íků Tr i -
násta komnata a Nacel le. 
V l i s topadu 1989 a bezprost ředně po něm ak t ivně 
v ystupova l za Občianske fór um v Košic ích.  V  le -
tech 1991–1992 byl  spoluzak ladatelem a  spolu - 
ed itorem l iterárn ího a lmanachu Tichá voda 
I  – I I I .  V roce 1990 pracova l jako redak tor obno -
veného týden íku Kultúrny ž ivot ,  v  roce 1992 si 
za lož i l  v lastn í  nak ladatelst v í ,  k teré později  na -
z va l  K n ižná d ielňa Timotej .
Vyda l k n ihy básn í :  Súk romné hodiny smútku 
(původn í samizdatové v ydán í ,  v  roce 1989 v y -
š lo přepracované of ic iá ln í  v ydán í a  v  roce 2000 
reed ice ve  zk ráceném autorském v ýbor u),  Baba 
Jaga :  Ža lospev y,  1991, Bratsest ra ,  1992 , Súk rom-
né hodiny smútku , 1999,  To, 2000,  Ĺ ac inéma, 
2001,  Dr uhá na iv ita /  Zobrané a  nové básne 
a pr íbehy,  2005, Em, 2006, P íšťa lkár,  2006, In f i -
n it y,  2007, Ábé,  A ha a spol . ,  2009.
Napsa l  k n ihu pro dět i  – Tu láč ik a K lára ,  2000.
Er ik Jakub Groch ž ije v Ulož i  u Levoče.

Foto: Dalibor Novotný
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1O t v á r a n i e  m i e s t a

Detst vo,  jeho pr iesv itný ok raj ,  s t ráv i l  v bezodnej 
miestnost i  s  v ýhľadom na A fr iku -  ako keby sa ustav ične 
ponára l  -  jeho časom bolo jed iné miesto,  absencia .

Čaka l na sneh, v z ime za fúka l v ietor rozsušené škár y 
v oken ic iach pieskom z púšte -  čer veným, h rdzav ým, ž lt ým -
len bieloba ,  obraz všetkého, vždy chýba la .

Pod v iaduk tom – s netopiermi zavesenými na drsnom st rope –
každý š t v r tok preš lo osemnásť č iernych, l igotav ých motor iek
okolo auta prez identa Houar iho Boumédièna .

Cít i l ,  nech robí čo robí ,  že ho miesto zaberá ,  podobne 
ako š í r iaca sa hmla zaberá pr iveľkú prázdnotu ,  dotk ne sa ho 
-  a hneď preto ustúpi -  keď je zastúpen ie nejasné, 
a lebo pr iveľmi bl í zko,  z t váre do t váre.

Predstavova l s i  dokona lú svetelnú by tosť – jej  t iché, 
z rkad lové pohyby -  no v idel ,  že an i ona n ie je miesto,  len 
svet lo,  čo pr ichádza a un iká zobrazen iu .

Niekedy sa všetko náh le prepadlo – zbesi lým porovnávan ím, 
pr í l i šným akcentom, nesprávnou d ikciou – o tom nev ie veľa , 
v y rástol  z pr i rodzeného atei zmu, možno len preto,  že z lo 
medzi matkou a otcom v yhráva lo nad dobrom

- tak že čo sa t ýka nadpr i rodzenej pravdy -  nehľada l ju , 
len otvorené miesto,  t icho v zadnej miestnost i ,  n iečo ako 
od loženú h račku v rátenú na jeho miesto. 

v e ľ k á  t e r c i a

Kto chce v id ieť skutočnosť ako to,  čo sa nedá nahrad iť?

V ločky majú zaha lený vzhľad , sneh je habituá lny.

V id ieť zarezávan ie r ieky do zdv íhajúceho sa podlož ia .

Tieto dve deik t ické gestá v dvoch obrazoch poukazujú 
k vzd ia lenému jav u a nepr ítomným r ysom./1

Tu n iekde sú t iež i kony teraz (stá le),  a nové (veľmi sta ré).

Keď si  spomenie na gesto,  z k torého sa pr íbeh zača l  odv íjať, 
vš imne si ,  že to vôbec nebola malá terc ia ,  a le veľká terc ia 
a jej  molová harmónia sa objav i la až po geste. /2

Možno v skutočnost i  ubúda len z toho, čo sa dá nahrad iť 
teplom a svet lom.

Poznámky:
1.	 Bruno LaTour
2.	 Roger Scruton 
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2 Sculptures by architect František L. Gahura

Ladislava Horňáková

Architect František Lýdie Gahura played an irreplaceable role in 
the conception of the specific character and development of the 
architecture and urban planning of the city of Zlín during the period 
between World War I and World War II. Gahura, a native of Zlín, was 
closely associated with the development of the city and also with the life 
and work of Zlín founder, Tomáš Baťa. 
With its unique concept, the Baťa architecture has become a particular 
type of artistic architecture that has its own distinctive sculptural quality, 
yet it fully applies the logic of construction and function. Gahura’s 
architectural work was most certainly influenced by his education in 
sculpture. He intended on continuing his sculptural activities, so he 
attended the School of Arts, Architecture and Design in Prague after 
working under the guidance of sculptor and stucco plasterer Alois 
Amort. It was only because of Tomáš Baťa and his pragmatic artistic 
vision and desire for fulfilling the needs of Zlín and the company that 
Gahura decided to study architecture. Nonetheless, he was also able to 
apply his sculptural talent in his free work as well as in the decorative 
elements that he created as a ornamentation for the designs of the 
public buildings. Gahura’s undisputed talent, that could not have been 
developed due to his immense workload, can be seen for example in 
the busts of Tomáš Baťa, Jan A. Baťa, their mother and father, J. A. 
Komenský, Božena Němcová and František Bartoš for the Zlín school, 
the sculpture of the sculptor on the wall of the City Hall, the crosses in 
Lesní and Kudlov cemeteries, and several monuments and gravestones 
in the nearby cemeteries. He also concentrated theoretically on the 
issue of the harmony of art as a guiding motive for creation.

Natalie Masliková–Schmidtová
Katarína Čierna

Natalie Schmidtová (born in 1895 in the Tambov Governorate in 
the administrative unit of the Russian Empire, died in Rozsochy 
near Bystřice nad Pernštejnem) spent 23 years of her life in various 
cities in Russia, where he family moved for a better life. The profound 
experiences from her life in Siberia, the rituals of the domestic and 
agricultural work, hunting, harvesting and games later became the 
powerful and inspirational source of her work. The social conditions 
did not permit Natalie to attend school, and she never learned to read 
and write. She worked as a maid, nurse’s aide and as a child care nurse, 
spending the longest amount of time in the city of Novorossijsk near 
the Black Sea. In 1917, she met Hugo Schmidt, a Czech prisoner from 
the Austro-Hungarian Empire. Two years later, they got married and 
moved to Czechoslovakia and settled in Moravia. She began painting 
in 1944 without any previous artistic education. About two years later, 
her work was on display in two important exhibitions – at the Umělecká 
beseda in Prague and at the Galerie Pierre in Paris where she entered 
the world history of “self-taught art” (creating art without any formal 
education) She recollects the happy moments of her youth in her work, 
yet she also dreams of the exotic countries that she wanted to visit. She 
kept her child-like spirit and naïve perception of the world, creating 
light and somewhat simplified images with extraordinarily emotional 
and expressive effects. She created more than 800 pieces of art over the 
course of her life. 

Jaroslav Krepčík – Sculptor, Painter, Graphic Designer 
and Restorer (1880, Telč – 1959, Prague)
Jan Buchta

Today, Jaroslav Krepčík is a  practicably forgotten artist. He was 
a student of the renowned artist J. V. Myslbek and, together with his 
famous classmates from the sculpting academy in Hořice and the 
Academy of Fine Arts in Prague – Jan Šrtursa and Ladislav Kofránek 
– he discovered the peculiar Czech-Moravian tradition of sculpture. 
Krepčík was there at the beginning of the movement of professional 
care of sculptural works – restoration work (Braun’s sculptural work in 
Kuks and Jaroměř, and Brokoff’s sculptures in Prague) that was similar 
to the rediscovery of the interest in relief work and graphic techniques. 
He assisted Myslbek with the work on the St. Wenceslas monument 
and himself created several public art pieces in Prague and other cities. 
We can perhaps name the St. George (Svatý Jiří) sculpture for the St. 
Nicholas Cathedral at the Old Town Square or the four allegorical 

characters for the façade of the Czech Industrial Bank (Česká 
průmyslová banka) in Prague, and also the other four characters for the 
Continentale Insurance Company on Spálená Street. He was a member 
of the Union of Creative Artists (Jednota umělců vytvarných) in Prague 
as well a member of the Union of Creative Artists of Moravia (Sdružení 
vytvarných umělců). In his own work, Krepčík did not have the desire 
to solve the drama of that era that he had himself survived. He rather 
enjoyed capturing beauty – the beauty of women, the beauty of nature – 
that was firmly embedded in the legacy of his own great teacher. 

An Interview with David Cajthaml
Prepared by Ivo Sedláček

David Cajthaml (1959) studied scenography and architecture at the 
Academy of Arts, Architecture and Design in Prague (Umprum). 
He had his own punk rock group “Energie G” and plays, sings and 
writes lyrics for the “DekadentFabrik” band. He paints, draws, creates 
graphic designs, illustrations, ceramic sculptures and also paints on 
ceramics. He regularly publishes coloured illustrations and monotypes 
(combined graphic works) on Facebook and accompanies them with 
detailed descriptions and texts that are somewhat “psycho-probing” 
into one’s inner psyche. This interview describes his artistic origins 
at the beginning of the 1970’s, his influences, the (im)possibilities 
of presenting his work during the Totalitarian regime, as well as the 
difficulties that artists experienced during that era. It also contains a list 
and descriptions of many of the Cajthaml’s artistic activities. Although 
he lives in a  small village called Makotřasy outside the city limits of 
Prague, he participates and has exhibited his work in several cultural 
centres. He describes his life outside the city centre: “…more interesting 
things are born on the periphery, where there is more freedom…” He 
ends the interview by saying: “… mystery is an inseparable part of 
everything; I respect this and I treasure this.” 

A Space for Meditation – Michal Kerm
Vladimíra Büngerová

Daniela Čarná recently curated an exhibition at the Galeria 19 in 
Bratislava. The exhibition, entitled Meditation Space (Meditačný 
priestor), presented the recently undisclosed works of Michal Kern 
(1938–1994), a  representative of various concepts, events, and land-
art in the unofficial Slovak art scene. Six years after the artist’s last 
exhibition in several galleries throughout Slovakia and Prague, this 
smaller showcase nonetheless featured carefully selected works 
highlighting Kern’s themes from the 1960’s to the 1990’s with key 
works borrowed from the collections of various Slovak galleries, 
private collections and relatives of the artist. The aim of the exhibition 
was to reveal Kern’s sensitivity toward nature and the place of man 
in it through a  storyline – from the first touch to the activities and 
photo-experiments that were conducted in caves. All of his activities 
using the camera occurred near his home town in Močiar, in a pure 
relationship between the artist and nature as a creative space, or in the 
close circle of co-workers, who were more often members of his family. 
Kern paid special attention to the alienation of man and nature, and his 
philosophy reverted to creative art that focused on creating a kind of 
“manual” to renew this relationship, to recognise the relationship and 
literally be able to touch it. An intricate part of the exhibition includes 
the text labels texts that offer spectators with a  freely associated 
meaning and provide him with explanations in the broader context 
of the creations. The texts have been taken from Kern’s recordings as 
well as from the artist’s journals. In addition to the description, the 
exhibition shows a selection from Kern’s protected notes, providing us 
with an opportunity of looking into several different projects that have 
been created by the artist as well as texts that make up a visual scenario, 
documentation of various projects, the artist’s elaborate reflections on 
the future as well as his up-coming works. Kern was more interested 
in light and the photographic documentation and painting with light, 
rather than the element of colour itself. He expressed himself using 
black and white photography and he almost completely excluded his 
creative ideas using colour. His creation utilised his creative speech, 
aesthetics, as well as the aimed expression of his own consideration of 
man and nature.
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3One Contagious Fury 
Miroslav Zelinský

The exhibition of Jaroslav Prokop, photographer from the Tomas Bata 
University in Zlín, Faculty of Multimedia Communications, Studio of 
Advertising Photography, The Furies of the Bigbeat Really Got a Hold 
on Me (Chytila mě bigbítová fúrie) presents the portraits he captured of 
artists from the Czech independent music scene of the 1970’s and the 
later rock and folk musicians. 

The Cabinet of Libuše Šlezarová
Work from 1975 to 2014
David Voda

Very few people know about the entire intimate works of Olomouc 
woodcarver Libuše Šlezarová (1953–2015). Although it is not very 
large – merely a few dozen pieces of wood, rag dolls, small creatures 
made from bones, papier maché, wire and string – it still calls out its 
metaphysical meanings. The artist never distinguished the differences 
between puppet-doll-idol-fetish-amulet; everything to her was a unique 
sample of an original, mythical world. Puppets and dolls were magical 
to her – as if they represented everything that was non-human, godly 
and supernatural. Such a creation was an actualisation of the myths and 
rituals of primitive cultures, something more contradictory to what she 
had developed during the period of normalization in Olomouc. If we 
were to look behind the Iron Curtain, we would be able to understand her 
in the context of this era that was directed toward the reinterpretation 
of the (post) Modern and tribal arts and the condemnation of the 
ethnographic classifications of the non-Western art.

Three Sisters
Hana Puchová

After graduating from the Academy of Arts, Architecture and Design in 
Prague in 1997, painter and illustrator Hana Puchová (1966) returned 
to her home town of Ostrava, where she has been living and working. In 
the column One Work (Jedno dílo), she writes about her painting Three 
sisters (Tři sestry) that she painted in 2009 and is currently part of the 
collection of Ostrava’s Gallery of Fine Arts and is also a part of the 
cycle of portraits, We are here (Jsme tady). She focuses on the conditions 
related to the beginnings of the work, the inspirational sources and the 
way that it is presented. She adds to the unmistakable self-expression: 
“I don’t perceive my style as a way of creating any kind of caricatures in 
the portraits. It’s true that I want to paint a nice picture. But more than 
that, I want to paint a lovely portrait.

The Transition of the Náměstí Práce in Zlín
The Exhibition Dedicated to František L. Gahura
Ladislava Horňáková

During the period between the World Wars, Zlín became a modern city 
with an inimitable architectural style and life tempo due to the success 
of the Baťa firm. The way that the representative space in front of the 
main entrance to the factory premises of the company complex was 
designed remains a recent question. An entire host of famous Czech 
architects and urban planners participated in the city’s urban planning, 
which still remains an unresolved question. The original concept for 
this square was unplanned and unintentional. It simply focused on the 
area in front of the factory. The first buildings were built based on the 
immediate needs of the company without an overall concept and they 
have remained somewhat isolated even until today. Since the 1930’s 
several studies had been conducted that have tried to come up with 
an adequate solution to the design of this space. In the spirit of the 
progressive ideas of modern urban planning for the idealistic, industrial 
city, this new square should become the centre of the city and a sort of 
commercial, cultural and social filter as well as a great gathering place 
for major events. In the spirit of these ideas, a series of variations of 
the project were presented between 1936 and 1946 by various firms 
and the firm of collaborating architects. František Lydie Gahura 
prepared most of the designs of the overall completion of the square 
(1935, 1936–1937, 1939, 1940–1942). Other famous architects and city 
planners – Josef Gočár, Bohuslav Fuchs and Emanuel Hruška – were 
also engaged in solving this particular issue in the years from 1940 to 

1942. But it was Vladimír Karfík, who in 1946 followed them with their 
plans. These were always original and stimulating proposals, just the 
same as the other designs that appeared after the wars – none of which 
were implemented.

Paper, Rock and ... Milano
Miroslav Zelinský

The Milano Design Week is probably the world’s largest design event. 
This year, the Zlín University was presented twice at the showcase. 
Designers from Tomas Bata University in Zlín, Faculty of Multimedia 
Communications, prepared an exhibit of paper furniture Made in Paper 
and also presented the new, recycled material „ne-ro“.

V. Boudník: How to make a graphic press 
(the unique letter from the J. H. Kocman’s archive)
J. H. Kocman: 

I saw the first graphics of Vladimír Boudník at Jiří Valoch’s sometime in 
mid-1966. I was so fascinated by them that I immediately wrote a letter 
of admiration to him. No reply to this letter ever came, but Jiří brought 
me a roll of Vladimír’s graphic art from his following trip to Prague 
(October 29, 1966). This was his way of saying hello and was also a 
thank you for the letter that I had written. There were five pieces of art. 
I could not believe this way of sending a gift; but later I realized that 
this was his style. He was of the opinion that art should be accessible to 
everyone, and this he demonstrated by distributing his graphic designs. 
When he became a member of the SČVU and was a freelance artist, he 
was also forced to sell something at the Workshop in Platys; his prices 
were so low that he was attacked by “colleagues”, and was reprimanded 
that he was “spoiling their reputation, in particular their prices”.
Vladimír Boudník’s reprinted letter from November 7, 1967 was the 
answer to my question “How to make a graphic press?” This is yet 
another autograph from Vladimir in my archive and belongs among his 
treasures. This is my attempt at publishing it as “special” – the facsimile 
did not find any understanding and therefore I am making it available 
to the Zlín Prostor publishers.
Vladimír Boudník (1924–1968) is one of the most significant Czech 
graphic artists of the 20th century whose work was a precursor to the 
development of the world’s abstract art.

Poetry
Dezider Banga
Erik Jakub Groch
Prepared by Pavel Petr

In the third issue, we are publishing the profiles of two Slovak poets. 
The first is Dezider Banga: a prominent Roma poet, a collector of folk 
roma verbs, a secondary school teacher and, last but not least, an editor. 
We have taken this selection of his poetry from the book Lyrika that 
was published in 1992.
The second poet is one of a few Slovak dissidents, Erik Jakub Groch, 
an author who had published before 1989 during the „samizdat (self-
publishing)“ era. One year later, he became the owner of the publishing 
house called Knižná dielňa Timotej. He is the author of many verse 
books, and is currently living in the village of Ulož in the region of 
Levoča located in the highlands of the Slovak mountains. We have 
selected a few of his his verses from the last poetry collection. 
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