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EDITORIAL

Vážení čtenáři ,
Krajská galer ie výt varného umění ve Zlíně, vydava-
tel tohoto per iodika, pravidelně představuje t vorbu 
současných umělců. Nejmladší generaci dosud po -
skytovala pří ležitost zejména na  tr ienále Zlínský 
salon mladých. Jeho další ročník se měl uskutečnit 
během letošního léta . Neuskutečnila se z vícera dů-
vodů. Na pr vním místě je absence adekvátního pro -
storu pro takto širokou prezentaci , jakou se salony 
mladých v  minulost i snažily být . Velké přehlídky 
současného umění se  potýkaly a  potýkají s  řadou 
organizačních i r yze koncepčních problémů. Ohléd -
neme- li se  zpět nejen za  salony mladých ve  Zlíně 
a  i  za  dalšími přehlídkami mladých umělců, může 
se  dokonce zdát , že  jejich doba je pryč. V  tomto 
čísle našeho časopisu přinášíme ohlédnutí za  tře -
mi projekty. Nejznámější a  v  j istém smyslu i  nej -
významnější bylo dlouhou dobu Bienále mladých 
u  Zvonu, pořádané Galer ií hlavního města Prahy. 
Na  Slovensku existovalo pozoruhodné bienále Sk-
úter, jehož se podařilo zorganizovat „pouze“ tř i roč -
níky. Větší životnost mohou mít lokálněji zakot vené 
výstavy, jak to ukazuje Mladé setkání v Hodoníně, 
které se  koná v  tamní galer ii nepřetržitě od  roku 
1978. A  také přehlídky zaměřené na  určit ý obor, 
například Cena krit iky za  mladou malbu, kterou 
pravidelně již jedenáct let organizuje Sdružení 
výt varných krit iků a  teoret iků. Ta však již stojí 
na určitém rozhraní k výstavám f inalistů, případně 
laureátů ocenění , jako je Cena Jindřicha Chalu-
peckého nebo Cena Oskara Čepana, j imž v  tomto 
čísle pozornost nevěnujeme, stejně jako prezenta-
cím klauzurních a absolventských prací , z nichž by 
za  podrobnější sondu stál především mezinárodní 
podnik Startpoint . 
	 S  přehlídkami a  oceňováním mladých umělců 
souvisí i další práce s  laureáty nebo vystavujícími. 
Nejčastěji se  jedná o  zakoupení děl , uspořádání 
výstavy, t vůrčí st ipendium, zprostředkování pří leži -
tost í v zahraniční . V čísle přinášíme rozhovor s lau-
reáty zatím posledního 7. ročníku Zlínského salonu 
mladých, připraveného u  pří ležitost i jejich výstavy 
koncem minulého roku. Jistou vazbu na zlínské sa -
lony má i aktuálně ve Zlíně probíhající výstava Kdo 
se  rád dívá… Všech pět vystavujících se  účastnilo 
některého z  minulých ročníků, a  naskytuje se  tak 
možnost zamyšlení se  nad vývojem jejich t vorby 
v  čase. Téma této výstavy však leží j inde. Je j ím 
vztah umění k  dětskému výrazu. Jeho závažnost 
pro výt varnou t vorbu byla objevena v  souvislos -
t i se  vznikem moderního pojet í umění a  jedním 
z  „proroků“ tohoto nového pohledu byl Paul Klee, 
jehož soubornou výstavu v mnichovské Pinakothek 
der Moderne rovněž ref lektujeme.
	 Reprodukcí na druhé straně obálky pokračujme 
v cyklu vybraných graf ik Vojtěcha Preissiga ze sbír -
ky Krajské galer ie výt varného umění ve Zlíně. Gra-
f ický list Sedm havranů se  váže k  reprezentativní -
mu albu, které Preissig vydal v  roce 1906 v  New 
Yorku pod názvem Coloured Etchings. Toto album 
bylo přelomovým počinem Preissigovy t vorby a  se -
tkalo se  s  mimořádným ohlasem. Kromě dvaceti 
barevných leptů a akvatint , které vznikly mezi lety 
1900 a 1906, obsahovalo také předmluvu od auto -
rova přítele malíře Miloše Jiránka.
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Veronika Vlková, Zahrada lorda Maitrei, 2018, instalace, detail.

„Písnička se zpívá, pohádka se povídá. A kdo se  rád 
dívá, hezké věci uhlídá.“ Ty to verše stojí v  úvodu 
po  generace obl íbeného Špalíčku pohádek  Fran-
tiška Hrubína. Mnohoznačný název výstavy, který 
může bý t aluzí na  dětskou knížku, ale zrovna tak 
asociovat voyeurskou zvědavost , chce především 
zdůraznit , že prezentovaná dí la je třeba se v první 
řadě vnímat očima. Neohraničenost tvarů a  pro -
l ínaní barevných ploch i lustrací od  Ji ř ího Trnky 
k  Hrubínovým básním podněcují představivost 
dětí i  dospělých a  dokládají , že  dívání je aktivní 
proces, který, i  když je na  jednu stranu samozřej -
mý a  př i rozený, je na  druhé straně spojen s  urči -
tou vůl í nebo úsi l ím, např ík lad zaměřením po -
zornosti , volbou pohledu. Na  skutečnost , že  dívat 
se je potřeba se neustále učit , upozorňoval i mnozí 
ze zak ladatelů moderního umění, jejichž myšlenky 
rezonují až do současnosti. K často citovaným pa-
tř í poznámky Henriho Matisse: „Tvorba tak začíná 
u umělce viděním. Vidět, to už je t vůrčí operace, která 
vyžaduje určité úsilí . Všechno, co vidíme v běžném ži -
votě, podléhá víceméně deformaci způsobené návyky 
a to se možná projevuje zřetelněji právě v naší době… 
Celý život je třeba vidět tak, jako když byl člověk dí -
tětem, a ztráta této možnosti nás připraví o možnost 
vyjadřovat se originálně, to znamená osobitě.“/1  
	 Ocenění speci f ické schopnosti v idět , která je 
vlastní zvláště dětem, a  uvědomění si její důleži -
tosti ve  vztahu k  umění v tipně vyjádř i l i slovenští 
avantgardní umělci Mikuláš Galanda a  Ľudovít 
Ful la ve  svém   „časopise“ Súkormé listy, v  jehož 
prvním čísle uvádí mezi někol ika body z  katechi -
zmu umění: „Neber so sebou na výstavu deti , mohly 
by se ti vysmiať, že na obraze nič nerozoznávaš.“/2 
	 Je jisté, že zkušenost s dětským způsobem dívá -
ní se, dětským vý tvarným vyjadřováním a jeho po -
zitivní př ijetí se  staly důležitým impulzem vývoje 
umění ve 20. století. Doložit to můžeme opět z tex-
tů jednoho z nejvýznamnějších moderních umělců 
Paula K leea: „Existují totiž také ještě prapočátky 
umění, jak je najdeme spíše v ethnograf ickém museu 
nebo doma v dětském pokojíčku (nesměj se, čtenáři); 
děti to umí také, a není to naprosto zdrcující pro nej -
novější snahy, v  této okolnosti tkví naopak positivní 

moudrost. Čím bezmocnější tyto děti jsou, t ím pouče -
nější umění skýtají; neboť i zde již panuje korupce – 
když děti počínají přijímati vyspělá umělecká díla či 
dokonce je napodobovati .“/3

	 V  dějinách i  v  současném umění nacházíme 
u  řady děl prvky infanti l ity. Někdy vycházejí z  au-
torovy introspekce, jindy jsou reakcí na vnější pro -
středí. V rámci obsahového sdělení však mohou mít 
zcela odlišnou funkci. Z  toho pohledu je zajímavé 
například sledovat způsoby ovlivňování dětskou 
tvorbou nebo přechody mezi volným a užitým umě -
ním, jsou i lustrace knih pro děti. Samostatnou kapi-
tolou jsou vstupy dětí do tvorby umělců, kdy se děti 
př ímo a záměrně podíl í na vzniku uměleckého díla 
svého rodiče – umělce./4 Za zmínku na tomto místě 
stojí př ipomenutí objevu art brut nebo zvýšení zá-
jmu o  tvůrce naivního umění, které má evidentně 
podobné kořeny a  bylo mu, zdá se, ve  vztahu k  vý-
tvarnému umění věnováno více odborné pozornosti. 
I z  tohoto důvodu bychom museli přejít k obsáhlej -
šímu exkurzu, na nějž zde není prostor.
	 Kdo se  rád dívá… tedy není výstavou tvorby pro 
děti , zaměřuje se na různé umělecké př ístupy k fe -
noménům, které jsou spojovány s  dětským způso -
bem vnímání a  vyjadřování, zejména vý tvarným 
projevem. Zkoumá různé polar ity vztahu mezi t ím, 
co se  obrací k  dětskému výrazu, a  t ím, co s  ním 
ref lektivně pracuje. V  současném umění můžeme 
takto nalézt v íce l ini í . V  dí lech řady umělců jsou 
př ítomny znaky dětské tvorby jako neprofesiona-
l ita , autentičnost , bezelstnost , bezuzdná imagina -
tivnost a schopnost symbol izace./5 Jsou tu umělci, 
kteř í z  těchto znaků vy tvářejí téma, jež podrobují 
zkoumání a kr it ice. A jsou umělci, kteř í tvoř í jako 
děti , ve  smyslu hledání nějaké pravdivosti , původ-
nosti a čistoty výrazu.
	 Výstava představí práce pěti současných uměl -
ců/umělkyň mladší střední generace – Daniely 
Baráčkové, Er ika Bindera, Marka Číhala, Venduly 
Chalánkové a Veroniky Vlkové, na  jejichž dí la lze 
vztáhnout některý z  pojmů jako př íběh, imagina-
ce, symbol izace a znakovost , bezelstnost , spontán-
ní hravost. Zatímco tvorbu dětí , naivních umělců 
nebo tvůrců ar t brut provázejí ty to pojmy jaksi 

K d o  s e   r á d  d í v á …

V á c l a v  M í l e k

Vendula Chalánková, Geometrická abstrakce, 2018, akryl na plátně, 145 × 145 cm. 
Foto: Michaela Dvořáková. 
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mimoděk, pro vystavující umělce jsou objektem, 
s  nímž aktivně zacházejí. Tato spojující l inka je 
však zároveň tím, co jednotl ivé autory rozděluje. 
Právě odl išnost způsobů, jak může současné umění 
apropr iovat dětský vizuální svět , je t ím, co se  vý-
stava snaží ukázat. 
	 Daniela Baráčková (1981) vy tvoř i la pro výstavu 
instalaci v podobě obř í sukně. Sehne - l i se návštěv-
ník a vstoupí - l i dovnitř, je ze všech stran obklopen 
do  nastalého šera zář ícími obrazovkami. Př íslo -
večné bezpečí máminy sukně neský tá očekáváný 
k l id. Zvuková stopa čtyř v ideí se  slévá do  velmi 
intenzivního vjemu. Z  vrstevnatého vyjádření tak 
můžeme cítit např ík lad poukaz na  rozpor mezi 
opakovaným k l išé vztahu matky a  dítěte a  kom-
pl ikovanou povahou jakéhokol iv reálného vztahu. 
Pro instalaci, která včetně videí vznik la pro tuto 
výstavu, nalezneme paralely v předchozím dí le au -
torky. To se vyznačuje zaznamenáváním aranžova-
ných situací, do nichž se přetavují osobní prožitky 
i ozvuky sdí lených sociálních témat. Zatímco však 
ve většině starších videí vystupují postavy, nejčas -
těji sama autorka a  si lnou rol i hraje odř íkávaný 
text , zde subjekt poněkud ustoupi l předmětům, je -
jichž nesmyslné, opakované pohyby jsou v  centru 
pozornosti. Vizuální potlačení osoby je paradoxně 
zdrojem její intenzivně pociťované bl ízkosti. Jest-
l iže naivita nebo prostoduchost vystupování prota -
gonistů některých videí Daniely Baráčkové může 
působit v určitém smyslu divadelně, zde, v podobě 
remaku konkrétní situace inspiračních videí pro 
děti z  YouTube, se  ze  skutečnosti cituje v íce př í -
močaře. Instalace je významově mnohovrstevnatá, 
založená na sk ládání a prol ínání významů, zák lad 
sdělení se přesto odvíjí od použití obsahově identi -
f ikovatelných motivů – sukně, hračka, opakování.      
	 Er ik Binder (1974) je umělcem širokého vý tvar-
ného záběru. Médium v  jeho tvorbě nikdy nehrálo 

zásadní rol i a nemá smysl vypočítávat , s čím vším 
kdy pracoval a  kde je v íce doma. Pokud jeho růz -
norodé práce mají nějaký společný rys, pak je to 
moment hry, který v  jisté fázi – během vzniku, re -
cepce nebo použití dí la vystoupí na povrch. Ačko -
l iv se  hra může jevit jako bezbřehá, má většinou 
pevně daný obrys, jasný referenční rámec, který ji 
činí srozumitelnou a př ístupnou sdí lení. Za  jakýsi 
pr incip jeho tvorby můžeme považovat vynachá-
zení souvislostí , asociací a  v izuálních metonymií.  
Na výstavě je př ítomen svými spontánními, ke spo -
luhře vybízejícími intervencemi, v nichž recyk luje 
porůznu získané mater iály a předměty. 
	 Marek Číha l (1986), přestože tu a  tam vy tvá -
ř í objekty nebo real izace v  architektuře, je přede -
vším mal í řem. Jeho obrazy mohou na první pohled 
př ipomenout dětskou tvorbu. Formálně je to dáno 
jednak kresebným charakterem, potlačením geo -
metr ické perspektivy a  zdůrazněním vybraných 
detai lů, nebo zál ibou ve  výrazných barvách. Ana-
lýza námětu však odhal í také jistou raf inovanost 
či dokonce subverzi, s níž autor zobrazuje témata, 
která ho obklopují nebo která jsou spojena s  mís -
tem, k němuž se malba váže. Mysl ím, že malování 
Marka Číhala dokladně vystihuje v tomto textu již 
zmiňovaná slova Henr iho Matisse o  potřebě dívat 
se na věci, jako bychom je v iděl i poprvé.  
	 Vendula Chalánková (1981) je ši rší veřejnosti 
známá především díky svým or iginálně vy tváře -
ným i lustracím knih pro děti. Jako umělkyni ji udě -
laly jméno krátké komiksové str ipy, v nichž v tipně 
a  s  nev tí ravou i roni í glosuje situace z  všední re -
al ity, ze  života, o  němž bychom nejraději tvrdi l i , 
že není náš, ale v němž se  každý z nás tak trochu 
pozná. Real itu, která ji obk lopuje, komentuje ale 
také čistě vý tvarnými prostředky. Jako plenérový 
mal í ř zachy ti la podobu solárních panelů – výraz -
ného prvku současné krajiny. Její malby mohou bý t 

Pohled do instalace výstavy Kdo se rád dívá, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, budova 14, 2018. V popředí Erik Binder, Pozeraj se pod nohy, 2018, instalace, vpravo 
Daniela Baráčková, Uněmí, 2018, instalace.
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charakter izovány jako minimal ismus stejně jako 
hyperreal ismus. Tlačenka nebo dopisní obálka 
v i lustraci l idové písničky se stává v podobě závěs -
ného obrazu abstraktní kompozicí. Nejde však jen 
o  odhalení relativ ity našich interpretací v iděného 
a konvencemi spoutaného pohledu na svět. Tvorba 
Venduly Chalánkové obsahuje sociálně kr it ickou 
rovinu. Obrazová sér ie obálek s  pruhy nazvaná 
„Nikdy nerezignujeme na vymáhání Vašeho dluhu“ 
v sobě obsahuje vysvětlující legendu.  Modrý pruh: 
nejméně závažný (ministerstvo vnitra, f inancí). 
Červený: nedoplatky, závazky. Zelený: soudní vý-
zvy, rozhodnutí soudu. Fialový: DINO – dluhové 
inkaso obyvatelstva.
	 Veron i ka V l ková (1985) je vypravěčkou příbě -
hů. Vypráví je skrze pocity, které dokáže v  divá-
cích vzbudit prostřednictvím často velmi jemných 
zásahů do  prostředí, magicky působícími objekty 
a kresbami. Křehkost jejích instalací a lehkost akva-
relových maleb nenásilně kontrastuje se  zemitostí 
přírodních elementů. Autorčin dlouhodobý zájem 
o  dětský svět, jeho vizuálnost a  imaginativnost, je 
předmětem instalace i na výstavě Kdo se rád dívá… 
Z výstavních panelů vytvořený prostor naplnila sen-
zuální krajinou, do  níž lze vstoupit a  prozkoumat 
její zákoutí plné fantazijních prvků a  jemně vibru-
jících kontrastů. Podle jejích slov je práce inspiro -
vaná vývojem dítěte do 7 let, kdy smyslové vnímání 
ovlivňuje kognitivní funkce a  vše se  teprve utváří. 
Dítě se usazuje do chemie těla, DNA, nánosů vzor-
ců nebo minulých zkušeností zrodu. Dosud neurčité 
tvary, neohrabané pohyby postupně nabírají krysta-
l ické podoby.

	 Výstava je součástí širší dramaturgie, která přibli-
žuje specifický pohled na  svět a  výtvarný výraz spo-
jovaný s  fenoménem dětství. V podobném termínu je 
k vidění výstava autorky z pomezí art brut a naivního 
umění Natálie Schmidtové (1895–1981) nebo výběr 
ze  sbírky Krajské galerie výtvarného umění ve  Zlíně 
nazvaný Jsme kurátory!, kterým jeho autoři – žáci 
základní umělecké školy dávají nahlédnout do  svého 
způsobu vnímání umění. Přestože Fulla a Galanda do-
poručovali, abyste děti na výstavy nebrali, na tuto vý-
stavu s sebou děti určitě vezměte, čeká na ně zajímavá 
podívaná, ale i  speciální dílna a ve vybraných termí-
nech také workshopy vedené vystavujícími umělci.

Kdo se rád dívá…
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
23. 5.–9. 9. 2018

Poznámky:
1.	� Henri Matisse, Pozdní texty, Praha 1999, s. 9. Zazname -

naný výrok pochází z  roku 1953. Matisse se v podobném 
smyslu vyjadřuje i na jiných místech.

2.	� Súkromé l istiy ful lu a  galandu, číslo 1, Bratislava 28. II. 
1930. Vydány pouze tř i čísla v  letech 1930 a  1932. Viz 
Súkromné l isty Ful lu a  Galandu (kat. výst.), Slovenská 
národná galér ia, Bratislava 1992. 

3.	� Úryvek z  Kleeovy  recenze na  výstavu skupiny „Der Blaue 
Reiter“ ve švýcarském měsíčníku „Die Alpen“ citován podle 
Susanna Partsch, Paul Klee 1879–1940, Köln 1995, s. 17.  

4.	� K  tomuto fenoménu srov. např ík lad výstavu a  publ ikaci 
kurátorky Daniely Čarné Zostane to v  rodine, kat. výst., 
Galér ia mesta Bratislavy, 2013.

5.	� Srov. Kamila Gojná, Art brut a spontánní projev dospíva-
jících, in Hana Babyrádová a Pavel Křepela (eds.), Spontánní 
umění, Brno 2010, s. 227.

Marek Číhal, Stříbrná, 2012, olej na plátně, 300 × 400 cm. 
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Paul K lee (1879–1940) pat ř í  mez i nejznámější 
a  nejproduk t ivnějš í  umělce dvacátého stolet í . 
Mnichovská P inakotheka modern ího umění mu 
letos uspořáda la v ýstav u s náz vem „Konstrukt ion 
des Geheimnisses – Konstrukce tajemst ví “,  k terá 
probíhá od 1.  března 2018 do 10.  čer vna 2018.
	 Ačkol iv se  K lee narod i l  ve  šv ýcarském Ber-
nu ,  byl  pro něj  Mnichov vel ice dů lež itou ž ivotn í 
š tac í .  Ze  16 domácích a  129 mezinárodn ích v ý -
půjček se  sk ládá tato jed inečná přeh l ídka jeho 
d í la .  Celkově si  návštěvn íc i  mohou proh lédnout 
na 145 prací .
	 K lee se narod i l  18.  prosince 1879 v München -
buchsee neda leko Bernu. Už od dětst v í  s i  přá l  bý t 
mal í řem. V jeho snu ho podporova la babička ,  k te -
rá mu ještě v předškoln ím věku koupi la pastelky 
a papí r pro jeho dětské pokusy,  k teré však pro něj 
měly mít  i  později  velký v ýznam. K lee je tot i ž za -
řad i l  do soupisu svého d í la ,  k ter ý s i  ved l od roku 
1911. Sta ly se pro něj  „prav ými“ uměleckými d í ly.  

Schopnost dět í  pomocí někol ika čar v y tvoř it  celý 
vesmí r,  jej ich př i rozenost a  spontánnost ho celý 
ž ivot fasc inova la .  Rodiče,  sami hudebn íc i ,  však 
ch lapce ved l i  k  muzice,  systemat ické vzdělán í 
ve  v ý tvarném umění mu chybělo.  Přesto se  K lee 
po ukončen í g ymnázia př ih lási l  na mnichovskou 
akademi i  v ý tvarných umění .  Př ijat  nebyl .  Aby 
se  zdokona l i l  v  k resbě,  zapsa l  se  na  souk romou 
školu Heinr icha K ni r ra .  V  roce 1900 j i ž nastou -
pi l  na akademi i  do  t ř ídy Franze Stucka .  Po  roce 
však svá stud ia ukonči l .  S  mal í řem Wassi lym 
Kandinským, k ter ý se  později  s ta l  jeho dobr ým 
př ítelem a k ter ý u Stucka rovněž studova l ,  se ne -
potka l ,  pat rně proto,  že oba chodi l i  za školu .  K lee 
ved l buja r ý studentský ž ivot ,  a le od  roku 1899 
měl i   vážnou známost ,  svoji  budoucí ženu Li ly. 
V  roce 1902 se  s  n í  t ajně zasnoubi l ,  a le zároveň 
opust i l  Mnichov,  a t ak se mladý pár v iděl  po da l -
š í  č t y ř i  roky pouze jednou nebo dvak rát ročně. 
K lee nejpr ve odcestova l  společně se  sochařem  

Hermannen Hal lerem na  pů l roku do  Itá l ie ,  pak 
se  usad i l  u  sv ých rod ičů v  Bernu. Vyděláva l  s i 
koncer tován ím a  hudebn ími k r it i kami .  Navště -
vova l  a le i   v ý t varné kurzy.  Ze  začátku však po -
chybova l o  sv ých mal í ř ských kva l it ách,  a  proto 
se  věnova l převážně k resbě a  g ra f ice.  V  čer vnu 
1905 odjel  na dva t ýdny do Pař í že,  kde se sezná -
mi l  s  impresion ist ickým mal í ř st v ím. V roce 1906 
se ožen i l  s  Li ly.  Manželé se nastěhova l i  do by tu 
v  A inmi l lerst rasse v  Mnichově,  byd lel i  v  těsné 
bl í zkost i  Kandinského a jeho par tnerky Gabr iely 
Münterové,  a le an i tentok rát se oba pozdějš í  přá -
telé ješ tě nesetka l i .
	 K lee neměl atel iér,  pracova l v  kuchyn i a  sou -
časně se  sta ra l  o  domácnost .  Li ly,  k terá v ydělá -
va la hodinami k lav í r u ,  měla k  d ispoz ic i  největ -
š í  pokoj ,  v  němž stá lo jej í  k ř íd lo.  V  roce 1907 
se  manželům narodi l  syn Fel i x .  K lee se  sta ra l 
i   o  něj .  Za lož i l  „Felixův kalendář “,  do  k terého 
zapisova l  jeho r ůst  a pok roky.  Když v  roce 1909 

P a u l  K l e e 

v   m n i c h o v s k é 

P i n a k o t h e c e 

m o d e r n í h o  u m ě n í

E v a  Č a p k o v á

Pohled do instalace výstavy Paul Klee. Konstruktion des Geheimnisses, Pinakothek der Moderne, Mnichov. © Bayerische Staatsgemäldesammlungen, Foto: Haydar Koyupinar.
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menáva l K lee po  dva měsíce všechno, co se  t ý -
ka lo jeho zdravotn ího stav u – teplotu ,  podáván í 
léků ,  návštěv y lékaře apod. Léto t ráv íva l  K lee 
s  Fel i xem v  Bernu. Tam mohl přenechat s ta rost 
o syna své matce nebo sest ře a věnovat se uměn í . 
Li ly psa l  do  Mnichova dopisy,  ve  k ter ých pečl i -
vě popisova l  vše,  co se  Fel i xe t ýka lo.  Je možné, 
že právě tato doba se odráž í  i  v jeho d í le ,  ve k te -
rém v y už ívá pr vky dětského v ý tvarného proje -
v u/1.
	 V  roce 1911 se  K lee prost ředn ictv ím př ítele 
z  mlád í Lou ise Moi l l ieta seznámi l  s   Augustem 
a El isabeth Mackov ými ,  k teř í  se přátel i l i  s  Fran -
zem Marcem a  Heinr ichen Campendokem. Tak 
se  K leemu otev řela cesta k  Novému sdružení 
umělců Mnichov (Neue Künstler vereinigung Mün -
chen),  do  nějž pat ř i l i  Kandinský,  Münterová , 
A lexej  Jawlensky,  Mar ianne von Weref k inová , 
A l fred Kubin a da lš í  umělc i .  Kandinský s Marc -
kem se  a le od  tohoto sdr užen í odštěpi l i  a  v  ř íj -
nu 1911 za lož i l i  skupinu Modr ý jezdec ,  ke  k teré 
se K lee v z imě 1911–1912 př ida l  a zača l  spolupra -
covat na  př ipravovaném a lmanachu. Na  dr uhé 
v ýstavě Modrého jezdce v roce 1912 byl  zastoupen 
sedmnáct i  k resbami ,  tehdy se  jedna lo o  největš í 
v ýstav u jeho děl  mimo Šv ýcarsko. Nové umělec -
ké impulsy z íska l  t aké od  Rober ta Delaunaye, 
se k ter ým se setka l  právě př i  této v ýstavě.  V dub -
nu 1912 odcestova l  se  svou ženou do  Pař í že, 
aby si  proh léd l d í la sv ých současn íků .  Navšt ív i l 
např ík lad „Sa lon des Indépendants“ a  také De -
launay ův atel iér.
	 Setkán í s   umělc i  z  ok r uhu Modrého jezdce  mu 
př ineslo nejen nové umělecké podněty,  a le dopo -
mohlo mu i   k  pr ů lomu: v ystoupi l  ze  své i zolace 
a  zača l  prodávat .  Pr vn í světová vá lka však př i -
nesla smr t Augustu Mackov i a  Franz i Marcov i . 
Týden po  Marcově smr t i  v  roce 1916 byl  K lee 
rovněž povolán,  nemusel však j i ž na  f rontu .  Pra -
cova l  ve  Sch leißheimu, neda leko Mnichova ,  kde 
nat í ra l  letad la .  Později  v ykonáva l funkci písa ře 
ve  správě letecké školy v  Gersthofenu u  Augs -
burku.  Před Vánocemi 1916 dosta l  dovolenou 
a na  ja ře 1917 byl  def in it ivně demobi l i zován.
	 Povědomí o  něm jako o  umělc i  s toupa lo, 
a  proto byl  v  roce 1921 povolán Walt rem Gro -
piem jako pedagog na  v ý tvarnou školu Bauhaus 
ve  Weimar u ,  kde se  opět setkává s  Kandinským, 
k ter ý musel  po  v ypuk nut í  vá lky Německo jako 
„nepř ítel  země“ opust it .  K lee mohl konečně f i -
nančně zaj is t i t  rod inu ,  a t ak Li ly převza la t rad ič -
n í  rol i  manželky a  matky.  V  roce 1924 pak K lee 
společně s Kandinským, Jawlenským a Lyonelem 
Fein ingerem za lož i l i  skupinu „Die Blaue V ier“. 
Svoji  pedagog ickou č innost však K lee stá le v íce 
vn ímal jako zátěž ,  k terá mu brán i la ve  vlastn ím 
uměleckém působen í ,  a proto se v roce 1931 roz -
hodl Bauhaus opust it  a  nastoupi l  na  A kademi i 
v ý tvarných umění v  Düsseldor fu ,  ze  k teré a le 
musel  v  roce 1933 kv ů l i  pol it ickým poměr ům 
odejít .  Byl  s tá le v íce napadán národn ími socia -
l i s t y.  Jeho d í lo dosta lo ná lepku „z v rh lé“ a  jako 
takové bylo v ystavováno společně s  d í ly da lš ích 
avantgardn ích umělců roku 1937 v Drážďanech  

a  Mnichově.  Kv ů l i  pol it ické situaci  v  zemi 
se manželé koncem roku 1933 rozhodl i  odstěho -
vat do Šv ýcarska .
	 Výstava se soust řed í právě na K leeho mnichov -
ské období a dobu , kdy byl  č inný v Bauhausu.  Je 
koncipována do  někol ika sá lů př ipomínajíc ích 
sv ým uspořádán ím labyr int ,  jenž se  vz tahuje 
k  labyr intům v umělcově d í le.  Prezentované prá -
ce jsou v místnostech sh rnuty do jednoho č i  v íce 
temat ických ok r uhů. Jedná se  převážně o  men -
š í  formáty,  jako jsou k resby tužkou nebo perem, 
akvarely,  a le t aké g ra f ické práce nebo malba 
na sk lo.  Výběr pak doplňují  olejové obrazy.
	 Výstava ukazuje Pau la K leea jako umělce,  k te -
r ý dokáza l  v y už ít  v ý razové prost ředky mnoha 
mater iá lů .  Neš lo jen o  pauzován í pomocí olejo -
vé bar v y,  tz v.  „Ölpause“,  a le t aké o  přek r ý ván í 
a  v rst ven í barevných ploch, h r u s  jednot l iv ými 
obrazov ými rov inami ,  v rst ven í s t r uk tur a  v y -
t vá řen í nejr ůznějš ích barevných rel iéf ů .  K leeho 
z vláštnost í  bylo v y j ímán í jednot l iv ých obrazo -
v ých elementů z obrazové plochy,  aby j im násled -
ně v novém prost řed í propůjč i l  tol i k místa ,  kol i k 
podle jeho míněn í v yžadova ly.  Především d íky 
Bauhausu a  jeho uměleckým d í lnám, ve  k ter ých 
si  žác i  moh l i  v yzkoušet např ík lad malbu na sk lo, 
tkan í nebo g ra f ický t isk ,  se dostává do jeho vlast -
n ího d í la techn ika st ř í kané bar v y,  k terá se  pou -
ž íva la především v  rek lamě a  k terá má bl í zko 
k tz v.  amer ické retuši .
	 Celá prezentace je prodchnuta dua l ismy ro -
zumu a  c itu ,  když se  umělec táže po  jej ich h ra -
n ic ích.  K lee zdůrazňova l h r u ,  intu ic i  a  umělec -
kou gen ia l i tu v době,  kdy nov ý řed itel  Bauhausu 

Paul Klee, Po  kresbě 19/75 [Zamyšlení], 1919 Lithografie, 1. stav, kolorováno,  
22,2 × 16 cm. Zentrum Paul Klee, Bern, Dar Livie Klee © Zentrum Paul Klee, Bern.
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8 Hannes Meyer požadova l s i lnějš í  propojen í mez i 
uměn ím a  techn ikou. V  jednom ze  sv ých tex tů 
s  náz vem „Exaktní  pokusy v   oblast i  umění “ pak 
v yžaduje onu „konstrukc i  ta jemst ví “.
	 U  vstupu na  v ýstav u d iváky uv ítá sám umělec 
na  sv ých autopor t rétech provedených v  r ůzných 
techn ikách. Úst ředn í myš lenkou je prezentace 
Pau la K leea jako „h loubajíc ího umělce“.  Tvrd i l 
tot i ž ,  že  v ý tvarn ík musí bý t t aké básn íkem, př í -
rodovědcem a  f i lozofem. Jedná se  o  koncepci , 
k terá se  or ientuje na  všest ranné umělecké osob -
nost i ,  jakými byl i  A lbrecht Dürer č i  Leonardo 
da V inci .  Pomocí fotogra f i í ,  k teré zhotov i l  sám 
K lee anebo jeho syn Fel i x ,  se  můžeme podívat 
t aké do  jeho atel iér ů .  Z  roku 1920 pocház í foto -
g ra f ie mnichovské umělecké d í lny.  Na da lš ích v i -
d íme pracovny ve Weimar u ,  Dessau ,  kam se Bau -
haus později  přestěhova l ,  a  Bernu. Kurátoř i  v ý -
s tav y chápou ty to fotogra f ické záznamy mapujíc í 
pracovn í prost řed í umělce jako jeho „rozší řené 
por t réty“.
	 Následujíc í  prostor y pak reprezentují  K leeho 
vn it ř n í  světy.  Např ík lad v část i  naz vané Výškové 
budovy  v id íme nejen jeho arch itek ton ické v i ze, 
a le i   „budov y ideí“.  Jedná se  převážně o  koloro -
vané k resby,  na k ter ých jsou v idět h lav y č i  l idské 
postav y,  ze k ter ých v ycházejí  r ůzné geometr ické 
konstr ukce kombinované s předmětnými f ragmen -
t y.  Jedná se  o  v i zua l i zaci  uměleckého myšlen í . 
Obrazy jako „Die Idee der Türme – Myšlenka věží “ 
(1918) jsou rovněž chápány jako š i r š í  autopor t ré -
t y umělce,  k teré mají  poukázat na  jeho duševn í 
č innost .  Měsíční  obrazy  mapují  změnu v  K leeho 
mal í ř ském stylu .  Během tun iské cesty v  roce 
1914 měl tot i ž zaž ít  pr ů lom v práci  s  bar vou. Jak 
zaznamenává ve svém den íku ,  tento obrat se pojí 
se  záž itkem měsíčn í noci .  Jedna lo se  však spíše 
o  market ingov ý tah autora jeho pr vn í monogra -
f ie ,  k ter ý chtěl  K leea veřejnost i  prezentovat jako 
myst ického mal í ře ,  k ter ý zaž ívá náh lý přerod 
ve  své t vorbě/2.  Měsíc v  úplňku se  n icméně sta l 
K leeho často už ívaným symbolem, k ter ý umis -
ťuje do  nejr ůznějš ích snov ých k raj in .  Ke  konci 
pr vn í světové vá lky ho spojuje také se  symboly 
smr t i .  V  rámci Plánovaných s taveb  j sou předsta -
veny jeho fantaz ijn í  budov y,  ve  k ter ých se  snou -
bí  vzpomínky z  cest  s   v i zemi ,  novostavby s  r u i -
nami.  Jde o  geometr icky a  perspek t ivně pojaté 
prostor y,  v  n ichž se  umělec snaž í  propojit  rac i -
oná lně -konst r uk t ivn í a  meta for icky - asociat ivn í 
chápán í obrazu .  V  práci  a  současně temat ickém 
celku „Gespens des Künstlers  – Strašidlo uměl -
ce“ (1922) v y jádř i l  svoji  nespokojenost s   děn ím 
v  Bauhausu.  Poté,  co rada oddiskutova la fak t , 
že  škola má bý t s i lněj i  or ientována na  techn iku 
a  pr ůmyslovou v ý robu , rozmnož i l  K lee pomocí 
„Ölpause“ k resbu umělce,  k terého proměni l  v ne -
ž ivou loutku .  H lava ,  k terá byla v  jeho sta rš ích 
pracích nositelkou nov ých ideí ,  je  teď ovládána 
pouze jakýmsi bezduchým mechan ismem. Část 
Tvoření  – umělec a kosmos  osvět luje K leeho peda -
gog ické působen í .  Jeho pozůsta lost  č ít á na 4000 
st ran s poznámkami k přednáškám a manusk r ip -
tům. K  těmto spisům pat ř í  t aké k resby,  k teré 
ukazují  na  jeho chápán í uměleckého t vořen í , 

k teré se  snaž i l  zprost ředkovat sv ým studentům.  
Soubor prací  naz vaný Vzestup a  pád je  zamyšle -
n ím nad osudem člověka ,  k ter ý je na jedné st raně 
pevně př ipoutám k  zemi ,  na  dr uhé st raně touž í 
létat .  Je „na polov ic vězněm, na polov ic ok ř íd le -
ným“ ind iv iduem. Rozpor „nahoře a  dole“ se  z r-
cad l í  v  K leeho or ig iná ln ích f igurá ln ích kom-
poz ic ích,  ve  k ter ých znázor ňuje l idskou touhu 
vznést se  nahor u ,  a le zároveň i   nebezpečí pádu 
a  z t roskotán í .  Proto v  jeho d í le na lézáme ptač í 
l id i  a  anděly.  K řesťanské a  f i lozof ické předsta -
v y nanebevzet í  anebo touhu po  t ranscendenci tu 
však propojuje s   a legor iemi modern ího umělce 
a  jeho vesele melanchol ickou náturou. Hra a  ba -
lance  a  Vznášej íc í  se  j sou K leeho odpovědí na geo 
metr ickou a  konstr uk t ivn í or ientaci  Bauhausu . 
V  rozmezí let  1928–1931 už ívá ve  z v ýšené mí ře 
geometr ická tělesa a a rch itek ton ické konstr ukce. 
Něk teré k resby dovád í ad absurdum t ím, že geo
metr ické formy propůjčuje obl ičejům, měn í 
pr ůběhy l in i í ,  t ak že jednot l ivé celky si  už vzá -
jemně neodpov ídají  a  cesty jeho obrazů vedou 
do prázdna . V Düsseldor fu pak K lee změn i l  sv ůj 
mal í ř ský př ístup.  Zača l t voř it  v  jakémsi novém 
„point i l i s t ickém“ stylu .  Během pr vn ích dvou let 
t ak to vzn ik lo na 70 děl .  Na rozd í l  od point i l i s tů 
však v rst v í  barevné plochy a body,  v y už ívá l in ie 
nebo fragmenty nejr ůznějš ích předmětů .
	 Pozdní dí lo – hor y a andělé  jsou poslední kapi -
tolou K leeho ž ivota a d í la .  Po roce 1934, kdy byl 
nucen odejít  z  Německa , pro sebe znov u objev i l 
k rajinu svého dětstv í ,  šv ýcarské hor y, k teré za -
chycuje v celé řadě min imal ist ických k reseb. Tato 
doba je však poznamenána jeho vlek lým onemoc -
něn ím. V roce 1935 se u něj projev i ly pr vn í znám-
ky nemoci ,  k terá nebyla nejpr ve d iagnost ikována. 
Později  se ukázalo, že t rpí progresivn í sk leroder-
mi í ,  autoimunitn ím onemocněním, k teré se  v y -
značuje uk ládáním velkého množstv í kolagenu 
do  kůže a  také do  vn it řn ích orgánů, což může 
způsobovat celou řadu př íznaků, až  postupně 
dojde k  zastaven í ž ivotn ích funkcí .  Když se  jeho 
zdravotn í stav v  roce 1937 stabi l i zoval ,  pok ra -
čoval K lee v  práci ,  i   když mohl malovat pouze 
vsedě a  často ho bolely ruce. Kandinský se  mu 
snaž i l  pomoct kontakty na  lékaře specia l isty,  a le 
marně. V  posledním roce svého ž ivota K lee na -
maloval Anděla smrt i  (1940) nebo Vyššího strážce 
(1940). Vedle asi 40 prací s  andělskou tematikou 
pracuje také na  obrazech s  náměty bran, např í -
k lad Brána k hlubinám (1936). Jsou to tmavé otvo -
r y, k teré vedou někam do  neznáma. Jsou hran icí 
mezi ž ivotem a smr t í .  V  tomto posledním období 
v y už ívá také k l ínové písmo, v y tvář í své vlastn í 
h ierog ly f ické znaky, k teré vkomponovává jako 
struktur y labyr intu , abstrak tn í l in ie nebo písmo -
vé znaky do barevných kompozic. Vrací se  k dět -
ským k resbám svého syna , jej ichž elementy zapo -
juje do  sv ých a legor ických sdělen í .  K lee zemřel  
29. čer vna 1940 na k l in ice v Muraltu u Locarna.
	 Pau l K lee byl  umělcem, k ter ý v y už íva l  ce -
lou šká lu uměleckých impulsů .  V  jeho pracích 
najdeme elementy kubist ického, sur rea l is t ické -
ho č i  or f is t ického mal í ř st v í .  Inspi rova l  se  kon -
s t r u k t i v i smem ,  ne oroma nt i smem ,  u měn í m t z v.  
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Paul Klee, Kvetoucí strom, 1925, olej na kartonu, 39,3 × 39,1 cm, The National Museum of Modern Art, Tokyo © The National Museum of Modern Art, Tokyo.

pr imit ivn ích národů a  dětskými k resbami nebo 
teor iemi ,  se  k ter ými se  setka l  během svého pe -
dagog ického působen í v  Bauhausu.  Vy tvoř i l  t ak 
osobité umělecké d í lo,  k teré je ve  své v ýpověd i 
přesvědčivé,  soudržné a konsekventn í .
	 P inakotheka modern ího umění v ýstavou spl -
n i la to,  co si  předsevza la .  Plusem v ýstav y je pre -
zentace v ýpůjček z  ev ropských souk romých sbí -
rek ,  Japonska nebo USA, d íky n imž si  d iváci  mo -
hou proh lédnout těžko dostupná d í la .  Prezentuje 
soubor „malých světů“ se  s i lným f i lozof ickým 
podtex tem, k teré nechtěj í  d iváka omráčit  sv ými 
rozměr y,  a le chtěj í  ho vést  k  zamyšlen í a  přemí -
t án í .  Díky zaměřen í na téma Bauhausu však ustu -
pují  j i né temat ické ok r uhy poněkud do pozad í .

Výstava je pořádána v kooperaci  s  Muzeem Fran -
ze Marca v Kochelu am See,  kde jsou od 25.  úno -
ra do  10.  čer vna 2018 v ystaveny „K rajiny Pau la 
K leea“. 

Paul Klee. Konstruktion des Geheimnisses  
1. 3.–10. 6. 2018 
Pinakothek der Moderne Sammlung Moderne Kunst

Poznámky:
1.	 �Möller, Hildegard: Maler inen und Musen des ‚Blauen Rei -

ters‘, München 2002, s. 291.
2.	� Rümelin, Christian: Paul K lee, München 2015, s. 48.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

8
 

1
0

Sledování mladých talentů patř í k běžné náplni ku -
rátorů mnohých galer i í . A  možností , jak tak činit 
systematicky a  kontinuálně, je mnoho. Ve  většině 
př ípadů jde jen o  úžeji prof i lované sledování př í -
stupů ke konkrétním médi ím a autorových myšlen-
kových procesů, v  jiných zase o  snahu podchy tit 
určitou generaci či jinou ši rší skupinu vý tvarníků 
nebo o  zachycení aktuálních tendencí. A  zdaleka 
ne všechny galer ijní instituce mají dostatek l id -
ských i mater iálních zdrojů, aby se  takové prezen-
taci věnovaly každoročně. Někde se  tak př ik lánějí 
k  repetit ivním přehl ídkám po dvou či třech letech 
tedy k formám bienále či tr ienále.
	 Touto cestou jde i  K rajská galer ie vý tvarného 
umění ve  Zl íně, která pořádá od  roku 1996, re -
spektive 1991, hned tř i takové přehl ídky – tr ienále 

Nový zl ínský salon, tr ienále Zl ínský salon mla -
dých a  tr ienále Prostor Zl ín. Důvodem pro jejich 
založení byla absence ši roce založených hodnotí -
cích přehl ídek vý tvarného umění, které by ve  Zl í -
ně představi ly českou, respektive česko -slovenskou 
vý tvarnou scénu. Podstatnou úlohou salonů bylo 
vždy vedení dialogu mezi př íhraničním regionem 
a  pražským kulturním centrem. Svou formou ty to 
přehl ídky navázaly na  tradici baťovských Zl ín -
ských salonů z let 1936–1948, které položi ly zák lad 
profesionální galer ijní činnosti ve Zl íně.  Akvizice 
vý tvarných děl z  těchto výstav pak utvoř i ly jádro 
sbírek K rajské galer ie vý tvarného umění ve Zl íně.
	 Tr ienále Zl ínský salon mladých se poprvé uskuteč -
ni lo v roce 1997, př ičemž prozatím poslední 7. roč -
ník se konal v roce 2015. Opět navazuje na baťovský 

B i e n á l í m  m l a d ý c h 

j i ž  o d Z V O N i l o ?

I v a n  B e r g m a n n

Bienále umožnilo mnohdy první institucionalizované výstavy mnohým výtvarníkům a to na zcela jedinečném a prestižním místě, jakým je Dům u Kamenného zvonu. Zde 
vizuál  k 5. ročníku (2004). Foto: Archiv GHMP.
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1kulturní odkaz, kdy se  v  letech 1940–1943 konaly 
Výstavy mladých. Zl ínský salon mladých se  pak, 
jak už název napovídá, zaměřuje na nejzajímavější 
dí la umělců mladších tř iceti let z celé České a Slo -
venské republ iky, př ičemž každý z  umělců, vybra -
ných na  zák ladě celkového konsensu odbornou 
jury, vystavují po  vzoru vý tvarného salonu jedno 
dí lo.
	 V  pořadí 8. ročník přehl ídky, jejíž per iodicita 
vycházela na  letošní rok, se  v  letošním roce neu-
skuteční. K rajská galer ie totiž letos nenalezla od-
povídající a dostatečně velké výstavními prostory, 
které by se  ctí mohly hostit přehl ídku takového 
rozsahu. A i proto se znovu otevírá prostor na dis -
kuzi o smyslu takového podniku i o  jeho možných 
podobách. Ostatně v  tomto duchu se  ptala i  ku-
rátorka předchozího ročníku Lucie Šmardová/1.  
Otázka, která zde ale nezazněla a je možná trochu 
kacířská, protože se  na  zl ínská bienále mladých 
dívá pohledem samotných vý tvarníků. Mají oni vů -
bec zájem na vlastní prezentaci na přehl ídce toho -
to charakteru? 
	 Doba se  dnes od  časů nejen baťovských, ale 
i  s koncem milénia proměni la a možností vystavo -
vat mají mladí vý tvarníci v íc, než dost. Navíc jsou 
možnosti k rajské galer ie, zejména f inanční, znač -
ně omezené možnostmi z pohledu celostátní menší 
regionální instituce. Galer ie sice čerpá podporu 
z grantů státních institucí včetně Ministerstva kul -
tury, ale si lný soukromý sponzor, který by salonu 
slušel, chybí. 
	 I  přehl ídka nejlepších diplomových prací ev-
ropských uměleckých škol Star t point se  nakonec 
z regionu přesunula do centra/2. Má tedy pro vysta -
vující prezentace ve Zl íně vůbec podstatný charak-
ter př i rozvíjení jejich vlastních profesních kar iér? 
Zl ínská galer ie v ítězům salonu, oceněných cenou 
Václava Chada a  Igora Kalného, nenabízí žádné 
f inanční ohodnocení. Od vítězů krajská galer ie od -
koupí jejich dí lo do  svých sbírek a  uspořádá jim 
v  následujících dvou letech samostatnou výstavu. 
Z  tohoto hlediska je, v iděno i  optikou si lnější 
marketingové značky, mám dojem pro ně podstat-
ná jen Cena Jindř icha Chalupeckého, respektive 
Oskára Čepána. Nebylo by od  věci se  jich zeptat. 
Ono ostatně udržet svou počáteční v izi po dlouhá 
léta, aniž by nedošlo ke  strukturálním změnám či 
dokonce zániku, není nikterak jednoduché. Tako -
vým př ípadem je pražské Bienále mladého umění 
ZVON, skrze nějž její pořadatel Galer ie hlavní -
ho města Prahy sledoval nejdůležitější tendence 
i  osobnosti od  nastupující vý tvarné generace 90. 
let až  po  ty, co se  objevi l i na  přelomu druhého 
milénia. Celkem Galer ie hlavního města Prahy 
uspořádala sedm ročníků bienále mladých, na kte -
rých se  v  letech 1994–2010 podí lelo hned něko -
l ik významných kurátorů. V následujících řádcích 
se krátce ohlédneme za jeho histor i í .
	 S  nápadem na  založení pravidelné přehl ídky, 
kde by dostal i prostor umělci nejmladší generace, 
př išel tehdejší kurátor Galer ie hlavního města Pra -
hy Karel Srp, který posléze se  svou kolegyní Ol -
gou Malou př ímo kurátoroval i  další dva ročníky 
pražského bienále.  Mladému umění se  totiž teh-
dy podle nich nevěnovala dostatečná a  soustavná  

pozornost. Nově se  vynoř ivší si lná generace  
90. let , kterou Srp s  Malou minimálně spoluobje -
v i l i , byla hlavním př íčinou, proč pražské bienále 
u  Zvonu vůbec vznik lo. Jedním z  impulzů k  zalo -
žení akce také byl pro Galer i i hlavního města Pra -
hy i  poměrně nedávno naby tý dům U  Kamenného 
zvonu/3, a mladé umění tak mělo bý t kde prezento -
váno a navíc v jakémsi protik ladu k jeho honosným 
gotickým prostorám. Zároveň se tímto mladé umě -
ní mělo etablovat u  publ ika, kterému bylo vlastně 
poprvé představeno v of iciální státní instituci.
	 První ročník Bienále mladého umění Zvon 
se  uskutečni l na  přelomu roku 1994 a  1995./4 Bi -
enále bylo otevřeno ši rokému spektru umělců. 
„ Jeho cílem není sledovat či prosazovat předem daný 
umělecký program či formovat nějaké společné téma, 
symptomatické pro dnešní dobu. … Důraz byl položen 
na  divergenci jednotlivých přístupů, nikoliv na  spo -
lečné či sjednocující rysy,“ jak napsal i oba kurátoř i 
do úvodu katalogu k výstavě a  jak doplňuje Kamil 

Nábělek: „Toto setkání má být volné v  tom smyslu, 
že  není tematicky zakládáno nějakým jednotícím 
uměleckohistorickým konceptem, který by předchá-
zel výběru děl samotných. … Lze se tak zaměřit na to, 
co je v jistém smyslu, jejich přirozeností .“/5 
	 Karel Srp s  Olgou Malou nakonec oslovi l i de -
vět autorů, z  nichž někteř í měl i za  sebou první 
významné projekty v  zahraničí (M. Dopitová, 
P.  Humhal, P.  Př íhoda) či vystavoval i na  domácí 
půdě např. galer ie MXM nebo Behémót (V. Bromo -
vá, M. Othová, F. Diaz či K. Vincourová)./6 Jednalo 
se  buď to o  nedávné absolventy VŠUP (V. Bromo -
vá, M. Othová), AVU (P. Humhal. M. Dopitová, K. 
Vincourová, T. Hlavina) nebo zde ještě studující  
(J. Př íhoda, P. Svárovský a F. Diaz). Jednotl ivé pro -
story domu si vý tvarníci rozebral i dle svého uváže -
ní./7 Někteř í umělci měl i už svá dí la hotová nebo 
měl i zcela jasno o  konceptu, jiní opanovával i vý-
stavní prostory doslova na poslední chví l i. Ostatně 
na tuto živelnost vzpomíná i Olga Malá a je to patr-
né na podobě výstavního katalogu. Kamil Nábělek 
viděl ve výběru vystavujících dvě hlavní l inie: auto -
ry, kteř í ve svém dí le tématizují svět sám (F. Diaz, 
J. Př íhoda, P. Svárovský, T. Hlavina), a autory, kte -
ř í se  pohybují uvnitř světa a  zaměřují se  na  vztah 
umění a společnosti (K. Vincourová, M. Dopitová, 
P. Humhal, V. Bromová, M. Othová)./8

Vydané katalogy poměrně přesně dokumentují různorodou historii Bienále mla-
dého umění ZVON. Foto: Dalibor Novotný.
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2 	 Druhý ročník bienále mladého umění však ne -

př inesl žádný výrazný posun./9 Kurátoř i Karel Srp 
a Olga Malá v podstatě zopakoval i postupy z před-
chozího bienále, čímž jak kdyby se snaži l i potvrdit 
dané. Jistou změnou však bylo zapojení Sorosova 
centra současného umění jakožto spolu pořádající 
instituci, což bylo spojeno i  s  udělením ceny po -
roty. Podle Ludvíka Hlaváčka ze  Sorosova centra 
bylo cí lem obou subjektů napomoci rozvoji mladé 
umělecké tvorby i  jejímu živému kontaktu s  veřej -
ností. Situaci mladých umělců ovšem viděl pozitiv -
ně a pozoroval v něm novodobý trend, neboť řada 
z nich již měla na svém kontě řadu významných vý-
stav, aniž by ještě ukonči la svá vysokoškolská stu -
dia. Vysvětloval si to mimo jiné tím, že  se  umění 
institucional izovalo a  kurátoř i, kteř í hledal i nové 
postoje, upíral i zrak právě k mladému umění./10

	 Na bienále bylo zastoupeno dvanáct vý tvarníků, 
kteř í až na  jednu výjimku prošl i Akademií vý tvar-
ných umění. Jejich konceptuální, esteticky opuštěná  

dí la charakter izoval Hlaváček jako vizual izaci 
sociálních událostí. K r itika se  shodla na  kval itě 
vybraných umělců, stejně jako ale na celkové nevý-
raznosti bienále. Možná proto Anděla Horová vola -
la po opuštění stávajících histor ických prostor, za -
t ímco Blanka Ji ráčková předhodi la dotaz na  ší řeji 
pojatou přehl ídku mladého umění./11

	 Na  přelomu nového tisíci letí se  uskutečni l třetí 
ročník bienále./12 Jedním z ústředních tématů této 
přehl ídky byla celospolečenská ztráta nevinnosti. 
A jakoby si i kurátoř i Karel Srp a Olga Malá uvědo -
moval i, že  by se  i  bienále mladých mělo posunout 
do dospělého věku. Byl to i důvod ke značné obmě -
ně konceptu bienále? Přehl ídka dostala název Blue 
Fire podle jednoho z  děl z  projektu Desire Gábo -
ra Bakose, Antal Laknera a  Imre Webera, v  němž 
se objevuje maďarský histor ik umění Atti la Nemes 
vedle amerického herce Aleca Baldwina. Stejně 
jako toto dí lo i  pražské bienále mělo podle Olgy 
Malé ref lektovat ambivalenci dnešního světa a  re -
lativ itu hodnot, které jsou zároveň branou nebes -
kou i  pekelnou, která otevírá cestu tajným snům, 
tužbám a  slávě./13 Oproti předchozím ročníkům 
se  zde do  popředí tedy dostalo společné ústřední 
téma. Přehl ídka rse ozrostla na  téměř tř i desítky 
vý tvarníků, a to tentokrát nejen z České republ iky, 
ale rovnou ze všech zemí Visegrádské čtyřky včetně 
Rakouska, což byla další výrazná změna. Rozhodl i 

se  zde kurátoř i ref lektovat námitky k  jisté  úzko -
prof i lovostí předchozích dvou ročníků? Sami kurá -
toř i to v katalogu k výstavě nijak nekomentoval i.
	 Je otázkou, zda pražské bienále mladých změni -
lo koncept ve chví l i , kdy mu to bylo ku prospěchu. 
V  takřka stejnou dobu se  totiž konala v  Národní 
galer i i v ýstava Vzdálené podobnosti , kterou se její 
kurátoř i Jana a Ji ř í Ševčíkovi ohl ížel i za současnou 
mladou tvorbou autorů ze  stejného geograf ického 
prostoru, navíc jen doplněného o  Rusko./14 Mohla 
to bý t sice jen souhra okolností , ale předpokládám, 
že  se  o  podobě i  době konání obou akcí navzájem 
vědělo, a  tudíž to považuji minimálně za  nešťast-
né. Na  druhou stranu si alespoň návštěvník obou 
výstav mohl udělat opravdu komplexní představu 
o  mladém vý tvarném dění u  nás a  v  okolních ze -
mích.
	 V pořadí čtvr té bienále mladého umění se v do
mě u Kamenného zvonu odehrálo v roce 2002, př i -
čemž se  doba jeho konání posunula oproti dř ívěj -
ším časům o tř i měsíce dopředu./15 Formát přehl íd -
ky se vráti l k podobě předchozích ročníků. Největ-
ší změnou v koncepci bienále bylo poprvé uplatně -
ní hlavní role nezávislého kurátora, př icházejícího 
z vnějšku mimo organizaci Galer ie hlavního města 
Prahy. Tento moment se  stal i  jednou z  nosných 
myšlenek dalších ročníků, neboť stř ídání kurátorů 
vedlo k  mnohovrstevnatějšímu pohledu na  aktuál -
ní mladou českou uměleckou scénu.
	 Role kurátora se tedy poprvé za jakéhosi „dohle -
du“ zak ladatelů Karla Srpa a Olgy Malé zhosti l Mi -
chal Koleček, který nebyl osloven náhodou, neboť 
v letech 1997–1999 byl kurátorem Sorosova centra 
současného umění v Praze a působi l i jako kurátor 
Galer ie Václava Špály. Navíc mohl nabídnout i po -
hled mimo pražské centrum, neboť znal důkladně 
severočeský vý tvarný prostor. Působi l např. také 
jako kurátor Galer ie Emila Fi l ly v Ústí nad Labem.
	 A  právě vy tvoření prostoru na  prezentaci zají -
mavých nezávislých galer i í z  celé České republ iky 
byl jeho speci f ický a  nejvýraznější př ínos ke  kon-
ceptu bienále. Koleček totiž využi l i prostory domu 
U Zlatého prstenu, kde kurátoř i jednotl ivých gale -
r i í prezentoval i své autory a  svůj „regionální“ po -
hled na věc. Prezentovaly se galer ie z Prahy, Brna, 
Ostravy, Českých Budějovic a Šternberku . /16 Vedle 
umělecké scény se  tak podle svých slov snaži l po -
stihnout  rovněž dynamickou institucionální situa -
ci té doby. Dobrá myšlenka však nebyla podpořena 
rovnocennou snahou galer i í a např. Milena Slavic -
ká v tomto př ípadě mluvi la o vyloženě špatné úrov-
ni./17

	 Samotný Michal Koleček se  přes počáteční ne -
výhodnou pozici, způsobenou pozdním oslovením 
ke kurátorování projektu, zhosti l koncepce bienále 
se ctí. Zvonu 2002 se zúčastni lo celkem pětadvacet 
autorů (včetně Kamery Skury), převážně absolven-
tů pražské akademie a  „umprumky“, ale dostalo 
se i na výjimky z Ústí nad Labem či Ostravy. Všich-
ni autoř i měl i za  sebou již bohatou výstavní čin -
nost , ale na  bienále vystavoval i poprvé, a  to včet-
ně Pavla Mrkuse, jehož video Modl itba PW20/LW 
se posléze dostalo na bienále v Benátkách. Koleček 
tak chtěl načr tnout ši rší obraz aktuálního mlad-
šího českého vý tvarného umění a  snaži l se  vybrat 

Pohled do instalace s dílem Krištofa Kintery: „To“ (objekt z latexového laminá-
tu, cyklus fotografií), Bienále mladého umění 1996, Dům U Kamenného zvonu, 
Galerie hlavního města Prahy. Foto: Archiv GHMP.
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3taková dí la, která v té době byla kompatibi lní s po -
hyby v mezinárodním uměleckém kontextu. I když 
např. Ji ř í Ptáček tuto snahu vystihuje v t itulku své 
recenze jako „neúplný obraz stojatých vod“./18 Da-
vid Kulhánek o  výstavě píše: „Místo skříně ‹hoto -
vých› realizací se rozhodl sestavit soubor fragmentů, 
nebo spíše segmentů, který podává informaci o  šíři 
současné produkce. Tato rozvolněnost a také proměn-
livost expozice skutečně odráží posun od  ‹optimistic -
ky› naladěných vizí poloviny 90. let k  vystřízlivění 
do  situace v  podstatě krizové.“/19 Přičemž dodává, 
že  Kolečkův výběr je přehlednou informací, která 
je určena spíše divákům než samotným umělcům. 
Což je samozřejmě pozitivum.
	 Není bez zajímavosti , že Galer ie hlavního města 
Prahy se  k  prezentaci mladého umění vráti la ne -
dlouho po  skončení bienále u  Zvonu. Kurátorka 
Olga Malá ve  spolupráci s  Veronikou Bromovou 
př ipravi la výstavu posky tující prostor 24 absolven-
tům uměleckých škol z Prahy, Brna, Ostravy a Ústí 
nad Labem./20 Podle Olgy Malé však výstava nemě -
la bienále konkurovat , protože to př ináší již průřez 
etablovaných umělců kolem tř iceti let , kdežto Mla -
dý maso bylo jakousi bleskovou sondou mladších 
umělců./21

	 Pátého ročníku Bienále mladých ZVON se ujmul 
mladý kurátor Karel Císař, který měl za sebou zku-
šenosti z nezávislých galer i í v Německu i u nás./22 
Př i př ípravě výstavy Císař cti l prostory starobylé -
ho domu U Kamenného zvonu i  samotnou histor i i 
bienále. Vy tvoř i l expozici, v  níž byly jednotl ivé 
práce zasazeny do  komplexního systému výstav 
ve  výstavě tak, aby byla vnitřně ucelená. Došlo 
tak k  naplnění prostoru „… vzájemného ovlivňová-
ní , v  němž autorst ví ustoupilo vztahům mezi vysta-
venými artefakty.“/23 Tuto koncepci upřednostni l 
Císař před snahou o dosažení co nejvyšší míry ko -
rektnosti výběru. Karel Císař na  bienále pracoval 
vlastně se  svými vrstevníky, z  nichž někteř í ještě 
studoval i , př ičemž byly mezi dvaadvaceti vý tvar-
níky hegemonně reprezentovány pražská Akade -
mie a brněnská FaVU VUT. Všechny dotyčné však 
spojoval: „…jejich přístup k umění, jako svébytnému 
výzkumu, v  němž je umělecké dílo často jen vedlej -
ším výsledkem vlastního zkoumání. Tento pohled 
jim umožňuje rozšířit pole, ve  kterém se  pohybují , 
a posunou tak meze umění, ale tím rovněž vycházejí 
vstříc divákům, neboť ve  své práci tematizují problé -
my, k nimž zaujme stanovisko každý člověk.“/24 Řada 
z vystavujících již měla za sebou řadu výstav a pa -
tř i l i k etablovaným (Ján Mančuška či Jan Šerých), 
pro jiné, by ť již v  uměleckých kruzích známých, 
to naopak byla první „institucionální“ prezenta -
ce (Barbora K l ímová, Eva Koťátková či Kateř ina 
Šedá). Zároveň pro tento výběr bylo charakter is -
t ické, že  vystavující vy tvářel i aktivní uměleckou 
infrastrukturu – např. Zbyněk Baladrán jako za -
k ladatel Galer i ie Display či Jakub Hošek s Galer i í 
180 nebo Vít Havránek, Tomáš Vaněk a  Ji ř í Skála 
al ias skupina PAS, která pro bienále vy tvoř i la ja -
kési informační centrum v prostorech centrálního 
gotického sálu. Tato myšlenka byla or iginálním Cí -
sařovým počinem.
	 Bienále mladých bylo kr it ikou dobře př ijato a ne -
ztrati lo se  ani v  explozivní konkurenci částečně  

se  časově prol ínajících velkých projektech Prague 
Biennale2, pořádané Flash Artem a  mezinárodní 
bienále současného umění Druhý pohled, které 
ve  Veletržním paláci zorganizovala Národní ga -
ler ie. Na  posledně jmenovaném se  mimo jiné čás -
tečně kurátorsky rovněž podí lel Karel Císař spolu 
s Vítem Havránkem a Jánem Mančuškou.
	 Nečekaně oprot i původnímu záměru Galer ie 
h lavn ího města Prahy se  Karel Císař sta l kurá -
torem i  následujíc ího ročníku bienále mladých, 
kdy na  nabídku ký vl Karlu Srpov i . /25 Císař byl 
postaven do  ne úplně jednoduché pozice, neboť 
st ř ídán í hostujíc ích kurátor ů se  na  bienále sta -
lo osvědčenou tradicí .  Rozhodl se  proto pro od -
vážnou a  provokat ivn í myšlenku spolupracovat 
se  stejnými umělci jako před t řemi lety.  Trefně 
Císař ův př ístup charakter izovala Edith Jeřábko -
vá : „Nehraje si  na  st voř itele snažíc ího se  vynést 
na  světlo t y,  kteř í  na  něm ještě nebyli ,  ale naopak 
na  kurátora - opatrovníka a  prezentuje t y,  co už tu 

byli ,  ale j inak . Zdůrazňuje t ím nejen potřebu re -
f lexe a  kontextu pro současné umění ,  ale i   důvě -
ru v  umělce ,  které si  před let y vybral .“/26 Osloven í 
v ý tvarn íci se  zde představ i l i  v  j iných místech, 
v  rozdí lných polohách, v y už ívajíce médi í ,  s  k te -
r ými předt ím nepracoval i  jako např. mal í ř Josef 
Bol f,  k ter ý natoči l  loutkov ý f i lm, př ípadně roz -
v inul i  i   starší projek ty jako Kateř ina Šedá./27 
Bylo tak umožněno zpracování k r it ické analýzy 
podobných událost í ,  stejně jako naznačení ote -
v řenost i  současného umění , k teré dnes volně 
přechází mezi odl išnými v ýrazov ými prostředky. 
S  celkovou vzájemnou provázanost í  tak v ýstava 
rovněž lépe komunikovala s d iváky.
	 Završením 5. a 6. bienále pak byla výpravná pu-
bl ikace Karla Císaře s názvem Věci , o kterých s ni -
kým nemluvím , která dokumentovala oba ročníky, 
včetně jejich ohlasu v tisku./28 Císař svým pojetím 
bienále vnesl mimo jiné do  českého výstavnictví 
aktuální zamyšlení na  nutností ex istence nezávis -
lých hostujících kurátorů, kteř í dokáží př istupovat 
k  tvorbě výstav skrze svůj osobitý př ístup, a  po -
stavit se  tak do  role autora i  zdůraznění aktivní 
role instituce. Byl tak vlastně i  k r it ickým hlasem 
k formátu bienále samotného.

Ústředními postavy bienále Zvon byli kurátoři Olga Malá a Karel Srp (zleva). 
Vpravo představuje ředitel GHMP Jaroslav Fatka v pořadí již 3. ročník (1999). 
Foto: Archiv GHMP.
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4 	 Bylo jasné, že  další ročník bienále bude muset 

opět úplně odl išný, anebo se vrátí k některým sché -
matům let minulých/29. Kurátor Tomáš Pospiszyl 
sáhl opět po  značně omlazeném výběru umělců, 
kteř í v  mnohých př ípadech ještě byl i na  vysoké 
škole (někteř í byl i jeho studenti), a  zaujmul tak 
stejný star tovní postoj jako Karel Císař na  5. bie -
nále. Zvláštností jeho výběru bylo velké zastoupení 
nevý tvarných uměleckých škol – FAMU a DAMU. 
Mezi vystavovanými byla rovněž početná skupina 
slovenských autorek, které se  již stihly etablovat 
na  české scéně. „Mým cílem bylo představit různo -
rodou skupinu umělců, kteří v  té době většinou ještě 
nebyli zavedenými jmény. Snažil jsem se hledat mimo 
klasické profesionální trajektorie a prezentoval jsem 
i  ‹okrajové› žánry: hudební video,  komiks, streetart , 
f ilm, ilustrace,“ okomentoval Pospiszyl.  Došlo tím 
však trochu k  jakési vnitřní fragmentaci přehl íd -
ky. Spojovacím článkem byla pak pro něj společen-
ská angažovanost autorů a  podstatná tedy nebyla 
snaha umění o  umění, ale jejich reakce na  okolní 
svět. V Pospiszylově bienále se vynoř i la dvě hlavní 
témata – ref lexe uměleckého světa a  jeho institu -
cí a  umění ve  veřejném prostoru. Kateř ina Černá 
považovala za nejvýraznější kurátorskou myšlenku 
bienále konfrontaci street ar tu a  konceptuálního 
umění i  tradiční důraz na  rozmanitost tvůrčích 
př ístupů, které však někdy vedly k  paradoxnímu 
jevu, kdy samotná dí la odkazovala na  skutečnost , 
že vlastně do galer ie nepatř í./30

	 Zatažená černá opona Rafanů se  nakonec stala 
symbol ickým koncem ex istence Bienále mladého 
umění ZVON. Na  to, proč tomu tak bylo, neznám 
jasnou odpověď. Důvodů mohlo bý t v íce. Je mož-
né, že energie Zvonu se pomalu vy trati la a hledání 
nových podnětů a  forem přehl ídky v  prostorách 
domu U  kamenného zvonu nemělo kam směřovat. 
Samotný dům a formát bienále se tak dostal do pas -
t i , z které nebylo úniku. Jedním z podstatných mo -
mentů bylo ale určitě odstavení jednoho ze  zak la -
datelů a  kurátorů Zvonu Karla Srpa z  funkce ře -
ditele Galer ie hlavního města Prahy, který o něco 
později vyústi l v jeho def initivní odchod z institu -
ce. Srp měl dozajista autentický vztah k  mladému 
umění a  byl hybnou pákou bienále. Ve  chví l i , kdy 
odešel, pak už ani spoluzak ladatelka a  kurátorka 
Olga Malá, ani nově př íchozí pracovníci neměl i 
energi i v  pořádání přehl ídky pokračovat. Možná 
se  také jen nové vedení chtělo zkrátka od této tra -
dice odtrhnout. Michal Koleček l ituje, že  bienále 
zmizelo z  mapy významných českých výstavních 
projektů a  je přesvědčen, že  kdyby bylo i  nadále 
organizováno, tak by znovu a  znovu potvrzovalo 
svoje opodstatnění.
	 Nesmíme zde však pominout ještě jednu skuteč -
nost. Práci na prvních třech ročnících Zvonu zúro -
či l i Karel Srp a  Olga Malá v  kontinuálním před-
stavování jednotl ivých aktérů přehl ídek, kdy jim 
pořádal i samostatné výstavy na Staroměstské rad-
nici, což vyústi lo v real izaci dlouhodobé expozice 
v  domě U  Zlatého prstenu – Současné umění./31  
Samostatné výstavy pro současné české vý tvarníky 
zde později organizovala kurátorka Sandra Babo -
rovská, která př ipravi la s Karlem Srpem další dlou-
hotrvající expozici Po sametu./32

	 Už v  době konání 7. Bienále mladého umění 
v roce 2010 Galer ie hlavního města Prahy, pod ku-
rátorstvím Olgy Malé, pořádala nový projekt za -
bývající se  mladým uměním, a  to Star t up, který 
začal v roce 2009. V domě U Zlatého prstenu tedy 
dostávala prostor nejmladší generace umělců v po -
době samostatných výstav. Galer ie hlavního města 
Prahy tedy nejspíš usoudi la, že  formát bienále už 
pro ni není nijak atraktivní a  upřednostni la Star t 
up, který běží dodnes. Bohužel rol i bienále ty to 
výstavy nezastanou. Výstavy Star t up mají stejnou 
podobu, jakou probíhá prezentace mladého umění 
v  nezávislých galer i ích. Projekt má oproti bienále 
mnohem menší rozpočet , prostor i mediální pozor-
nost. Karel Císař v  tom vidí ztrátu pozice GHMP 
jako nositele histor izace současného umění, kte -
rou dnes plní již jen Cena Jindř icha Chalupecké -
ho, což nepovažuje za zcela ideální situaci. 
	 Svou rol i v zániku bienále mladých sehrála urči -
tě i nově se vynoř ivší konkurence v podobě velkých 
mezinárodních přehl ídek mladého umění, pořáda-
ných Národní galer i í a  Flash ar tem a  vzhledem 
k  rostoucím počtům studentů i  uměleckých škol 
i  mnohem větší náročnost takovéto akce. Je pro -
to nabí ledni, že  se  dnes mladé umění stále v íce 
přesouvá zpět do malých nezávislých galer i í . A tak 
možnost , aby si veřejnost mohla utvoř it ucelený 
obraz o současné mladé scéně na jedné výstavě, je 
dnes téměř asi nemožné. Byť stále ex istuje např í -
k lad tr ienále Zl ínský salon mladých. Ten je však 
pro mnohé na  per i fer i i prostoru i  zájmu. Navíc 
tato přehl ídka i  díky malým f inančním a  prosto -
rovým možnostem pořadatele nabídne vždy hodně 
fragmentovaný obraz mladé scény, pokud tedy vy-
tr vá v  modelu vý tvarných salónů. Národní galer ie 
v  Praze se  v  tomto směru díky Adamu Budakovi 
vráti la k  modelu autorsky kurátorovaných přehl í -
dek výstavou Against Nature v  roce 2016, kdy si 
mladou scénu vzala na  mušku Edith Jeřábková 
a Chris Sharp, který př inesl svůj pohled zvenčí./33

Poznámky:
1.	� Viz její text o  Zl ínský salon mladých – pokus o  ref lex i, 

následný rozhovor s Ludvíkem Ševečkem a Václavem Míl -
kem a  diskuze členů odborné jury in: 7. Zl ínský salon 
mladých 2015, společná přehl ídka českých a slovenských 
umělců do  tř iceti let. Krajská galer ie vý tvarného umění 
ve Zl íně. Zl ín. 2015. s. 31–39.

2.	� Přehl ídka Star tpoint vznik la v  roce 2003 v  Galer i i K la -
tovy/Klenová díky vizi jejího tehdejšího ředitele Marcela 
Fišera a  sběratele Jana Pelánka. Prvotní záběr na  české 
umělecké školy se  postupem času rozšíř i l do  celoevrop -
ského měřítka. Od roku 2010 Star tpoint hosti ly významné 
galer ie (GASK v  Kutné Hoře, Adam Gallery v  Brně či 
pražské DOX), aby se o pět let stal pravidelnou součástí 
podzimního programu Národní galer ie ve Veletržním pa-
láci. 

3.	� Hlavní město Praha převedlo dům do  správy galer ie 
v roce 1988, po jeho celkové rekonstrukci.

4.	� Bienále mladého umění Zvon 94, Galer ie hlavního měs -
ta Prahy, Dům U Kamenného zvonu, 15. 12. 1994–28. 2. 
1995.

5.	� Zvon 94. Bienále mladého umění, Galer ie hlavního města 
Prahy, Praha 1994.

6.	� Výběr vzbudil i ohlasy, že kurátoř i bienále pouze využi l i 
práce manželů Ševčíkových, kteř í dlouhodobě vyhledáva-
l i mladé talenty. Mysl ím si, ale že úloha pražského bienále 
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5nebyla až tak podstatná v objevení, ale právě v institucio -
nal izaci a většímu zviditelnění nové generace umělců.

7.	� Zcela náhodně tak vznik lo jedno ryze mužské a  jedno 
ryze ženské patro.

8.	� Zvon 94. Bienále mladého umění, Galer ie hlavního města 
Prahy, Praha 1994.

9.	� Bienále mladého umění Zvon 96, Galer ie hlavního měs -
ta Prahy, Dům U  Kamenného zvonu, 17. 12. 1996–23. 2. 
1997.

10.	�Zvon 96. Bienále mladého umění II, Galer ie hlavního 
města Prahy, Praha 1996.

11.	�Viz texty Anděla Horoví: Víra v  mladé umění nestačí 
a  Blanka Jiráčková: Mladé umění Zvon in: Atel ier, č. 4, 
1997, s. 16.

12.	�Blue Fire. Bienále mladého umění, Galer ie hlavního měs -
ta Prahy, Dům U  Kamenného zvonu, 22. 10. 1999–9. 1. 
2000.

13.	�3. Bienále mladého umění, Galer ie hlavního města Prahy, 
Praha 1999.

14.	�Vzdálené podobnosti. Něco lepšího než kosmetika, Ná-
rodní galer ie v Praze, Veletržní palác, 13. 10. 1999–9. 1. 
2000.

15.	�4. Bienále mladého umění Zvon 2002, Galer ie hlavního 
města Prahy, Dům U Kamenného zvonu a Dům U Zlatého 
prstenu, 20. 2.–5. 5. 2002.

16.	�Galer ie Universal NOD Praha, Galer ie Jelení Praha, Ga-
ler ie G 99 Brno, Galer ie Eskort Brno, Galer ie 761 Ostra -
va, Dům umění České Budějovice, Galer ie Šternberk.

17.	�Milena Slavická: Bienále počtvrté! In: Atel iér, č. 7, 2002, 
s. 1.

18.	�Ji ř í Ptáček, Neúplný obraz stojatých vod . In: Umělec, č. 1, 
2002 s. 35 -36.

19.	�David Kulhánek: Remíza na zápasy. In: Umělec, č. 1, 2002 
s. 32–34.

20.	�Mladý maso, Galer ie hlavního města Prahy, Dům U Zlaté -
ho prstenu, 3. 7.–22. 9. 2002.

21.	�Viz. Jan H. Vitvar: Čerstvé maso ze  školních ateliérů, htt-
ps://ku ltu ra .zprav y. idnes .cz/cerst ve -maso -ze - skoln ich -
- atel ieru - dr3 -/v y tvarne -umeni.aspx?c=A020708_191536_
vytvarneum_vlk.

22.	� 5. Bienále mladého umění Zvon, Galer ie hlavního města 
Prahy, Dům U Kamenného zvonu, 15. 4.–5. 6. 2005.

23.	�Cit. Ji ř í Ptáček: Kódy středních vrstev, in: Umělec, č. 3, 
2005, s. 34–37.

24.	�Cit. Josef Vomáčka: Rozhovor s Karlem Císařem , in: Atel i -
ér, č. 12, 2005, s. 16

25.	�6. Bienále mladého umění Zvon, Galer ie hlavního města 
Prahy, Dům U Kamenného zvonu, 27. 6.–21. 9. 2008.

26.	�Cit. Edith Jeřábková: Dvakrát , in: Atel iér, č. 16–17, 2008, 
s. 12.

27.	�Kateř ina Šedá na  výstavě představi la rozšířenou verzi 
projektu Furt dokola (2008), který v  tom roce př ipravi la 
pro 5. Berl ínské bienále.

28.	�Karel Císař: Věci, o  kterých s  nikým nemluvím: současné 
české umění: 5. Bienále mladého umění Zvon 2005: 6. Bie-
nále mladého umění Zvon 2008 , Agite/Fra, Praha 2010.

29.	�7. Bienále mladého umění ZVON 2010, Galer ie hlavní -
ho města Prahy, Dům U Kamenného zvonu, 30. 6.–3. 10. 
2010.

30.	�Bl íže viz Kateř ina Černá: Jen, počkej zajíci! 7. bienále mla-
dého umění Zvon, in: Art&Antiques, č. 9, 2010, s. 70 -71.

31.	�Současné umění. Contemporary Collection – Czech Art in 

the ´90s, Galerie hlavního města Prahy, Dům U Zlatého prs-
tenu, 4. 5. 1998–30. 4. 2001. Autoři: Olga Malá, Karel Srp.

32.	�Po sametu. Současné české umění s přesahy do minulosti, 
Galer ie hlavního města Prahy, Dům U  Zlatého prstenu, 
17. 11. 2009–2013. Autoř i: Sandra Baborovská, Karel Srp.

33.	�Against Nature, Národní galer ie v Praze, Veletržní palác, 
5. 10. 2016–15. 1. 2017. Kurátoř i: Edith Jeřábková, Chris 
Sharp.

Výraznou stopu zanechal v historii bienále kurátor Karel Císař. Zde před prací Patricie Fexové Jednota bydlení, 308 fotografií na desce, 1999. Foto: Archiv GHMP.
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S ods t upom jedného desaťroč ia  od š t a r t u  b iená -
le  m ladého českého a   s lovenského u men ia  pod 
náz vom SKÚ T ER (20 07–2011)  je  mož né obz r ie ť 
sa  a  pr ipomenúť  s i  j eho najdôlež i t e j š ie  momen -
t y.  Vzn i kol  na  pôde Ga lér ie  Jána Kon ia rka  v  Tr -
nave ,  t eda  v   „pr i h ran ičnom“ k raj i  a   h lav ne pre 
pos i l nen ie  reg ioná l nej  k u l t ú r nej  s i t uác ie  (m i mo 
brat i s lavského cent ra).  Pot reba tohto  b iená -
le  vzn i k la  predovšetk ý m pre  v y t voren ie  novej 
prav idel nej  p la t for my pre  prezent ác iu  a  podpo -
r u  m ladého u men ia  v   s lovenskom a   od  d r u hého 
ročn í ka  aj  v  českom pros t red í .  Vzn i k lo  pre  i s t ú 
pr i rodzenú pot rebu s t re t ávan ia  sa ,  komu n i ká -
c ie  a j  kon f ront ác ie  u melcov a  u mel k ý ň v  česko -
- s lovenskom kontex te  a   pre  pos i l nen ie  a j  med i -
á l neho záujmu o súčasné v i z uá l ne  d ian ie .

	 Samotný názov Skúter v y jadrova l  pr i l iehavo 
situáciu mladej ,  nastupujúcej  generácie do  35 
rokov.  Skúter je n iečo medzi kolobežkou a  mer-
cedesom, teda pr i l iehav ý ľahký a  sv i žný pros -
t r iedok s  r ých lou akceleráciou a pr idan ím plynu 
na  dynamické  etablovan ie sa na  v ý tvarnej  scéne 
a  v  spoločnost i .  Ok rem vekového ohran ičen ia 
(do  35 rokov) bol ohran ičen í aj  počtom umel -
cov,  18–20 ľud í ,  teda meta for ický vek dospelos -
t i  a  z volený ja rný termín akcie (predovšetkým 
mesiac máj).  Zásadným v ýchodiskom bol fak t , 
že  pôjde o  kurátorsky projek t s   pr iamym v ý -
berom umelcov/-kýň, teda ind iv iduá lne prefe -
rencie kurátora prot i  t ypu š i rokospek trá lneho 
„sa lónu“.  H lavným zámerom uspor iadateľov bolo 
teda v y tvor iť  n ielen nov ú per iod ickú preh l iadku 
súčasného v ý tvarného jazyka ,  n ielen st imulovať 
ak tuá lnu t vorbu mladých, a le aj  pr in iesť rodov ú 
korektnosť v ýberu autorov a autor iek v rovnakom 
počte, teda par tnerským zastúpením pohlav í (!). 

	 Pr v ý pi lotný projek t Skúter – 1.  biená le mladé -
ho slovenského umenia bol odštar tovaný v  máji 
2007. Na  v ýstave v  Kopplovej  v i le GJK sa pred -
stav i lo 18 v ybraných umelcov a umelkýň. Bol i  to 
absolvent i/- tky rôznych v ysokých škôl v Brat is la -
ve ,  v  Prahe,  v  Košic iach aj  v  Banskej  Byst r ic i ; 
aj  toto zemepisné roz vrst ven ie scény bolo pod -
statné.  Umelc i  pr in iesl i  celé spek tr um pr ístupov 
a  médi í  od  k lasickej  maľby cez 3D rea l i zácie 
až po d ig itá lny obraz .  Biená le nebolo n ikdy medi -
á lne v ymedzené,  naopak preferova lo novov y tvo -
rené práce č i  d iela ,  k toré pr iamo reagujú na  ga -
ler ijný kontex t .  Vybúran ie d ier y do  h lavného 
ga ler ijného múr u a  kolmo zapusten ie 4m t rámu 
v  jednometrovej  v ýške od  V ik tora Freša (Tomu 
hovor ím socha),  v ymaľovan ie ga ler ijnej  s teny 

S k ú t e r  j a z d i l 

v   T r n a v e  –  t r i k r á t 

a   d o s ť . . .

V l a d i m í r  B e s k i d

Pohľad do expozície: Ingrid Višňovská: BYE BUY, text; Matúš Lányi: Premenenie vína na krv, zo série Windows, akryl na plátne; Pavla Sceranková: Šuflík, mobilný objekt; 
Skúter I, GJK Trnava 2007. Foto: Zuzana Dohnálová.
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v  zmiešanej fa rbe českej  vlajky a  nanesen ie va l -
čeka v  jednej zmi xovanej fa rbe vlajky slovenskej 
(Marek Kvetan:  Na  tom našom...)  č i  rozhádza -
n ím pr ipínač iek po podlahe ga lér ie a  jej  nat ret ie 
nepr íjemným dez in fekčným prost r iedkom (Jana 
Kapelová :  Paraz it ,  všetko 2007).  Pr i  pr í lež itost i 
tej to akcie ga lér ia otvor i la aj  nov ý program v i zu -
á lnej  komunikácie „Bi l lboA r t - u“ – umiestnen ím 
bi l lboardu na oploten í ga lér ie a prav idelnou rea -
l i zác iou v ý tvarných projek tov na  tej to v ýlepovej 
ploche.  Iš lo o  súčasť medzinárodnej s iete pro -
jek tu Bi l lboar t  Gal ler y Europe,  kde sa v  rokoch 
2007–11 predstav i l  rad umelcov/-kýň aj  zo zahra -
n ič ia (pozr i :  ht tps://w w w.g jk .sk/sk/v ystav y/ine -
-projek ty/bi l lboar t/).  V  rámci biená le mladého 
umenia to bola Ingr id V išňovská s  fotogra f iami 
t roch t vár i  a za lepenými ústami t roch národných 
vlajok (Bez náz v u ,  2007),  Jana Kapelová s  pre -
k r y t ím bi l lboardu sk r ivenými z rkad lov ými plat -
ňami (Someth ing wrong?,  2009) č i  v  roku 2011 
Patr ik Ševč ík a jeho „Svedomie“,  počmárané slo -
vo č iernou tuhou – posledný pr íspevok po odvo -
lan í r iad iteľa V. Besk ida). 
	 V  máji  2009 v y raz i l  na  cestu Skúter I I  už 
v  česko - slovenskom obsaden í a  s   podt itu lom 
„O  maľbe,  obraze a  iných f tákov inách.. .“  Jed -
not l iv í  autor i  pr in iesl i  rad pol it ických a  soci -
á lnych tém, ref lex iu a  komentáre každodennej 
skutočnost i  č i  práce,  k toré sa zaobera l i  samot -
ným jazykom súčasného obrazu (pr ik l incovaný 
obraz ,  betónov ý obraz ,  s tekaný obraz ,  tex t i lný 
obraz ,  pr isvojený obraz ,  v y frézovaný obraz ,  ob -
raz man ipu lovaný st r ihov ým programom apod.). 
Aj na  tomto podujat í  par t ic ipova l i  absolvent i 
mnohých akadémi í  a  umeleckých v ysokých škôl 
z Čiech a Slovenska (Praha ,  Ostrava ,  Brat is lava , 
Banská Byst r ica ,  Košice).  V  rámci tohto biená le 
bol otvorený aj  nov ý komorný pr iestor s  náz vom 
K lub 3,  kde predstav i l  svoje koláže Cyr i l  Blažo 
(Bez lepid la).  Na  otvoren í sa uskutočn i la aj  ak-
c ia - inter vencia dvojice domácich autorov The 
Dudas Brothers s   náz vom I l lega l  Gal ler y – i š lo 
o v t rhnut ie na dodávke do dvora ga lér ie v poz íc i i 
zamaskovaných kuk láčov a  t ýmto si  zabezpeči l i 
účasť na akci i  (keďže nebol i  v yz van í k účast i).
	 Posledné biená le mladého umenia sa odohra lo 
v apr í l i  a máji  2011. Podt itu lom podujat ia bol s lo -
gan „sta r ý dobr ý GloBalkán.. .“,  k tor ý odkazova l 
na  st ret  a  prek r ý van ie sa procesov g loba l i zácie 
(mediá lna „mäsová“ ku ltú ra ,  rek lama, branding , 

i lúz ie budúcnost i)  a  ba lkan izácie (rozpad , hyb -
r idnosť,  basta rd i zácia ,  chaos ,  problémové men -
š iny,  v y t r iez ven ie) v  našom pr iestore.  Iš lo záro -
veň aj  o  pren ikan ie t ýchto procesov do  int imity 
domova a  ž ivota jednot l ivca (oby tné pr iestor y, 
a rch itek túra ,  T V-ku ltú ra obý vačky,  každodenné 
situácie).  Dve repr í z y t rnavského biená le bol i 
pokusom predstav iť  mladú scénu aj  v  iných re -
g iónoch Slovenska – v  roku 2007 sa uskutočn i la 
repr í za s  obmenou d iel  v  špeci f ickom pr iestore 
Elek trárne Tatranskej  ga lér ie v Poprade a v roku 
2011 projek t Po Skú3 vo Východoslovenskej  ga lé -
r i i  v  Košic iach.
	 Projek t Skúter skonči l  z proza ických dôvodov 
– odvolan ím r iad iteľa/kurátora zo svojej  funkcie 
vo febr uár i  2011. Mojím odvolan ím skúter jedno -
ducho dojazd i l ,  možno to malo by ť ako v t restno -
-právnom zmysle „t r i k rát a dosť. . .“.  Novo nastúpe -
ný r iad iteľ akad. a rch.  Róber t  Němeček od  roku 
2013 ved ie ga lér iu „v  znamení stabi l i zác ie“ č in -
nost i  a  predstav uje „úst retov ú“ koncepciu tz v. 
„Galér ie s  ot vorenou nár učou“.  Výsledkom je celý 
rad s t rednoprúdových a g ýčových výstav podľa toh -
to vzorca napr.  s   temat ikou  kraj inomaľby:  „Rodný 
môj kraj“ ,  por t rétneho umenia:  „Por trét  vo  výt var -
nom umení “ ,  ale aj  žánru:  „Súčasné zát iš ie  a  ky -
t ice“ alebo „Cyr i l  a Metod“ ako aj  fenoménu „Žen -
skému aktu ,  č i  Aktu vo fotograf i i“  alebo „Vianočný 
t rh s  umením pre vere jnosť “ ./1

	 Ešte spomeniem dôlež it ý moment biená le. 
V rámci posi lnen ia mediá lneho „v ý t laku“ mladé -
ho umenia bola udeľovaná nová „Cena CY PR I -
Á Na“ pre v ybraného umelca/ - k yňu. Cena n iesla 
pomenovan ie podľa v ýznamného slovenského 
mal ia ra Cypr iána Majern íka (1909 Veľké Kos -
toľany – 1945 Praha),  k tor ý pôsobi l  v Prahe a zo -
mrel  značne mladý ako 35ročný.  S cenou súv isela 
aj  f inančná odmena 1.500, -  Eur a  z ískan ie jed -
ného d iela v íťaza do ga ler ijných zbierok .  V  roku 
2007 Cypr iána v yhra la Pavla Sceranková (1980, 

Marek Kvetan: Na tom našom..., inštalácia; Skúter I, GJK Trnava 2007. 
Foto: Zuzana Dohnálová.

The Dudas Brothers: Covers I-II, light boxy; Skúter I, GJK Trnava 2007. 
Foto: Zuzana Dohnálová.
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Košice) za v ideo K rabicovan ie (2005) s v y už it ím 
reverzného pohybu a  v y tváran ím imaginárnych 
boxov pr i   urč itých č innosťach a  objek toch Veľ-
ká a  malá sendv ičová kométa (2005), zostavené 
z odpadového mater iá lu (plasty,  drevotr ieska , po -
lysty rén, kar tónov ý papier apod.).  Druhého Cy-
pr iána z íska l v  roku 2009 Tomáš Džadoň (1981, 
Poprad) za  objek t Správna arch itek túra (2008) 
a  zavesený objek t Kadideln ica (2008) s  vern isá -
žov ým per formance rozkol ísan ia smaltovaných 
kandl ič iek a rozvoniavan ím praženej domácej sla -
n iny. Čestné uznan ie poroty bolo udelené V laste 
Žákovej za  Naroden inov ú pár ty,  sér iu r učnej v ý -
š ivky na tex t i le (2008). Tret ím v íťazom bienále sa 
sta l  v  roku 2011 Mark Ther (1979, Praha) za  v i -
deo Pf laumen / Sl ivky (2011, fu l l  HD, 15´23´´) 
– si lný pr íbeh odsunu sudetských Nemcov z roku 

1946 a útek ch lapca Ludwika do lesa ,  lebo nechce 
opust iť svoj k raj;  čestné uznan ia obdŕža l i  A l ice 
Nik it inová za sér iu mal ieb a Mar t in Špi rec za ko -
lekciu objek tov, reagujúcich na ga ler ijný pr iestor. 
Za  dôlež ité považujem aj fak t ,  že  t íto umelci sa 
následne sta l i  f ina l istami slovenskej Ceny Oska -
ra Čepana (Džadoň (2009, 2012) a  Sceranková 
(2010), aj  f ina l istami Ceny Jindř icha Chalupec -
kého – Sceranková (2007, 2015), Džadoň (2009) 
a  jej  laureátom Mark Ther v  roku 2011. Nako -
n iec podľa menoslov u biená le je možné aj spät -
ne zmapovať kurátorsky „nos“ a  v ýber umelcov, 
k tor í  v tedy nastupoval i  na svoju umeleckú dráhu 
a  dnes sú si lnou súčasťou českej ,  slovenskej aj 
st redoeurópskej scény. A o to vlastne iš lo. 
	 Nakon iec škoda ,  že aj  v Čechách skonči l i  n iek-
toré medzinárodné preh l iadky a súťaže venované 

Ondřej Brody: Nový psí koberec, preparát, Lucia Nimcová: Bez názvu II, print; 
Skúter II, GJK Trnava 2009. Foto: Zuzana Dohnálová.

Martin Špirec: Podpora, inštalácia; Skúter III, GJK Trnava 2011. 
Foto: Zuzana Dohnálová.

Tomáš Džadoň: Správna architektúra, cetris objekt; Kadidelnica, performance 
a objekt: použité hrnce, slanina, dym; Skúter II, GJK Trnava 2009. 
Foto: Zuzana Dohnálová.

Marek Kvetan: Hobby II, inštalácia, vľavo vzadu Viktor Frešo: zo série Práca 
s obrazom; Skúter II, GJK Trnava 2009. Foto: Zuzana Dohnálová.
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mladému umeniu aj  v  medz inárodnom zábere 
(napr. Bienále mladého umenia v Galér i i  h lavné -
ho mesta Prahy č i Cena 333 v  Národnej ga lér i í 
v Prahe). Aj posledné k r it ické v yh lásen ie f ina l is -
tov Ceny Oskara Čepana 2017 o  tom, že  umenie 
n ie špor tové súťažen ie a  odmiet l i  indiv iduálny 
„v ýkon“/2,  vn ímam ako h lúpe, na ivné a  poškod -
zujúce značku tejto súťaže, k torá bež í na Sloven -
ku už od  roku 1996. Naďalej som presvedčený 
o  potrebe umeleckých per iodických preh l iadok 
a  cien, z vlášť pre mladých umelcov. Nejde an i 
o to, k to dostane cenu, a le predovšetkým o st imu-
lovanie v ý tvarnej scény, presadzovanie súčasného 
v ý tvarného jazyka a  jeho celkového povedomia 
v  školách, médiách a  v  spoločnost i .  Preto drž ím 
prsty na Slovensku všetkým budúcim f ina l istom/-
- stkám n ielen Ceny Oskara Čepana, a le aj Maľbe 
– Cene Nadácie V ÚB za mal iarske d ielo pre mla -
dých umelcov (od 2006) č i novo etablovanej Cene 
Nadácie Nov um, udeľovanej od roku 2015.

– SKÚTER I – 1. bienále mladého slovenského ume-
nia ; 17. máj – 24. jún 2007, GJK Trnava. Umelci/-ky-
ne: Dudáš Brothers, Petra Feriancová, Viktor Frešo, 
Mira Gáberová, Láďa Gažiová, Lukáš Haruštiak, 
Aneta Mona Chisa, Jana Kapelová, Kunst Fu (Erik 
Binder a GAME), Marek Kvetan, Matúš Lányi, Pav-
la Sceranková, Martin Sedlák, Boris Sirka, Erik 
Šil le, Ján Vasilko, Ingrid Višňovská, Vlasta Žáková; 

– Skúter I   – biená le mladého umenia Trnava 
2007, 14.  9.–21. 10.  2007, Tatranská ga lér ia Po -
prad ,  Elek tráreň 
– SKÚTER I I – biená le mladého umen ia (o  ma -
ľbe, obraze a iných f tákov inách) ;  20.  máj – 21. jún 
2009, GJK Trnava ; Umelci/-kyne: Ondřej Brody, 
Rado Čerevka , Micha l Černušák , Kateř ina Drž -
ková , Tomáš Džadoň, V ik tor Frešo, Mi ra Gábero -
vá , Laďa Gažiová, Jana Kapelová, Marek Kvetan, 
Maja Laur inen, Jitka Mikul icová, Lucia Nimcová, 
Michal Pěchouček, Bor is Si rka, Ji ř í Skála , Katar í -
na Szanyiová, Evžen Šimera, V lasta Žáková; 
– SKÚTER III – bienále mladého umenia (starý dob -
rý GloBalkán...“), 7. apr í l – 5. jún 2011, GJK Tr-
nava. Autor i/- rky: Miriam Bajtala , Andrej Dúbrav-
ský, Marek Číhal, Lucia Dovičáková, Svetlana 
Fialová, Pavla Gajdošíková, Katar ína Hladeková, 
Dorota Kenderová, Šymon K l iman, Eva Koťátko -
vá, A l ice Nik itinová, Daniel Pit ín, Jakub Reken, 
Roman Rembovský, Lucia Sceranková, Mar tin Špi -
rec, Mark Ther, Ji ř í Thýn, Monika Vrancová;
- Po Skú3, 28. 6.–31. 7. 2011, Východoslovenská galé -
r ia Košice (kurátor bienále I -III: Vladimír Beskid)

Poznámky:
1.	� Zdroj https://www.g jk.sk/sk/prof i l/pr ihovor-r iaditela/ 
2.	 Viz: http://artalk.cz/2017/11/03/kto -je -cena-oskara-cepana/

Svetlana Fialová: Nemilosrdná je moja izba..., inštalácia; Skúter III, GJK Trna-
va 2011. Foto: Zuzana Dohnálová.

Mark Ther: Pflaumen / Slivky, video still; Skúter III, GJK Trnava 2011. 
Foto: Zuzana Dohnálová.

Šymon Kliman: zo série Beautiful People I–V, c-printy; Andrej Dúbravský: V lese; Jeseň prichádza; akryl ma plátne; Bez názvu, objekty na podlahe; Skúter III, GJK Trnava 
2011. Foto: Zuzana Dohnálová.
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V  letošním roce uspořádala Galerie výtvarného 
umění v  Hodoníně již 14. ročník přehlídky tvorby 
mladých umělců pod názvem Mladé setkání. Pře -
hlídka se koná v intervalu tří let a účastníci jsou limi-
továni věkem 35 let, který nesmí přesáhnout v době 
konání výstavy. Výstavní projekt je koncipován jako 
prezentace regionálních autorů a jejich hostů. 
	 První přehlídka se uskutečnila v roce 1978 a byla 
pořádána ještě pod názvem „Mladý region 78“. Vý-
běr vystavujících umělců vycházel z  regionálních 
kritér i í a nebyl tak str iktně omezen věkovou hranicí. 
Autor textu v katalogu a ředitel galerie Jaroslav Pe -
l ikán napsal: „Výstava, (...) si k lade za cí l představit 
širokému publiku díla mladší generace výtvarných 
umělců, kteř í žijí a  tvoří na  území okresů Břeclav, 
Hodonín a Uherské Hradiště nebo odtud pocházejí 
a udržují s rodištěm trvalý kontakt. Územím těchto 
okresů je vymezen region, spadající pod odbornou 
působnost hodonínské galerie, která je označována 
v  širším of iciálním názvu jako regionální galerie 
Ji žn í  Morav y.“/1 Výstav y se zúčastn i lo 17 v ý tvar-
n íků ,  z  toho dva byl i  ze  Slovenska/2,  což odrá -
želo ter itor iá ln í  polohu ga ler ie lež íc í  na  h ran i -
c ích s  j i ným národem, a le ve  společném státě. 
Př íh ran ičn í poloha se promíta la i  do  d louhodo -
bé spolupráce se  sousedn ím reg ionem, a  ga ler ie 
t ak ref lek tova la ve  své č innost i  i   v ý t varné děn í 
na Záhoř í .

	 Druhý ročník přehlídky se uskutečnil v roce 1981 
již pod názvem Mladé setkání, čímž se  přehlídka 
přihlási la k  tradici výstav pořádaných v  šedesá-
tých letech pod názvem Setkání. Výstavy pořádané 
v roce 1965 a 1967 byly reakcí na politické a kultur-
ní uvolnění ve společnosti. Sešl i se na nich výtvarní -
ci různých generací spříznění obdobným náhledem 
na  vývoj a  směřování výtvarného projevu se  stejně 
naladěnými historiky umění, jako byli Antonín 
Grůza, Vilém Jůza, Michal Plánka a  tehdejší ředi -
tel pořádající instituce Josef Maliva. Ten v katalogu 
z  roku 1967 napsal: „Jde nám o  získání hlubokého 
prostoru pro rozvoj duchovní sféry člověka i mimo 
kulturní centrum, o  uplatnění kvalitního přístupu 
k  tvůrčímu projevu, který má své specif ické zdroje 
a zákonitosti, vymykající se běžným zásadám řízení 
a  plánování v  duchu konvenčních praktik okrajové 
osvětové práce. Chceme dát co nejvíce pří ležitosti 
pro chvíle intimního setkání člověka s  výtvarným 
dílem a věř íme v nesmazatelnou působivost hluboce 
l idských zážitků uložených v emotivní sí le umění.“/3 
Výstavy se zúčastnily výrazné osobnosti výtvarného 
života na jihovýchodní Moravě – František Cundrla, 
Jaroslav Jurčák, Pavel Navrátil, František Nikl, Cyril 
Urban, Vladislav Vaculka, Ida Vaculková, Vratislav 
Varmuža, Vladimír Vašíček a  Leoš Zemek. Mnozí 
z nich na tyto akce často vzpomínali, neboť nešlo jen 
o samotný výstavní projekt, ale během příprav došlo 
i na řadu osobních setkání, návštěv v ateliérech a či-
lou vzájemnou korespondenci. Díky nim byla navázá-
na dlouholetá a pevná přátelství. Možnost pořádání 
dalších ročníků však ukončila normalizace. 
	 Neof iciálně se k Setkáním přihlási la tedy až výše 
zmíněná přehlídka z  roku 1981. Jejím kurátorem 
byl Petr Nedoma, který na  výstavu přizval, kromě 
regionálních autorů, také výtvarníky z  Prahy. Jak 
v úvodním slově v katalogu uvedl: „Pracovní tézí př i 
sestavování koncepce výstavy byl předpoklad urči -
té názorové odlišnosti pražských výtvarníků, kteř í 
byli př izváni jako hosté, a výtvarníků žijících mimo 
toto kulturní a společenské centrum. Pokud bychom 
důkladně analyzovali námětovou rovinu vystave -
ných děl, mohli bychom vytvořit několik pracovních 
hypotéz.“/4 Petr Nedoma dospěl k  závěru, že: „In-
tenzivnější působení civi l izačních aspektů velkého 
města se  do  značné míry odráží v  naléhavější vý-
povědi v tvorbě pražských výtvarníků. Značná kon-
centrace průmyslu a  l idí velké městské aglomerace 
vytváří vypjatější mezil idské vztahy, a posouvá tak 
senzibil itu do  poněkud jiných poloh, než s  jakými 
se  setkáváme u  výtvarníků žijících mimo Prahu. 
Velké kulturní zázemí a častější možnosti kontaktů, 
podstatně intenzivnější prožitek problémů i  změn 
určují rysy práce pražských výtvarníků, která tak 
dostává podobu naléhavější výpovědi. Protikladem 
jsou niternější, k l idnější a hloubavé rysy děl vý tvar-
níků žijících mimo centrum, obírajících se  světem 
dětí, krajinou či k lasickými tématy ženské f igury. 
Nelze samozřejmě stavět ty to dvě polohy do  kva-
l itativního kontrastu. Vyjadřují spíše dva přístupy 
a způsoby odrazu místa a času vzniku.“/5 Přehlídky 
se  zúčastnilo 22 autorů, 15 regionálních a  7 hostů 
z  Prahy. Mezi nimi najdeme Václava Bláhu, Josefa 
Čobana, Františka Hodonského, Jiř ího Sopka, Jiř ího 
Sozanského, Aloise Valentu a  Bohumila Zemánka,  

M l a d á  s e t k á n í 

v   H o d o n í n ě

I l o n a  T u n k l o v á

Pohled do výstavy Mladý region 1978. Foto: Archiv GVU v Hodoníně.
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tedy autory, kteří se v následujících letech vyprofilo -
vali jako výrazné osobnosti českého výtvarného umě-
ní, což svědčí o dobrém kurátorském výběru.
	 Další dva ročníky přehlídky vycházely ze  stej -
ného konceptu, tedy konfrontace regionu a  centra. 
V roce 1984 byli př izváni k účasti vý tvarníci z Bra-
tislavy a  v  roce 1987 to byla skupina výtvarníků 
z Brna. Od třetího ročníku (1984) se také setkáváme 
s věkovým limitem 35 let. Kurátor výstavy Jaromír 
Míčka toto rozhodnutí objasnil v úvodním textu ka-
talogu: „Cíle, které tr ienále sleduje, mají svůj smysl 
především ve vztahu k mladým tvůrcům. Právě zde 
nabývá na významu program vytýčený při jeho prv-
ním ročníku: př ispívat k navázání hlubších vzájem-
ných kontaktů mezi samotnými autory, podněcovat 
zájem širokého publika o jejich tvorbu a umožňovat 
orientaci v  jejich myšlenkovém, názorovém a  umě -
leckém směřování.“/6 Zároveň upozornil, že  najít 
nějaký jednotící prvek tvorby mezi autory z  regio -
nu a   výrazné rozdíly proti autorům z  centra není 
možné, neboť řada autorů řazených k  zdejšímu re -
gionu žije v  některém z  výtvarných center a  tvoří 
tam i  zde. Upozornil také na  skutečnost, že: „vět-
šina mladých umělců udržuje širší kontakt, a to ne -
jenom se svými generačními druhy, takže případná 
specif ika jsou tím méně postižitelná.“/7 Bratislavské 
výtvarníky zastupovali na výstavě pouze čtyř i auto -
ř i – Jozef Bubák, Robert Jančovič, Vladimír Kováč 
a Uĺjana Zmetáková. Naproti tomu zdejší region re -
prezentuje si lná, generačně blízká skupina autorů 
– Miroslav Kovářík, Dagmar Kučerová, Tomáš Měš-
ťánek, Otmar Oliva, Jan Pospíši l, Jan T. Strýček, 
Saša Zahradník.
	 Významný byl V. ročník přehlídky Mladé setkání 
uspořádaný v  roce 1990, tedy po  zásadních spole -
čenských a politických změnách, které se odehrály 
v l istopadu 1989. Jak upozornil kurátor výstavy Jo -
sef Fantura: „Tento hektický společenský a kulturní 
kvas pak zákonitě př ináší reakce v  samotné tvůrčí 
práci, jejímž výsledkem je samotné dílo.  A tato kva-
l itativní změna se mi jeví jako nejpozitivnější posun 
v  současném směřování vývoje.“/8 Zároveň se  změ -
nila i  koncepce výběru hostů. Nikoliv kurátor, ale 
samotní vybraní autoři z  regionu si pozvali svého 
osobního hosta, takže došlo k rozšíření teritoriálního 
zastoupení autorů na celou Československou republi-
ku a zároveň byli poprvé v početní převaze hosté.
	 VI. ročník upořádaný v roce 1993 se stal díky účas -
ti slovenských výtvarníků mezinárodní přehlídkou,  

neboť v  roce 1992 došlo k  rozdělení Českosloven-
ska. Kurátor výstavy Josef Fantura to komentoval 
slovy: „Rozdělením Československa na  dva samo-
statné státy dochází k  velmi závažnému posunu 
i  v  oblasti vý tvarné tvorby a  vzájemných vztahů. 
Tradiční účast autorů ze  „Záhoria“ či jiných krajů 
Slovenska na přehlídkách tr ienále, jejich zastoupe -
ní v našich sbírkách a vzájemná výměna výstavních 
kolekcí dává pevný základ k udržení těchto dlouho -
dobých př irozených vztahů. Zde není potřeba děle -
ní, ale nutnost tvůrčího kontaktu dvou svébytných, 
i  když značně vývojově propojených výtvarných 
kultur.“/9

	 Výstavního projektu se  účastnil nejmenší po -
čet autorů, pouze 10. Byl to důsledek politických 
změn předchozích roků. Mladá generace se  pře -
souvala více do  center, měla pocit, že  je zde větší 
šance účasti na „tepu dějin“. Řada z nich využívala 
možnosti zahraničních studijních pobytů. Změni-
la se  také struktura společenských zakázek, ubylo 
autorů, kteř í mohli žít v  tzv. svobodném povolání. 
Nutnost hledat trvalé zaměstnání opět př ipoutávala 
výtvarníky k větším městům, kde byla nabídka prá-
ce širší než na venkově.
	 Na  VII. ročníku tr ienále uspořádaném v  roce 
1996 se  představilo již 17 vystavujících umělců 
a  akce se  stala přehlídkou současných uměleckých 
snah autorů tř í zemí – České, Slovenské a Rakous-
ké republiky. Díky spolupráci s  Dolnorakouským 
dokumentačním centrem pro moderní umění v  St. 
Pöltenu a f inančnímu zabezpečení transportů umě -
leckých děl prostředky Spolkového ministerstva pro 
vědu, výzkum a umění ve Vídni se mohlo na výstavě 
prezentovat šest rakouských autorů. Zároveň byla 
výstava reprízována ve  výstavních prostorách do -
kumentačního centra v  St. Pöltenu. Autorka textu 
v  katalogu Angelica Bäumer/10 zdůrazňuje myšlen-
ku, že  to byli vždycky umělci, kteř í překračovali 
hranice a  umožňovali setkání mezi národy: „Když 
se  teď v  Hodoníně setkávají mladí umělci, nava-
zuje toto setkání na  starou tradici. Na  tradici sí ly 
umění, která překračuje hranice, a  na  skutečnost, 
že umění vystačí beze slov, když jde o to povzbudit 
pochopení a umožnit porozumění. Setkání navazuje 
ještě na  další tradici, neboť jsou to umělci ze  tř í 
zemí, které nejen leží zeměpisně blízko, nýbrž měly 
i  dlouhé společné dějiny, ale také se  v  posledních 
deseti letích politickými a společenskými událostmi 
navzájem odcizi ly.“/11

Vladimír Vašíček na vernisáži Mladého setkání v roce 1981. 
Foto: Archiv GVU v Hodoníně.

Kurátor výstavy Petr Nedoma zahajuje Mladé setkání 1981. 
Foto: Archiv GVU v Hodoníně.
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	 VIII. ročník Mladého setkání měl opět mezi-
národní charakter a  účastnil i se  jej vý tvarníci 
ze  tř í sousedních republik, šest autorů domácích 
a po třech výtvarnících ze Slovenska a z Rakouska. 
Přehlídka se opět konala v duchu teze, že nastal čas 
na  vzájemná setkání, čas pro výměnu názorů a po -
hledů na  obecné problémy, doba pro dialog i  spo -
lečná řešení, která by měla přispět k dalšímu vývoji 
vý tvarného umění v  ter itoriu střední Evropy./12 Vý-
razněji rezonovala myšlenka nebezpečí globalizace 
kultury díky rychlému pokroku moderních techno -
logií a  masové komunikace. Toto nebezpečí mělo 
na druhé straně pozitivní vl iv. Moderní technologie 
umožňují návrat výtvarníků zpět do  regionu, aniž 
by přišl i o  nezbytný každodenní kontakt s  děním 
v centrech, a to nejen u nás, ale postupně je propo -
jován na jedno kliknutí celý svět.
	 V roce 2001 byla galerie převedena z působnosti 
Ministerstva kultury ČR pod nového zř izovatele, 
kterým se  stal nově konstituovaný Jihomoravský 
kraj. Instituce se stala jedinou krajskou galeri í. IX. 
ročník přehlídky pořádaný v roce 2002 se sice ještě 
deklaroval jako mezinárodní přehlídka autorů tř í 
států, ale rakouskou stranu zastupoval pouze jedi -
ný výtvarník. Ukázalo se, že bez f inančních dotací 
není pro rakouské výtvarníky účast na této přehlíd-
ce zajímavá. Velkorysé plány na  rozšíření přehlíd-
ky i  na  autory z  Polska a  Maďarska, deklarované 
v  předchozím roce, se  ukázaly pro malou institu-
ci, jakou je Galerie výtvarného umění v Hodoníně, 
nereálné. Proto již následující jubilejní X. ročník 
i  další ročníky znamenaly návrat k  prezentaci tra -
dičních autorů českých a slovenských. Přesto se ře -
ditel galerie Josef Fantura nevzdával naděje a v ka-
talogu z roku 2005 píše: „Doufám však, že to nebude 
v  dalších letech stejně. A  vidina účasti autorů ra-
kouských spolu s maďarskými a polskými je stálým 
předsevzetím a cí lem našeho konání.“/13 Při př ípra-
vě jubilejního desátého ročníku bylo rovněž zva-
žováno, zda nezměnit koncepci a  podmínky účas -
ti, např. vyhlášením výtvarného tématu či zvolit  

jednotný formát obrazu. Týž autor to však v  textu 
katalogu zavrhl slovy: „A  proto tedy zůstáváme 
u osvědčeného způsobu realizace Mladého setkání. 
To si ostatně vydobylo své místo na slunci, a pokud 
je životaschopné, není důvodu k  razantní změně. 
Svým pojetím je totiž velmi svobodné a neomezující 
vystavujícího autora.“/14

	 V  tomto duchu se konaly i další ročníky pořáda-
né v  letech 2008, 2011 a 2014. Koncepce přehlídek 
v jednotl ivých ročnících vycházela z obdobných kri -
tér i í. Základ tvoři l i autoři „domácí“, tedy ti, kteř í 
se  v  regionu narodil i, ži l i nebo našl i pracovní př í -
ležitost. K  posílení počtu místních autorů přispěl 
nepochybně i  vznik uměleckého odboru na  hodo -
nínské střední průmyslové škole.  Řada těch, kteř í 
zde učil i a  učí, se  stala účastníky výstav Mladého 
setkání (Petr Bulava, Pavol Stručka, Roman Šafrá-
nek, Peter Žúrek). I  přes vznik středního umělec-
kého školství přímo v  Hodoníně nebyla přerušena 
spolupráce se  Střední uměleckoprůmyslovou školou 
v  Uherském Hradišti, jejíž absolventi i  pedagogové 
byli častými účastníky hodonínské přehlídky. Na do-
poručení kurátorů z  dlouholetých partnerských in-
stitucí – Záhorské galérie v  Senici a  Galérie Petra 
Michala Bohúňa v  Liptovském Mikuláši – pak byli 
vybíráni a oslovování hosté ze Slovenské republiky. 
	 Za  těch 40 let se  na  přehlídkách Mladé setkání 
svými díly prezentovalo více jak 170 autorů, mnozí 
z  nich i  několikrát. Nelze je všechny vyjmenovat, 
a  když bych jmenovala jen část z  nich, tak urazím 
ty ostatní. Přesto musím vstoupit na  tento tenký 
led a  př ipomenout některé a  to v  souvislosti s  tím, 
že  řada výtvarných prací autorů představených 
na  Mladém setkání se  později dostala do  sbírky 
hodonínské galerie. Přehlídka se  tak stala vítanou 
možností k mapování tvorby regionálních výtvarní-
ků, o čemž svědčí i fakt, že s řadou jmen se setkáme 
i ve stálé expozici galerie, která si k lade za cí l sezná-
mit návštěvníky s výtvarným děním ve zdejším regi -
onu. K těm všem, které jsem již zmínila v předcho -
zím textu, chci ještě př ipomenout Michala Bauera,  

Pohled do výstavy XIII. ročníku Mladého setkání. Uprostřed instalace Pavly Vachunové s názvem Hlina – Od kořene ke kořeni, v pozadí obrazy Břetislava Malého z cyklu Barev-
né principy. Foto: Archiv GVU v Hodoníně.
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Zdenu Höhmovou, Vladimíra Kokoliu, Miroslava 
Malinu, Kamila Mikela, Otmara Olivu, Zdenka To -
mánka nebo Jiř ího Vlacha.
	 Letošní ročník se  z  provozních důvodů konal 
s ročním zpožděním, tedy až na začátku roku 2018, 
kdy si př ipomínáme 100. výročí od založení společ -
ného státu Čechů a Slováků, což se odrazilo i ve vý-
běru vystavujících autorů –  Petr Bulava, Kristína 
Honzírková, Kristína Kandríková, K laudia Korbe -
l ičová, Iva Krupicová, Tomáš Mesíček, Adam Pro -
cházka, Kamila Reichmannová, Veronika Švábení-
ková, Andrea Uváčiková, Petr Včelka, Lucia Veselá. 
Z 12 vystavujících jich 5 pochází ze Slovenska, což 
je téměř polovina.  Je to dáno i  tím, že řada z nich 
absolvovala studium v Čechách a na Moravě a mno -
zí zde zůstal i i po studiu. I letošní ročník, na jehož 
přípravě jsem kurátorsky spolupracovala s  Janem 
Buchtou, byl koncipován jako prezentace autorů 
žijících v  regionu a  jejich hostů. Výstava neměla 
a ani nemohla mít ambice postihnout úplným a vy-
čerpávajícím způsobem pohled na soudobou mladou 
výtvarnou scénu. Už proto, že  s  ohledem k prosto -
rovým možnostem a  l imitujícímu technickému vy-
bavení galerie věnuje přehlídka pozornost hlavně 
„klasickým“ výtvarným disciplínám, jako je malba, 
graf ika, sochy a objekty, autorská kniha, keramika, 
i lustrace. Přesto se stala zajímavou sondou do sou-
časné podoby výtvarného dění nejmladší umělecké 
generace. I pro ni, stejně tak jako pro každou nastu-
pující generaci, je bytostně důležitá otázka po smy-
slu a  významu umělecké tvorby v  současném světě. 
Přestože smyslem umění není být prvoplánově akti -
vistické, tak nepochybně jedním z  projevů součas-
ného umění je i  permanentní kritická ref lexe a  od-
hodlání dotýkat se aktuálních společenských témat 
a artikulovat je srozumitelnou vizuální řečí. V prv-
ní řadě je to však niterná výpověď o  sobě samém, 
o svých snech, touhách a myšlenkách. O kreativním 
přístupu k tvorbě i k životu.
	 Za  tř i roky nás čeká jubilejní 15. ročník, a  tak 
se  tato velmi stručná bilance může stát podnětem 

k hlubší analýze, ke zvážení, zda má smysl v  tomto 
projektu pokračovat, zda jej zachovat ve  stávající 
podobě, nebo jej zcela nově formulovat. To je úkol 
pro novou nastupující generaci kurátorů a historiků 
umění. 

Poznámky:
1.	� Mladý region 78: k  60. výročí vzniku republiky: malba, 

plastika, grafika, keramika, fotografie, textil: Galerie výtvar-
ného umění v Hodoníně, září – říjen 1978, Hodonín 1978.

2.	� Šlo o Bohumila Baču a Ľudovíta Hološku, kteř í se  v Ho -
doníně představi l i v následujících letech i  na dalších vý-
stavních projektech, také svými samostatnými výstavami 
a jsou zastoupeni i ve sbírce galer ie.

3.	� Setkání 67: kat. výstavy: Dům umění v Hodoníně, Hodo -
nín 1967.

4.	� Mladé setkání 81: tr ienále tvorby mladých vý tvarníků re -
gionu a jejich hostů: kat. výstavy, Galer ie vý tv. um. v Ho -
doníně, Hodonín 1981.

5.	� Ibidem.
6.	� Mladé setkání 84: tr ienále tvorby mladých vý tvarníků re -

gionu a jejich hostů: kat. výstavy, Galer ie vý tv. um. v Ho -
doníně, Hodonín 1984.

7.	� Ibidem.
8.	� Mladé setkání 90: V. ročník mezinárodního tr ienále tvor-

by mladých vý tvarníků: kat. výstavy, Galer ie vý tv. um. 
v Hodoníně, Hodonín 1990.

9.	� Mladé setkání 93: VI. ročník mezinárodního tr ienále tvor-
by mladých vý tvarníků: kat. výstavy, Galer ie vý tv. um. 
v Hodoníně, Hodonín 1993.

10.	�Angel ica Bäumer – v té době nezávislá žurnal istka, autor-
ka, manažerka umění, prezidentka Mezinárodního sdru-
žení kr itiků umění AICA a vedoucí Dolnorakouského kul -
turního fóra.

11.	�Mladé setkání 1996 = Junge Begegnung 1996: VII. mezi -
národní tr ienále tvorby mladých vý tvarníků České, Slo -
venské a Rakouské republ iky, Hodonín srpen – ř íjen 1996, 
Hodonín 1996.

12.	�Volně parafrázováno z  textu Josefa Fantury v  katalogu 
z předchozího VII. ročníku tr ienále.

13.	�Mladé setkání 2005: 10. ročník mezinárodního tr ienále 
tvorby mladých vý tvarníků: kat. výstavy, Galer ie vý tv. 
um. v Hodoníně, Hodonín 2005.

14.	�Ibidem.

Pohled do výstavy letošního ročníku Mladého setkání. V popředí cyklus Rozpad osobnosti od Klaudie Korbeličové. Foto: Archiv GVU v Hodoníně.
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Na konc i  loňského rok u se  kona la  v ýs t ava před -
s t av uj íc í  l au reát y  cen V I I .  Z l í nského sa lonu 
m ladých.  Lau reát i  Tomáš Moravec a   Er i k  Si ko -
ra  se   společně pod í le l i  na  i ns t a lac i  v   K rajské 
ga ler i i  v ý t va r ného uměn í  v   př í zem í budov y 14 
tová r n í ho a reá lu .  Oba dva se   t ak s t a l i  v la s tn í -
m i  k u rátor y  a   a rch i tek t y  ga ler i jn í ho pros tor u , 
předst av uj íc í  je j ich spec i f ické umělecké v y jad -
řován í .

KJ: Jak se  dí váte s   odstupem na  zí skané ocenění 
z   roku 2015? Proč j s te z vol i l i  prezentované dí lo/ 
instalaci  k v ý stavě laureátů? 
TM: V  roce 2015 jsem na  Zl ínském sa lonu mla -
dých v ystav i l  v ideoinsta lac i  Hand in Glove ,  k terá ,  

přestože spadá do  š i r š í  sér ie ,  je  jak ýmsi  sol ité -
rem v  mé t vorbě.  Jsem rád ,  že  se  j í  tehdy dosta -
lo oceněn í a  jsem za  to pochopitelně rád i   nyn í . 
Mám pocit ,  že  k  tehdejš ímu dobrému př ijet í 
z část i  př ispěl  i  z volený formát prezentace.  Stej -
ně jako Pavel  Sterec,  i   já jsem insta lova l  v  t ak-
z vaném v ideoroomu. Tento prostor je poměrně 
kompl ikovaný a  v  mnoha oh ledech nevděčný. 
Má vel ice n í zký st rop,  mnoho r ušiv ých elementů 
a na prezentaci  v idea je relat ivně svět lý.  Na dr u -
hou st ranu posky tuje u rč itou autonomi i  a  mož -
nost insta lačn ího zásahu , což byla nakonec v ý -
hoda .
ES: V  roku 2015 som na  v ýstave ukazova l v ideo 
Tešen ie ,  k toré najsi lnejš ie zarezonova lo svetom 
internetu .  Dodnes mi ho ľud ia na  youtube pr ud -
ko komentujú ,  vzn ikajú uct ievač i ,  aj  t ak í ,  čo ma 
hádžu na  psych iat r iu .  Preto ma bav í  fak t ,  že  to 
is té v ideo funguje aj  v  ga ler ijnom kontex te ,  aj 
v mútnych vodách internetu .  Rozdiely a spojitost i  

i nternetového a  ga ler ijného sveta ma zača l i  za -
uj ímať h lbšie a  s ta l i  sa pre mňa momentá lne 
tak mer h lavnou témou, čoho v ýsledkom je celá 
laureátska v ýstava .

KJ: Ve  v ý stavním prostoru př í zemí průmyslové bu -
dov y Krajské galer ie v ý t varného umění ve  Zlíně 
j s te mohli  po  dvou letech ukázat svoji  současnou 
t vorbu. Uvědomujete si  změny ve  své práci  během 
této krátké doby?
TM: Př iprav i l  jsem v ýstavn í celek ,  k ter ý mimo 
jedné sta rš í  fotogra f ie t voř í  nová d í la .  Dotýka -
j í  se  a le tématu ,  k ter ý sleduji  d louhodobě.  Tím 
je oh ledáván í a  rekonstr ukce zaž itého obrazu 
vzducholod i a  s   n ím spojených asociac í .  Nadá le  

R o z h o v o r  s   l a u r e á t y 

c e n  V I I .  Z l í n s k é h o 

s a l o n u  m l a d ý c h

l a u r e á t i  c e n y  V á c l a v a  C h a d a 

a   c e n y  I g o r a  K a l n é h o  v   r o c e 

2 015

p ř i p r a v i l a

K a r o l í n a  J u ř i c o v á

Tomáš Moravec. Foto: Dalibor Novotný. Erik džumelec Sikora při jeho koncertě. Foto: Dalibor Novotný.
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5v y t v á ř í m  ko n s t r u o v a n é  p r o s t o r o v é  s i t u a c e , 
v  n ichž pracuji  se  změnou poh ledové perspek t i -
v y,  tušeným objemem a fragmentárn ím obrazem. 
Ty to pr incipy l ze tedy v ysledovat i   v mých před -
choz ích pracích.  Řek l bych, že ak tuá lně jsem da l 
větš í  důraz na okolnost i  vzn iku jednot l iv ých děl , 
jej ich per format iv itu i   speci f ické prostorové in -
s ta lačn í řešen í . 
ES: To, čo bolo pr i  v ideu Tešen ie náhodné, sa 
sta lo pre mňa pr incípom. Na v ýstave sú t r i  v ideá , 
v  k tor ých sa snaž ím pôsobiť ako v ychádzajúca 
youtuberská hv iezd ička ,  k torá spieva ,  komentu -
je ,  toč í  v logy,  č ím vzn iká tak mer až  muziká lová 
forma vlogu:  song vlog.  K  tomu som sa odváž i l 
v ystavovať hmotné objek ty (predtým som v ysta -
vova l  t ak mer v ýhradne v ideo a lebo per forman -
ce),  k toré bol i  zároveň merchandise produk ty 
umelca Džumelca (mik iny,  t r ičká ,  nohav ice). 
Teda robi l  som to,  čo by mala robiť internetová 
hv iezda ,  aby v y t r ieska la zo svojho kapitá lu po -
zornost i  nejaké reá lne pen iaze.  Chcel som by ť 
dvojit ým agentom, reá lne skúšať preraz iť  vo sve -
te internetovej  s láv y,  a  zároveň si  túto č innosť 
v ychutnávať a sám na sebe dokumentovať ako la -
boratórny umelecký pokus obk lopený ochrannou 
v rst vou ga lér ie.

KJ: Oba pracujete s   j inými médii  a  jiným způso -
bem zachází te s   publikem, by lo pro vás náročné 
nají t  rovnováhu těchto různých př í stupů v y jádření 
na společné v ý stavě?
TM: Výsledkem vlastně nebyla společná v ýstava . 
Stá le se  jedna lo o  samostatné prezentace dvou 
autor ů v na  sebe navazujíc ím prostor u .  Nechtěl i 
jsme v y tvářet nebo doh ledávat umělý pr ůn ik naší 
t vorby a každý jsme představ i l i  své ak tuá ln í  smě -
řován í .  Chopi l  jsem se  role a rch itek ta v ýstav y 
a  s   oh ledem na  charak ter a  speci f i ka zamýšle -
ných insta lac í  jsem navrh l řešen í ,  k teré s i  vzá -
jemně nekonkurova lo a  v yhovova lo nám oběma. 
Er ikova hudebně - tex tová v idea v yžadují  komor-
nějš í  podobu v  i zolovaném black-boxu , zat ímco 
mé prostorové insta lace naopak volnost pohybu. 
Tímto k l íčem jsem v y tvoř i l  formát ,  kde dobře ko -
ex istuj í  obě insta lace.
ES: Naše práce sa vzácne dopĺ ňajú .  Obidvaja 
sme pracova l i  s   v ideom, pr ičom v id ieť totá lne 
š i rokú možnosť pr ís tupu k  tomuto médiu .  Na -
pr iek tomu, že  sme pracova l i  na  vec iach každý 
samostatne bez vedomia o  tom, čo pr iprav uje 
ten dr uhý,  vzn ik lo pár s i tuác i í ,  k toré v yznel i 
ako superprepracovaná prepojená st ratég ia .  Na -
pr ík lad ,  že  Tomášova v ýstava je zelená ,  moja je 
ž lt á ,  a   súčasne prebiehajúca v ýstava Pet ra Duba 
je modrá ,  č ím sa to k rásne formálne dopĺ ňa . 
Prepoji lo sa to eš te jedným mal ičkým deta i lom, 
obidvaja sme v  jednej  prác i  použ i l i  v ideoefek t 
masky s   d r uhým v ideom, nejaký v i z ionár by 
z  toho k ľudne mohol v y vešt iť  zá rodky nového 
v ideoslohu.

KJ: Co si  mysl í te o  Zlínském salonu mladých? 
Po  loňské kr i t ice Zlínského salonu to v ypadá , 
že se  tento formát ukončí či  zcela přemění do  jiné 
podoby.   Ztrati l  by tak podle vás v ý stavní program 

Krajské galer ie v ý t varného umění důleži tou slo ž -
ku, a  sní ži lo by se  tak povědomí o  této insti tuci 
v  šir ším kontex tu uměleckého dění?
TM: Na  sa lon obecně můžeme poh l í žet  jako 
na jakési  rez iduum v ýstavn ího formátu .  To, že je 
t ak to speci f ický,  a le nemusí bý t nutně jeho sla -
bina .  Vystav it  v adekvátn ích podmínkách takové 
množstv í  děl  jednot l iv ých autor ů samozřejmě 
nen í snadné.  Zl ín má v tomto duchu však poměr-
ně un ikátn í  poz ic i  a  možnost v  t ř í letém cyk lu 
představ it  v ýběr autor ů z  celé české a  sloven -
ské umělecké scény.  Mám pocit ,  že  ročn ík 2015 
Zl ínského sa lonu mladých, k ter ý měla na sta rost 
kurátorka Lucie Šmardová ,  se  podař i l  dobře. 
Přes všechna úska l í ,  k terá s  sebou sa lon jako 
takov ý nese.  K r it i ka loňského Zl ínského sa lonu 
byla oprávněná a  jeho v y řčená temat ická otáz -
ka po  stav u současného obrazu př inesla zpráv u 
o  stav u - obrazu samotného sa lonu. Sa lon n ikdy 
nebude kurátorskou v ýstavou , ve  smyslu v y tvo -
řen í jasného kontex tu mez i d í ly.  Sa lon může bý t 
„kurátorsky“ dobr ý č i  špatný spíše ve  smyslu 
péče o d í lo a v ýstav u jako takovou. V tomto oh le -
du je mysl ím potřeba snahy o z lepšen í .
ES: Bolo by t rápne,  keby sa po k r it i ke n ič nezme -
n i lo,  a le bolo by aj  t rápne,  keby Zl ínsky sa lón 
zan ikol k vôl i  nejakému ubl í ženeckému pocitu .

KJ: Samotný formát v ý stav současného umění pro -
chází  různými změnami , kurátoř i  mnohdy z trácí 
slovo a  umělec se  s tav í  do  jeho role.  Je pro vás 
obtí žné postav i t  se  do  role kurátora a  archi tekta 
v ý stav y,  nebo se  to pro vás s tává spí še samozřej -
mostí?
TM: A rch itek tur u v ýstav mám rád ,  věnuji  se  j í 
a  považuji  j i  za  jednu z  oblast í  své t vorby.  Tím, 
že  ve  sv ých d í lech běžně použ ívám prostorové 
formy a často utvá ř ím rámce, ve k ter ých se d ivák 
př i  jej ich č ten í pohybuje,  je  mi role a rch itek ta 
hodně bl í zká .  Do  role kurátora se  někdy stav ím 
také,  přestože se za něj  nepovažuji  a raději  v ít ám 
spolupráci  s   kurátor y,  k teř í  jsou jako profesio -
ná lové na  svém místě.  Vybav ím si  a le i   př ík lad , 
kdy jsem byl v rámci v ýstav y kurátorem z nouze, 
a rch itek tem i  autorem zároveň. To jsou a le spíše 
ex t rémní s ituace a snaž ím se  je el iminovat .
ES:  Zv ykol  som si ,  že  som sám sebe scenár is -
tom, rež isérom, s t r i hačom, z v ukárom, sound -
t rackárom, moderátorom, g i t a r i s tom, g ra f ick ým 
d i zajnérom, PR agentom a  už ívam si  to.  P ráca 
na  mojich d ielach je  t ak prepletená so ž ivotom, 
temat ick y aj  for má lne,  že  nev iem povedať,  kedy 
pracujem na  umen í  a   kedy len t ak ž ijem a  ko -
chám sa predstavou ,  že m i z  toho rast ie  „gesamt -
kunstwerk“.  Vypľúvan ie d iel  na  i nter net  je  toho 
súčasťou .  Zat vor iť  sa  a le  do biele j  kock y ga lér ie 
a   na  pá r  dn í  v y t rhnúť seba aj  svoju vec z   ost at -
ného ž ivotného d ian ia ma bav í  č ím ďa lej  t ým 
menej ,  možno aj  preto sa ,  napr í k lad ,  c í t im by ť 
menej  c i t l iv ým v  oblast i  pr íprav y v ýst av y v   ga -
lér i i .  Keď h rám hudbu ,  h rám ju sám a  v iem, 
že oprot i  h ran í  v  skupine je  to z  núdze cnosť.  Je 
to dobré na  to,  že č lovek zo seba v yžmýka aj  to, 
o  čom nevedel ,  že  má ,  a   má to úplne pod kon -
t rolou .  A  je  to z lé  preto,  že  som zatočený sám 
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na vec.  Z t ých i s t ých dôvodov mám rád spoluprá -
cu na  v ýst ave s   i ným človekom, teda kurátorom 
č i  a rch itek tom.

KJ: Zajímalo by mě, jak se  dokážete v ypořádat 
se  skupinovou v ý stavou? Nevadí vám zapojení 
do tematick ých v ý stav?
TM: To je přesně ta s ituace,  k terá prokáže kva l i -
t y nebo slabiny kurátora .  Zda dokáže použ ít  d í la 
v  kontex tu ,  k ter ý nebude an i př í l i šnou i lust rac í 
tématu ,  a le na dr uhou st ranu v ystav í  d í la s ituaci , 
k terá by byla v rozpor u s uvažován ím umělce.  Te -
mat ické v ýstav y jsou jednou ze  součást í  umělec -
kého provozu. Jej ich zaměřen í by však mělo sle -
dovat u rč itou zací lenou otázku , ne jen povrchn í 
oblast  zájmu. A le zpět k  vaší  otázce,  ne,  nevad í 
mi se do n ich zapojit .
ES:  Je  to  osv iež ujúce .  A s i  a ko  po čuť  s voju  pe s -
n ičk u  (ach ,  za se  hudobná  met a fora)  v  DJ - skom 

se t e  ved ľa  n ie čoho úpl ne  i ného;  č lovek  z i s t í 
spoj i to s t i ,  k toré  mu nenapad l i ,  napr í k l ad ,  ž e  s a 
na  obe  d á  rov na ko t a ncovať .  Zá lež í  na  DJ - ov i .

KJ: Sledujete současné umělecké ceny? Jaký ná -
zor máte na  v ý sledky loňské Ceny Oskára Čepana 
a Ceny Jindř icha Chalupeckého? 
TM: Snaž ím se  je s ledovat ,  přestože př i znávám, 
že např ík lad loňský ročn ík Ceny Oskára Čepana 
jsem d íky své roz t ř í š těné pozornost i  př í l i š  neza -
reg ist rova l .  V  př ípadě CJCH tomu bylo naopak 
a v ýstav u f ina l is tů jsem si  už i l .  P táte - l i  se na v ý -
s ledky,  pak se  rozhodnut í  poroty shodova lo 
s  mou osobn í volbou. Obecně jsem rád ,  že  se  
CJCH podař i lo v yprof i lovat na  respek tovanou  

cenu , k terá je dobře začleněná v  mez inárodn ím 
uměleckém provozu. Jej í  současnou slabinou a le 
může bý t enormní množstv í  př ih lášek ,  k teré pro -
bíhaj í  způsobem otev řené v ýz v y. 
ES: Pr i  Cene Jindř icha Chalupeckého sa ,  č i 
chcem – č i  nechcem, neubrán im nosta lg ickým 
spomienkam na  štúd iá na  AV U v  Prahe (že  koľ-
kých spoluž iakov mi toho roku nominova l i . . .) 
a  k  Cene Oskára Čepana mám osobný vz ťah, 
kvôl i  nomináci i  v  2013 a  aj  kvôl i  tomu, že  som 
robi l  v ideoceremoniá l odovzdávan ia Ceny v roku 
2015. Tak že jednak t ie ceny vn ímam ako pr íjem-
né bu lvárne bzučan ie (asi  ako pre r ybára z isťova -
n ie ,  ako bolo na poslednom stretnut í  r ybárskeho 
spolku a  č i  t am nevzn ik l i  nejaké nové h lášky) 
a  na  dr uhej st rane sú t ieto ceny podľa mňa dob -
r ým spôsobom, ako sa nejaké vnútorné umelecké 
d ian ie môže pretvárať (a  t ým sa cht iac -necht iac 
zjednodušovať a belet r i zovať) podľa záujmu von -
kajška .

KJ: Sledujete zahraniční oceňování umělců, jako 
je např íklad br i t ská Turnerova cena? Jaké j sou po -
dle vás rozdí l y  př i  hodnocení v  tuzemském prostře -
dí  a ve světě?
TM: Rozdí ly bych h leda l spíše v nastaveném for-
mátu cen jako takov ých. Těch fak tor ů je mnoho 
a  každá cena má svá speci f i ka ,  jako je v ýběr u 
f ina l is tů ,  národnostn í  č i  věkové omezen í ,  s lože -
n í  poroty,  způsob prezentace jednot l iv ých děl 
v  rámci f iná lov ých přeh l ídek atd .  Jako f ina l is ta 
jsem se  zúčastn i l  tuzemské Ceny Jindř icha Cha -
lupeckého, zmíněného Sa lonu mladých a  Ceny 
Ex it .  Ze  zahran ičn ích pak Bienna le v  Gabrov u 
a James and Audrey Foster Pr i ze v Bostonu. Ka -
ždá z  těchto přeh l ídek současného umění byla 

Pohled do expozice Tomáše Moravce, Poznámky o vzducholodích. Foto: Dalibor Novotný.
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7soutěžn í cenou a každá zároveň d iametrá lně od -
l i šná .
ES: (Nemysl ím si ,  že  by som na  to dokáza l  zau -
j ímavo odpovedať.  Sledujem umelcov/umelkyne 
a n ie hodnoten ia a rozd iely v hodnoten í .)

KJ: Je pro vás důleži tá indi v iduali ta i   v   dnešním 
současném umění ,  ve  kterém je častá spolupráce 
a mezioborová par ticipace?
TM: Možná se  to jev í  jako polar i zuj íc í ,  i nd iv i -
dua l it a versus kooperace,  a le právě ind iv idua l it a 
zastupuje ve  spolupráci  zásadn í fak tor.  Nemů -
žete se  zcela zbav it  i nd iv idua l it y ve  prospěch 
celku ,  protože pokud to udělaj í  všechny část i 
s tejně,  pak celek z t rat í  názor,  př ípadně převáž í 
dominantn í směr jednot l ivce.  Sí la kooperace je 
právě ve  v y už it í  rozd í lnost i  názor ů .  Pokud sle -
v íte z  ješ itnost i  ega ,  a le neopust íte ideu ,  můžete 
v y tvoř it  celek spolupráce r ůznorodějš í  a  ž ivota -
schopnějš í .

ES: Je to dobré aj  t ak aj  t ak .

KJ: Na čem nyní pracujete?
TM: A ktuá lně v ycház í má publ ikace Poznámky 
o  vzducholodích ,  k terá dokumentuje  zmiňovanou 
laureátskou v ýstav u ve  Zl íně a  zahrnuje i   v ýběr 
mých sta rš ích prací .  Zároveň pracuji  na  svém 
kata logu ve  spolupráci  s   Mar t inem Mazancem 
a  ed ic í  PA F, k ter ý je těsně před dokončen ím. 
V  květnu se  podí l ím na  dvou v ýstavách a  těším 
se z nov ých udá lost i  r ýsuj íc ích se na hor i zontu .. .
ES: Výstava v  Zl íne ukazova la v ýber t roch song 
vlogov a k n im pr i radených merchandisov (mik ín) 
a  ok rem toho tam bolo nav yše t r ičko s  pot lačou  

odkusnutého ch leba a  mik ina s  d ierou v  t vare 
z ívan ia .  Tie predznamenáva l i  ďa lš ie pesn ičky, 
k toré som práve dokonči l  a  v yda l ako š t rnásť-
pesn ičkov ý a lbum Džumelec – Dakus .  A lbum sa 
dá v ypočuť na  w w w.dzumelec.bandcamp.com. 
Ok rem toho som celý rok 2017 venova l prepo -
jen iu svojej  t vorby so š tudentami faku lt y umen í 
v  Košic iach,  kde sme chodi l i  na  plenérne v ýle -
t y a  snaž i l i  sa def inovať,  čo sa deje s   k raj inou 
a s umelcom a  jeho reakciou na k raj inu ,  ak máte 
vo v recku smar t fón s  internetom. Momentá lne 
pracujeme na  dokumentačnej k n ihe z  tohto pro -
jek tu :  Status k raj inára .

KJ: Děkuji  za rozhovor y.

Pohled do expozice Erika Sikory - Svišť -Rorýs- Swift. Foto: Dalibor Novotný.

t é m a
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Výstava Abstrakce .PL ,  k terou př iprav i lo Muze -
um umění Olomouc v rámci sv ých d louhodobých 
snah o  představován í s t ředoevropského umě -
n í ,  ukazuje panorama polské abst rak tn í  malby 
od  roku 1945 do  současnost i .  Otev í raj í  j i  práce 
Władysława Strzemińského, i kony polské avant -
gardy,  a  uzav í raj í  obrazy,  k teré v  roce 2017 na -
malova l  P iot r Lutyńsk i ,  mal í ř,  sochař a  hudeb -
n ík ,  autor insta lac í ,  objek tů a  k reseb,  vnášej íc í 
svěž í  v ít r  do d louhé t rad ice polské abst rakce.
	 Tato rozsáh lá v ýstava má vskutku uš lecht i lý 
rodok men: jej í  jádro tot i ž představ ují  exponáty 
zapůjčené ze  souk romých sbí rek Renaty a  Grze -
gorze K rólov ých z  Varšav y a  Graż yny a  Jacka 

Łozowských z  Vrat is lav i ,  k teř í  sh romáždi l i  d í la 
těch nejv ýznamnějších polských umělců pová -
lečného období ,  mez i n imiž nechybí Władysław 
Strzemińsk i ,  Henr yk Stażewsk i ,  Wacław Szpa -
kowsk i ,  Mar ia Jarema, Tadeusz Kantor,  Wojci -
ech Fangor,  Tadeusz Brzozowsk i ,  A l fred Len ica , 
Jerzy Nowosielsk i ,  Kajetan Sosnowsk i ,  Mieczy -
s ław Jan ikowsk i ,  Teresa Tyszk iewicz ,  A leksandr 
Kobzdej ,  Jonasz Stern,  Teresa Rudowicz ,  Jerzy 
Ka ł uck i ,  Jan Pamuła ,  Stan is ław Dróżdż ,  Jerzy 
Kujawsk i ,  Józef Ha łas ,  Jan Berdyszak ,  Stan is ław 
Fija ł kowsk i ,  Koji  Kamoji ,  Leon Tarasewicz 
a  mnozí j i n í .  Často se  jedná o  obrazy v ýznam-
né i   z h led iska uměleckého v ý voje sv ých autor ů , 
mnohé z n ich nechyběly na z lomov ých v ýstavách, 

A b s t r a k c e . P L

A b s t r a k c e  v   p o l s k é 

m a l b ě  1 9 4 5 – 2 0 1 7

B e a t a  G a w r o ń s k a - O r a m u s

Alfred Lenica, Tvarování VIII (později nazvané Vytvarování II), 1957, lak a olej na 
plátně, 103 × 134 cm. Kolekce Renaty i Grzegorza Królów.

Maria Jarema, Akt, 1948, křída, akvarel, olejová tempera na papíru nalepeném na 
plátno, 100 × 73 cm. Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich.
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jako byla Pr vní  výstava moderního umění  v  K rako -
vě v roce 1948 nebo 15 Poli sh Painters  v  Museum 
of Modern A r t v  New Yorku v  roce 1961. Osob -
n í  preference sběratelů v ýznamně ovl ivn i ly po -
dobu jej ich kolekcí ,  právě d íky tomu však máme 
k  d ispoz ic i  neobyčejný v ýběr v ysoce kva l itn ích 
děl  Henr yka Stażewského, A l freda Len ic i ,  Józefa 
Ha łase č i  Teresy Rudowicz ,  a le t aké vzácný sou -
bor prací  Mieczys ława Jan ikowského a  Jerzyho 
Kujawského, dvou v yn ikaj íc ích mal í ř ů ž ij íc ích 
v emigraci ,  jej ichž d í lo,  ačkol i  mu pat ř í  dů lež ité 
místo v  děj inách polského umění ,  bý vá jen oje -
d iněle zastoupeno ve  sbí rkách státn ích muzeí . 
Kolekce Graż yny a  Jacka Łozowských a  Renaty 
a  Grzegorze K rólov ých nabízej í  nejen setkán í 
s   k lasiky,  a le t aké nám dovoluj í  poznávat uměl -
ce t voř íc í  v  současnost i  a  zar učujíc í  budoucnost 
polské abst rak tn í  malby,  jako jsou Jan Pamuła , 
P iot r Lutyńsk i a mnozí da lš í .
	 Ke  kva l itě v ýstav y př ispívá i   v ýběr děl  zapůj -
čených z polských státn ích sbí rek – z Národn ího 
muzea ve Varšavě,  Muzea umění v Lodž i a Zachę -
t y – Národn í ga ler ie uměn í ve  Varšavě.  Z  těch -
to kolekcí  pocházejí  práce Władysława Strze -
mińského, Romana Opa łky,  Edwarda K rasińské -
ho,  Henr yka Stażewského, Stefana Gierowského, 
Jerzyho Rosołowicze,  Tadeusze Brzozowského, 
Wojciecha Fangora ,  Ryszarda Win iarského, Jana 
Lebensteina nebo Jonasze Sterna .
	 Díky spolupráci  těchto v ý j imečných sběra -
telských osobnost í  a  s tátn ích inst ituc í  je možné 
na v ýstavě sh lédnout kolem 160 děl  od 62 autor ů 

Tadeusz Kantor, Las Vegas, 1956/1957, olej na plátně, 100 × 130 cm. Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich.

Tadeusz Brzozowski, Struna, 1957, olej na plátně, 190 × 130 cm. Muzeum Narodo-
we w Warszawie.
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představ ujíc í  r ůzné tendence a  směr y v  polské 
abst rak tn í  malbě.  Jedná se  o  v ůbec pr vn í t ak to 
komplex n í v ýstav u v  českém prost řed í ,  proto je 
jej ím c í lem ukázat zejména r ůznorodost proudů 

a  osobnost í ,  bohatst v í  t v ů rč ích př ístupů i   umě -
leckých proměn, zk rátka celou k rásu polské po -
vá lečné abst rak tn í  malby.
	 Na v ýstavě jsou zdůrazněny dva h lavn í proudy 
abst rak tn ího umění :  emocioná ln í  a geometr ický. 
Najdeme na  n í  proto práce tašis t ické,  in formel , 
mater iá lovou malbu ,  s t r uk turá ln í  obrazy i  pok ra -
čován í geometr icko -konstr uk t iv is t ického směr u 
v y tyčeného už pr vn í – mez ivá lečnou – avantgar-
dou. Nechybějí  zde však an i směr y,  pro něž je ab -
st rakce pouze v ýchoz ím bodem, jako je koncep -
tua l ismus a v i zuá ln í  poez ie.  Jednot l ivé tendence 
je možné sledovat v chronolog ickém v ý voji .
	 Na  př ík ladech prací  mj.  Władysława Strze -
mińského, Mar ie Jaremy, Jonasze Sterna ,  Kaz i -
m ierze Miku lského a Mar iana Bogusze jsou před -
staveny v ý tvarné exper imenty avantgardy č ty ř i -
cátých let .  Pozornost i  neun ik ne an i v ý voj ,  jakým 
abst rak tn í  malba proš la ve dr uhé polov ině pade -
sátých let  pod vl ivem tašismu a in formelu v obra -
zech Tadeusze Kantora ,  A l freda Len ic i ,  Jerzyho 
Kujawského nebo Teresy Tyszk iewicz. V  pracích 
Tadeusze Brzozowského, Erny Rosenstein a Jerzy-
ho Skarzyńského je přesvědčivě zastoupena malba 
pramenící z  ducha sur real ismu, struktural ismus 
a mater iá lová malba se zase zrcadl í v pracích Jo -
nasze Sterna, Teresy Rudowicz , A leksandra Kob -
zdeje, Bronisława K ierzkowského, A l fonse Ma-
zurk iewicze a Jacka Sempol ińského.
	 Do popřed í na v ýstavě v ystupuje t vorba nesto -
ra geometr ické abst rakce Henr yka Stażewského, 

Władysław Strzemiński, Světelná mžitka. Krajina, 1949, olej na plátně, 65 × 82 cm. Muzeum Sztuki w Łodzi.

Stanisław Fijałkowski, 29.I.60 1960, olej na plátně, 73 × 60 cm. Kolekce Grażyny  
i Jacka Łozowskich.
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počínaje jeho rel iéfy z  padesátých let  a  pozdn í 
t vorbou z  let  osmdesátých konče.  Nechybějí  tu 
an i k resby nejv ýznamnějšího polského t v ůrce 
a  teoret ika abst rak tn ího umění Władysława Str-
zemińského, s tejně jako k resby jeho generačn ího 
souputn íka Wacława Szpakowského. Dobře za -
s toupen i jsou k lasic i  geometr ické abst rakce še -
desátých a  sedmdesátých let :  Stefan Gierowsk i , 
Stan is ław Jan ikowsk i ,  Wojc iech Fangor,  Kajetan 
Sosnowsk i a Ryszard Win iarsk i .  Ke geometr ické -
mu proudu l ze řad it  t aké práce Jana Berdyszaka , 
Adama Marczyńského a  Jana Ziemského, k teř í 
exper imentují  s  prostorem obrazu.  Zařazena jsou 
také d í la umělců v ymykajíc ích se  jednoznačné 
kategor i zaci :  Jerzyho Nowosielského, Stan is ława 
Fija ł kowského a Jana Lebensteina . 
	 Z  osmdesátých a  devadesátých let  pocháze -
j í  práce Jana Pamuł y,  umělce,  k ter ý jako pr vn í 
v  Polsku t voř i l  s   pomocí počítačov ých progra -
mů, a  Jerzyho Ka ł uckého, navazujíc ího na  t ra -
d ic i  konst r uk t iv ismu; oba autoř i  jsou spojován i  

s  k rakovským v ý tvarným ok r uhem. Naprot i  tomu 
obrazy Józefa Ha łase a Leona Tarasewicze před -
stav ují  zcela od l i šný t yp dobové geometr ické 
abst rakce,  za ložený na  abst rahován í př í rodn ích 
forem a  bohatst v í  tex tur a  barev.  Generaci  po -
k račovatelů  geometr ické abst rakce zastupují 
Koji  Kamoji ,  Tadeusz Gustaw Wik tor,  A ndrzej 
Gieraga ,  Tamara Berdowska ,  Micha ł Misiak , 
a le t aké ve  zcela j i ném duchu umělc i  ze  skupiny 
Gruppa ,  Marek Sobczyk a  Włodz imierz Pawlak , 
k teř í  vedou d ia log s  t rad icemi avantgardy. 
	 Proud konceptuá ln ího umění ,  k ter ý z abst rak-
ce v ycház í ,  l ze sledovat na  př ík ladu t vorby Ro -
mana Opa łky,  Edwarda K rasińského a  Jerzyho 
Rosołowicze.  V izuá ln í  poez ie je zpř ítomněna 
v někol ika pracích Stan is ława Dróżdże.
	 Zák ladn í myš lenkou v ýstav y je snaha předsta -
v it  nejen umělce,  k teř í  ut vá řel i  ident itu polské 
abst rak tn í  malby a jsou považován i za pr ůkopn í -
ky a k lasiky současného polského umění ,  a le t aké 
autor y působíc í  až  do  současnost i .  Vý jimečné 

Wojciech Fangor, B103, 1966, olej na plátně, 130 × 130 cm. Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich.
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osobnost i  se  vždy v ymyka ly a  v ymykají  katego -
r i zaci ,  jej ich umění ba lancuje na h ran ic i  proudů 
a  tendencí ,  absorbuje z  n ich to,  co je pro ind i -
v iduá ln í  s t yl  a  obsah d í la podstatné a  př ínosné; 
každé jej ich dělen í je tedy dost i  relat ivn í .  Ně -
kdy jsou t i t í ž autoř i  spojován i hned s  někol ika 
směr y a dělaj í  t ak těžkou h lav u teoret ikům, k teř í 
se daný směr pokoušej í  uspořádat a k lasi f i kovat . 
	 Vystaveny jsou t řeba práce zkoumajíc í  h ran ice 
abst rakce,  kompozice Jana Lebensteina ba lancu -
j íc í  na h ran ic i  abst rakce a f igurace,  nebo obraz – 

g ra f ický znak Włodz imierze Pawlaka ;  práce P io -
t ra Potworowského, Józefa Ha łase a Leona Tara -
sewicze,  postavené na  abst rahován í k raj inomal -
by ;  d í la Romana Opa łky a Edwarda K rasińského, 
dokumentujíc í  proces opouštěn í pik tor ia l ismu 
ve  prospěch konceptuá ln ích ak t iv it ;  konk rétn í 
poez ie Stan is ława Dróżdże.  Na  v ýstavě dokonce 
nechybějí  an i  umělc i ,  k teř í  se  para lelně věnují 
abst rak tn ímu i   f igurat ivn ímu umění ,  jako jsou 
Marek Sobczyk ,  Włodz imierz Pawlak ,  Romuald 
Oramus ,  a  zejména Jerzy Nowosielsk i ,  v rcholný 
zástupce takovéhoto t v ůrč ího postoje.
	 Doprovodná publ ikace k  výstavě obsahuje au -
torské texty zaměřené na přesně vymezená témata. 
Esej K rystyny Czerni Abstrahentium non est menda-
cium odkazuje př ímo k podstatě polské abstraktní 
malby a k přelomovým momentům v její poválečné 
histor i i . Text Bożeny Kowalské Polská abstraktní 
malba. Dva proudy je přehledem nejvýznamněj -
ších prací umělců a  jimi reprezentovaných směrů 
ve  sbí rkách sbí rek Grażyny a  Jacka Łozowských 
a Renaty a Grzegorze K rólových. Článek Andréie 
Nakova Zaklínání tragédie se zaměřuje na histor ic -
ký původ, inspirace a speci f ika polské abstrakce.
	 Publ ikaci doplňují medai lony umělců, kalen -
dár ium, podrobný kata log v ystavených prací a ob -
razová část , v  n íž jsou reprodukovány veškeré 
v ystavené práce. Každá z  kapitol obrazové část i 
je pro pohodl í čtenáře uvedena k rátkým dopro -
vodným tex tem, k ter ý př ináší v yprávění o  v ýsta -
vě, jež , ačkol i je určena především oku diváka, 
pod slupkou barev, tex tur a hmot uk rý vá také př í -
běh o l idech a  jejich době. V těchto úvodech bylo 

Ryszard Winiarski, Hod dvěma kostkami, 1977, akryl na plátně, 72,5 × 72 cm.  
Kolekce Zachęty − Narodowej Galerii Sztuki.

Adam Marczyński, Dekompozice XI, z cyklu Proměnlivé reflexy, diptych, 70. léta 
20. století, autorská technika, různé materiály, 85 × 120 cm, 85 × 85 cm (celek  
170 × 140 cm). Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich. 

Henryk Stażewski, Relief Bleu-Rose, 1967, autorská technika, různé materiály, 
61,5 × 41 cm. Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich.
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dáno slovo také samotným umělcům, citovány 
jsou jejich v ýpovědi a  dobové komentáře. Vý voj 
a  podobu polské abstraktn í malby neúprosně po -
znamenalo soukol í velkých dějin, přesto v ypovídá 
zejména o velké nezáv islost i ,  t v ůrčí sí le a  ta lentu 
těchto umělců.
	 Cí lem organ izátor ů v ýstav y bylo v y tvořen í 
z řetelného a  zároveň neschemat ického obrazu 
polského pová lečného abst rak tn ího umění ,  po -
nechávajíc ího prostor pro ind iv iduá ln í  interpre -
t ac i .  V abst rak tn ím proudu se postupem let  oc it l i 
velmi rozd í ln í  umělc i ,  pokud bychom však h le -
da l i  nějaké společné mot to jej ich snah, pak by 
to byla slova Mar ie Jaremy, v y jádřená v  těžkých 
dobách minu lých, a  př itom stá le nesmí rně ak tu -
á ln í :  Umění se rodí  ze s vobody myšlení .
	 Gen ius loc i  – v něm se umělcova ident it a pro -
jev uje nejs i l něj i .  Mějme to na  pamět i  a  pokus -
me se objevovat to,  co je od l i šné,  rozd í lné a j i né 
v polském uměn í a uměn í s t ředn í Evropy ve vz ta -
hu k „západn ímu id iomu“.  Díky zaměřen í ak t iv it 
Muzea uměn í Olomouc na  st ředn í Evropu z íská -
váme možnost udělat  s i  nov ý úsudek o podobách 
zdejš ího uměn í ,  vzn ikaj íc ího v návaznost i  na zá -
padn í směr y a  tendence,  a le vědomého si  v last -
n í  spec i f ičnost i  v  př ij ímán í a předáván í umělec -
kých impulz ů našeho kont inentu .  Uměn í s t ředn í 
Evropy se  s tává podmětem, n ikol i  pouhým před -
mětem odkaz ů na  j i ná centra .  Je integ rá ln í  sou -
část í  ev ropského ku ltu rn ího bohatst v í .  Je o  to 
zaj ímavějš í ,  oč  v íc je  osobité a  oč  v íc d isponuje 
vlastn ími v ý razov ými prost ředky,  jaz ykem, jasně 
stanovenými pr ior it ami a účelem své ex is tence.

Abstrakce.PL
Abstrakce v polské malbě 1945–2017
Muzeum umění Olomouc – Muzeum moderního umění
20. 4. 2018–19. 8. 2018 

Jan Tarasin, Záznam II, 1987, olej na plátně, 95,5 × 135 cm. Kolekce Grażyny i Jacka Łozowskich.

Leon Tarasewicz, Bez názvu (Cesta), 1993, olej na plátně, 130 × 190 cm. Kolekce 
Grażyny i Jacka Łozowskich.
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Výstava Antonín Horák 100, která byla uspořá -
dána K rajskou galer i í v ý tvarného umění ve  Zl íně 
a  společností CI.CZ od  21. března do  13. května 
2018, se zaměř i la na ž ivotní a profesní dráhu této 
v ýznamné osobnosti z l ínské fotograf ie a  f i lmu./1 
Prostřednictv ím dobových fotograf i í , autorských 
f i lmů, v ý tvarných návrhů a  dalších dokumentů 
se  mohla ši rší veřejnost seznámit s  jeho umělec -
kým zráním v kontextu Zl ína a rozvoje „kudlovské 
stodoly“ – Fi lmových atel iérů Baťa až  do  konce 
jeho profesní kar iéry. Výstava a  k  ní v ydaná stej -
nojmenná publ ikace poprvé komplexně představi -
la ž ivotní i profesní osudy nadaného fotografa , ka -
meramana i  režiséra, spisovatele, badatele, sní lka  

a  tak trochu pábitele, k terý svou nespoutanou 
imaginací a  v ynalézavostí v t isk l neopakovatelnou 
podobu řadě snímků patř ících do  zlatého fondu 
české k inematograf ie./2

	 Fotograf, f i lmař a  spisovatel Antonín Horák 
se  narodi l v  roce 1918 v  Topolné na  Uhersko -
hradišťsku. Počátky jeho profesní kar iéry může -
me v  zárodcích sledovat ji ž v  roce 1932, poté co 
se jeho rodina přestěhovala do Zl ína. Tehdy se po -
prvé potkal s  pedagogem Jaroslavem Novotným, 
který nejenže ovl ivni l jeho zájem o  fotograf ické 
řemeslo, a le stal se  i k l íčovou osobností , díky níž 
Horák získal práci ve  zl ínských f i lmových atel ié -
rech. 
	 Novotného si jako propagátora v ýuky pomocí 
f i lmu a  fotograf ie brzy všiml Stanislav Vrána, ře -
ditel Masarykovy pokusné di ferencované měšťan -
ské školy ve Zl íně, kde od roku 1929 probíhalo tzv. 
pokusné vyučování, k teré pro efektivnější v ýuku 
využívalo moderní progresivní způsoby vzdělává -
ní , žáky vedlo k  samostatnému myšlení a  tvoření 
a probouzelo v nich podnikavost a v ynalézavost . 
	 Pro tehdy patnácti letého Antonína Horáka, 
který školu navštěvoval , znamenal kontakt s Jaro -
slavem Novotným výjimečnou př í ležitost př iučit 
se  fotograf ickému řemeslu. Novotnému pomáhal 
s  provozem školní fotolaboratoře a  také asistoval 
př i v y tváření prvních školních dokumentů, které 
měly pomoci názornější v ýuce. V  té době vznik l 
např ík lad populárně vědecký snímek Jak žijeme 
a  pracujeme na  měšťanské pokusné škole ve  Zlíně 
(1934). 
	 Po  skončení měšťanské školy, navzdory rý -
sujícímu se  uměleckému talentu, musel Horák 
kvůl i nedostatku f inancí nastoupit jako „mladý 
muž“ do  baťovských obuvnických dí len. Již brzy 
však byl díky př ímluvě učitele Novotného př ijat 
do nově založených f i lmových atel iérů, kde dostal 
př í ležitost asistovat př i natáčení prvních úspěš -
ných rek lamních f i lmů na obuv Baťa, jako Taneční 
sezóna , Nová píseň či Dýchej zhluboka . 
	 Ve Fi lmovém studiu Baťa se  jako asistent mohl 
učit od nejvýznamnějších osobností , k teré se v po -
lovině tř icátých let v atel iéru pohybovaly, mezi něž 
bezesporu patř i l producent Ladislav Kolda, scená -
r ista Elmar K los a  kameraman A lexandr Hacken-
schmied. V dalších letech se kolektiv zl ínských f i l -
mařů rychle rozrůstal. Nově se  př idal i např ík lad 
fotografové Jan Lukas a  Pavel Hrdl ička, technik 
Jan Plesník nebo docent brněnské techniky v obo -
ru fotograf ie Jaroslav Bouček.
	 Zpočátku personálně skromné složení zl ínských 
atel iérů způsobi lo, že  se  v yužívaly sí ly všech, 
kteř í mohl i pomoci. Zdánl ivé omezení a  nutnost 
improvizace však pro mladého a  nadaného Anto -
nína Horáka znamenalo spíše v ýzvu a  př í ležitost 
v yzkoušet si různé profese a  př iučit se  od  zkuše -
nějších profesionálů. 
	 K l íčovou rol i pro Horákovo další umělecké zrá -
n í sehrálo setkání s  Josefem Sudkem, kterého si 
v  roce 1936 objednala f i rma Baťa pro vy tvoření 
souboru fotograf i í zachycujících tep průmyslové -
ho velkoměsta Zl ína. Sudek byl v  té době známý 
nejen jako rek lamní fotograf Družstevní práce, 
kde spolupracoval s  Ladislavem Sutnarem, ale 

A n t o n í n  H o r á k  1 0 0

Ž i vo t n í  p ř í b ě h  a  d í l o  z l í n s k é h o 

fo t o g r a f a ,  f i l m a ř e ,  s p i s o v a t e l e 

a  S l o v a n a

V í t  J a k u b í č e k

Antonín Horák, Portrét fotografa Josefa Sudka, 1936, soukromá sbírka.
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také pro své cyk ly pražských zákoutí a  působivý 
soubor fotograf i í dokončované katedrály svatého 
Víta. 
	 Josef Sudek př išel v  první světové válce o  pra -
vou ruku, a proto mu byl Antonín Horák př idělen 
jako asistent . Díky tomu měl Horák v ýjimečnou 
možnost sledovat tv ůrčí př ístup jedné z  nejv ý-
znamnějších osobností české fotograf ie. V  prů -
běhu jejich spolupráce si prohloubi l technické 
znalost i o  fotografování a  ovládl zák lady práce 
s kompozicí . Zdokonal i l si také cit l ivost k vnímá-
ní účinků světla . Zřejmě i  pod Sudkov ým vl ivem 
pak v y tvoř i l svému učitel i a  dalším v ýznamným 
osobnostem kudlovských atel iérů por tréty prod
chnuté psychologickým nábojem. Přestože se  na -
konec Horákův pohled na  Zl ín od  toho Sudkova 
l iši l ,  jejich spolupráce měla na osmnácti letého fo -
tografa si lný vl iv.
	 Se  speci f ickou podobou Zl ína, v ystavěného 
na př ísně geometr ických konstrukčních zásadách, 
se  od  poloviny tř icátých let př i jeho uměleckém 
zobrazení potýkal i také mal í ř i pozvaní f i rmou 
Baťa, např ík lad Karel Tondl, A lois Fišárek, Ru-
dol f Gajdoš či V ladimír Hroch. Řada z nich se na -
konec od  motivů průmyslové metropole uchýl i la 
k námětům starého Zl ína, v němž hledal i malebná 
zákoutí a patinu starých časů. Fotograf ická tvorba 
Antonína Horáka však dokázala l imity moderní -
ho města překonat. Jeho snímky továrních budov, 
poeticky zastřené mlžnou atmosférou, dávají spíše 
než architektuře v yniknout tomu, co ji obk lopuje. 
	 Horákova perspektiva se  obrací k  l idem a  př í -
rodě, kterou proměňuje svým poetickým jazy-
kem v  téměř magické prostředí. Dává tak ales -
poň na  okamžik zapomenout na  fakt , že  se  jedná 
o  město tepající duchem práce a  v ýkonu. S  uvol -
něným rukopisem jeho fotograf i í jistě také souvisí 
skutečnost , že  je netvoř i l na  zakázku, a le jejich 

zhotovení bylo vedeno vnitřní snahou po  reinter-
pretaci každodenního městského života.
	 Vedle námětů z  okol í továrny a  náměstí Práce 
si Antonín Horák, podobně jako mal í ř i , v ybí ral 
místa , kde původní h istor ická zástavba ještě dlou -
ho pozůstávala v  sousedstv í moderní průmyslové 
metropole. Typickým př ík ladem jsou fotograf ie ex-
ponované z lokal ity Vý voz, které v popředí zachy-
cují staré př ízemní domky, a le si luety v ýškových 
budov a komínů v pozadí ji ž dávají tušit energicky 
se rozrůstající město amer ického stř ihu. 
	 Snímky Antonína Horáka jsou výjimečné také 
t ím, že se  jejich častým námětem stává každoden-
ní ž ivot zl ínských dětí , jemuž ostatní fotografové 
nevěnoval i tak v ýznamnou pozornost . Díky volbě 
netradičních námětů z  prostředí Zl ína v  období 
kolem druhé světové války nám Horákovy snímky 
zprostředkovávají atmosféru, s  n íž jsme se  dosud 
mohl i setkat jen velmi v ýjimečně, např ík lad v ne -
dávno objeveném souboru fotograf i í Zl ínské od -
poledne, které v y tvoř i l student Školy umění A lex 
Beran v roce 1943. 
	 Fotograf icky byl Horák nejaktivnější od  druhé 
poloviny tř icátých do  konce let čtyř icátých. Poté 
se  věnoval především f i lmařské profesi , v  n íž v i -
děl daleko si lnější potenciál pro exper imentování. 
Přestože každodenní atel iérová tvorba nedávala 
př í l iš mnoho př í ležitostí pro práci v plenéru, foto -
grafování se př í ležitostně věnoval i později , např í -
k lad pro Vítkovické železárny.
	 Další z důležitých momentů v Horákově fotogra -
f ické tvorbě představoval kontakt se Školou umění 
ve Zl íně. Získal zde možnost potkávat se a  spolu -
pracovat s  jejími studenty ve  školním pokusném 
atel iéru, kde mimo jiné prováděl i exper imenty 
s  fotogramy, v n ichž vynikal zejména A lex Beran. 
Pro Školu umění Horák vy tvoř i l fotodokumenta -
ci některých studentských prací (zejména sochaře 

Pohled do výstavy Antonín Horák 100 v Krajské galerii výtvarného umění ve Zlíně. Foto: Dalibor Novotný.
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6 Ambrože Špetíka) nebo sbí rkových předmětů f i -

remní umělecké galer ie, jejíž část byla umístěna 
na zámku v Napajedl ích. 
	 V  roce 1942 byl Antonín Horák pověřen vy-
tvořením reprezentativního souboru zachycující -
ho život Školy umění. Fotograf ie měly i lustrovat 
činnost školy a  představit umělecké a  teoretické 
vzdělávání v  atel iérech a  posluchárnách. Cí lem 
bylo ukázat jak of iciální v ýuku pod dohledem 
učitelů, v ýznamných mal í řů a  sochařů, tak i  vol -
nočasové aktiv ity během studia na  pokojích v  in -
ternátě nebo kreslení ve zl ínském parku. Přestože 
se  jednalo o  kompozice inscenované, vzhledem 
ke  komplexnosti zachycení jednotl iv ých provozů 
instituce představuje Horákovo dí lo asi nejv ý-
znamnější dok lad o  fungování Školy umění. Ved -
le tohoto souboru vy tvoř i l kolem roku 1942 také 
řadu fotograf i í pedagogů a  žáků, které, podobně 
jako dř ívější snímky pracovníků zl ínských atel ié -
rů, ukazují Horákovu schopnost prostřednictv ím 

světla a kompozice zachy tit psychologický rozměr 
por trétovaných. 
	 V kudlovských atel iérech mezit ím během války 
pokračovalo natáčení rek lamních f i lmů a  vedle 
toho i  k rátkých dokumentárních či repor tážních 
snímků. V první polovině čtyř icátých let , navzdo -
ry válečné době, se  díky snaze Ladislava Koldy 
odehrála řada pokusů s  k resleným animovaným 
f i lmem pro děti a působi la zde mimo jiné skupina 
umělců a k resl ičů, kteř í v roce 1945 založi l i studio 
Bratř i v tr iku. 
	 Vzhledem k  technické náročnosti k reslených 
f i lmů se  posléze ukázaly perspektivnějšími f i lmy 
s animovanými loutkami, které v následujících de -
seti let ích opakovaně slav i ly velké úspěchy. Zejmé -
na díky scenár istce, režisérce a animátorce Hermí -
ně Týrlové, s n íž v roce 1941 začal Antonín Horák 
spolupracovat jako kameraman, a  také díky Karlu 
Zemanovi, někdejšímu rek lamnímu pracovníkovi 
brněnské pobočky f i rmy Baťa, který do  zl ínských 
atel iérů př išel na konci roku 1943. 
	 V roce 1942 byl Antonín Horák společně s dal -
šími mladými totálně nasazen do Ř íše, kde musel 
v  saském Limbachu pracovat v  továrně na  výrobu 
obráběcích strojů. Těsně po válce pak fotografoval 
pražské památky pro f i rmu F. I l lek & A. Paul, k terá 
ve čtyř icátých letech začala systematicky mapovat  

kulturní a  umělecké pok lady Čech. V  té době 
měl také možnost často navštěvovat Josefa Sudka 
v jeho atel iéru. 
	 Do  Zl ína se  Antonín Horák vráti l v  roce 1946 
a získal zde místo u f i lmu díky svému někdejšímu 
učitel i Jaroslavu Novotnému. Ten po odchodu El -
mara K lose ze  Zl ína vedl atel iéry, k teré byly ji ž 
tehdy součástí státního monopolu a jejichž úkolem 
se  stala v ýroba výukových, populárně vědeckých, 
instrukčních a  propagačních f i lmů. Vedle toho 
se  začala stále v íce prosazovat tvorba animova -
ných f i lmů pro děti . 
	 Po  krátké spolupráci s  režisérem Ladislavem 
Zástěrou pomáhal Horák Hermíně Týrlové s  pře -
točením loutkového f i lmu Vzpoura hraček (1946), 
jehož real izace se do té doby velmi kompl ikovala. 
Poté přechází ke  Karlu Zemanovi, s  n ímž vy tvá -
ř í sér i i sat i r icky poučných animovaných př íběhů 
s ústřední postavou pana Prokouka, podbarvených 
hudbou Zdeňka Lišky. V té době se Antonín Horák 

již natr valo usadi l ve  Zl íně. V  roce 1950 se  ože -
ni l s  v ý tvarnicí Antoni í Rozkopalovou, s  n íž měl 
dvě děti – dceru Lenku (*1951) a  syna Mar tina 
(*1956).
	 Spolupráce tr ia Zeman – Horák – Liška se uplat-
n i la také u  dalších snímků, jakými byla poetická 
Inspirace (1949), složená ze  sk leněných f igurek, 
středometrážní loutkový f i lm Král Lávra  (1950), 
natočený na  motiv y básně Karla Havl íčka Borov-
ského, a  první barevný loutkový celovečerní f i lm 
Poklad Ptačího ostrova (1952), kombinující k resle -
nou a  loutkovou animaci. Na  začátku padesátých 
let měl Horák možnost zúčastnit se  jako jeden 
z  kameramanů cesty Emanuela Kaněry do  Číny, 
z n íž vznik l dokument Bojující Čína  (1950). Vedle 
toho dostával i  „obyčejnější“ úkoly, např ík lad po -
ř ídit snímky z prvomájových oslav. 
	 Polovina padesátých let znamenala pro Antoní -
na Horáka také výjimečnou př í ležitost využít svůj 
tvůrčí potenciál a  invenci v práci tr ikového kame -
ramana v přelomových f i lmech Karla Zemana Ces-
ta do  pravěku (1955) a  Vynález zkázy (1958), které 
propoji ly animované prvky s  živými herci. Během 
práce na Vynálezu zkázy se však jejich cesty rozešly 
a Horák opět navázal spolupráci s Hermínou Týrlo -
vou. Již jejich první f i lm Uzel na kapesníku (1958), 
na  němž se  jako vý tvarník podí lel Kamil Lhoták, 

Antonín Horák, U zlínské tržnice, 40. léta, soukromá sbírka.
Antonín Horák, Sochařský ateliér Školy umění, 1942, archiv Alexe Berana.
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7znamenal velký úspěch a ukázal, že ve spojení s Týr- 
lovou, trvající další dlouhá deseti letí , měl možnost 
se  daleko lépe uplatnit. Postupně se  vypracoval 
až na pozici jejího „dvorního kameramana“.
	 Stavební rozvoj gottwaldovských (zl ínských) 
atel iérů v  druhé polovině padesátých let umožni l 
mimo jiné i uplatnění většího počtu režisérů. Ho -
rák, stejně jako animátor Jan Dudešek a v ý tvarník 
Ludvík Kadleček, dostal př í ležitost natočit vlastní 
autorský f i lm. Prvním, na  němž se  producentsky 
podí lel Karel Hutěčka, byl v  roce 1962 sati r ický 
loutkový f i lm Alarm ,  k terý později z ískal oceně -
ní na  fest ivalu v Lipsku. Mezi další patř i l snímek 
Křída (1964), s  f i lozof izujícím podtextem o smys -
lu ž ivota, f i lm natočený na motiv y povídky Miloše 
Macourka  Pozor, myš! (1967), na němž spolupraco -
val s v ý tvarníkem Pravoslavem Radou, a surreal is -
t ický exper iment Žena, růže, skřítek , zlost z konce 
šedesátých let . Po  deseti letech natoči l ještě ab -
surdně modernizovanou verzi pohádky s  názvem 
Nová Karkulka (1980).
	 V  šedesátých letech vedle aktivní spolupráce 
na  f i lmech Hermíny Týrlové (např ík lad Dvě klu-
bíčka ,  1962; Kulička ,  1963; Vlněná pohádka ,  1964; 
Korálková pohádka ,  1968) a  př i vlastní režisérské 
tvorbě Horák pokračuje v  natáčení rek lamních 
snímků (Jawa Automatic ,  Jawa Ideal  a  Nová Čeze -
ta ,  vše 1963). Vedle práce kameramana a  režiséra 
se  začíná objevovat také před objektivem v  drob -
ných epizodních rol ích. Nejprve jako fotograf 
ve  f i lmu Kočky neberem (1966) režiséra Josefa 
Pinkavy a  o  rok později jako ř idič starého auto -
mobi lu v komediálním snímku pro děti Táňa a dva 
pistolníci reží rovaném Radimem Cvrčkem.
	 Po exper imentech ve  fotograf i i a  f i lmu se v  se -
dmdesátých letech začal u  Antonína Horáka stá -
le intenzivněji projevovat třet í povahový a  tvůrčí 
r ys, díky němuž je dodnes známý. Horák tedy za -
čal intenzivně rozvíjet úvahy a  f i lozofovat o  na -
šem by tí a  kořenech dnešní civ i l izace. Na  výletě 
s dokumentar isty do Itál ie, kde měl i natočit doku-
ment o  Etruscích, zjist i l , že  k  němu staré nápisy 
nějakým způsobem promlouvají a může je číst . 
	 Postupně se  snaži l h ledat prazák lady systému 
písma v kontextu slovanského jazyka, z něhož, po -
dle něj, teprve vzešly ostatní jazyky. Horák totiž 
tvrdi l , že  ve  všech jazycích se  objevují prvky slo -
vanského jazyka a že Slované roznášel i své znalos -
t i , vědomosti a  kulturu všude po  světě. Zastával 
názor, že  jejich význam nebyl zcela doceněn, pro -
tože histor ie je psána pr izmatem mocných panov-
níků, vladařů a válečníků, zatímco význam Slova -
nů, kteř í podle něj v  civ i l izacích slouži l i jako ot-
roci a  nejníže postavená vrstva, byl systematicky 
zamlčován.
	 Skrze akrofoni i (hláskování) se, způsobem 
jemu vlastním, dokonce pokusi l deši frovat i dosud 
nerozluštěné k rétské l ineární písmo A. Přestože 
se  z  vědeckého hlediska jednalo o  ne zcela kohe -
rentní př ístup, ty to snahy výmluvně i lustrují po -
vahu Horákovy osobnosti . Stejně jako u fotograf ie 
a  f i lmu si v y tvářel vlastní svět , imaginativní , bez 
konvencí, v ystavěný na  zák ladech a  pravidlech, 
které si stanovi l jen on sám. Neor todoxní závěry 
svého bádání pak shrnul v knize O Slovanech úplně 

jinak: co nebylo o  Slovanech dosud známo,  k terou 
publ ikoval v roce 1991.
	 Po  odchodu do  důchodu v  roce 1989 se  Ho -
rák k romě studia slovanského písma začal obra -
cet k  h istor i i svého působení ve  zl ínských atel ié -
rech. K niha Světla a  st íny zlínského f ilmu ,  v ydaná 
v roce 2002 nak ladatelstv ím Lípa, se stala osobní 
v ýpovědí, jí ž v ýznamně př ispěl k  rozší ření pově -
domí o v ýznamné histor i i z l ínské k inematograf ie. 
Na  šestadevadesáti stranách osobitým způsobem 
l íčí poutavý př íběh o  jejím vzniku na půdě baťov-
ského rek lamního oddělení, předválečných i pová -
lečných osudech „kudlovské stodoly“ a nejvýznam-
nějších osobnostech z  pohledu jednoho z  aktérů, 
který byl prakticky od začátku „př i tom“.  
	 Antonín Horák, pábitel nebo – jak jej př íznačně 
přejmenoval jeho učitel Jaroslav Novotný – „Celník 
Rousseau“, zemřel v  červnu 2004. Zanechal za  se -
bou výjimečnou fotograf ickou výpověď o  Zl íně 
a  jeho obyvatel ích v  období kolem druhé světové 

války a nezapomenutelnou podobu řady f i lmů, kte -
ré dnes patř í do zlatého fondu české k inematogra-
f ie. Cí lem výstavního projektu Antonín Horák 100 
se tak stala nejen prezentace mnohovrstevnaté Ho -
rákovy tvorby, ale svým způsobem také ref lexe jeho 
životní f i lozof ie, že mnoho hranic a omezení, která 
si před sebe k lademe, můžeme zdolat pouze tak, 
že dáme prostor vlastní imaginaci a vynalézavosti.   

Antonín Horák 100
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
21. 3.–13. 5. 2018

Poznámky:
1.	� Jako talentovaného fotografa ho poprvé představi l ši rší 

veřejnosti profesor FAMU Pavel Dias v  roce 2001, a to 
prostřednictvím výstavy „Antonín Horák – poslední z Fa-
biánů“, která se  konala v  rámci zl ínského f i lmového fes -
tivalu v prostorách zl ínského zámku. O dva roky později 
se  Horák dočkal také velké retrospektivní výstavy, která 
proběhla př i př í ležitosti jeho 85. narozenin v  Městském 
divadle Zl ín, Fotogaler i i Dios a  Kafírně Archa a  také 
v pražském Atel iéru Josefa Sudka.  

2.	� K výstavě byla vydána publ ikace: Vít Jakubíček – Michal 
R ichtr (ed.), Antonín Horák 100, CI.CZ, s.r.o: Praha, 2018, 
154 s. 

Antonín Horák, Děti hrající si na okraji čtvrti s baťovskými domky, Zlín, 40. léta, 
soukromá sbírka.
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Z  obra z ů  fo l k lór n ích  t a ne čn í k ů ,  mu z i k a nt ů , 
zp ěvá k ů … Ja ros l ava  Bla ž k a  j a ko  kdyby  na   ná s 
z í r a l i  bohové  a   bohy ně  z   ch rá mů pravěk ých 
k u l t u r  –  s to j í  s t r nu le  a  neh nutě ,  j a ko  kdyby  zde 
by ly  od   po čá tk u  věk ů .  B la ž k ův  k rojova ný  j ez -
dec  se   v z ná š í  v   pros tor u  j a ko  moř sk ý  kon í k , 
bez  z na te l ného pohybu ,  a   zá roveň  j e  to  ken -
t au r,  k t e rého  ne l ze  osed la t ,  pů l  č lověk ,  pů l 
z v í ř e ,  dva  s t e jně  j a ko  j eden ,  j sou  součás t í  pr a -
d áv ného mý t u  a   proto  j e  nutné  j e  o s l av i t ,  od í t 
j e  do   ha r mon i i  v zbu z uj íc ích  t va r ů  a   zá ř i v ých 
ba rev. 
	 B la žek  j e  e cht - Morava n ,  vkořeněný  ve   s vém 
k ra j i  a   lok á l n í  k u l t u ře ,  a   č lověk a  s   podobnou 
předs t avou  by  a s i  pos l a l  do  háje .  A le  o  to  právě 
jde .  B la ž kovo  u měn í  j e  a rche t y pá l n í  –  va r iova -
né  t va r y  l id í ,  kon í ,  hous l í ,  j a ko  kdyby  v   sobě 

nes ly  ně ja kou  osudovos t .  Na  t vá ř ích  l id í  ne j sou 
pa t r ny  v ůbec  žád né  emoce ,  č a s to  j sou  to  j en 
s i l ně  obt a žené  p lochy,  de  fac to  č i s t é  p ředs t av y, 
k t e ré  s e   v y noř uj í  v   l id ské  mys l i  podobně  „ au -
tomat ick y“  j a ko  se   z j ev í  t vá ř  Měs íce  na   nočn í 
obloze .  B la ž kov i  ž eny  a   mu ž i  ne j sou  obyče jn í 
sm r te l n íc i ,  j sou  to  by tos t i  z   mý t ů ,  k t e ř í  s vou 
ex i s t enc i ,  poh lav í ,  v ý z na m,  dů lež i tos t  v y jad ř u -
j í  pomoc í  pr vk ů  a  ba rev,  j e j i ch ž  sk ladba ,  v ýběr, 
souv z t a ž nos t  j en  na z načuj í  smys l ,  j sou  sp ja t y 
s   m i mov i su á l n í m v n í má n í m,  s   hudbou a   t a n -
cem,  a  od k a z uj í  z a  hor i zont  vě děn í .  
	 B la žek  j e  p ř i rozený  t a lent .  Ch r l í  obra z y 
a   k re sby  po   s tovk ách ,  k   tomu čmá rá  na   d la ž -
d ičk y,  a  p ř i tom n ic  z  toho nen í  ba ná l n í  č i  b lbé . 
Ma luje  s t e jně  lehce ,  j a ko  t voř i l  P ica s so ,  k t e r ý 
by l  a le  p řece  j en  i   i n t e lek t u á l  –  Bla žek  k a š le 

B l a ž k o v i 

j i h o m o r a v š t í 

k e n t a u ř i 
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P e t r  P l a c á k

Jaroslav Blažek, Žlutý kůň, kombinovaná technika, 101 × 82, 1995.

Jaroslav Blažek, Jízda králů, kombinovaná technika, 194 × 84, 1990.
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9na   ně ja ké  myš len k y,  v y soké  i   n í z ké ,  ne ř k u - l i 
pol i t i cké  (v   komu n i s t ické  s t r a ně  –  na   rozd í l 
od   P ica s sa  –  se   oc i t l  j en  d í k y  s vému napros t é -
mu nezájmu se  ně č í m podobný m zabý va t ,  a  t edy 
i   z aujmout  k   tomu ně ja kou  pos ic i) .  A k adem ie 
by la  pod le  ně j  „na hov no“  (na   co  s i  odt a mt ud 
v zpom í ná ,  by l  fo tba l  a   c i mbá lová  mu z i k a ,  k t e -
rou  t a m d a l  doh romady),  abs t r a kce  ho  n i j a k 
z v l á š t ě  nezauja l a ,  kdy ž  by l  dot á zá n  na  u mělce , 
k t e ř í  ho  ně ja k  os lov i l i ,  dok á za l  s i  v ybav i t  ved le 
Úprk y  j en  f r a ncou zského fauv i s t u  Mat i s se . 
	 Blažek své obrazy nepromýšl í .  Maluje, a k tomu 
pije  bago,  nebo pi je  bago,  a   k   tomu ma luje . 
S  leh kost í  přenáš í  na  plá tno to,  co do sebe nasá l 
a  č ím ho obdař i la př í roda. Blažkův syn Michal , 
sochař, t v rdí ,  že  za  každým otcov ým obrazem je 
t řeba v idět l it r y moravského v ína. Divotvorný ná -
poj v yl isovaný z bobul í keř íků kořenících na sva -
z ích Pálav y nad Doln ími Věstonicemi, kde byla 
objevena slavná preh istor ická Venuše. 

	 B l a ž kova  t vorba  j a koby  š l a  h luboko  v   č a se 
a ž  něk a m na  s a mý pr á h  c i v i l i s ace ,  k  dobá m so -
š ek  a   j e sk y n n ích  ma leb  lovců  z  doby  k a men né . 
Je  p ř í mo a nt i t ez í  fo l k lór u ,  j a k  j e j  po j í ma l  č i 
cht ě l  v y u ž í t  p ro  s vé  po t ř eby  komu n i s t i ck ý  r e -
ž i m ,  fo l k lór u  j a ko  j a ké s i  r ados t né ,  ko lek t i v n í 
s e l a n k y,  kde  v š ich n i  t a ncuj í  a   r ados t ně  v í sk a j í 
v   předs t avě  zá ř ných z í t ř k ů a   pak jdou svor ně 
vol i t  komu n is t y,  k terou se   m i nu lý  rež i m sna ž i l 
pos t av i t  do  prot i k ladu k   dekadenc i  a   i nd iv idu -
a l i smu moder n í ho u měn í .  Bla žek tento  komu -
n i s t ick ý  fol k lór n í  kánon z r uš i l  a   l idové  u měn í 
předs t av i l  j ako to ,  co  sk utečně je  –  neměn ný 
l idsk ý  a rchet y p,  k ter ý  j e  př í mo ant i t ez í  pok ro -
k u ,  na   k terém by la  v ys t avěna ce lá  ma r x i s t ická 
dě j i n ná eschatolog ie ,  za t í mco Bla žk ův t anec , 
v í no,  zpěv  je  pras t a r ý  r i t uá l  zce la  m i mo jak ýko -
l iv pok rok a jeho ideolog i i .  K své cestě do pravěku 
prot i  tok u bol šev ického č i  j i ného času pou ž i l 
Bla žek pros t ředk y moder n í ho u měn í  (v i z  onen 
Mat i s se ,  j ehož reprodukce m ladý Bla žek zah lé -
d l  za   protek torát u  v   ně jakém časopi se),  k teré 
maj í  pravzor  jak  v   preh i s tor ickém u měn í ,  t ak 
v  u měn í  pravěk ých c iv i l i s ac í ,  s t e jně  jako v  u mě -
n í  domorodých k u l t u r.  Od  bezbřehé ž ive l nos -
t i ,  k terá  se   mů že lehce  z v r tnout  v   bezbřehou  

h loupos t ,  B l a ž k a  spo leh l i vě  ch r á n í  j eho  lok á l -
n í  z a kořeněn í .  Ačkol i  z ů s t a l  v  P r a ze ,  po ř ád  ho 
to  t á h lo  na   Mor av u ,  i   kdy ž ,  j a k  ř í k á ,  nevě dě l , 
p ro č . 
	 Obra z y  Ja ros l ava  Bla ž k a  pa t ř í  pod le  m ne 
k   tomu ne j lepš í mu ,  co  t ady  by lo  po   d r u hé  s vě -
tové  vá lce  v  obla s t i  v ý t va r ného u měn í  s t vořeno. 
A  ne jde  j en  o   obra z y  s   fo l k lór n í m i  mot i v y,  a le 
i   o   j eho  ve l m i  zd a ř i l é  abs t r a k tn í  obra z y  z   60 . 
l e t .  Je  j en  v ý r a zem ma los t i  tohoto  pros t ř ed í , 
ž e   Bla žek  s to j í  dod nes  s t r a nou zá jmu j a k  ga le -
r i í ,  t a k  p ředevš í m k u ns th i s tor ické  obce ,  j e j í ž 
zaprděnos t  a   k l i šov i tos t  má a ž   orga n ick ý  (č i 
org i a s t ick ý ?)  cha ra k te r :  s t á le  dokola  om í la j í 
a   va r iu j í  u ž  t i s íck rá t  ř e čené ,  d í l a ,  s t e jně  j a ko 
autor y,  k t e ř í  maj í  r a z í t ko  ke   v s t upu  do   v ý -
t va r ného pa ntheonu u ž  d áv no za j i š t ěné .  Nen í 
p ř í z načné ,  ž e   obra z y  Ja ros l ava  Bla ž k a  dok á že 
ocen i t  j i homoravsk ý  v i na ř  bez  j a kékol i  k u ns t -
h i s tor ického v zdě lá n í? 

Jaroslav Blažek, Svatba, rozměry nezjištěny, olej na plátně, 1961.

Jaroslav Blažek, Housle, kombinovaná technika, 122 × 150, 1980.

Jaroslav Blažek, Červený kůň, kombinovaná technika, 113 × 56, 2000.



Marian Palla, Fotografie Zlína, 2018, hlína, plátno, 60 × 70 cm.
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Zítra snad už to prázdné plátno snesu z  půdy, 
napadlo mě včera ,  abych jako namalova l  obraz 
a  upozorn i l  t ak l idst vo na  svou osobu , a le z rov -
na ,  když jsem tam chtěl  v yléz t ,   př išel  mai l , 
jest l i  bych se  nezúčastn i l  v  rád iu Dráťák debaty 
na téma: Hodnota umění jako naplnění ž i vota .
	 Hovno! napadlo mě okamžitě,  potom jsem si 
to však rozmyslel  a souh lasi l ,  neboť hovno časem 
zan ik ne,  a le myš lenka ,  by ť blbá ,  ž ije věčně. 
	 A  do  toho, aby toho nebylo málo,  jsem řeši l , 
jak prohn íst  těsto na  ch leba v r tačkou , jaký ná -
stavec použ it ,  o  r ych lost i  an i  nemluvě.  Nakonec 
jsem  ost rouha l va řečku , aby se vlez la do v r tačky 
a bylo to,  s tejně jako když jsem dospěl k poznán í , 
že  smysl  je v  omezen í ,  chybě a  náhodě.  Náhoda 
je od boha a chyba od člověka .  Je to jednoduché, 
jako k r t inec.
	 Maluji  h l ínou a pokud se náhodou objev í  chy -
ba ,  jsem nadšen a okouz leně j i  okukuji ,  dokonce 
si  mysl ím, že  bez náhodně se  objev ujíc ích chyb, 
bych mohl k l idně hoblovat prk na .  A le pozor! 
Chyba se  musí objev it  znenadán í a  nečekaně,  j i -
nak je to pouhý ka lku l .
	 Malován í samo podobá se  č iš těn í zubů – ně -
kdy odshora dolů ,  j i ndy opačně,  popř ípadě sem 
a tam, a le ne tak r ych le.
	 Čím déle maluj i ,  t ím v íce stá rnu , pochopitel -
ně,  opačně by to an i neš lo,  a le  podobně jako př i 
poslechu hudby,  nejde až  tak o  závěrečné t icho, 
nebo př i  plaván í o dosažen í břehu…
	 Zít ra začnu! s l ibova l  jsem si  opět včera :  Vylezu 
na půdu , snesu prázdné plátno, u kamen ho zapl -
n ím myšlenkami a h l ínou– idea v tom nejč ist š ím 
stav u ,  protože nev ím, jest l i  se  mi na  půdu dnes 
bude cht ít .  Kéž by se  mi nechtělo a  já moh l zů -
stat  sedět dole u kamen a jen tak si  představova l , 
jak lezu na půdu pro to prázdné plátno.
Nechávám to na z ít řek ,  zat ím sed ím u kamen. 
	 Konečně jsem snesl  z  půdy to prázdné plát -
no a  v yda l se  na  zahradu pro h l ínu .  Zkušeným 
okem jsem přej í žděl  k r t ince,  neboť nej lepší  h l í -
nu na malován í př iprav í  pouze k r tek .  Potom sta -
č í  př idat t rochu vody,  d isperz i  a  může se  zač ít . 
Venku mrzne,  t ak maluj i  u kamen. Má to v ýhodu 

i  nev ýhodu. Nepř íjemné je ,  že u kamen nen í moc 
v idět ,  a le zase obraz r ych lej i  schne.  Pr vn í plochu 
maluji  i ntu it ivně a  moc nepřemýšl ím, abych to 
hned nepokaz i l  nějakou tou myšlenkou.
	 Leze to ze  mě samo, tak se  do  toho nepletu , 
i  když ta pr vn í plocha často j i ž naznačí v ýsledný 
konec.  Po zaschnut í  obraz obracím, abych zj is t i l 
nej lepší  kompozic i ,  tedy kde bude v rch a kde spo -
dek ,  h lavně kv ů l i  podpisu . 
	 Právě se  nacház ím v  tomto stád iu a  bohužel 
z j i š ťuj i ,  že obraz je zby tečně hezký,  ať se nachá -
z í  na ležato,  č i  nastojato.
	 Doufám, že to t rochu pokaz ím, a tedy z l idšt ím 
námětem. 
	 Obv yk le s i  k ladu př i  malován í tu nejtěžší  otáz -
ku hned zk raje:  Proč to děláš?
	 A obv yk le s i  odpov ídám: Nev ím.
	 A le dnes jsem zpozorněl -  tento obraz vlastně 
maluju kv ů l i  tomuto tex tu ,  abych měl o čem psát 
pro jeden z l ínský časopis .  A potom to př iš lo!
	 Namaluji  scenér i i  Zl ína podle fotogra f ie , 
abych se za l íbi l !
	 Bude to mít nav íc punc odstupu , neboť do Zl í -
na nepř ijedu ,  abych nasá l  jeho f lu idum, jen si 
s táhnu z nějakého webu fotku .

	 Tímto vzdávám hold Zl ínu a zač ínám malovat . 
Je mi jasné,  že  nejdů lež itějš í  je  t a největš í  bu -
dova vpravo a  hor i zont ,  ostatn í  baráky odbudu 
a na st romy se v yloženě v ykaš lu ,  -  však jsou všu -
de stejné.  Pravděpodobně vstoupí tenh le obraz 
do  h istor ie jako „Zl ínské plátno“,  a le nepředbí -
hejme.

S pozdravem Mar ian Pa l la ze St řel ic

J a k  j s e m  n a m a l o v a l 

j e d e n  o b r a z

M a r i a n  P a l l a  
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Petr Pelčák, Kaple sv. Vendelína v Oseku nad Bečvou, 2013–2017. Foto: Filip Šlapal.

Začátek t rochu př ipomene mezivá lečný r ura l i -
s t ický román. Rodina Koutných pocház í z  Ra -
dvan ic,  rod Vacu lů zase z neda lekého Oseka nad 
Bečvou. Syn Koutných si  někdy v minu lém stolet í 
vza l  Vacu lov u dcer u .  Nejk ratš í  spojkou obou ves -
n ic je poln í  cesta .  Když po n í  v ystoupáte na mí r-
né návrší ,  na  jehož v rcholku je l i s tnatý remízek , 
š i roko da leko se  vám otev řou táh lé v ýh ledy. 
Po  levé r uce máte lesnatý masiv Oderských v r-
chů , na jehož pozad í – zasv ít í - l i  s lunce – zá ř í  zá -
mek Vesel íčko,  kdysi  s íd lo h rabat Podstatských. 
Př ímo před vámi ,  nad Lipn íkem nad Bečvou , 
se  z vedá z ř ícen ina h radu Hel f š t ýna .  A  po  pravé 
r uce,  a le už hodně da leko, můžeme za  v rcholky 
kopců zah lédnout s i luetu sv.  Hostýna .  Od remíz -
ku se  už cesta k  Oseku zase svažuje ,  tentok rát 
vede sta rou t řešňovou a lej í .  V  dol íku uprost řed 
pol í ,  pár k roků vlevo si  možná všimnete nedávno 
upraveného r ybn íčku s někol ika st romy. A pokud 
nechcete jako máchovský poutn ík uhánět dá l , 
můžete se  na  chv í l i  zastav it  nebo posad it  na  ka -
mennou lav ic i ,  rozh lédnout kolem a  taky se  vě -
novat neobv yk lé stavbě před vámi.  Právě o n í  by -
chom vám chtěl i  něco povědět .
	 Že  je to svatyně,  nen í těžké uhádnout – má 
k ř í ž i   z von ičku. Jej í  usazen í v  terénu nen í v ů -
bec náhodné – je vevázána do oné t řešňové a leje 
( jež byla př i  této př í lež itost i  rev ita l i zovaná),  do -
konce pr ý zauja la místo sta ř ičkého st romu, k ter ý 
se před lety roz lomi l .  Sta lo se z n í  zav ršen í sym-
bol iky pout i ,  k teré se  na  tomto místě nedávno 
podař i lo v y tvoř it .  Kaple je or ientovaná a všíma -
vějš í  př íchoz í s i  možná uvědomí ,  že  jej í  propor-
ce jsou vesk rze harmonické.  Nějaký umělecký 
h istor ik ,  neřku - l i  h istor ik a rch itek tur y (k teré 
bychom tady ovšem stěž í  potka l i)  by vám možná 
v ysvět l i l ,  že  poměr š í řky k  délce i   v ýšce v  tom -
to př ípadě z řetelně v ycház í ze  z latého řezu ,  ba 
dokonce už ívá měrné jednotky Modulor u .  Slavný 
Le Corbusier (na naší  s tavbě jej  nav íc jemně př i -
pomíná t var chrl iče vody) se kdysi  pokusi l  v rát it 
a rch itek tu ře harmoni i .  Také naše stavba je har-
monická .  Je harmonická v tom smyslu ,  jak o tom 
hovoř i l  s ta ř ičký V it r uv ius a  po  něm mnozí da lš í 

– v  poměr u jednot l iv ých část í  k  sobě navzájem 
i   k  celku .  Přestože je od l it a z  betonu , nepůsobí 
jej í  hmota těžce.  Má to na svědomí především de -
ta i l  úprav y jej ích t ř í  s těn.  Kanelován í ,  t j .  sv is lé 
ž lábkován í s loupů nebo pi last r ů ,  se  od  sta rově -
ku už íva lo k změkčen í v ý razu tohoto zák ladn ího 
pr vku chrámov ých staveb.  Máme je t ak spojené 
především se  sloupy  ant ickými nebo ant ik i zuj í -
c ími .  Tady ovšem nen í už ito na půdor ysu k r uhu , 
a le v rovné ploše,  k terou zejména st ř ídán ím svět -
la a  s t ínu r y tmizuje a ,  jak j i ž řečeno, od lehčuje. 
Tento mot iv a le nepat ř i l  pouze a rch itek tu ře k la -
s ických období – těsně před pr vn í světovou vá l -
kou v  něm např ík lad našel  za l íben í Josef Hof f
mann. Pro stavebn íka i   jeho arch itek ta se  tady 
nav íc sta ly bí le lazurované kanelur y symbolem 
spojen í l idského d í la s  k meny st romů sousedn ího 
remízku. Ve  z von ičce může pocestný rozk l inkat 
z von nesoucí jméno svaté Ludmi ly/1,  k teré bylo 
i   jménem stavebn íkov y matky.  Zat ímco vstupn í 
západn í pr ůčel í  ponecha l autor stavby bez kane -
lu r v př í rodn í ,  s t ř í z l ivě holé betonové ploše,  v ý -
chodn í pr ůčel í  naopak překvapí a  vzr uší  velkým 
k r uhov ým ok nem – rozetou.  Jej í  kovov ý rám je 
v yplněn mnohostěny z  hutn ího sk la v ysk láda -
ného po  způsobu gabionů do  ocelov ých mř í ž í . 
Světelné paprsky dopadajíc í  od v ýchodu se v ne -
sčetných proměnách lámou na  jej ich sk leněných 
h ranách. 
	 A le to z j i s t íme především uvn it ř.  Máme - l i 
š těst í  a  najdeme - l i  kapl i  otev řenou , rozeta bude 
to pr vn í ,  co nás sv ým barevným jasem upoutá . 
A když opět zbyst ř íme pozornost ,  uvědomíme si , 
že obvod kupole – k terá z kapl ičky v y tvá ř í  komor-
n í  var iac i  na kdysi ,  zejména v raném k řesťanstv í 
rozší řené centrá ln í  s tavby – se  pr ůměrem svého 
k r uhu rovná vel i kost i  rozety,  a opět t ak upevňuje 
řád .  Vn it ř n í  plášť kupole je nav íc obložen plátko -
v ým z latem a  k romě vznešenost i  poh ledu do  ne -
beské k lenby navozuje sv ým medov ým odst ínem 
atmosfér u k l idu a  smí řen í .  To samozřejmě jen 
umocňuje v ý tvarná v ýzdoba . Podí lel i  se  na  n í 
dva autoř i .  Někdejš í  absolventka Vysoké školy 
uměleckopr ůmyslové v  Praze,  ost ravská mal í řka 

K a p l e  s v .  V e n d e l í n a 

v   O s e k u  n a d  B e č v o u

P a v e l  Z a t l o u k a l
Petr Pelčák, Kaple sv. Vendelína v Oseku nad Bečvou, 2013–2017. Foto: Filip Šlapal.
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Hana Puchová v  sobě podle slov svého př ítele , 
spisovatele Jana Ba labána ,  „z vláštním způsobem 
zadržuje cosi  z   dětského v idění “ .  Jej í  skutečně ja -
koby dětskýma oč ima spat řené pasoucí se ovečky 
nebo poletuj íc í  v laštovky na  stěnách kaple upo -
zor ňují  nejen na  zák ladn í at r ibut Dobrého pas -
t ý ře ,  a le vz tahují  se  t aké k menší  z nezřetelného 
opar u se  noř íc í  opukové plast ice světce.  Ta je 
zase d í lem pražského sochaře Ji ř ího St ředy.  To, 
co návštěvn ík kaple neuv id í ,  je  spodn í k r ypta , 
k terá vzn ik la prot i  původn ímu záměr u jaksi  na -
v íc.
	 A le nyn í je nejv yšší  čas ř íc i  něco k  zasvěcen í 
s tavby.  St ředova socha tot i ž představ uje nepř í l i š 
f rekventovaného světce jménem Vendel ín.  Podle 
legendy pocházel  ze  skotské k rá lovské rod iny, 
v rámci i roskotské misie odešel  působit  do t rev í r-
ské d iecéze.  Někdy na  počátku 7.  s tolet í  zemřel 
jako opat k láštera Tholey.  Po  pohřbu , kdy země 
jeho tělo nepř ija la ,  je  mniši  na lož i l i  na v ůz a ne -
cha l i  osly,  ať je odvezou , kamkol iv dojdou. Vůz 
s  tělem pak na lez l i  na  hoře,  pobl í ž Vendel ínov y 
poustevny,  kde mohl bý t konečně pohřben a  kde 
také vzn ik lo jedno z  poutn ích míst  St .  Wendel 
nad Sárou. Svatý Vendel ín je pat ronem pastý ř ů 
a  poutn íků ,  ochráncem doby tka a  pol í .  A  nyn í 
t aké ochráncem tohoto kousku země na  st ředn í 
Moravě.
	 Proč bylo zvoleno toto zasvěcení, je zřejmé – děd 
stavebníka naší kaple se  jmenoval Vendelín a kaple 
stojí uprostřed polí, která rodině patř i la po staletí. 
Její osa a  průčelí s  rozetou také směřují k  Oseku , 

kde Vendel ín ž i l .  Jeho vnuk tady v  padesátých 
letech minu lého stolet í ,  v  době,  kdy byla rozku la -
čená rod ina t v rdě pronásledována ,  pomáhal jako 
ch lapec s hospodářst v ím. 
	 Dnes sedmdesátn ík Ladislav Koutný,  s tavebn í 
inženýr,  vodohospodář,  v ysokoškolský pedagog 
se  rozhodl uct ít  dědov u památku na  místě spo -
jeném s  tol i ka vzpomínkami ,  a le nejen to.  Tech -
n icky nejednoduchou stavbu – dnes to zn í téměř 
neuvěř itelně – z  nemalé část i  proved l (doslova 
od l i l)  sám jako z vláštn í  spojen í pokor y a  důmy-
slu .  Podle vlastn ích slov j í  chtěl  posky tnout ko -
lemjdoucím př í lež itost ,  aby se  a lespoň na  chv í l i 
zastav i l i ,  př ípadně posad i l i ,  pokocha l i  se  k rás -
nými v ýh ledy,  necha l i  na sebe působit  místo,  k te -
rému doda la kaple majestátu a mag ičnost i .  A aby 
se př ípadně zamyslel i  nad smyslem ž ivota ,  k ter ý 
s  t akov ým chvatem uhán í po  neda leké železn i -
c i  a  ješ tě chvatnějš í  bude po  dokončen í dá ln ice 
pod t řešňovou a lej í .  Konk rétn í  př íběh přev těl i l 
do obecné rov iny.
	 S  autorem stavby a rch itek tem Petrem Pelčá -
kem/2 se Koutný seznámi l  př i  s tavbě olomoucké -
ho Povodí Morav y.  Jednu z nejpozor uhodnějš ích 
budov devadesátých let  Pelčák navrhova l s   teh -
dejš ím společn íkem  Petrem Hr ůšou , s   Hr ůšou 
také mimo j iné c it l ivě rekonstr uova l i  rodný dům 
Josefa Hof fmanna v  j ihomoravské Br tn ic i .  Pet r 
Pelčák vždy v  a rch itek tu ře v yznáva l hodnoty, 
k teré j i ž byly shora st r učně zmíněny – řád ,  r y t -
mus a  harmoni i .  Jeho stavby jsou př ísné pouze 
zdán l ivě.  Dokáží bý t , jak prozrazuje i naše kaple, 

Petr Pelčák, Kaple sv. Vendelína v Oseku nad Bečvou, 2013–2017. Foto: Filip Šlapal.
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nejen mnohovrstevnaté,  odkazujíc í  k  řadě h isto -
r ických, ku ltu rn ích,  uměleckých souv islost í ,  a le 
mají  t aké svoji   n iternou polohu. U  v ý tvarných 
umělců ,  s   n imiž čas od  času spolupracuje – a  je 
to i   tento př ípad – oceňuje na  jedné st raně sděl -
nost a  t v ů rč í  poct i vost  řemeslné st ránky práce, 
na  dr uhé st raně f i lozof ické,  leckdy i   do  meta fy -
z ických rov in směř ujíc í  kontemplace.
	 Osecká kaple se nerod i la lehce,  vš ichn i zúčast -
něn í /3 se  s   n í  potýka l i  relat ivně d louho. Sak rá l -
n í  t vorba pat ř í  ve  věku z  nemalé část i  desak ra -
l i zovaném k  v ůbec nejtěžším arch itek ton ickým 
úkolům. Pr vn í s tud ie vzn ik ly v roce 2013, k slav -
nost i  v ysvěcen í Zbign iewem Janem Czendl ikem 
doš lo 21.  ř íjna 2017. 

Poznámky:
1.	� Zvon odl i la dí lna Leticie Vránové -Tomáškové, dědič -

ky proslulé zvonařky Laetitie Dytrychové z  nedalekého 
Brodku u Přerova.

2.	� Na projektu i v rol i stavebního dozoru se rovněž podílela 
Pelčákova spolupracovnice Marcela Uřídi lová.

3.	� Za další také pánové Caletka, Cibulka, Kovař ík, Př idálek, 
Volný, Vondráček nebo Vychodil.

Petr Pelčák, Kaple sv. Vendelína v Oseku nad Bečvou, 2013–2017. Foto: Filip Šlapal.

Jiří Středa, Sv. Vendelín, 2017. Foto: Filip Šlapal.
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Zpětně v iděno, jsou kata logy Zl ínského sa lo -
nu mladých t ím nejdů lež itějš ím v ýstupem, k te -
r ý z  uplynu lých udá lost í  zůsta l .  Jsou obl íbenou 
(d íky počtu v ystav ujíc ích) př í r učkou pro všech -
ny,  k teř í  se  zabý vají  současným uměním, chce -
me - l i  s i  vzpomenout ,  kdo pat ř í  do  generačně 
spř í zněné skupiny umělkyň a  umělců .  Prost řed -
n ict v ím obrazové dokumentace,  dvoujazyčného 
meda i lonu a  anotace se  stávaj í  dů lež it ým zdro -
jem zák ladn ích in formací .  Kata logy zároveň 
odráž í  snahu inst ituce o  def inován í koncepce 
přeh l ídky.  Tématem tohoto článku je g ra f ické 
pojet í  sedmi kata logů ,  k teré v yš ly za uplynu lých 
jednadvacet let  př i  př í lež itost i  Zl ínského sa lonu 
mladých. Můžeme v  n ich v ysledovat řadu změn, 
da lo by se ř íc t  i  přev ratů . 

Logo v  logu v  logu

Autorem pr vn ích pět i  kata logů je Zdeněk Hal la , 
brněnský t ypogra f a  mal í ř,  k ter ý upravova l ka -
t a logy a  t i skov iny mnoha brněnským i   z l ínským 
autor ům, byl  t aké jedn ím z v ystav ujíc ích na No -
vém Zl ínském sa lonu , pat ř i l  k d louhodobým spo -
lupracovn íkům ga ler ie.  Hal lovo pojet í  by se da lo 
př i rovnat k a lmanachům, k teré se od sebe téměř 
nel i š í ,  práce s  in formacemi je pro č tenáře jas -
ná a přeh ledná .  U pr vn ích t ř í  ročn íků je logotyp 
postaven na  t ypogra f ickém sh luku někol ika pr v -
ků -  dominantn í se  sta l  k r uhov ý bod v  oranžové 
bar vě,  do k terého vstupuje ř ímská č ísl ice udáva -
j íc í  ročn ík v ycházejíc í  rovněž z bar v y k r uhu. Ten 
doplňuje název přeh l ídky „ZLÍ NSKÝ SA LON 
MLA DÝCH“ ve  t řech řádcích bezpatkového pís -
ma. Pr vn í řádek logotypu ukončuje v té době pou -
ž ívané logo Nového z l ínského sa lonu. Přeba l do -
plňuje seznam všech v ystav ujíc ích.  Čtv r tý a pátý 

ročn ík z  let  2006 a  2009 má už barevný přeba l , 
zá ř ivě ž lutý a  zelený podk lad doplňuje jasně r ů -
žová t ypogra f ie náz v u přeh l ídky.  Bar vami mělo 
nejspí š  doj í t  k   „om lazen í“  kat a log u ,  zanechá -
n í m loga v   podobě čer ného č t verce však mělo 
spí še  opačný efek t .  Ve  v n i t ř n í  sazbě publ i kac í 
mů žeme naj í t  rov něž m noho společného,  ze jmé -
na sazebn í  obrazec ,  k ter ý  se  l i š í  j en m i n i má l ně. 
H ravé pr vk y v  podobě det a i lů  pag i nace a  použ i -
t í  r ůzného t y pu pí sma ,  je j ich t loušťk y,  vel i kos t i 
a   rozpa lu s t ř ídá je j ich m i n i ma l i zovaná for ma 
(č t v r t ý  a   pát ý  ročn í k).  To,  co mů žeme na  kon -
c i  devadesát ých le t  př i soud it  dobové v i z ua l i t ě 
a   př i ř ad i t  t ak k   tehdejš í m t rendu v ycházej íc ích 
ze   začátk u devadesát ých le t ,  se   postupem času 
měn í  na  zby tečnou maný r u ,  docház í  k   v y prázd -
něn í  konceptu za loženého na  for má l n ích roz -
hodnut ích g ra f i ka .  Nen í  však c í lem předchoz í -
ho odst avce nacházet  nedost atk y v   g ra f ickém 
pojet í  an i  rozebí rat  jednot l ivé  s t rany č i  předě -
ly.  Podoba těchto publ i kac í  od ráž í  t aké zadán í , 
f i nančn í  a   per soná l n í  možnost i  ga ler ie .  Během 
pět i  ročn í k ů z ůs t a la  v n i t ř n í  s t r uk tu ra  a   obsah 
tex tu téměř totožný. 

F o r e v e r  y o u n g 

S e d m  k a t a l o g ů 

Z l í n s k é h o  s a l o n u  m l a d ý c h

L u c i e  Š m a r d o v á

IV. a V. Zlínský salon mladých – grafický design – Zdeněk Halla.

I., II. a III. Zlínský salon mladých – Zdeněk Halla
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7Šest ý kata log

Podoba předposledního katalogu Zl ínského salonu 
mladých je v porovnání s předcházejícími publ ika -
cemi více než výrazná. Autory graf ického řešení 
se  stal i Lukáš K ijonka a  Michal K růl (kolektiv.
info). Tuto změnu předznamenaly (alespoň) dva 
předchozí katalogy – Šestý Nový zl ínský salon gra -
f icky př ipravi l i Petr Bosák a  Rober t Jansa (2011 
Designers) a  katalog výstavy Prostor Zl ín z  roku 
2010, který navrhlo STUDIO 6.15 ze Zl ína. Změna-
mi prošlo také personální obsazení galer ie a jury.
Lukáš K ijonka a  Micha l K r ů l v yzkoušel i  snad 
vše,  co by se  od  podobně „ar tového“ kata logu 
da lo očekávat .  Publ ikaci ,  v n í ž se g ra f ic i  an i  za -
davatele nebá l i  exper imentovat ,  můžeme zařad it 
k  velkor ysým t iskov inám, k teré v ycház í ve  vel -
k ých inst ituc ích a ga ler i ích.  Na přeba lu byly po -
už it y s lož ité technolog ie – přet isk př ímé bar v y 
přes černou , vn it ř n í  s t rana obá lky je opět v př ímé  

f luorescentn í bar vě.  Kata log má polygra f icky 
náročnou vazbu i   formát .  Do  zák ladn í vazby je 
lepený samostatný blok s texty jury, kniha vystavu-
jících je potom vlepená do přebalu, který má navíc 
dvojí sklad chlopní. Složené jsou také katalogové 
medailony, v  nichž umělkyně a  umělci nejsou za-
stoupeni jen jednou fotograf i í, kromě vystaveného 
díla mají k  dispozici ještě další stranu na  fotodo -
kumentaci své práce. Medailon a  CV je umístěno 
ve vnitřních stranách, jméno autora textu či samot-
ného vystavujícího není zarovnáno do středu, ale je 
umístěno na  okraji strany. Čtení jednotl ivých tex-
tů, stejně jako orientace v  katalogu je v  porovnání 
s uplynulými výrazně složitější, vyžaduje od čtená-
ře pozornost, snadno se  může stát, že  čteme me-
dailonek osoby, ale díváme se na díla jiné. Katalog 
lze chápat také jako interaktivní vyzývající objekt, 
který do  knihovny pasuje z  obou stran (název vý-
stavy je otisknut na  vnější straně ořízky (skladu), 
jednotl ivé předěly mohou fungovat také jako zálož-
ky, podobných „detai lů“ bychom mohli naj ít  ješ tě 
mnoho. V  rámci obsahové st r uk tur y doš lo k  v ý -
razné oddělen í v ystav ujíc ích od  ju r y,  každému 
z  poroty byl  nav íc dán h las ,  vzn ik la tak pr vn í 
sv ým způsobem seberef lek tuj íc í  publ ikace,  k terá 
se snaž í  h ledat budoucnost této přeh l ídky. 

Sedmý kata log

Podobu (zat ím) posledn ího kata logu Zl ínského 
sa lonu mladých navrh l i  Jan Novák a  Matěj  Čin -
čera .  Výstavn í i   kata logovou koncepcí se  jedná 
o da lš í  k rok k  seberef lex i  a h ledán í nového způ -
sobu , jak v  reg ionu komunikovat a  prezentovat 
š i roké veřejnost i  současné umění .  Graf ické ře -
šen í nezůsta lo jenom u  t iskov iny,  byla navržena 
úvodn í s těna v ýstav y,  př ipraveny byly popisky 
i   pr ůvodce.  Zák ladn í koncept návrhu odkazova l 
na t rad ic i  sa lonů , jak j i  známe z 19.  s tolet í ,  tedy 
jako velké v ýstav y obrazů navěšených s  malý -
mi rozestupy ved le sebe,  zároveň však reagova l 
na  ak tuá ln í  ročn ík ,  jehož snahou se byla ref lexe 
sa lonu. H lavn í kata log je rozdělen do dvou část í . 
Pr vn í byla dostupná všem návštěvn íkům ga ler ie 
společně se vstupenkou. Tenkou publ ikaci  př ipo -
mínajíc í  spíše sešit  t voř í  meda i lony umělců spo -
lečně s  mapou , kde se  v ýstav y nacházejí  a  t aké 

v ýzvou ke  spolupráci s  d ivákem-návštěvn íkem. 
Popr vé se  tot i ž kata logové in formace propojují 
s  QR kódem, k ter ý odkazuje k  soundcloudov ým 
nahrávkám, na  n ichž sami umělkyně a  umělci 
představ ují  svoji  práci (pro KGV U př iprav i lo 
UM A: YOU M A K E A RT). Hlavn í kata log , do ně -
hož byl pr ůvodce vsazen, byl v y t ištěn na  odl iš -
ném papí ru , hapt ický záž itek př i l istován í a urči -
tou hravost zv ýrazn i l i  nav íc grafy ve tvaru k ruhů, 
pů lk ruhů či ová lů , k teré znázorňují r ůzné stat is -
t ické údaje v ycházejíc í z  ak tuáln ího ročníku (30 
umělců , 15 porotců , počet studujíc ích, CZ/SK, 
žena/muž apod.).  Prostřednictv ím fotodokumen -
tace byla popr vé zaznamenána samotná v ýsta -
va a  umělci byl i  prezentováni v ystavenou prací . 
Tex ty členů poroty tentok rát v yst ř ída l rozhovor. 
Další změnou, k terá měla př ipomenout sa lon 
jako soutěžn í přeh l ídku, bylo př ipomenutí laure -
átských v ýstav (Juraj Gábor a Matyáš Chochola). 

Změny v obsahové st r uk tu ře dvou posledn ích ka -
t a logů ,  k teré š ly r uku v  r uce s v i zuá ln í  podobou 
celé přeh l ídky,  v y úst i ly v publ ikace s j i nou dyna -
mikou a zaj ímavost í ,  forever young. 

t é m a

7. Zlínský salon mladých – grafický design – Jan Novák, Matěj Činčera.6. Zlínský salon mladých – grafický design – Lukáš Kijonka, Michal Krůl.
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Ukázky z dopisů Jana Koblasy s Ji ř ím Kuběnou 
vybíráme z let 1957 až 2007. 

Vzájemná korespondence, kterou si oba pisatelé 
přáli vydat knižně, jak mimo jiné dokládá Kuběnův 
dopis z  19. března 2007, zahrnuje několik set polo -
žek (dopisů, korespondenčních lístků či pohlednic). 
Svým počtem a  rozsahem převažuje korespondence 
adresovaná Janu Koblasovi . Oba pisatelé se  podí -
leli jak na  výběru a  ediční přípravě knihy, kterou 
hodlá vydat nakladatelst ví Aula, tak na  volbě obra-
zového doprovodu svých dopisů. Právě z  jejich vůle 
bude řada zveřejněných textů končit po  pěti deká-
dách, tedy rokem 2007, přestože pokračovala téměř 
až  do  smrti Jiř ího Kuběny v  srpnu 2017. Sama ži -
votnost korespondenčního dialogu svědčí o významu, 
který jejich přátelst ví mělo pro t vorbu a  život obou 
umělců. Korespondenční dialog, ve  kterém hledali 
smysl umění a řád inspirace, a to v rovinách praktic -
kých (např. při organizaci rukopisného čt vr tletníku 
Tempo) i  téměř extatických (Kuběnova podivuhodná 
syntéza katolicismu, antické mytologie a  hlubinné 
psychologie), neumlčel ani tlak despocie „reálného 
socialismu“ , ani vynucená emigrace Jana Koblasy 
v  roce 1968, ani metamorfóza české realit y po  roce 
1989.

5. prosince 1957

Jeníku, drahý Jeníku, mlčel jsem, ale to nezname -
ná, že jsem na Tebe a na Tvé zapomněl. Až Ti budu 
jednou l íčit ten řetěz nejpodivuhodnějších událostí 
v mém životě dosud, směstnaný na  tak malou plo -
chu, pochopíš, že jsem Ti skutečně psát nemohl.
A le je to všechno ještě př í l iš v  pohybu a  př í l iš 
ž ivé, než abych o  tom mohl povídat . Zase se  jed -
nou stalo, že se vnější i nejsoukromější faktory se -
šly k  tomu, aby mi z  gruntu vy vráti ly Zemi bohů. 
Vůbec mám dojem, že čím jsou větší v ýsledky, t ím 
jsou i  větší k r ize. Byl jsem tak zoufalý, Jeníku, 
tak zoufalý, že  noční lucerna, humrový chlebíček 
(žvýkaný s hodnou př ítelkyní) a  touha po úplném 
konci měly ke mně stejně daleko.

Co se  stalo, muselo se  stát . Abych mohl dál ž ít , 
musel jsem rozmetat všechny své jistoty, s  n imiž 
tak disharmonoval skutečný prostor i  čas. Tak 
Země bohů ční jako obdivuhodně či rá a  odvážná 
výspa na  dně moře; a  já už díkybohu cít ím, ne - l i 
břeh, tedy aspoň vor, jak se pode mnou komíhá – 
jako mal ičká jistota velké svobody.
Začínám zase úplně znova – tj. snad rok, snad v íc 
drobné destruktivní každodenní práce, ř ídkých 
abstrahujících apokalyps, hranolky ohlašující 
vnitřní zrání, a  pak najednou profundicky samo -
zřejmý blesk, jenž na  dobu pár dní osvětl í bí lým 
světlem všechno, co chci , tak zřetelně, že  stačí 
jen vybí rat si společnost do  svých veršů a  zámlk 
– všechno tak ž ije, že  i  čárka je aspoň povzdech 
a tečka kotníček, jenž se pod ním k lene.
Jeníku, mám velkou žízeň po Tvých sochách. Tam 
tohle světlo je, tohle hovoření jinou částí našich 
by tostí , než jaká náleží determinaci – Tvoje so -
chy jsou tak často něžným pláčem svobody, jež v í 
o svých vnitřních závazcích.
A le i  v  Tobě, jako ve  mně, je něco nevyrušitelné -
ho, onen pól vnitřní jistoty, k terá nás asi nejv íc 
svazuje. Je to jistota k l idu a t icha u Tebe, ono tro -
chu zvědavé a trochu neúčastné nahl ížení s druhé 
strany sem k nám. Odtud také ta jistá somnambul -
nost u tol ika Tvých soch, to náměsíčné vy tržení – 
alespoň – náměsíčníci se pohybují velmi ukázněně 
a věcně i nad propastí okapové ř ímsy.
Je sice pravda, že  by někdy stačilo vykřiknout, a  je 
konec rovnováhy. Běda takové z  Tvých soch, která 
se jednou probudí, která se ztratí svůj lunobod jistoty.
Byl tu teď u mne na pár dní Josef Topol, můj dob -
rý kamarád a  strážce, kterému za  hodně vděčím. 
Asi jsem se Ti o něm už zmiňoval. On o Tobě ode 
mne v í dost na to, aby touži l Tě poznat a pohovo -
ř it si s  Tvými sochami. Je to dramatik , a  t i měl i 
k  sochařům vždycky nejbl íž – máte tol ik společ -
ného. Jeníku, Josef bude moc rád, a věř ím, že i Ty 
budeš nakonec rád, když mu zavoláš na  číslo tel . 
510 82 (musíš ř íct , že chceš Josefa T. – je to u jeho 
by tných – nejlépe ho st ihneš večer) a  poznáte se. 
Stačí , když mu řekneš, že jseš Jeník Tenaten, a on 
už z Tebe nebude vůbec mít strach.

Z  d o p i s ů 

J i ř í h o  K u b ě n y 

s  J a n e m  K o b l a s o u

Jan Koblasa, Krásná zbrojmistrová, patinované třešnové dřevo, výška 113cm. 
Foto: archiv KGVUZ.

P ř i p r a v i l 

B o h d a n  C h l í b e c

Jiří Kuběna, Svatý Jiří, kresba zeleným a červeným inkoustem, papír, 1964.
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5
0 Lituji , že nejsem v Praze, abych Tě taky mohl se -

známit a  Mikulášem (Medkem), který by Tě taky 
rád poznal. A Ty zas musíš v idět jeho obrazy. Snad 
se tam ale někdy přece jen vypravím a pak to dáme 
dohromady.
Ještě pokud jde o Vaši v ýstavu: jsem nucen lelko -
vat , protože bez vašich fotograf i í n ikdo pro mne 
nehne ani prstem (a nezapomeňte taky na ty perso -
nál ie, kdo jste, kde študujete a na charakter sdru -
žení „Veselý 4 - l ístek“). To jsou, Jeníku, nutné věci. 
A  i  pak to dá fůru práce, a  i  když, jak opakuji , 
konexe na Dům umění i na Českou v jistém smyslu 
mám (nesmíte přeceňovat můj v ýznam – jsem pou-
hopouhý nedodělaný kunsthistor ik , k terý ovšem 
se srdce rád udělá pro vás max imum, ale ne ředitel 
Domu umění), nemohu vám nic zaručit na 100 %.
Vždy ť loni tu měl bý t večer naší poesie (zaplať 
Pánbůh, že  nakonec nebyl), K roupa toho nasl i -
boval k i la , udal i  přesný termín, a  pak, protože 
se změni l kurs, si umyl ruce.
Nespoléhejte proto na možnost Brna v íc, než jako 
na  jednu z  nadějí , abyste v  př ípadě zk lamání té 
naděje pak nesval i l i všechno na  mne a  mou „lel -
kovnost“. Opakuji , že  to není problém, kdykol iv 
za K roupou zajít a reálně s n ím pohovoř it , a le mu-
sím mít v  ruce mater iál a  to, co vlastně chcete 
a jste, a pak se mnou teprve může vážně jednat.
Bylo by dobré, kdybyste sestavi l i takový nějaký 
otevřený br í f, stručný manifest , kdo jste, za  koho 
(– sdružení, skupina či přátelský k ruh atd.) se po -
važujete, co zhruba sledujete atd.
Nic dlouhého, takových 10–20 vět stačí. A le abych 
já tu pak na  dálku vás nevydával za  něco jiného, 
než jste.
Snad se  Ti to zdá byrokratizování, a le pochop, 
že vás tu v Brně nikdo nezná a že nemají důvod vy-
stavovat nějakého X YZ z NN, jen proto, že je o to 
požádá; musíte se  naopak snažit je zaujmout svý-
ma věcma – a tedy fotograf ie a to pábení pošlete.
Budu dělat všechno, co bude v  mých si lách pro 
naši věc, a le jak ř íkám, v ýsledek bohužel nezávisí 
jen na mně.
A le mysl ím, že  nic z tratit nemůžete, a  tak je roz -
hodně nutné aspoň se pokusit o real izaci.

—

Jeníku, musím skončit , mám teď zas takové staros -
t i se svým chlapcem, který se sem ke mně nastěho -
val , sháníme pro něj by t atd.; dovedeš si předsta -
v it , že moje rodina t ím právě není nadšena, zvlášť 
př i jeho fantastickém temperamentu.
A le to je jen setina, jen poslední dí lek toho, co 
se  děje teď vnitř i  vně mne. Nebude z  toho ani 
blázinec, ani elysium, ba dokonce ani verše ne: a le 
když jsem se dnes ráno česal , všiml jsem si sv ých 
očí: zešedly a z těžk ly a na čele mám tř i konstantní 
vrásky.
Tak se nezlob, jest l i je ten dopis divnej, a le já sám 
jsem teď takovej.
Ji ř í .

(Dopis, A5, 6 listů z  kroužkového bloku, 12 stran; 
graf it .  tužkou; bez adresy; datováno: Někdy 5–6 / 
12 57)

28. března 1958

Milý Jeníčku,
jsem tak rád, že ses zas ozval , scházely mi ty l ístky 
s různými k rásnohlavými Koblasy.
Tak Tys byl ( jsi snad ještě) nemocen s  ušima: já 
do  nějakého nachlazení lezu, a  bráním se, seč 
můžu za bar ikádou acylpyr inů, čajů a potů.
Buď pozdraven, hochu, jsem rád, žes rozumnější 
než já , a že neděláš z mé nešikovnosti a umíněnos -
t i stran výstavy osobní věc mezi námi.
Já jsem doslova spjat se  světem Tvých představ, 
Tvého v idění, Tvých erotomanských a  bludných 
obl in, Tvé bohorovnosti : budu Ti provždy závidět , 
že tak obcuješ s Bohy z masa a kostí , papíru a sád -
r y – já mám jen ty slovní, luxur iorní , nepostiž i -
telné.
Dnes jsem dokonči l a prostř íhal , pročesal a odvši -
v i l svůj nový verk od Země bohů první – (od srpna 
57) – v íš to první: jmenuje se  Unalektika. Víc Ti 
neřeknu, až Ti to pošlu.
Hochu zlatý, mám z  Tebe opravdu radost: mohu 
se stýkat jen s l idmi, s n imiž mne pojí erós, proto 
bych byl z trátu Tebe nesl jako opravdickou ztrátu. 
Nesmíš si představovat ten obrat erós moc prvot-
ně: to věru nechci, a le spíš jako prazák lad všeho, 
volbu, světelnou or ientaci , Wahlverwandschaft .
Objevi l jsi pro mne celou abecedu dosud nezná -
mých k loubů, šlašitých úponků smutku, kolena 
panickosti , sk lonění h lav ; bohorovnost osci lující 
a  mladé hry – jak za  to všechno Ti mám bý t dost 
vděčen?
Chtěl bych Ti jednou, Tobě samojedinému (vypa -
dá to směšně, ř íkám-l i to teď) udělat v ýstavu. A le 
situace je tu teď zasranější než v  Praze, a  tam je 
jistě špatná. Ad i l lustrandum: chystal jsem tu vý-
stavu p. Medka, a přesto, že bylo místo i čas (loni 
už se  s  t ím v  létě počítalo) – padlo to, protože 
zodpovědní patroni couvl i z  pochopitelného stra -
chu o kory ta.
Teď zas zřejmě utužení, a le co je to proti ráji , k te -
r ý jsi dokázal ve svých pětadvaceti spustit na zem 
jako antický l iják z jednoho Pasternakova verše!
Mám velkou žízeň v idět Tvé noví věci. Na Salome 
se  dívám denně, a  denně se  od  ní učím (i  umění 
chyb na svém místě).
Kaf ku, Zámek tedy: sám mne uhranul loni v létě – 
je to zami lovaný [sic] autor Miky Medka: měl jsem 
ho od něj. (Měl i byste se poznat.)
Jsem na  to zvědav v  Tvé interpretaci: je to věc 
do  nekonečna sdí lená a  interpretovaná, poněvadž 
jí š lo jen o  pravdu struktury a  vnitřních poměr-
ností .
Já jsem si zami loval Barnabáše a  pomocníky a  to 
ludibr ijn í nebe Zvěstování v íc než složité pek lo 
vzdáleností a  průhledů či hrůznou si robu hetero -
prostoru a  nezapomenutelnou soulož K. s  Fr ídou 
(Hledal i , h ledal i ...). A le je to neděl itelná věc, jed -
no tu podmiňuje druhé, a celek pak nejsl ičněji Je: 
Tajemstv í , Nevysvětlen.
Drahý Jeníčku, mi luju se  často se  světem Tvých 
soch, brzo se uzdrav, pusť se do dřeva i kovu: ne -
máš moc času.
A nemysl i než na Jedinou Věc.
Tvůj Ji rka.
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V  Praze jsem od  Si lvestra 57 nebyl, ten Majerník 
byl tedy přelud.
Zato tu byl za  mnou Mikuláš i  Josef, a  tak nej -
sem odř íznut. Co Ty – nebudeš mít cestu někdy 
do Brna?
Snad se dř ív sejdem’ v Praze.

—

Psal mi Grossman: knížka (Z. B.) je stále u  něj, 
a le má malou naději , přestože by ji rád dal ven: si -
tuace teď psí a osobních útoků na G. plné noviny.
A le je dost času.

—

Brzo piš!

KOBLASA

Polaskání,
noblesa oblázků
a oblaka.

(Výk lad slova)

Jeníčku, nemáš nějakou svou fotku? Rád bych 
se na Tebe občas kouk’.
Víš?

(Dopis, A5, 4 listy, 7 stran; perem, modrým inkous -
tem; adr.: Jeník Koblasa, sochař, Teplice I, Lužická 
2, odes.: Jiř ík Paukert , Antonínská 13, Brno; datová -
no 28 / 3 58)

27. ř íjna 1958

Jeníčku,
děkuji za  Šternenhocha [sic]; druhý den jsem do -
stal ty dvě k resby a čuměl na ně půl hodiny a pak 
zas znova.
Dnes v noci se mi už po někol ikáté o Tobě (a vždyc -
ky strmě) zdálo. Je škoda, že Tě v íc neznám, že v íc 
jsem s Tebou nesměl mlčet ; v íc snít . Jeníku, Jeníč -
ku, proč jsem Tě vlastně tol ik míjel – snad trochu 
ze strachu – já když Tě v iděl poprvé u Tebe v aťasu, 
tak jsem měl v idění z  toho nízkého stropu a zdí – 
a špatný konec pro nás oba; a le dnes v idím, že mě 
táhneš jako studně; neodolám tomu; a  že  uzrála 
do  času hodina, kdy bych Ti chtěl ř íci tol ik slov, 
a le až  tam za  šraňkami ostražitosti , až  tam, kde 
přejet Tvojí něhou zákeřného červenání.
Co ř íci : 28. nepojedu do  Prahy, jak jsem Ti snad 
psal ; zato ale budu muset asi o týden později , teh -
dy také asi bude první konf igurace s panem Gross -
mannem ve  složení, asi : Medek – Topol – Gross -
mann – Linhar tová – Koblasa – Komorous – Pau-
ker t – kterou si nedovedu představit bez Tebe. Už 
proto Tě budu muset v yhledat a ř íct Ti , co kdy kde 
a jak.
A le k rom těch obecných andělských věcí bych 
chtěl taky kus Tvého času: loudím, to je zlé.

A le musím vidět Tvé věci , h lavně k resby; a  Tebe, 
Tebe, Tebe.
Neděs se: to by se mne musel děsit každý a vždyc -
ky. Já jsem takový; a  věř i l bych, že  máš magické 
zrcadlo, že mne totemizuješ bí le do svého bodu.
Jeníku, k l ičkoval i jsme, já jsem Ti uhýbal, pokud 
to šlo: teď už to nejde.
Chtěl bych Tě poznat bl íž. Zakaž mi to včas, mys -
l íš - l i i Ty, že to dopadne špatně.
J.
Zcela , zcela , zcela , zcela , zcela obelstěn: takové 
vynoření, Jeníku, a  já Tě chtěl , já si Tě nechtěl 
př iznat , chtěl Tě zaniknout , zpodružnit , zasout.
Blázním, blázním, blázním těmi l i l iemi l i l i í ,  ne -
mám na to vše právo, př inesls už a kumuloval př í -
l iš mnoho, jde z toho hrůza, tohle všechno V IDĚT, 
co já měl TAJEM, Ty jsi obnažovač, necuda, Tys 
mne znemožni l t ím vel ikým, v ítězným NAHLAS.

—

Jeníku, kdyby se stalo (což je pravděpodobné, po -
něvadž př ijedu do Prahy asi až 4.), že bych Tě ne -
stači l v yhledat nebo nezastal doma, buď tak laskav 
a zatelefonuj 4. 11. večer (v úterý) asi kolem 6 hod. 
k  Medkům, kde bude vzkaz, kdy a  kde se  přesně 
K–1 koná, eventuelně na kdy byla odložena.
Reservuj si však 4. a  5. určitě večer, je velmi 
pravděpodobné, že  to bude v  jednom z  těch dvou 
dní (někdy asi po  7. hod. – buď u  Medka nebo 
u Grossm. V K rči).
Musím totiž zkoordinovat spousta časů – prv-
n í várka Brňáků (Švanda, Linhar tová) odjíždí 
do Prahy už zítra a zdrží se určitě na dýl než do 5. 
včetně; já zas sotva budu moct př ijet dř ív než 4. 
včetně: t ím je dáno rozpětí 4.–5. l istopadu.
A  bl ižší musím ještě dohodnout podle možností 
ostatních.
Prostě: nestihnu- l i Tě, volej 4. 11. 1958 v  6 večer 
k Medkovi, kde se dovíš další . Telef. 420–15.

Pa!

(Dopis, A5, 3 listy, 6 stran; perem, modrým inkous -
tem; adr.: Jeník Koblasa, Praha 14, Táborská 22, 
odes.: Jiř í Paukert , Antonínská 13, Brno; datováno 
27 / ř íjna 1958)

15. dubna 1960

Jeníčku, to, co Ti posí lám, je kniha zvláštní a ne -
očekávaná i pro mne.
Asyntaktičnost (zpřetrhaná větná vazba jev ící 
se  vnějšně také upuštěním od  interpunkce), sou -
středění na  magický účin slova, práce s  detai lem 
zastupujícím velké plochy, oktrojování a  zneužit í 
halasovské a  nezvalovské metody (v  jádře až  Pás -
mo Apol l inai ra) – to vše jsou zdánl ivě k roky 
zpět . Ve  skutečnosti jde o  samorostle mimoděč -
nou a smr telně bezděčnou snahu postavit se pevně 
na to, co přetr valo z generace otců, a nehrát si už 
věčně na  schovávanou před t ím, co dobrého řek l i 
oni, sestoupit k nim, odejít s n imi do času, včlenit 
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Je to velká malá daň z  h lavy této době a  tomuto 
času.
Nejde ostatně o  to, jakých prostředků se  použije, 
a le o  to, jaký je v ýsledek, ovoce a  smysl té které 
promluvy. Nemůže bý t pochyb, že tato hor izontál -
n í metoda našich tat ínků nese s  sebou nevýhodu 
celé škály pesimismu: to je ten hnůj pod duhou: 
lehounké melanchol ie až  k  hořce neléčitelnému 
a  sebetrýznitelskému smutku. Avšak z  této nevý-
hody udělal jsem si v ýhodu: to co v idíš, je rozkoš -
né horské sedlo nebo skalní rozsedl ina Parnasu 
či údol í někde vysoko v  horách. Podoba je tedy 
jen relat ivní: a  v  tomto smyslu podř ídi l jsem si 
zas znovu vše ženské v umění, co jsem musel opo -
míjet . ODCHOD je stejný – nečekaný – pád jako 
kdysi Andělská sousedstv í a  h lavně Infračervený 
rub. Ty plošky spočinutí jsou však vždy jen nepa -
trné rozsahem: je to socha Herma usednuvšího: 
sedl si ve spěchu a až nabere dech, ne později než 
za chvi lku, zas vstane. V antice seděl i jenom takto: 
nakrátko, jinak se buď stálo nebo leželo: v  sezení 
v yciťoval i něco nepř i rozeného. A  sezením (něko -
l ik rát opakovaná kolmice) nebo lépe, usednutím 
ve  spěchu, usednutím před odchodem ven z domu 
je také můj ODCHOD: takto sedávají na Rusi , než 
se  dají na  cestu, na  někol ik minut ještě usednou, 
než se rozžehnají s domem již prázdným. –
Jeníku, v íc zatím nic. Snad se  někdy teď na  jaře 
dostanu do Prahy, bylo by to jen na den dva, pře -
dem bych Ti dal asi vědět , abych Tě zastal v Praze.
Co děláš Ty, nevím, ale dovedu si představit , 
že  také asi stále v íc vrůstáš do odvěčnosti a málo 
dáš na  „vý voj“ a  podobné židovské výmysly. No -
vost v  umění je něčím krajně efemérním, a  roz -
hodně není cí lem umění. Umění je nové jen jako 
strom na  jaře: suché l ist í opadává a  nové se  t lačí 
ven, a le jak slunce př ipaluje, svěží zeleň tmavne, 
šedne a  rudne, a  na  podzim ji chy tá táž rez , kte -
rá sk lála l isty předchozí. Pochopit tento koloběh 
a projít jarem až zimou (a př i dnešní osci laci tře -
bas i v íckrát za ž ivot) jen v tom je relat ivní novost: 
ostatně, opouštíme právě vždy ty posice, k terých 
se už zmocňují t i za námi, a vracíme se k těm opo -
míjeným, k těm nejohroženějším.
Je v  tom spravedl ivá rovnováha. Proto Tvá láska 
ke Kosárkovi je spravedl ivá: „slunce je nové na ka -
ždý den“, jak ř íkal i Řekové, a je to stále totéž slun-
ce, to je třeba vědět.
To však není k ruh. Umění není věcí času, a proto 
pozorováno v čase a prostoru k lame nás a zavádí, 
a my nevíme rady, když tak – jak se nám zdá – l ítá 
stále zběsi leji od plotu k plotu. To však je jen jako 
vdech a  v ýdech Téhož Božstva, a  představovat si 
ho podle vsávání či odfrkování je stejný nesmysl 
jako chtít jen podle oddechování poznat , co To je 
člověk.
Možná, že se právě teď to naše udýchané Božstvo 
v stále prudším stř ídání vdechů a v ýdechů (ač sou -
díme na  bl ízkou smrt) bl íž í a lmeickému vrcholu 
souloživé slast i : ostatně, věci smr ti a rozkoše jsou 
neodděl itelny.
Umění se nedá pozorovat zvenčí: všechna „slohová 
k r it ika“ a  „kunsthistor ie“ jest jen sl ídění vetřelce 
za zástěnou, jenž chce na svých přesypkách změř it ,  

zda už se  dokonala svatá Trojsoulož Božské Troj -
jednoty. A le odcházejí a  hynou celé generace sl í -
d i lů a  Soulož nebere konce – … Neboť Božstv í je 
stejně jako stálá smr t i  stálé plození, a  to, co my 
v idíme zvenčí a  nazý váme umění, jest sotva v íc 
než jeho asimi lace a disimi lace.
Bý t v tažen (nasát) jest v tom smyslu stejná rozkoš, 
jako bý t zavržen (vydechnut , v ychrlen, zplozen). 
Cí l umění není tedy nijak v  samoúčelném dí le, 
a le v důsledném a ryzím ztotožněním se s r y tmem 
Božího Dechu: je to ono postižení svatého – sem 
– a  tam – které jak pravím se  jev í jako kruh jen 
nekonečným generacím sl idičů za zástěnou.
Bý ti účasten Božské Trojsoulože: jediný smysl 
umění. Umění je stvořeno dobám, které hynou 
na  nedostatek Božího Těla , náboženstv ím léčí 
se  nedostatek, ž ízeň po  Boží Duši. Je to onen 
protik lad Ducha a Duše, Anima a Animy. Dnešní 
feminist ická doba si nepomůže hledáním stejně fe -
minist ické (i když na vyšším stupni) Duše, a le její 
jediná žízeň jest ž ízeň po Božím Těle – po Duchu, 
po K ráse, po Umění.
Že  umění získává funkci náboženstv í , podobně 
jako náboženstv í suplovalo funkci umění př i zro -
du k řesťanstv í , je jen zřejmý důsledek.
Prostředník Bezprostřednosti je Umělec jako 
Účastník Prozřetelnosti je K něz. V  dnešní době 
nezávazné anonymity Davu a  kaf kovské absurdní 
prostředkovanosti n ičeho není třeba v íc než pro -
středníků Bezprostřednosti . Božských Zlodějů: 
Prométheů, Hermů (= Merkurů), Orfeů – umělců.
Umění k rade oheň bohům a donáší ho l idem (př i -
náší jim božské do  zavržení). Náboženstv í n ičí 
l idstv í v  božstv í , umění zbožšťuje l idstv í (svádí 
Olympany svými Ganymédy a  Lédami). Umění 
nedychtí po ničem tak jako po Těle Boha: po kon-
k rétnosti božstv í.
V tom jsme za jedno, můj drahý Olympane: vztyčit 
své hermy v hájích polobohů a odejít – jakož záko -
ny kázaly nám.
Vědomí této smr ti v  čase, jež omezujíc se  dobro -
volně – a  jaksi s rozkoší – v čase i prostoru do tř í 
stran, z ískává „věčnost“ – tj. Ustavičnost božstv í 
– to je můj ODCHOD.
Odchod – kam? My víme l íp snad než antika, 
že  odejít do  Hádu znamená přeplout řeku zapo -
menutí.
A zapomenout na vše nebožské, znamená neohléd -
nout se zpět . To je tajemstv í k lasična, ž ivé tradice: 
stát se  sochou, ohlédnutím mimořádně vnitřním. 
Navždy ztratit pupi ly, zornice: neboť kamenět 
se  začíná od  očí. A  to ohlédnutí , jak pravím, je 
jaksi je dočasné, chvi lkové sebezapomenutí: zka -
menělý pomníček této chví le, jí ž – sami oderváni 
– nastrčíme hlavu Medúzinu: svou tvář zahlédnu-
tou v čase.
Že  mi luji nade vše bohy, nadevše mi luji kameny, 
a proto jsem věrnější Tvému řemeslu, než bys my-
slel a poznal po  těch panopticky dokumentárních 
Pompejích.
Pozvolna pracuji na moudré soše, která je prostor 
sám: a  sám trojí rozměr vy ťatý a  k rásně konečný. 
Tento Odchod je jen jakýmsi předem zaplaceným 
obolem, kterou splácím Charónovi za  z trátu l id -
stv í .
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Trojhlavý Kerberos hned př i vchodu je tu ten po -
slední, komu chutnají tady ještě (zkamenělé) l idské 
slzy, a  i  ten slouží spíše kamenně krásným polobo -
hům vcházejícím do božství jen co opatrné pl ivátko.
Můj drahý A labando, někdy je mi l íto, že ne zcela 
můžu hovoř it Tvým jazykem a že nás děl í propast 
jednoho zrození. Značkuji Ti cestu zcela nezišt-
ně, neboť na  nic z  toho Tvého života nemám ná-
rok, než na to opracované kamení l idského smíchu 
a slz , jež v ychází zpod Tvých dlaní. Je to jen dob -
ře, že spolu s  tak mnohými nechápeš své smr telní 
nebezpečí př i styku se mnou: nebezpečí pro všech-
no z tohoto Tvého života.
Avšak ve  svých slabých (nejslabších) chví l ích Tvá 
duše (nikol iv ještě duch) zcela leží v náručí oprav-
dového opeřování se, k teré se  aspoň poněkud po -
dobá mé něze, jí ž cít ím i k Tobě.
Jeníku, nedovedl jsem se  nikdy stýkat s  někým, 
koho jsem ne - l i nemi loval , tedy alespoň neměl rád: 
Ty sám pro své bezpečí a  nenáhlý růst střež po -
zvolnost a obleněnost našeho ř ídkého styku.
Jsme – a  buďme víc – jako dva k rálovští bratran -
ci , zasnoubení prstenem ametystovým pod ši rokou 
jarní oblohou, kteř í od dětstv í se nespatř i l i , a nyní 
se  trmácejí světem sem a  tam, bezpečni jen jed -
ním? Že se nemohou dř ív či pozděj než k rvesmi lně 
setkat v šarlatovém loži Náhody.
Nevím v čí podobě jsem Tě již objímal, a le l íbat Tě 
je jako cucat svou – slaně nasládlou – vlastní k rev.
My dva jsme podivné sousedstv í rozchodem a  za -
sl íbením: jako jaro má bl ízko k  zimě, ač její sou -
sed, tak k  sobě máme bl ízko i  my: délkou celého 
jednoho života.
Jsi můj včerejšek, můžeš - l i nazvat svůj zítřek mým 
dneškem: já aspoň bezpečně se poznávám v Tvých 
šlépějích, Tvé komol ící chůzi.
Jsi zatajená řádka v mém rodokmenu jaksi synov-
stv í mé paternity, a zas otcovstv í mého synovstv í . 

Vždycky jsem si přál mít velmi mladého otce, 
skoro jako na  věčnost i :  co mne k  Tobě pudí je 
jaksi synovský soucit a  l ítost nad hochem př í l iš 
k rásného otce. Ty, ač můj Daidalos, jsi tot iž mým 
početím už i  sv ůj Ikaros, a  já sv ým vznikem, ač 
Tv ůj Ikaros, jsem už jaksi sv ůj Daidalos jistoty. 
Náš vz tah je vz tah – mnohonásobně opakovaný 
– mezi učedníkem a  mistrem: Ty mistrně jsi mi 
učedník , já učednicky Tv ůj mistr. A někde to smr-
dí zavražděným Talem; nezapomínejme, že  Dai -
dalos, sochař, měl učedníka Tala , k ter ý byl lepší 
svého mistra , a  proto skonči l sv ůj ž ivot z  rukou 
Mistrov ých.
A le kdo ze  zítřka rozezná mlhy včerejška? Co 
se  stalo kdysi mezi námi – tak dávno, že  oba 
se už nepamatujeme – nelze stejně obejít , a proto 
se není čeho bát .
Sbohem, bratranče. Byl by to důkaz, kdybych Ti 
ukázal ve své k lenotnici týž prsten ( jenže ten můj 
je zašlý a  rezatý a  odložený), který se  Ti blýšt í 
na prstu? Nejsou to věci , za které se zabíjí? A le já 
si pamatuji tak málo, skoro nic, jen zvláštní maso -
vě nachovou, růžově lososovou barvu kadeřavého 
karaf iátu, do které se boř í Tvůj jemně k lenutý nos 
s nádherným, sacím chř ípím.
Miluji Tě jako Nepředvídatelnost , jí ž jsem si zcela 
drze jist sk rze tu růžovou barvu stěn a barvu smrti 
Tvé – barvu zdi , jež nás odděluje od  sebe ve  snu, 
kde přece ž ivoty spolu sousedí.
Jeníčku, Ty jsi k rásný jako věc, po které toužíme: 
jak pravím, v íže nás pacholecí , čtyř leté zasnou-
bení, k teré sice může bý t nenaplněno, a le jímž 
netrpěl ivě sbl ižují se  pod provždyckým kobaltem 
chví le dva vládcovské rody.
Jsem Tvůj jako jarní tráva hrobů, a  velmi by ses 
mýl i l , kdybys považoval tento dopis za  mi lostný. 
Ani Ty se nedomnívej, že mi takový dlužíš.
Co leží mezi námi je lehounký gáz harémového 

Poslední návštěva Jana Koblasy u Jiřího Kuběny (oslava 70. narozenin J. Kuběny) na hradě Bítov, Jaroslav Erik Frič, Jan Křemének, Ivan Martin Jirous a Jan Koblasa.
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tajemstv í a zakutoulané jablko slast i . Až hryzneš, 
zapomeneš, a až zapomeneš, teprv si vzpomeneš.
A toto je jen ovoce nedoufání, v ítr chví le...
Tvůj Ji rka

Pošl i mi cokol iv svého (fotky, k resby: co ta Země 
bohů z tenkrát – už se něco našlo?)
A le jest l i nemůžeš, tak nic, proto Ti nepíšu, abych 
si dělal sbí rku. Píšu Ti proto, že jsi mi mi lý a že Tě 
mám rád.

(Dopis, A5, 10 listů, 20 stran; perem, modrým in -
koustem; bez adresy; datováno v textu)

Velký Pátek 1966
15/4

16. května 1961

Drahý dre
jak se  máte – mně zemřel pf inanční kůň; zdechl. 
Nemohl bys v  tom Brně pro mne něco udělat? Vy-
stavuji tam teď na výst . ku 40. letům por trét pana 
Valenty. Nemohla by ho tam ta vaše galér ie koupit? 
Jistě tam máš davy známých a  ještě mně nemají . 
Domluv tam někomu, ať t i kamarád neumře. Bylo 
by ho škoda – mohl by ještě leccos udělat a  tobě 
ani jim by to snad př í l iš př íkoř í neudělalo. Poje -
deš - l i přes Hlubokou, stav se  tam, když jsi takový 
cestovatel , je tam první kolekce čs. nef igurativní 
malby v  exposici v ystavena. Mikuláš, Piesen, já , 
Kotík – 11 nef igurativních pláten.
Zatím děkuji .
K .

(Poštovní karta, 9x21cm; perem, černým inkoustem; 
adresa: Dr. Jiř í Paukert , Brno, Antonínská 13; dato -
váno: Pha 16. 5. 61)

16. ledna 1962

Dobrý den –
To už’s mi udělal tentokrát podruhé, cos mne na -
padl, v yužívaje stavu naprostého oslabení a depre -
se, jsou to věci , ty, o nichž píšeš, k teré sám vážím 
ve vyčerpávajících kontemplacích a nikdy nemohu 
dovážit . jsem na  sebe př í l iš slabý – př í l iš k rátko -
zraký k  tomu, abych se  přehlédl – př í l iš pomalý, 
abych se  doběhl – př í l iš slabý, abych se  zvládl. 
ze  všech mých vášní v yšlo někol ik norem, se  kte -
r ými se  asi sotva co dá dělat . musím pracovat 
a  pokud možno pořád – protože mimo práci mne 
vůbec nic nezajímá. všechen čas bez práce je pro -
marněný a prázdný, a prázdno nesnáším – snažím 
se  je zaplňovat , protože se  bojím, aby mne nepo -
žralo. mám strach, strašný strach mám i  z  prázd -
na oken – piji - l i * od  té doby, co jsem se  vráti l 
z  nemocnice, se  nemohu sebrat – sedím a  civ ím 
a  nemohu ani k  práci sí lu najít – k  ničemu se  ne -
mohu vzchopit (a  z  toho ten tupý stav) – třet ina 
roku co jsem proležel v nemocnici – s nadějí z tráty 
dvou let – mne vykoleji la , v ylomi la , v ykořeni la . 
měl jsem tam až př í l iš času na přemýšlení (i když 
ho nikdy není dost ; dost a le na to, aby se mi stalo). 
jsem stále na  útěku (ať leží nebo sedí) a  do  toho 
ty na  mne bandurskou jen proto, že  jsem si řek l 
o t isícovku v íce (mimo jiné: jsem ochoten, z lásky 
k nim, protože se tu strašně ničí ve prachu a vlhku 
chodby, je prodat každý za 1250 Kčs s t ím, že si je 
co nejdř ív odvezete).
jel ikož nejsem tak urážl iv ý, jak se  domníváš, na -
opak (a  nyní zvláště) značně afektivní (nechci - l i 
v yskočit z tramvaje, a jsem nabádán k tomu, abych 
neskákal – v tom př ípadě třeba oknem). chtěl jsem 
se  nyní věnovat tak řka v ýhradně plast ice – a  to 
poněkud jiným způsobem než dosud – ač jsem 
zprvu hodlal dokončit lepší (plast iky jako Mag-
daléna – Plačící mladík aj. – závěsné plast iky – 
protože tam se mi zdá řada teprve načatá) – neboť 
se  domnívám, že  i  zavedu - l i každý způsob práce 
až  k  místu, kde ji ž netřeba dál hovoř it , by ť by to 
byla defenestrace té k teré ideje – nedávat ho tam, 
byl by nedokonán, nedokončen – (další tot iž nor-
mou, k  n íž jsem došel , je, že  těžko já co mohu 
u  své práce di r igovat – jsem jen námezdní si lou, 
sk rze kterou je – nebo pomocí které je – v yhotove -
na – vždycky se  mi zdálo př íhodnější a  správněj -
ší př ijít na  to, co práce sama chce, a  podlehnout 
tam, nechat se t ím vést). ( je to zdánl ivě slabošské 
credo) (ale já přese všechno nejsem Old Shatter-
hand) – protože nási l ím sotva co u  tak k řehké 
půjčky zmůžeš.
Dále pak se  domnívám, že  nejlépe v ím, čím pro 
mne je plast ika, a mám s ní starostí v íc než dost , 
neboť nebý t té okolnosti , k terá s  podstatou nemá 
nic společného (a  na  kterou se  mne nikdy nebu-
de nikdo prát), k terá mne nutí h ledat úniky a po -
stranní ul ičky, abych vůbec co mohl udělat , kdoví 
začal - l i bych kdy malovat – ovšem teď, dal - l i jsem 
se do toho, nemohu toto další bř ímě položit u ces -
ty, odfrknout si a  odlehčeněji (ovšem s  pocitem 
viny t íž ivějším než ono samo) vykračovat.
Ještě jsem nevyčerpal ani první bod, a už jsem vy-
čerpán uváděním svých pof idérních proč a proto.  

Jan Koblasa, Mladíci v peci ohnivé, papír, pero, tuš, 48 × 42cm, 1958.
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5Jak v idíš, namích’s mne pořádně, když už jsem 
se propracoval až na třet í stránku, tol ik ’s toho ode 
mne jistě nečekal.
I z  toho sebeobdivu a narcistnosti všech nejen se -
beláseček chci však vy tlouct , co se  dá – začíná 
tenhle stav u  mne nabý vat dost obludných pro -
porcí – proč se  mám bránit? – mám snad nějaké 
důvody? poddám se  – respektive poddávám se  už 
nějaký čas, a  to s  úspěchem (a  to tak značným, 
že  jsem se zbavi l vší té ohavné smečky př ítel íčků, 
a mám teď až na pár přátel jen nepřátele – a co?!) 
Nemohu bý t než sochařem (ale což proto musím 
dělat sochy? Hned?
Jel ikož pracuji r ychle, pracuji mnoho – co bych 
dělal s časem? jsem tak trochu štvancem své rych -
lopráce – ovšem pomalu neumím – vykouř it mezi 
každou čárkou cigaretu? anebo o každé meditovat 
a  posuzovat ji a  v ymazávat a  do  konce života ji 
nenakresl it , protože na  to, kam vlastně patř í – 
a patř í - l i vůbec kam –, domnívám se, př ijít raciem 
nejde – t ím by se práce zpomal i la – možná že úpl -
ně v yel iminovala – ale to se mi nezdá bý t t ím nej -
lepším řešením.
I o tom zakopaném psu v ím, leč ač mi páchne, za -
t ím ho nemohu odstranit – ale ani v  jedné z  v ýše 
uvedených a tebou uvedených věcí není – je poně -
kud jinde – a  mám zato, že  i  jinde, než ty se  do -
mníváš.
Mnohdy ses tref i l – vlastně až na pár věcí všude – 
ovšem – dočkej času – př ijde - l i .
Jeník

(Dopis, A4, 3 listy, 3 strany; graf itovou tužkou; adr.: 
Dr.  Jiř í Paukert , Brno, Antonínská 13; datováno: 
Praha 16. 1. 62; přípis na  rubu obálky: Udělal jsem 
teď 160 cm visací sochy SAMODRUHÁ)

18. ledna 1962

Jeníčku, Tvůj dopis byl nejk rásnější , jakého jsem 
se  mohʼ dočkat a  jakého za  dlouho dočkal jsem 
se od Tebe – a z  toho, i z  r ychlosti Tvé reakce lze 
soudit , že jsem nemluvi l zby tečně, a že slavnostní 
a  svatou výsadou přátelstv í bude po věky opravdu 
především: ř íkati př ítel i to, co by mu nikdo neřek l 
– tj. i  ty věci , př i k terých se r iskuje. A  já r iskoval 
dost a  skoro všechno. A le Tvoje opravdová moud-
rost a  pokora a  důvěra k  mému přátelstv í v ynesla 
mi nejk rásnější dar př i tom r iziku: že  jsem Ti dal 
možnost zpovědi, dar UCHA, dar slyšení, dar v y-
slechnouti a  mlčeti jak hrob, z  nejk rálovštějších 
darů dar, co jich je pro tr ýznění srdce i mozku.
A Ty sis zkusi l a zkoušíš dost .
Nechci Ti předpisovat , nechtěl jsem Ti naslou -
chat , řek l jsem jen, když př išel čas, co už dáv-
no mne t íž i lo u  Tebe obavami – a  směl - l i jsem to 
ř íci a  bý ti v yslyšen: tj .  naplni lo - l i se  mé v yčíta -
vé mlčení tak zkroušeným slovem, které odděl i lo 
se od pně sv ých pochyb, r ychlost př í l iš přezrálého 
ovoce, pak je to znamení toho, že to nejhorší už je 
za  Tebou. Neboť dovedeš - l i slyšet i , dovedeš pro -
mluvit i ,  a  kdo se  dovede sděl it (skutečně sděl it) 
o  sv ůj žal , ten už t ím, že  v  něm není sám, se  ho 
z  největší část i zbavuje, poněvadž veškerý žal  

pramení jen z  osamění, z  téhož osamění, jehož 
není v  duchovním světě, jenž je Jednotou. A  Ty 
této Jednotě podal jsi ruku.
Neboť, nemyl se, jsa tam, kde mám bý t , jsem 
i  u  Tebe a  z  h loubi svého srdce vám vše. A  jsou 
tam tak mnozí. Neboť svět duchovního královstv í 
podoben jest dogmatu o obcování svatých.
Jaké by bylo naše poznání, kdybychom se  nepo -
znával i právě v místech největšího osamění, jimiž 
se vstupuje do ř íše podstaty? –
Všechno, co uvádíš proti mně, jako bych Ti to 
předhazoval, anebo vše, o čem mluvíš prostě pro -
to, že Tě to t lačí ( jako ten, kdo v í , kde ho bota t la -
čí) – je vlastně jen Tvými ústy řečené to, co jsem 
Ti v y týkal , že toho máš nedostatek.
Zaplať Bohu, pochopi l jsi , že R ATIO, rozum není 
n ic, že  jsi s  rozumem v  koncích, že  je to konec, 
FINIS TERR AE, a že k ničemu je dogmatické vy-
měšování země, všechny ty (mé jako Tvé)
ZÁK LADY GEOMETRIE.
Nic nelze v ydumat, v yměř it anebo jakoukol iv lst í 
z ískat (př í l iš snadno) l idskými mírami. A Ty, k své -
mu štěst í , jako JUANSKÝ typ, jako já (a  v  tom 
jsme bratř i) nejsi odsouzen k ster i ln ímu rozjímání 
(v  podobě židovsko - českobratrsko -marx ist ickému 
relativ ist ickému), kteř í n ičí desaterým proč kaž -
dý tvůrčí podnět. Ty stejně jako já odsouzen jsi 
chrl it své semeno jako lávu. Tobě stejně jako mně 
není spočinutí , Tobě jediná rozkoš je Tvorba, ona 
výsada skutečných mužů. Avšak, upozorňuji ještě 
jednou, tady číhá nebezpečí. Ploď, znási ln i celý 
svět a zaval ho lávou své bohobýčí potence. – A le 
NIK DY, NIK DY se  neohl ížej – nikdy se  nespatř i 
ve svých výkonech – strnul bys v údivu nad svými 
plodidly a  tento osudný pohled zniči l by Tě jako 
Narcisa.
V  nař íkání zk lamaného Echa, jež bys proměni l 
v  kámen, neustával by ses shl ížet sám v  sobě: 
zami loval by ses ne do  těch nezrozených, které 
pro svět real ity dobý váš, a le do  Toho, kdo plodí, 
do  aktu Početí , do  sebe sama. Tady ďábelsky po -
l íči la Pýcha. Konec Narcisa je Ti známý: nak lá -
něním se  nad hladinu f ikce, h ledaje sebe – jenž 
Není – zester i ln íš a postupně se rozložíš a popřeš. 
Pýcha je neplodná.
Zbý vá POKOR A. Proto jsem jako strážné znamení 
př i loži l na konec svého dopisu jméno Té, která jest 
Mar ia. Umění stejně jako ona tvoř í Boha. Postup 
je stejný. Jen tehdy ho zplodí, bude - l i ho plodit i 
z Ducha Svatého, v nejv yšší pokoře, a proto nepo -
skvrněnosti , v  nejv yšší v í ře, a  proto v  neustálém 
zázraku Panenstv í.
Skutečný Umělec – Tvůrce je obdobně jako Mar ia 
jen Lůnem, kterým vychází světlo: tou dí rou v Má-
jině zácloně. Čím pokornější – čím odevzdanější 
onomu božskému Pyji , k terý jím př ivádí na  svět 
Slovo – t ím neposkvrněnější , t ím čistší , t ím plod-
nější .
A le o  tom ještě jindy. I  mě (a  právě proto Tě tak 
bratrsky mi luji , že  naše osudy jsou tak podobné), 
i  mě je známa úzkost Narcisa , k terý v  ďábelské 
pýše chtěl mít svět (zcela K l ímovsky) jen roven 
svému sebeobjetí . A le právě já , k terý od  kolébky 
v ím, že není jiné spásy rozdrobenému l idstvu než -
l i v  lásce dvou mužů (dvou k ladů a  ne mužského 
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6 k ladu, anulovaného hned ženským záporem), prá -

vě já jsem logicky dospěl k Mar i i , k Mar iánskému 
pr incipu. Je možna a dokonce pro jakýkol iv ráj je 
jedině nutna uranská láska, a le jedině tehdy, bu -
de - l i její mužskou konečnost , uzavřenou v  tvaru, 
v ykupovat všeobk lopující , Nekonečná bezednost 
ženského pr incipu toto Božstv í rodící vždy znovu 
a znovu ze své čistoty.
Celá situace byla jednou provždy rozřešena 
na  K ř íži a  pod K ř ížem. Teprve s  K ř íže mohl ř íci 
K r istus své Matce o Janovi (Tvém patronu): „Hle, 
Syn Tvůj!“ a teprve s K ř íže, v hodině nejvyšší obě -
t i mohl ř íci Ježíš K r istus svému Miláčku Janovi: 
„Hle, Matka Tvá“.
Jan a  Mar ia jsou komplementy Téhož. A  obdob -
ně, jako druhdy Leda z  objetí Diova zrodi la lás -
ku Dioskúrů (Kastora a  Pol luxe), tak jen Mar ia 
může bý t s denně je Matkou Jediné, Nejvyšší lásky 
(protože nejv íc v ykoupené): Matkou lásky K r ista 
k Janovi. –

Jeníku, jsem pevně přesvědčen o  Tvém místě, 
o sladkosti Tvé, jediné Tvé cesty, o božském poslání  
Tvého dí la. Tím větší nák lad, jenž TI někdy bor tí 
záda. Co Ty bys ztrati l našemu národu ( jehož ho -
dina ve věčnosti tak zjevně nadchází) to nikdo mu 
nemůže vrátit a nahradit . Buď pozorl iv ke své Mi -
losti , k terá Tě navštěvuje! Střez se pýchy, sebek la -
mu a falešných našeptavačů. Jsa k rálovský, s úsmě -
vem trp prachem slávy, jež tř ísní Tvůj šarlat .
Jeníku! Nevíš a  nemůžeš vědět , jak Tě mi luji . Ty, 
po němž – a mám na  to svaté právo – Ničeho Ne -
chci. Ty, k němuž smím mluvit i . Nepodezí rej mne 
ani v nejmenším, že bych Ti chtěl způsobit bolest , 
k terá by nebyla současně jako jen ještě h lubší 
a  čistší def lorací Tvé tr ýzněné Poslušnosti k  t ím 
větší slast i .

Věř ím, že  v  ničem se  Tě nemohla a  nesměla do -
tknout ta číselná polemika, týkající se  papíru 
a kovu. A věř ím, že ne jen z lásky k těm obrazům, 
ale i z  lásky ke mně mi je chceš prodat (= tj. vždy 
jen mezi námi DAROVAT, protože já př í l iš dobře 
v ím, co je a  co není k  zaplacení), protože jinak 
by naše přátelstv í nemělo smyslu. A což já je (Tvé 
obrazy) chci pro sebe? Což nemají se  právě jimi 
utvrdit budoucí, k teř í je budou v idět na mých stě -
nách, o NAŠÍ SVORNOSTI?
A mnohem víc: já cokol iv od Tebe mohl bych žádat 
i žádám a dostávat – a dostávám jen ZADARMO – 
protože není jiné formy mezi námi nežl i dar.
A  jest l iže jsem si dosud nezaslouži l , aby celý můj 
př íby tek byl v ydlážděn Tvými pracemi – těmi okny 
do budoucího (pro nás již dnešního) JITR A – pak 
mi to znamená jen bolestnou výčitku, jak málo 
jsem Ti př ítel!
František Bí lek, sochař, k terý byl přece proslulý 
lakomec (a  lakomství není než narcisismus vlast-
n ictv í) přece nedopusti l jinak, než aby byla pra -
covna jeho př ítele Otokara Březiny doslova vy-
dlážděna jeho pracemi – a  Březinovo slovo bylo 
mu za  to dost r yzím kovem. Ba – abych dotáhl to 
podobenstv í až  do  konce, on mu ty obrazy dával 
rámovat a sám vešel na zeď!
Aby nevznik lo nedorozumění. Pravi l jsem, že Nic 
od  Tebe Nechci. A le to jen t ím spíše znamená, 
že  si beru to, co jest MÉ, a  jak bych neutrhl ono 
ovoce t ím spíše, zahlédnu- l i ho ve Tvém sadě, Nej -
sladší?
A  je mi zřejmo, že  nežiješ jako ptactvo nebeské 
z rosy a ze svého zpěvu. A proto i Tvého jest – ob -
dobně – co bys v  mé peněžence našel – ale bohu-
žel , opravdu Ti nemohu dát v íc, než mám – a  v íc: 
já nemám ani čtvr t inu toho, co ses původně do -
mníval u mne najít .
Je mi trapno o  tom mluvit , a le můj plat je směšně 
malý, a  žel , málo tu zmůže ujištění , že  kdybych 
měl, byl bych mecenášem nejprve Tobě.
A le Tobě naštěst í neplatí tak málo moje slovo, jak 
bys rád předstí ral!
Neboť já bezpečně v ím, že jsou pravdy o Tobě, kte -
ré jen já Ti mohu ř íci , protože je V IDÍM, jenom 
chtěj nastavit ucho mé královské marnotratnosti . 
Vezmi se  a  trhej a  jez z  mého slova, cokol iv je 
Tvého, jako ani já se  nerozpakuji se  zakousnout 
do  nejrůznějších plodů, jež jsou pro mne nachys -
tány v Tvé ši roši ré zahradě.
Ježíšmar já , Jeníku, kdybychom se ještě my dva, já 
a  Ty, z  něčeho (z  jakékol iv l idské postrannosti) 
podezř íval i – stálo by za to ještě ž ít?
Ty nechápeš, že  Tě mi luji . Že  Tě mi luji a  že  nic 
Nechci.
Je to strašný úděl a v ím, že jsem s Tebou jak s tak 
mnohými a  s  tak nemnohými spjat a  že v  zahradě 
mých bl ízkých máš místo zcela v ýsadní.
Kdybych si Tě představoval jako syna, Tobě nejspíš 
bych svěř i l budoucnost svého rodu. A  kdybych si 
Tě představi l jako mi lence, před Tebou – jediným 
snad – bych prchl. A kdybych Tě chtěl mít mi láč -
kem, mohlo by to bý t jen v dobách, které neznaly 
k rvesmi lstva a v jakémsi ráji , kde bylo možno uží -
vat beztrestně všech vnad, půvabů a vděků rodné -
ho bratra.

Jan Koblasa, grafický list z cyklu Apokalypsa, 1967–1974.
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7Ale Ty nevíš, že Tě mám rád, a Ty mi luješ jen můj 
st ín, jenž Ti pad do Tvého obrazu, a ten nenávidíš 
i  hýčkáš i  odháníš – ale marně. Nechci bý t Tvým 
svědomím. Jsem prostě a mé slunce (a Jediné Slun-
ce) vrhá můj st ín právě do Tvého sadu.
Cítím, že  naše láska ve  svých pozemskostech, 
jichž jsme snad mohl i užít , kdybychom se byl i oba 
narodi l i DŘÍ V, je mysticky ZAK ÁZANÁ. A  také 
v ím, co by bylo z toho, jaké k letby, kdybys Ty nebo 
já ten zákaz překroči l .
Musím Ti ř íci , co jsem Ti ještě neřek l: když jsem 
sám s  Tebou, skoro se  Tě bojím, podobá se  to zá -
vrati neustále se v yostřující v konečný pád, a pře -
ce zas závratně zmrazující a varující . Nemám proč 
ten zákaz překračovat. V tom je moje svoboda.
A le pamatuji si př í l iš Zjevení, k teré jsem měl, 
když jsem Tě prvně uviděl , a to zjevení bylo barvy 
magické a  podobalo se  smyčce Jidášova mi lostně 
zoufajícího lasa, a to zjevení bylo barvy masa, kte -
ré se zardívá jak l íčko obětovaného novorozence.
Mysl ím, že  kdybychom nebyl i od  sebe – př i vší 
bl ízkosti – tak daleko, měl i bychom důvod sebe 
se hrozit i . Vím, co ř íkám.
Nedovedu si představit poměr mezi námi jiný než 
důvěrný (a  to důvěrný ne z  mé či Tvé vůle, a le 
z  jakéhosi strašného Tajemstv í), a  bojím se  a  ne -
přestávám se hrozit i toho, jak by to skonči lo.
Proto jsem Ti nakonec vděčen i za ten Dobrý den, 
kterým i Ty se instinktivně bráníš.
Nestref i l - l i jsem se všude – t ím lépe pro nás – ale 
stref i l - l i jsem se přesto skoro ve všem: pak BĚDA! 
BĚDA!! BĚDA!!! naší lásce.
A přece nemůže nemi lovat
leč to, co je prok leto.
A přece nemůže bý t mi lováno
leč to, co NENÍ a co ani
NEMŮŽE BÝ T.
Co musí bý t v y tvořeno.

Já v ím, že především
Boží a pak Zdeňkův
(ale někdy i naopak)
ale t ím v íc se děsím,
že tak často
už pak hned
Tvůj
Tvůj Ji rka.

Řecký vesmír záletných poly theist ických bohů 
mohl bý t vesmírem kurevníků a  kurev – ale mohl 
také bý t oním neodby tným řádem, jenž v í , že štěs -
t í je jen v  obměně Jedinosti , a  že  ta obměna má 
magickou barvu MASA a  K RV E Jeho Nejvyšší 
oběti . Toho, jenž se za nás neustále dává. Za naši 
slast .
A teď k těm obrazům.
Nemluvi l jsem s  drem Stehl íkem, ale vzhledem 
k tomu, že teď děláš taky sochy, a souhlasíš - l i ,  tak 
bych pravděpodobně počkal, až zas někdy zajedem 
do  Prahy (může to př ijít i  nečekaně brzo) a  pak 
bychom něco u Tebe vybral i v uvedené hodnotě, ať 
sochu, ať (po př ípadě přece) ten červený a modrý 
obraz.
Je to (pro mne) sice fur t strašná paleta , a le po ně -
jakých těch stovkách se  to dá přes rok zaplatit . 
Dr. Stehl ík by mysl ím mohl platit přece jen pravi -
delněj a především dř ív.
Jeníčku, nemysl i , proboha, že jsem načisto takový 
sobec a  že  jsem veden jen a  jen zištnými pohnut-
kami! (Srdíčko Y moje.)
Prosím Tě, je - l i v těch řádcích, co Ti píši , cokol iv 
Tobě nepř ijatelného, cizího nebo dokonce Tobě 
nepřátelského,
V YSER SE NA MĚ
zvysoka, cožs měl ostatně v  tom př ípadě udělat 
už dávno.
A le už to, že  to píšu, je důkaz, že  tomu nevěř ím, 
a je to jen jakási estet ická kudrl inka za mým pod-
pisem, která nechce znamenat nic než samozřejmé 
respektování tvorby každého, kdo se mnou do sty -
ku vchází.
Mysl íš, že bych to nepoznal, kdybych Ti už neměl 
co ř íct?
Kdybych se Ti odcizi l? A le i pak musel bych se ješ -
tě zastavit s  úžasem nad stejnými myšlenkami 
a  tvary, k teré bys shledával v  mých verších a  já 
v  Tvých obrazech a  sochách – protože je v y tvoř i -
la př íbuzná pulsace Jediné K rve – stejné v  Tvých 
i mých ži lách.
Neboť jsme, ó můj vzácný, jednoho duchového 
rodu.
A  když se  tak dívám na  svůj rukopis, píšu s  t ím 
k lackem (neboť mé věrné péro mne opusti lo) skoro 
jako Jáša David anebo Jan Koblasa. Pravda - l i?) 
Jo, prosím Tě, Ty s kterým jsem se neměl nikdy 
setkat: má Tvoje někdejší LOLITA něco společného 
s LILITOU Rémyho de Gourmonta?

Na to pozor!
Za to se může platit

(za ten židovský jed) i 
5 lety tuhé káznice 

v bezvýchodné
samovazbě

NARCISISMU
 

Ahoj,
můj nádherný, plodivý, rajský

ADAME.

(Dopis, A5, 11 listů, 22 stran, perem, černým inkous -
tem; datováno 18. ledna 1962)

Jiří Kuběna, ukázka rukopisu z korespondence Janu Koblasovi.

NARCISISMU



* * *
Nic se nezměni lo
To jest :
Změni lo se všechno

* * *
Takové zastaven í
k teré je j i ž
Pádem do h lubiny!

* * *
Opět se v ynoř í  vzpomínka
na Zbyňka Hejdu.
(Neboť tu všude muziky
                  Je plno.)

* * *
Možná se budeme chv í l i
pokoušet
když slova jsou tak
                          oh lodaná…

* * *
Ohlodat s lovo
(na kost)
uprost řed .

/nevšímavého dav u/

* * *
Ze st rachu před vzpomínkami
obnažuji
vlastn í  s lova jako c i z í…

* * *
Nemohu odjí ždět ,
nemohu př ij í ždět ,
nemohu zůstávat .

* * *
Pes jménem Láska –
je to jenom
vzpomínka na Ivana
                         Blatného?

* * *
Skoro všechno tady
                        zůstane…
Stopy,  znaky,  s lova…
Jenom já odejdu…

J i ř í  V a l o c h   

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

Narodi l  se 1946 v Brně.
Je t v ůrcem v i zuá lně – konceptuá ln í  poesie a tex-
tov ých insta lac í ,  od  polov iny šedesátých let  pu -
bl i kuje a  v ystav uje ,  jako h istor ik uměn í je au -
torem mnoha monograf i í  a  kata logů současného 
v ý tvarného umění .
Vyda l k n ihy básn í – Ky t ička v íce č i  méně nepřes -
ných ha iku (2004),  Dr uhá ky t ička v íce č i  méně 
nepřesných ha iku (2008).
Ji ř í  Va loch ž ije v Brně.

		


	
P

O
E

S
I

E

Foto: Dalibor Novotný
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0 K D Y Ž  U Ž  S E   P O D L A H A  L E S K L A  T A K

že se s  n í  opravdu da lo j í s t
proš ly chodbu tam a zpět

zablácené boty

A tehdy Sisy fos
zahodi l  hadr

v yběh l na práh
otev řel  k ř íd la

Boty jen c iv í :
na nebe stoupá

nádherně zbar vený
bažant

D O P I S
Dosta l  jsem dopis
Od k rásné d ívky…
V obá lce,  na n í ž

byl  místo známky
př i lepen úsměv

A pol ibek…

Plat i l  jsem pokutu .
Kor unu dvacet…

V Y Š L I  J S M E  Z A   M Ě S T O
A tady pod st romem
jsme chv í l i  počka l i
až sr šnatý roj  dne
v isel  jen na vlásku

jako meč Damok lův

Pak jsme ho podtrh l i
a sečt l i

Vyš la nám louka k r ve
a dvě minuty t icha

Noc jež dosud nesvá

stá la opodá l
si  k nám teď př ised la

a začla k řesat
hvězdy

Posléze jsme uv iděl i
Mléčnou dráhu

Dým požár u prozat ím
vzdá leného

L a d i s l a v  N e b e s k ý

Narodi l  se 28.  ledna 1937 v Ji lemnic i .
Po  gymnáziu v ystudova l MFF v  Praze,  od roku 
1962 působi l  na  Ústav u apl ikované l ing v ist i ky 
a  později  t aké jako pedagog na  Karlově Univer-
z itě,  kde v y učova l zejména matemat icko - l ing v is -
t ické předměty.
V  60.  letech autor publ ikova l  mj.  v  časopisech 
Sešit y pro mladou l i teratur u ,  v Sešitech pro l i te -
ratur u a d iskusi  a Dia logu.  Nebeský časopisecky 
př ispíva l  nejen v  České republ ice,  a le i   v  zahra -
n ič í .  Po d louhé odmlce se k psan í binárn ích bás -
n í  v rac í  v  90.  letech.  Je zároveň spoluautorem 
antolog ie z  období české exper imentá ln í  poesie 
z  60.  let  s   náz vem Vrh kostek ,  na  jej ímž vzn iku 
se podí lel  spisovatel  Josef H i rša l  a básn í řka Bo -
humi la Grögerová .
Vyda l k n ihy básn í – Vrst v y (2010),  Bí lá místa 
(2006),  Obrazy ke č ten í (2012),  Za h ran ice st rá -
nek (2008),  Obrazce slov (2011),  Osm binárn ích 
básn í (1996),  White Tr ue Black (počátek 70.  let), 
Tr iang les;  a  play in the th ree acts w ith prolog 
and epi log .
Ladislav Nebeský ž ije v Praze.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

Foto: David Nebeský.
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Ladislav Nebeský, Soubor vizuálních textů Bílá místa, 2005. Fotoarchiv STUDIO 6.15. 
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2 Those Who Like to Watch...

Václav Mílek

The exhibition entitled Those Who Like to Watch... (Kdo se  rád 
dívá…) focuses on the various artistic approaches of that particular 
phenomenon that is associated to the child’s means of perception 
and expression, primarily through his artistic expression. It 
examines the different polarities of the relationship between that 
which is reflected through the child’s perception and that which 
reflectively works with him. The exhibition presents the work of five 
contemporary artists of the younger generation – Daniela Baráčková, 
Erik Binder, Marek Číhal, Vendula Chalánková, and Veronika Vlková. 
One can perhaps characterise their work as stories, imaginative 
narratives, symbolism as well as a  semiotic nature, good nature, 
and spontaneous playfulness. While these concepts accompany the 
creation of the children, naive artists and “outsider” artists somewhat 
extraordinarily, they are merely objects for the exhibiting artist, with 
whom they actively work. This exhibition is a  part of a  broader 
dramaturgy of the gallery, bringing a  particular view of the world 
and an artistic expression that is associated to the phenomenon of 
childhood. The works of naïve artist Natalia Schmidtová, as well as 
some works from the collection of the Regional Gallery of Fine Arts 
in Zlín, can also be seen at this same time. These include artists who 
are pupils from an elementary school, attempting to formulate their 
own means of perception of art. 

Paul Klee at the Pinakothek der Moderne in Munich
Eva Čapková

Paul Klee’s exhibition entitled “Konstruktion des Geheimnisses - 
Construction of Mystery” could be seen from March 1, 2018 to June 10, 
2018 at the Pinakothek der Moderne (Pinakothek Museum of Modern 
Art) in Munich. The exhibition focuses on the period of the artist’s 
life spent in Munich, as well as his activities at the Bauhaus School of 
Design. The curators posed the questions: what kind of influence did 
the pedagogical activities and theories have on him and what kind of 
impact did this have on Klee’s own work during his time at Bauhaus? 
Klee’s artistic perception differed from many of his colleagues. He 
utilised elements of surrealism, Orphism and constructivism to 
become inspired in the art of the so-called “primitive nature” and the 
child-like drawings. Through these means, he was able to respond to 
the requirements of the more intimate connection between art and 
technique. His works on paper and oil paintings are presented here. 
These reveal Klee’s exceptional technique that he used when using most 
of his art materials. The accompanying photographs also enable to 
spectator to become acquainted with the artist’s working environment. 
Notes from the artist, such as his preparatory notes written during his 
studies at Bauhaus, are also on display. The works of art, as well as the 
photographs and written materials, depict an integral “portrait of the 
artist”, which also reveals his inner worlds.

Has the Biennale of the Youth already taken its last Toll?
Ivan Bergmann

In 1994, the Prague City Gallery, under the guidance of curators Karel 
Srp and Olga Malá, prepared the Biennale of Young Artists entitled 
ZVON (editor’s note: BELL) For the first time, the public had the 
opportunity to integrally discover the up-coming generation of artists 
from the 1990’s. Young art had very few opportunities to present 
itself and especially in the existing institutions. The third edition of 
the Biennale had already made an attempt to find the best way of 
presenting the artists in the form of a  balanced showcase, and the 
Biennale decided to extend its scope and include international artists. 
This was not the right way for the Prague gallery. In later editions, the 
organisers thus wagered on the reflection on the Czech scene and 
engaged an independent curator to prepare each year. This person 
presented his own perspective on the event. One particular exception 
took place during the sixth edition when Karel Císař returned as curator 
and focused on the shift of the work of the artists from the previous 
Biennale. The last Prague Biennale took place in 2010. The Prague City 
Gallery anticipated creating a model for individual exhibitions, entitled 
Start up, which began in 2009. Based on the development of the ZVON 
Biennale of Young Art and the contemporary stages, the author of this 
article poses the question: what kind of model of an extensive collective 

exhibition does it need to survive in the conditions of the Czech state 
galleries and how can we build on their traditions?

Skúter Drove in Trnava – Three Times and That’s Enough...
Vladimir Beskid

In the article, the author describes the story of the Biennale of Young 
Czech and Slovak Art, better known as Skúter I–III that took place 
from 2007 to 2011 at the Ján Koniarek Gallery in Trnava, Slovakia. The 
biennale originated as a certain need for artists to communicate and 
confront in the Czech-Slovak context, to stimulate the contemporary 
visual language and to strengthen the interest of the media. The new 
periodical showcase had its own goal: to model an event as a  clear 
curatorial project, to create the new “Cyprian-a” Award for artists below 
the age of 35 (the number of participants were between 18 and 20) and 
to bring a gender correctness in the partner representation of the sexes. 
The winners of the Biennale included Pavla Sceranková (2007), Tomáš 
Džadoň (2009) and Marek Ther (2011), who were also finalists of the 
O. Čepan and the J. Chalupecký Prizes. The project ceased to continue 
after V. Beskid, director of the gallery, had been dismissed – three times 
and that’s enough.

Young Encouncers (Mladé setkání) in Hodonín
Ilona Tunklová

For forty years, the Hodonin Gallery of Fine Arts has been organising 
showcases of young visual artists called Mladé setkaní (Young 
Encounters). The first exhibition took place in 1978 and the 14th 
edition was held today with more than 170 artists exhibiting their 
artwork. Over the years, the showcase has been profiled as a regional 
project but it has now become an international event that reflects the 
gallery in its location between three nations – the Czech Republic, 
Slovakia and Austria. The showcase takes place every three years and 
its participants must be younger than 35; they must not exceed that 
age over the course of the exhibition. Since its inception, the project 
was conceived as a  presentation of artists and their guests living in 
the region. The aim is to provide an opportunity for emerging artists 
and recent university graduates to present their works to the public 
and also to get to know each other, establish new relationships and 
develop a network of contacts. The showcase offers its visitors a wide 
range of ideas and selected techniques, providing a look at the artists’ 
confrontation to the world as well revealing as the creative approaches 
of individual personalities.  

An Interview with the Winners of the VII. Zlín Salon 
– the Laureates of the Václav Chad Award and the Igor 
Kalný Prize in 2015
Karolína Juřicová

An exhibition presenting the laureates of the VII. Zlín Youth Salon took 
place at the end of last year. Laureates Tomáš Moravec and Erik Sikora 
both participated in the preparation of the installation on the main floor 
of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín located in the Building 
14 of the factory complex. Both artists became their own curators and 
architects of the gallery space, presenting their own specific artistic 
expressions. Together with architecture curator Karolína Juřicová, they 
led the dialogue that was directed toward the appreciation of young 
artists who had experience with the exhibition and the direction in 
which their own current work.

Abstraction PL. Abstraction in the Polish Painting 1945–2017
Beata Gawrońska-Oramus

The exhibition Abstraction. PL prepared by the Museum of Art in 
Olomouc from April 20 to August 19  2018 takes place within the 
framework of the organisation’s continuous attempt of presenting 
Central European art. This particular exhibition showcases the 
panorama of Polish abstract paintings from 1945 until today. This 
is perhaps the first of its kind – a  complex exhibition in the Czech 
environment. For this reason, its aim was to present the diversity of the 
streams and personalities, the richness of the creative approaches and 
artistic evolutions – in short, the entire beauty of the Polish post-War 
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3abstract art. The core of the exhibition presents pieces on loan from the 
private collections of Renata and Grzegorz Królový from Warsaw and 
Graźyn and Jack Łozowský of Wroclaw, who have gathered the works 
of these famous Polish artists from the post-War era. The exhibition´s 
high quality is contributed to the selection of works borrowed from the 
Polish national collections – from the National Museum in Warsaw, 
the Museum of Art in Lodz and Zachęty – the National Gallery of 
Art in Warsaw. Approximately 150 pieces of art from 62 artists can be 
seen, thanks to the cooperation with these exceptional collectors and 
state institutions. Among other things, we are given the opportunity 
of encountering the works of today´s critically acclaimed artists such 
as Władyslaw Strzemiński, Maria Jarema, Alfred Lenica, Tadeusz 
Kantor, Tadeusz Brzozowski, Henryk Stażewski, Ryszard Winiarski, 
Stefan Gierowski, Wojciech Fangor, Roman Opalka, Jerzy Kałucki and 
Jan Pamuła. The exhibition was prepared by an international team of 
historians, art theorists and curators. The author of the exhibition is the 
Polish art historian Dr. Beata Gawrońska-Oramus. The catalogue texts 
were written by: critic and art historian Dr. Krystyna Czerni; award-
winning author of several recent art publications, Dr. Barbara Ilkosz; 
curator of the collection of contemporary sculptures and paintings at 
the National Museum in Wroclaw and author of many publications and 
exhibitions, Dr. Bożena Kowalska; the great scholar of Polish abstract 
art, Prof. Andrzej Nakov; French art historian, expert on avant-garde art 
in Europe, curator of exhibitions and numerous works on the pioneers 
of abstract art Beata Gawrońska-Oramus. A 550 page comprehensive 
catalog in Czech, Polish and English features professional studies, as 
well as a “calendarium“, medals received by the exhibiting artists and 
a visual documentation of all of the exhibited works. Andrzej Szczerski 
of the Institute of Art History at the Jagiellonian University in Krakow 
considers this “a  canonical publication, which in an innovative way 
represents the history of Polish abstract art.”

Antonín Horák 100
Vít Jakubíček

This article is dedicated to the exhibition prepared by the Regional 
Gallery of Fine Arts in Zlín and CI.CZ, who worked extensively for 
the first time to process the experimentally based personality Antonín 
Horák’s artistic progression from photography to film. The aim was 
to present the creative and imaginative perspective of Horák (1918–
2004), who, since the very beginning of his career as a photographer, 
had already become famous for his unbridled inventions. He was able 
to cross the boundaries of the common perception of the world around 
us. One part of the exhibition was devoted to the beginnings of trick 
photography films such as A Journey to the Beginning of Time (Cesta 
do pravěku), 1955 or The Deadly Invention – The Fabulous World of Jules 
Verne (Vynález zkázy), 1958 whom he worked with Karel Zeman. He 
also worked with director Hermína Týrlová as a cameraman on such 
puppet animation films as The Revolt of the Toys (Vzpoura hraček), 1946, 
The Knot in the Handkerchief (Uzel na  kapesníku), 1958 and Woolen 
Story (Vlněná pohádka). An important space was also focused on the 
presentation of Horák´s own artistic creations during the 1960’s. At 
this time, he was able to create several exceptional short films that 
showcased his excellent art form and philosophical subtext. The final 
part of the exhibition focused on Horák’s unique “palaverer (outcast 
dreamer)” character.

Introducing… Blažek’s South Moravian Centaurs
Petr Placák

In this column, Petr Placák has chosen Jaroslav Blažek, one of the 
country’s oldest painters who turns ninety this year. This painter has 
been living in Prague since he began studying at the Academy. In his 
work, he continually returns to his roots in Moravia, to the intoxicating 
colours of the folk costumes and debauched celebrations, remaining as 
a pandering sleekness, shaping his own view of his home in Moravia 
and the Hellada and the paradise of the heart. We have the opportunity 
of learning more about the works of the distinguished personality at the 
end of the painter’s life, an artist who was a real outsider, a still lesser 
known painter for his time with his friends – ie. Pavel Brázda, Ivan 
Sobotka, Rudolf Dzurka – better known as the Moravian Matisse – who 
provided a  testimony of the landscape and who eternally grew up as 
a lover of the human beings in this region.  

How I Painted One Picture
Marian Palla

This article is one artist’s expression of reproducing a picture and at 
the same time a humourous commentary about the sense of art. Palla’s 
works have more or less some kind of material aspect. Yet at the same 
time, they cannot be disregarded from their conceptual dimension. As 
illustrated in the text, the interpretation of his paintings have an active 
character in which the chosen space and time play an important role.

The Chapel of St. Wendelín in Osek nad Bečvou
Pavel Zatloukal

The modern chapel of St. Wendelín can be found at Osek nad Bečvou, 
located in the area of Central Moravia. The Koutná family, in particular 
Ladislav Koutný, decided to honour the memory of his grandfather and 
worked together with architect Petr Pelčák to become more acquainted 
with the building of the Povodí Moravy (River Authority of Moravia) 
in Olomouc. Pelčák designed one of the most talked about buildings of 
the 1990’s with his business partner Petr Hrůša. The first study of the 
chapel appeared in 2013 and the dedication of the building was finally 
realised in 2017. 

FOREVER YOUNG
Seven catalogues from the Zlín Youth Salon
Lucie Šmardová

The topic of this article is the graphic design of seven catalogues that 
were published over the past twenty-one years during the Zlín Youth 
Salon. One can see many changes, and perhaps even a  revolution. 
The text is perhaps a reminder of the graphic designers Zdeněk Halla, 
author of the first five catalogues and their evolution. Catalogues from 
two different years (the sixth and the seventh salon) are separately 
presented, outlining the many changes that were apparent not only 
in the graphic design but also in the catalogue content. The article 
describes the uniqueness of both publications and their authors – Jan 
Novák, Matěj Činčer, Lukáš Kijonka and Michal Krůl. 

Poetry
Ladislav Nebeský
Jiří Valoch
Prepared by Pavel Petr

In the recent issue of Prostor Zlín, we present excerpts of the works of 
two of the leading authors of experimental and conceptual poetry. The 
first author is linguist, mathematician, co-editor of the legendary Vrh 
kostek (Litter of Cubes) and author of binary prose Ladislav Nebeský. 
The second author is an art historian, leading expert of contemporary 
art, curator and most recently poet and experimenter in the field of 
word art, Jiří Valoch. We have selected excerpts from his two classical 
poetry collections – Kytička (vice čí méně nepřesných haiku) and we also 
focus on his spatial installation of words. 

Archives
From the Letters of Jiří Kuběna and Jan Koblasa
Prepared by Bohdan Chlíbec

This past year has seen the loss of many legendary Czech personalities 
in the cultural sector – among them such important artists as poet Jiří 
Kuběna and his friend sculptor Jan Koblasa. In the Archive column, 
we are publishing the correspondence of their lifelong friendship that 
until now has not been well known. The correspondence is taken 
from the end of the 1950’s, when they formulated their view of the 
world, through art or through the written word, at a  time before the 
fundamental acquaintance of Jan Klobasa and Mikuláš Medek had 
been mediated by Jiří Kuběna. Contrary to the fireworks of poet Jiří 
Kuběna’s epilogue, the concise, lapidary voice of sculptor Jan Koblasa 
enters the picture. The excerpts of these letters that have been edited by 
Bohdan Chlíbec, will eventually appear in a book that will be published 
by the Torst Publishing House.
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