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EDITORIAL

Vizeni ctendri,

Krajskad galerie vytvarného uméni ve Zliné, vydava-
tel tohoto periodika, pravidelné predstavuje tvorbu
soucasnych umélcii. Nejmladsi generaci dosud po-
skytovala prileZitost zejména na triendle Zlinsky
salon mladych. Jeho dalsi rocnik se mél uskutecnit
béhem letosniho léta. Neuskutecnila se z vicera dii-
vodii. Na prvnim misté je absence adekvdtniho pro-
storu pro takto sirokou prezentaci, jakou se salony
mladych v minulosti snaZily byt. Velké prehlidky
soucasného uméni se potykaly a potykaji s radou
organizacnich i ryze koncepcénich problémii. Ohléd-
neme-li se zpét nejen za salony mladych ve Zliné
a i za dalsimi prehlidkami mladych umélci, miZe
se dokonce zddt, Ze jejich doba je pryc. V tomto
¢isle naseho casopisu prindsime ohlédnuti za tre-
mi projekty. Nejznaméjsi a v jistém smyslu i nej-
vyznamnéjsi bylo dlouhou dobu Biendle mladych
u Zvonu, porddané Galerii hlavniho mésta Prahy.
Na Slovensku existovalo pozoruhodné biendle Sk-
iiter, jehoz se podarilo zorganizovat ,pouze” tFi roc-
niky. Veétsi zivotnost mohou mit lokdlnéji zakotvené
vystavy, jak to ukazuje Mladé setkdani v Hodoniné,
které se kond v tamni galerii nepretrzité od roku
1978. A také prehlidky zaméiené na urcity obor,
naptiklad Cena kritiky za mladou malbu, kterou
pravidelné jiZz jedendct let organizuje SdruZeni
vytvarnych kritikit a teoretikii. Ta vSak jiZ stoji
na urcitém rozhrani k vystavam finalistii, pFipadné
lauredtit ocenéni, jako je Cena Jindricha Chalu-
peckého nebo Cena Oskara Cepana, jimz v tomto
¢isle pozornost nevénujeme, stejné jako prezenta-
cim klauzurnich a absolventskych praci, z nichz by
za podrobnéjsi sondu stdal predevsim mezindrodni
podnik Startpoint.

S prehlidkami a ocenovanim mladych umélci
souvisi i dalsi prdace s lauredty nebo vystavujicimi.
Nejcastéji se jednd o zakoupeni dél, uspordddni
vystavy, tvirci stipendium, zprostiedkovdni prileZi-
tosti v zahranicni. V ¢isle prindsime rozhovor s lau-
redty zatim posledniho 7. ro¢niku Zlinského salonu
mladych, pFipraveného u prileZitosti jejich vystavy
koncem minulého roku. Jistou vazbu na zlinské sa-
lony md i aktudlné ve Zliné probihajici vystava Kdo
se rdd divd.. Vsech pét vystavujicich se iucastnilo
nékterého z minulych rocniku, a naskytuje se tak
moznost zamysleni se nad vyvojem jejich tvorby
v case. Téma této vystavy vsak lezi jinde. Je jim
vztah uméni k détskému vyrazu. Jeho zdvaznost
pro vytvarnou tvorbu byla objevena v souvislos-
ti se vznikem moderniho pojeti uméni a jednim
z ,proroki” tohoto nového pohledu byl Paul Klee,
jehoz soubornou vystavu v mnichovské Pinakothek
der Moderne rovnéz reflektujeme.

Reprodukci na druhé strané obdlky pokracujme
v cyklu vybranych grafik Vojtécha Preissiga ze sbir-
ky Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zliné. Gra-
ficky list Sedm havranii se vdze k reprezentativni-
mu albu, které Preissig vydal v roce 1906 v New
Yorku pod ndzvem Coloured Etchings. Toto album
bylo prelomovym pocinem Preissigovy tvorby a se-
tkalo se s mimorddnym ohlasem. Kromé dvaceti
barevnych leptii a akvatint, které vznikly mezi lety
1900 a 1906, obsahovalo také piedmluvu od auto-
rova pritele malife Milose Jirdnka.

Vaclav Milek
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Kdo se rad diva...

Vaclav Milek

LWPisnicka se zpivd, pohddka se povidda. A kdo se rdd
divda, hezké véci uhlida.” Tyto verS§e stoji v uvodu
po generace oblibeného Spalicku pohddek Fran-
tiSka Hrubina. Mnohoznaény nazev vystavy, ktery
muze byt aluzi na détskou knizku, ale zrovna tak
asociovat voyeurskou zvédavost, chce predevsim
zdlraznit, Ze prezentovana dila je tfeba se v prvni
fadé vnimat oc¢ima. Neohranic¢enost tvari a pro-
linani barevnych ploch ilustraci od Jifiho Trnky
k Hrubinovym basnim podnécuji predstavivost
déti i dospélych a dokladaji, ze divani je aktivni
proces, ktery, i kdyZ je na jednu stranu samozrej-
my a pfirozeny, je na druhé strané spojen s urci-
tou vili nebo usilim, napfiklad zaméfenim po-
zornosti, volbou pohledu. Na skutec¢nost, Ze divat
se je potfeba se neustale ucit, upozornovali mnozi
ze zakladateld moderniho uméni, jejichz myslenky
rezonuji aZz do soucasnosti. K ¢asto citovanym pa-
tfi poznamky Henriho Matisse: ,Tvorba tak zacind
u umélce vidénim. Vidét, to uz je tviiréi operace, kterd
vyzaduje urcité usili. Vsechno, co vidime v béZném zi-
voté, podléhda viceméné deformaci zpiisobené navyky
a to se moznd projevuje zretelnéji prave v nasi dobé...
Cely Zivot je tieba vidét tak, jako kdyz byl ¢lovék di-
tétem, a ztrdta této moznosti nds pripravi o moznost
vyjadrovat se origindlné, to znamend osobité. !
Ocenéni specifické schopnosti vidét, ktera je
vlastni zvlasté détem, a uvédoméni si jeji dulezi-
tosti ve vztahu k uméni vtipné vyjadfili slovens§ti
avantgardni umélci Mikulas Galanda a Ludovit
Fulla ve svém ,Casopise® Sukormé listy, v jehoz
prvnim ¢isle uvadi mezi nékolika body z katechi-
zmu uméni: ,Neber so sebou na vystavu deti, mohly
by se ti vysmiat, Ze na obraze ni¢ nerozozndvas.
Je jisté, Ze zkuSenost s détskym zplsobem diva-
ni se, détskym vytvarnym vyjadfovanim a jeho po-
zitivni prijeti se staly dilezitym impulzem vyvoje
uméni ve 20. stoleti. Dolozit to mizeme opét z tex-
tl jednoho z nejvyznamnéjSich modernich umélcii
Paula Kleea: ,Existuji totiz také jesté prapocdatky
uméni, jak je najdeme spise v ethnografickém museu
nebo doma v détském pokojicku (nesméj se, ctendri);
déti to umi také, a neni to naprosto zdrcujici pro nej-
noveéjsi snahy, v této okolnosti tkvi naopak positivni

Veronika Vikovd, Zahrada lorda Maitrei, 2018, instalace, detail.
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Vendula Chaldnkova, Geometrickd abstrakce, 2018, akryl na platné, 145%145 cm.
Foto: Michaela Dvordkova.

moudrost. Cim bezmocnéjsi tyto déti jsou, tim pouce-
néjsi umeni skytaji; nebot i zde jiz panuje korupce -
kdyz deti pocinaji prijimati vyspélda uméleckd dila ¢i
dokonce je napodobovati.“3

V déjinach i v souCasném uméni nachazime
u fady dél prvky infantility. Nékdy vychazeji z au-
torovy introspekce, jindy jsou reakci na vnéjsi pro-
stfedi. V ramci obsahového sdéleni v§ak mohou mit
zcela odliSnou funkci. Z toho pohledu je zajimavé
napfiklad sledovat zplsoby ovliviovani détskou
tvorbou nebo prechody mezi volnym a uzZitym umé-
nim, jsou ilustrace knih pro déti. Samostatnou kapi-
tolou jsou vstupy déti do tvorby umélcu, kdy se déti
pfimo a zamérné€ podili na vzniku uméleckého dila
svého rodi¢e - umélce./* Za zminku na tomto misté
stoji pfipomenuti objevu art brut nebo zvySeni za-
jmu o tvurce naivniho uméni, které ma evidentné
podobné kofeny a bylo mu, zda se, ve vztahu k vy-
tvarnému uméni vénovano vice odborné pozornosti.
I z tohoto diivodu bychom museli prejit k obsahlej-
§imu exkurzu, na néjZz zde neni prostor.

Kdo se rad divd... tedy neni vystavou tvorby pro
déti, zaméfuje se na riizné umélecké pristupy k fe-
noméntim, které jsou spojovany s détskym zptliso-
bem vnimani a vyjadfovani, zejména vytvarnym
projevem. Zkouma rtzné polarity vztahu mezi tim,
co se obraci k détskému vyrazu, a tim, co s nim
reflektivné pracuje. V souc¢asném uméni mizZeme
takto nalézt vice linii. V dilech fady umélct jsou
pfitomny znaky détské tvorby jako neprofesiona-
lita, autenti¢nost, bezelstnost, bezuzdna imagina-
tivnost a schopnost symbolizace./> Jsou tu umélci,
ktefi z téchto znakl vytvarfeji téma, jez podrobuji
zkoumani a kritice. A jsou umélci, ktefi tvofi jako
déti, ve smyslu hledani néjaké pravdivosti, piivod-
nosti a ¢istoty vyrazu.

Vystava pfedstavi prace péti soucasnych umél-
cli/umélkyn mladsi stfedni generace - Daniely
Barackové, Erika Bindera, Marka Cihala, Venduly
Chalankové a Veroniky Vlkové, na jejichz dila lze
vztahnout néktery z pojmu jako pfibéh, imagina-
ce, symbolizace a znakovost, bezelstnost, spontan-
ni hravost. Zatimco tvorbu déti, naivnich umélct
nebo tvircl art brut provazeji tyto pojmy jaksi
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Daniela Bardckovd, Unémi, 2018, instalace.

mimodé€k, pro vystavujici umélce jsou objektem,
s nimZ aktivné zachazeji. Tato spojujici linka je
v§ak zaroven tim, co jednotlivé autory rozdéluje.
Pravé odliSnost zpisobi, jak mlize sou¢asné uméni
apropriovat détsky vizualni svét, je tim, co se vy-
stava snazi ukazat.

Daniela Barackova (1981) vytvofila pro vystavu
instalaci v podobé& obfi sukné. Sehne-li se navstév-
nik a vstoupi-li dovnitf, je ze v§ech stran obklopen
do nastalého Sera zaficimi obrazovkami. Pfislo-
veéné bezpeci maminy sukné neskyta ocekavany
klid. Zvukova stopa Ctyf videi se sléva do velmi
intenzivniho vjemu. Z vrstevnatého vyjadfeni tak
mizZeme citit napfiklad poukaz na rozpor mezi
opakovanym kli§é vztahu matky a ditéte a kom-
plikovanou povahou jakéhokoliv realného vztahu.
Pro instalaci, ktera véetné videi vznikla pro tuto
vystavu, nalezneme paralely v pfedchozim dile au-
torky. To se vyznacuje zaznamenavanim aranzZova-
nych situaci, do nichZ se pfetavuji osobni prozZitky
i ozvuky sdilenych socialnich témat. Zatimco v§ak
ve vétS§iné€ starSich videi vystupuji postavy, nejcas-
téji sama autorka a silnou roli hraje odfikavany
text, zde subjekt ponékud ustoupil predméttim, je-
jichZ nesmyslné, opakované pohyby jsou v centru
pozornosti. Vizualni potla¢eni osoby je paradoxné
zdrojem jeji intenzivné pocitované blizkosti. Jest-
lize naivita nebo prostoduchost vystupovani prota-
gonistli nékterych videi Daniely Barackové muze
pusobit v ur¢itém smyslu divadelné, zde, v podobé
remaku konkrétni situace inspiranich videi pro
déti z YouTube, se ze skuteCnosti cituje vice pri-
mocafe. Instalace je vyznamové mnohovrstevnata,
zaloZena na skladani a prolinani vyznami, zaklad
sdéleni se presto odviji od pouziti obsahové identi-
fikovatelnych motivl - sukné, hracka, opakovani.

Erik Binder (1974) je umélcem §irokého vytvar-
ného zabéru. Médium v jeho tvorbé nikdy nehralo

Pohled do instalace vystavy Kdo se rad divd, Krajskd galerie vytvarného umeni ve Zliné, budova 14, 2018. V popredi Erik Binder, Pozeraj se pod nohy, 2018, instalace, vpravo

zasadni roli a nema smysl vypocitavat, s ¢im v§im
kdy pracoval a kde je vice doma. Pokud jeho rtz-
norodé prace maji néjaky spolecny rys, pak je to
moment hry, ktery v jisté fazi - béhem vzniku, re-
cepce nebo pouziti dila vystoupi na povrch. Acko-
liv se hra mizZe jevit jako bezbfeha, ma vétSinou
pevné dany obrys, jasny referencni ramec, ktery ji
¢ini srozumitelnou a pfistupnou sdileni. Za jakysi
princip jeho tvorby mizeme povazovat vynacha-
zeni souvislosti, asociaci a vizualnich metonymii.
Na vystavé je pfitomen svymi spontannimi, ke spo-
luhfe vybizejicimi intervencemi, v nichZ recykluje
portiznu ziskané materialy a predméty.

Marek Cihal (1986), pfestoZze tu a tam vytva-
fi objekty nebo realizace v architekture, je prede-
v§im malifem. Jeho obrazy mohou na prvni pohled
pripomenout détskou tvorbu. Formalné je to dano
jednak kresebnym charakterem, potlacenim geo-
metrické perspektivy a zdlraznénim vybranych
detailli, nebo zalibou ve vyraznych barvach. Ana-
lyza namétu vSak odhali také jistou rafinovanost
¢i dokonce subverzi, s niz autor zobrazuje témata,
ktera ho obklopuji nebo ktera jsou spojena s mis-
tem, k némuZ se malba vaze. Myslim, Ze malovani
Marka Cihala dokladné vystihuje v tomto textu jiZ
zminovana slova Henriho Matisse o potiebé divat
se na véci, jako bychom je vidéli poprvé.

Vendula Chalankova (1981) je Sir§i vefejnosti
znama piedevsim diky svym origindlné vytvarfe-
nym ilustracim knih pro déti. Jako umélkyni ji udé-
laly jméno kratké komiksové stripy, v nichZ vtipné
a s nevtiravou ironii glosuje situace z vSedni re-
ality, ze Zivota, o némz bychom nejradéji tvrdili,
Ze neni nas, ale v némz se kazdy z nas tak trochu
pozna. Realitu, ktera ji obklopuje, komentuje ale
také Cisté vytvarnymi prostiedky. Jako plenérovy
malif zachytila podobu solarnich paneld - vyraz-
ného prvku soucasné krajiny. Jeji malby mohou byt
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Marek Cihal, Stiibrnd, 2012, olej na pldtné, 300x400cm.

charakterizovany jako minimalismus stejné jako
hyperrealismus. TlaCenka nebo dopisni obalka
v ilustraci lidové pisnicky se stava v podobé zaveés-
ného obrazu abstraktni kompozici. Nejde vSak jen
o odhaleni relativity naSich interpretaci vidéného
a konvencemi spoutaného pohledu na svét. Tvorba
Venduly Chalankové obsahuje socialné kritickou
rovinu. Obrazova série obalek s pruhy nazvana
,Nikdy nerezignujeme na vymahani Vaseho dluhu®
v sob€ obsahuje vysvétlujici legendu. Modry pruh:
nejméné zavazny (ministerstvo vnitra, financi).
Cerveny: nedoplatky, zavazky. Zeleny: soudni vy-
zvy, rozhodnuti soudu. Fialovy: DINO - dluhové
inkaso obyvatelstva.

Veronika Vlkova (1985) je vypravéckou piibé-
hi. Vypravi je skrze pocity, které dokaze v diva-
cich vzbudit prostfednictvim ¢asto velmi jemnych
zasahi do prostredi, magicky plsobicimi objekty
a kresbami. Kiehkost jejich instalaci a lehkost akva-
relovych maleb nenasilné kontrastuje se zemitosti
pfirodnich elementii. Autor¢in dlouhodoby zajem
o détsky svét, jeho vizualnost a imaginativnost, je
predmétem instalace i na vystavé Kdo se rad diva...
Z vystavnich paneld vytvofeny prostor naplnila sen-
zualni krajinou, do niZ lze vstoupit a prozkoumat
jeji zakouti plné fantazijnich prvkid a jemné vibru-
jicich kontrast. Podle jejich slov je prace inspiro-
vana vyvojem ditéte do 7 let, kdy smyslové vnimani
ovliviiuje kognitivni funkce a vSe se teprve utvafi.
Dité se usazuje do chemie téla, DNA, nanosi vzor-
cli nebo minulych zkuSenosti zrodu. Dosud neur¢ité
tvary, neohrabané pohyby postupné nabiraji krysta-
lické podoby.

Vystava je soucasti §ir§i dramaturgie, ktera pribli-
Zuje specificky pohled na svét a vytvarny vyraz spo-
jovany s fenoménem détstvi. V podobném terminu je
k vidéni vystava autorky z pomezi art brut a naivniho
uméni Natalie Schmidtové (1895-1981) nebo vybér
ze sbirky Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné
nazvany Jsme kurdtory!, kterym jeho autofi - Zaci
zakladni umélecké Skoly davaji nahlédnout do svého
zplUsobu vnimani uméni. Prestoze Fulla a Galanda do-
porucovali, abyste déti na vystavy nebrali, na tuto vy-
stavu s sebou déti urcité vezméte, ceka na né zajimava
podivana, ale i specidlni dilna a ve vybranych termi-
nech také workshopy vedené vystavujicimi umélci.

Kdo se rdd diva...
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné
23.5.-9.9. 2018

Poznamky:

1. Henri Matisse, Pozdni texty, Praha 1999, s. 9. Zazname-
nany vyrok pochazi z roku 1953. Matisse se v podobném
smyslu vyjadfuje i na jinych mistech.

2. Sukromé listiy fullu a galandu, Cislo 1, Bratislava 28. II.
1930. Vydany pouze tfi Cisla v letech 1930 a 1932. Viz
Sukromné listy Fullu a Galandu (kat. vyst.), Slovenska
narodna galéria, Bratislava 1992.

3. Uryvek z Kleeovy recenze na vystavu skupiny ,Der Blaue
Reiter® ve §vycarském mésicniku ,Die Alpen” citovan podle
Susanna Partsch, Paul Klee 1879-1940, K6ln 1995, s. 17.

4. K tomuto fenoménu srov. napfiklad vystavu a publikaci
kuratorky Daniely Carné Zostane to v rodine, kat. vyst.,
Galéria mesta Bratislavy, 2013.

5. Srov. Kamila Gojna, Art brut a spontanni projev dospiva-
jicich,inHanaBabyradovaaPavelKiepela(eds.), Spontanni
uméni, Brno 2010, s. 227.

2/2018 5

z1in

prostor



2/2018

z 1l in

prostor

Paul Klee
v mnichovské
Pinakothece

moderniho uméni

Eva Capkova

Schopnost déti pomoci nékolika ¢ar vytvorit cely
vesmir, jejich pfirozenost a spontannost ho cely
Zivot fascinovala. Rodic¢e, sami hudebnici, vSak
chlapce vedli k muzice, systematické vzdélani
ve vytvarném uméni mu chybélo. Presto se Klee
po ukoncéeni gymndazia prihlasil na mnichovskou
akademii vytvarnych uméni. Pfijat nebyl. Aby
se zdokonalil v kresbé, zapsal se na soukromou
Skolu Heinricha Knirra. V roce 1900 jiz nastou-
pil na akademii do tfidy Franze Stucka. Po roce
vS§ak sva studia ukoncCil. S malifem Wassilym
Kandinskym, ktery se pozdéji stal jeho dobrym
pritelem a ktery u Stucka rovnéz studoval, se ne-
potkal, patrné proto, Ze oba chodili za §kolu. Klee
vedl bujary studentsky Zivot, ale od roku 1899
meél i vdZnou znamost, svoji budouci Zenu Lily.
V roce 1902 se s ni tajné zasnoubil, ale zaroven
opustil Mnichov, a tak se mlady par vidél po dal-
§i Ctyfi roky pouze jednou nebo dvakrat rocné.
Klee nejprve odcestoval spolecné se sochafem

Pohled do instalace vystavy Paul Klee. Konstruktion des Geheimnisses, Pinakothek der Moderne, Mnichov. © Bayerische Staatsgemdildesammlungen, Foto: Haydar Koyupinar.

Paul Klee (1879-1940) patfi mezi nejznaméjsi
a nejproduktivnéj§i umélce dvacatého stoleti.
Mnichovskd Pinakotheka moderniho uméni mu
letos usporadala vystavu s nazvem ,Konstruktion
des Geheimnisses - Konstrukce tajemstvi“, ktera
probiha od 1. brezna 2018 do 10. ¢ervna 2018.

Ackoliv se Klee narodil ve Svycarském Ber-
nu, byl pro néj Mnichov velice dulezitou Zivotni
Staci. Ze 16 domacich a 129 mezinarodnich vy-
pljcéek se sklada tato jedine¢na pfehlidka jeho
dila. Celkové si nav§tévnici mohou prohlédnout
na 145 praci.

Klee se narodil 18. prosince 1879 v Miinchen-
buchsee nedaleko Bernu. Uz od détstvi si pral byt
malifem. Vjeho snu ho podporovala babicka, kte-
ra mu jesté v predskolnim véku koupila pastelky
a papir pro jeho détské pokusy, které vSak pro n¢j
mély mit i pozdé€ji velky vyznam. Klee je totiz za-
fadil do soupisu svého dila, ktery si vedl od roku
1911. Staly se pro néj ,pravymi“ uméleckymi dily.

Hermannen Hallerem na ptl roku do Italie, pak
se usadil u svych rodict v Bernu. Vydélaval si
koncertovanim a hudebnimi kritikami. Navs§té-
voval ale i vytvarné kurzy. Ze zacatku vSak po-
chyboval o svych malifskych kvalitach, a proto
se vénoval prevazné kresbé a grafice. V Cervnu
1905 odjel na dva tydny do PafizZe, kde se sezna-
mil s impresionistickym malifstvim. V roce 1906
se ozenil s Lily. Manzelé se nastéhovali do bytu
v Ainmillerstrasse v Mnichové, bydleli v tésné
blizkosti Kandinského a jeho partnerky Gabriely
Miinterové, ale ani tentokrat se oba pozdé;jsi pra-
telé jeSté nesetkali.

Klee nemél ateliér, pracoval v kuchyni a sou-
¢asné se staral o domacnost. Lily, ktera vydéla-
vala hodinami klaviru, méla k dispozici nejvét-
§i pokoj, v némz stalo jeji kiidlo. V roce 1907
se manzelim narodil syn Felix. Klee se staral
i o néj. Zalozil ,Felixuv kalenddr“, do kterého
zapisoval jeho rust a pokroky. Kdyz v roce 1909



Felix onemocnél a musel byt operovan, zazna-
menaval Klee po dva mésice v§echno, co se ty-
kalo jeho zdravotniho stavu - teplotu, podavani
1éka, navstévy lékafe apod. Léto travival Klee
s Felixem v Bernu. Tam mohl pfenechat starost
o0 syna své matce nebo sestie a vénovat se uméni.
Lily psal do Mnichova dopisy, ve kterych pecli-
vé popisoval vSe, co se Felixe tykalo. Je mozné,
Ze prave tato doba se odrazi i v jeho dile, ve kte-
rém vyuziva prvky détského vytvarného proje-
vu/l,

V roce 1911 se Klee prostiednictvim pritele
z mladi Louise Moillieta seznamil s Augustem
a Elisabeth Mackovymi, ktefi se pratelili s Fran-
zem Marcem a Heinrichen Campendokem. Tak
se Kleemu oteviela cesta k Novému sdruZeni
umelcit Mnichov (Neue Kiinstlervereinigung Miin-
chen), do néjz patfili Kandinsky, Miinterova,
Alexej Jawlensky, Marianne von Werefkinova,
Alfred Kubin a dalsi umélci. Kandinsky s Marc-
kem se ale od tohoto sdruzeni ods§tépili a v fij-
nu 1911 zaloZili skupinu Modry jezdec, ke které
se Klee vzimé€ 1911-1912 pridal a zacal spolupra-
covat na pripravovaném almanachu. Na druhé
vystavé Modrého jezdce v roce 1912 byl zastoupen
sedmnacti kresbami, tehdy se jednalo o nejvétsi
vystavu jeho dél mimo Svycarsko. Nové umélec-
ké impulsy ziskal také od Roberta Delaunaye,
se kterym se setkal pravé pfi této vystavé. V dub-
nu 1912 odcestoval se svou Zenou do Pafize,
aby si prohlédl dila svych soucasnikd. Navstivil
napfiklad ,Salon des Indépendants® a také De-
launayuv ateliér.

Setkani s umélci z okruhu Modrého jezdce mu
pfineslo nejen nové umélecké podnéty, ale dopo-
mohlo mu i k prilomu: vystoupil ze své izolace
a zacal prodavat. Prvni svétova valka vS§ak pfi-
nesla smrt Augustu Mackovi a Franzi Marcovi.
Tyden po Marcové smrti v roce 1916 byl Klee
rovnézZ povolan, nemusel v§ak jiz na frontu. Pra-
coval ve Schleiffheimu, nedaleko Mnichova, kde
natiral letadla. Pozdéji vykonaval funkci pisafe
ve spravé letecké Skoly v Gersthofenu u Augs-
burku. Pfed Vanocemi 1916 dostal dovolenou
a na jafe 1917 byl definitivné demobilizovan.

Povédomi o ném jako o umélci stoupalo,
a proto byl v roce 1921 povolan Waltrem Gro-
piem jako pedagog na vytvarnou Skolu Bauhaus
ve Weimaru, kde se opét setkava s Kandinskym,
ktery musel po vypuknuti valky Némecko jako
Lnepfitel zemé“ opustit. Klee mohl koneé¢né fi-
nanéné zajistit rodinu, a tak Lily pfevzala tradic-
ni roli manzelky a matky. V roce 1924 pak Klee
spole¢né s Kandinskym, Jawlenskym a Lyonelem
Feiningerem zalozili skupinu ,Die Blaue Vier®.
Svoji pedagogickou ¢innost vSak Klee stale vice
vnimal jako zatéz, ktera mu branila ve vlastnim
uméleckém plsobeni, a proto se v roce 1931 roz-
hodl Bauhaus opustit a nastoupil na Akademii
vytvarnych uméni v Diisseldorfu, ze které ale
musel v roce 1933 kvuli politickym pomérim
odejit. Byl stale vice napadan narodnimi socia-
listy. Jeho dilo dostalo nalepku ,zvrhlé“ a jako
takové bylo vystavovano spoleéné s dily dalSich
avantgardnich umélci roku 1937 v Drazdanech

K —

Paul Klee, Po kresbé 19/75 [Zamysleni], 1919 Lithografie, 1. stav, kolorovdno,
22, 2x16 cm. Zentrum Paul Klee, Bern, Dar Livie Klee © Zentrum Paul Klee, Bern.

a Mnichové. Kvili politické situaci v zemi
se manzelé koncem roku 1933 rozhodli odstého-
vat do Svycarska.

Vystava se soustiedi pravé na Kleeho mnichov-
ské obdobi a dobu, kdy byl ¢inny v Bauhausu. Je
koncipovana do nékolika salti pfipominajicich
svym uspofadanim labyrint, jenz se vztahuje
k labyrintim v umélcové dile. Prezentované pra-
ce jsou v mistnostech shrnuty do jednoho ¢i vice
tematickych okruhti. Jedna se pfevazné o men-
§i formaty, jako jsou kresby tuzkou nebo perem,
akvarely, ale také grafické prace nebo malba
na sklo. Vybér pak dopliuji olejové obrazy.

Vystava ukazuje Paula Kleea jako umélce, kte-
ry dokazal vyuzit vyrazové prostfedky mnoha
material. NeSlo jen o pauzovani pomoci olejo-
vé barvy, tzv. ,Olpause®, ale také o prekryvani
a vrstveni barevnych ploch, hru s jednotlivymi
obrazovymi rovinami, vrstveni struktur a vy-
tvafeni nejriznéjSich barevnych reliéfi. Kleeho
zvlastnosti bylo vyjimani jednotlivych obrazo-
vych elementi z obrazové plochy, aby jim nasled-
né v novém prostfedi propujcil tolik mista, kolik
podle jeho minéni vyzadovaly. PifedevSim diky
Bauhausu a jeho uméleckym dilnam, ve kterych
si Zaci mohli vyzkouSet napfiklad malbu na sklo,
tkani nebo graficky tisk, se dostava do jeho vlast-
niho dila technika stfikané barvy, ktera se pou-
Zivala pfedevSim v reklamé a ktera ma blizko
k tzv. americké retusi.

Cela prezentace je prodchnuta dualismy ro-
zumu a citu, kdyz se umélec taze po jejich hra-
nicich. Klee zdGraznoval hru, intuici a umélec-
kou genialitu v dobé€, kdy novy feditel Bauhausu
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Hannes Meyer pozadoval silnéjsi propojeni mezi
uménim a technikou. V jednom ze svych textl
s nazvem ,Exaktni pokusy v oblasti uméni“ pak
vyzZaduje onu ,konstrukci tajemstvi®.

U vstupu na vystavu divaky uvita sam umélec
na svych autoportrétech provedenych v riznych
technikach. Ustfedni myslenkou je prezentace
Paula Kleea jako ,hloubajiciho umélce®. Tvrdil
totiz, Ze vytvarnik musi byt také basnikem, pfi-
rodovédcem a filozofem. Jedna se o koncepci,
ktera se orientuje na vSestranné umélecké osob-
nosti, jakymi byli Albrecht Diirer ¢i Leonardo
da Vinci. Pomoci fotografii, které zhotovil sam
Klee anebo jeho syn Felix, se miZeme podivat
také do jeho ateliérd. Z roku 1920 pochazi foto-
grafie mnichovské umélecké dilny. Na dalSich vi-
dime pracovny ve Weimaru, Dessau, kam se Bau-
haus pozd¢ji prestéhoval, a Bernu. Kuratofi vy-
stavy chapou tyto fotografické zaznamy mapujici
pracovni prostfedi umélce jako jeho ,rozSifené
portréty*.

Nasledujici prostory pak reprezentuji Kleeho
vnitini svéty. Napfiklad v ¢asti nazvané Vyskové
budovy vidime nejen jeho architektonické vize,
ale i ,budovy idei®. Jedna se pfevaziné o koloro-
vané kresby, na kterych jsou vidét hlavy ¢i lidské
postavy, ze kterych vychazeji rtizné geometrické
konstrukce kombinované s predmétnymi fragmen-
ty. Jedna se o vizualizaci uméleckého mysleni.
Obrazy jako ,Die Idee der Tiirme - Myslenka vezi“
(1918) jsou rovnéz chapany jako §ir§i autoportré-
ty umélce, které maji poukazat na jeho duSevni
¢innost. Mési¢ni obrazy mapuji zménu v Kleeho
malifském stylu. Béhem tuniské cesty v roce
1914 mél totiz zazit prilom v praci s barvou. Jak
zaznamenava ve svém deniku, tento obrat se poji
se zazitkem mésicni noci. Jednalo se vSak spiSe
o marketingovy tah autora jeho prvni monogra-
fie, ktery chtél Kleea vefejnosti prezentovat jako
mystického malife, ktery zaziva nahly pferod
ve své tvorbé/2, Mésic v uplinku se nicméné stal
Kleeho ¢asto uZivanym symbolem, ktery umis-
tfuje do nejruznéjSich snovych krajin. Ke konci
prvni svétové valky ho spojuje také se symboly
smrti. V ramci Pldnovanych staveb jsou pfedsta-
veny jeho fantazijni budovy, ve kterych se snou-
bi vzpominky z cest s vizemi, novostavby s rui-
nami. Jde o geometricky a perspektivné pojaté
prostory, v nichz se umélec snazZi propojit raci-
onalné-konstruktivni a metaforicky-asociativni
chapani obrazu. V praci a soucasné tematickém
celku ,Gespens des Kiinstlers - Strasidlo umél-
ce“ (1922) vyjadril svoji nespokojenost s dénim
v Bauhausu. Poté, co rada oddiskutovala fakt,
zZe Skola ma byt silnéji orientovana na techniku
a primyslovou vyrobu, rozmnozil Klee pomoci
,Olpause” kresbu umélce, kterého proménil v ne-
zivou loutku. Hlava, ktera byla v jeho starSich
pracich nositelkou novych idei, je ted ovladana
pouze jakymsi bezduchym mechanismem. Cast
Tvoreni - umélec a kosmos osvétluje Kleeho peda-
gogické plisobeni. Jeho pozustalost ¢ita na 4000
stran s poznamkami k pfednaSkam a manuskrip-
tim. K témto spisim patii také kresby, které
ukazuji na jeho chapani uméleckého tvofeni,

které se snazil zprostfedkovat svym studentlim.
Soubor praci nazvany Vzestup a pdd je zamySle-
nim nad osudem ¢lovéka, ktery je na jedné strané
pevné pripoutdm k zemi, na druhé strané touzi
Iétat. Je ,na polovic vézném, na polovic okfidle-
nym® individuem. Rozpor ,nahofe a dole“ se zr-
cadli v Kleeho origindlnich figurdlnich kom-
pozicich, ve kterych znazornuje lidskou touhu
vznést se nahoru, ale zaroven i nebezpeci padu
a ztroskotani. Proto v jeho dile nalézame ptaci
lidi a andély. Krfestanské a filozofické predsta-
vy nanebevzeti anebo touhu po transcendenci tu
v§ak propojuje s alegoriemi moderniho umélce
a jeho vesele melancholickou naturou. Hra a ba-
lance a Vzndsejici se jsou Kleeho odpovédi na geo
metrickou a konstruktivni orientaci Bauhausu.
V rozmezi let 1928-1931 uziva ve zvySené mife
geometricka télesa a architektonické konstrukce.
Nékteré kresby dovadi ad absurdum tim, Ze geo-
metrické formy propljcuje oblicejim, méni
prubéhy linii, takZe jednotlivé celky si uz vza-
jemné neodpovidaji a cesty jeho obrazl vedou
do prazdna. V Diisseldorfu pak Klee zménil sviij
malifsky pfistup. Zacal tvofit v jakémsi novém
,pointilistickém® stylu. BEhem prvnich dvou let
takto vzniklo na 70 dél. Na rozdil od pointilistt
vsak vrstvi barevné plochy a body, vyuziva linie
nebo fragmenty nejrtiznéjSich predmétt.

Pozdni dilo - hory a andélé jsou posledni kapi-
tolou Kleeho zivota a dila. Po roce 1934, kdy byl
nucen odejit z Némecka, pro sebe znovu objevil
krajinu svého détstvi, Svycarské hory, které za-
chycuje v celé fadé minimalistickych kreseb. Tato
doba je vSak poznamenana jeho vleklym onemoc-
nénim. V roce 1935 se u néj projevily prvni znam-
ky nemoci, ktera nebyla nejprve diagnostikovana.
Pozdéji se ukazalo, Ze trpi progresivni skleroder-
mii, autoimunitnim onemocnénim, které se vy-
znacuje ukladanim velkého mnozstvi kolagenu
do kizZe a také do vnitinich organl, coZ muze
zplUsobovat celou fadu pfriznakt, aZ postupné
dojde k zastaveni Zivotnich funkci. KdyZz se jeho
zdravotni stav v roce 1937 stabilizoval, pokra-
coval Klee v praci, i kdyZ mohl malovat pouze
vsedé a Casto ho bolely ruce. Kandinsky se mu
snazil pomoct kontakty na lékafe specialisty, ale
marné. V poslednim roce svého zivota Klee na-
maloval Andéla smrti (1940) nebo Vyssiho strdzce
(1940). Vedle asi 40 praci s andélskou tematikou
pracuje také na obrazech s naméty bran, napfi-
klad Brdana k hlubindm (1936). Jsou to tmavé otvo-
ry, které vedou nékam do neznama. Jsou hranici
mezi Zivotem a smrti. V tomto poslednim obdobi
vyuziva také klinové pismo, vytvafi své vlastni
hieroglyfické znaky, které vkomponovava jako
struktury labyrintu, abstraktni linie nebo pismo-
vé znaky do barevnych kompozic. Vraci se k dét-
skym kresbam svého syna, jejichZ elementy zapo-
juje do svych alegorickych sdéleni. Klee zemftel
29. ¢ervna 1940 na klinice v Muraltu u Locarna.

Paul Klee byl umélcem, ktery vyuzival ce-
lou Skalu uméleckych impulst. V jeho pracich
najdeme elementy kubistického, surrealistické-
ho ¢i orfistického malifstvi. Inspiroval se kon-
struktivismem, neoromantismem, uménim tzv.



Paul Klee, Kvetouci strom, 1925, olej na kartonu, 39,3%39,1cm, The National Museum of Modern Art, Tokyo © The National Museum of Modern Art, Tokyo.

primitivnich narodd a détskymi kresbami nebo
teoriemi, se kterymi se setkal béhem svého pe-
dagogického plsobeni v Bauhausu. Vytvofil tak
osobité umeélecké dilo, které je ve své vypovédi
piresvédcéivé, soudrzné a konsekventni.
Pinakotheka moderniho uméni vystavou spl-
nila to, co si predsevzala. Plusem vystavy je pre-
zentace vypujcek z evropskych soukromych sbi-
rek, Japonska nebo USA, diky nimz si divaci mo-
hou prohlédnout tézko dostupna dila. Prezentuje
soubor ,malych svéti“ se silnym filozofickym
podtextem, které nechtéji divika omracit svymi
rozméry, ale chtéji ho vést k zamySleni a pfemi-
tani. Diky zaméfeni na téma Bauhausu vSak ustu-
puji jiné tematické okruhy ponékud do pozadi.

Vystava je pofaddna v kooperaci s Muzeem Fran-
ze Marca v Kochelu am See, kde jsou od 25. uno-
ra do 10. ¢ervna 2018 vystaveny ,Krajiny Paula
Kleea“.

Paul Klee. Konstruktion des Geheimnisses
1. 3.-10. 6. 2018
Pinakothek der Moderne Sammlung Moderne Kunst

Poznamky:

1. Moller, Hildegard: Malerinen und Musen des ,Blauen Rei-

ters’, Miinchen 2002, s. 291.
2. Riimelin, Christian: Paul Klee, Miinchen 2015, s. 48.

2/2018 9

z1lin

prostor



1

zlin 2/2018

prostor

Bienalim mladych

jiz odZVONilo?

\in Bergmann

RiE HEAVNIHO T
ITY GALLERY PRAGUE

UM U KAMENNEHO ZVONU

IE HOUSE OF THE STONE BELL

5.4.—5.6.2005

{1 V. BIENA VICADERO UMEN
FIFTH BIENNIAL OF YOUNG ARTIST:!

ZVON 2005

Biendle umoznilo mnohdy prvni institucionalizované vystavy mnohym vytvarnikiim a to na zcela jedinecném a prestiznim misté, jakym je Dim u Kamenného zvonu. Zde

vizudl k 5. rocniku (2004). Foto: Archiv GHMP.

Sledovani mladych talentl patfi k béZné naplni ku-
ratord mnohych galerii. A moZnosti, jak tak Cinit
systematicky a kontinualné, je mnoho. Ve vétsiné
pfipadu jde jen o uZeji profilované sledovani pfi-
stupti ke konkrétnim médiim a autorovych myslen-
kovych procest, v jinych zase o snahu podchytit
urcitou generaci €i jinou §irsi skupinu vytvarniki
nebo o zachyceni aktualnich tendenci. A zdaleka
ne vSechny galerijni instituce maji dostatek lid-
skych i materialnich zdrojt, aby se takové prezen-
taci vénovaly kazdoro¢né. Nékde se tak pfiklanéji
k repetitivnim pfehlidkam po dvou ¢i tfech letech
tedy k formam bienale ¢i trienale.

Touto cestou jde i Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zliné, ktera pofada od roku 1996, re-
spektive 1991, hned tfi takové prehlidky - trienale

Novy zlinsky salon, trienale Zlinsky salon mla-
dych a trienale Prostor Zlin. Divodem pro jejich
zaloZeni byla absence Siroce zalozenych hodnoti-
cich pfehlidek vytvarného uméni, které by ve Zli-
né predstavily ceskou, respektive ¢esko-slovenskou
vytvarnou scénu. Podstatnou ulohou salont bylo
vzdy vedeni dialogu mezi pfihrani¢nim regionem
a prazskym kulturnim centrem. Svou formou tyto
piehlidky navazaly na tradici bafovskych Zlin-
skych salontl z let 1936-1948, které polozily zaklad
profesionalni galerijni ¢innosti ve Zliné. Akvizice
vytvarnych dél z téchto vystav pak utvofily jadro
sbirek Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné.

Trienale Zlinskysalonmladychse poprvéuskutec-
nilo vroce 1997, pfiCemz prozatim posledni 7. ro¢-
nik se konal vroce 2015. Opét navazuje na batovsky



kulturni odkaz, kdy se v letech 1940-1943 konaly
Vystavy mladych. Zlinsky salon mladych se pak,
jak uz nazev napovida, zaméfuje na nejzajimaveé;jsi
dila umélct mladsich tiiceti let z celé Ceské a Slo-
venské republiky, pficemz kazdy z umélct, vybra-
nych na zakladé celkového konsensu odbornou
jury, vystavuji po vzoru vytvarného salonu jedno
dilo.

V pofadi 8. ro¢nik piehlidky, jejiz periodicita
vychazela na letoSni rok, se v letoSnim roce neu-
skutec¢ni. Krajska galerie totiz letos nenalezla od-
povidajici a dostate¢né velké vystavnimi prostory,
které by se cti mohly hostit pfehlidku takového
rozsahu. A i proto se znovu otevira prostor na dis-
kuzi o smyslu takového podniku i o jeho moznych
podobach. Ostatné v tomto duchu se ptala i ku-
ratorka pfedchoziho roéniku Lucie Smardova/l.
Otazka, kterd zde ale nezaznéla a je moZna trochu
kacifska, protoze se na zlinska biendle mladych
diva pohledem samotnych vytvarniki. Maji oni vi-
bec zajem na vlastni prezentaci na prehlidce toho-
to charakteru?

Doba se dnes od Casd nejen batovskych, ale
i s koncem milénia proménila a moZnosti vystavo-
vat maji mladi vytvarnici vic, neZ dost. Navic jsou
moznosti krajské galerie, zejména finanéni, znac-
né omezené moznostmi z pohledu celostatni mens§i
regionalni instituce. Galerie sice ¢erpa podporu
z grantl statnich instituci véetné€ Ministerstva kul-
tury, ale silny soukromy sponzor, ktery by salonu
sluSel, chybi.

I prehlidka nejlepSich diplomovych praci ev-
ropskych uméleckych §kol Start point se nakonec
z regionu pfesunula do centra/2. Ma tedy pro vysta-
vujici prezentace ve Zliné viibec podstatny charak-
ter pfi rozvijeni jejich vlastnich profesnich kariér?
Zlinska galerie vitéziim salonu, ocenénych cenou
Vaclava Chada a Igora Kalného, nenabizi zadné
finan¢ni ohodnoceni. Od vitézl krajska galerie od-
koupi jejich dilo do svych sbirek a uspofada jim
v nasledujicich dvou letech samostatnou vystavu.
Z tohoto hlediska je, vidéno i optikou silnéjsi
marketingové znacky, mam dojem pro né podstat-
na jen Cena Jindficha Chalupeckého, respektive
Oskara Cepana. Nebylo by od véci se jich zeptat.
Ono ostatné udrzet svou pocatecni vizi po dlouha
1éta, aniz by nedoSlo ke strukturalnim zménam c¢i
dokonce zaniku, neni nikterak jednoduché. Tako-
vym pripadem je prazské Bienale mladého uméni
ZVON, skrze néjz jeji pofadatel Galerie hlavni-
i osobnosti od nastupujici vytvarné generace 90.
let aZ po ty, co se objevili na prelomu druhého
milénia. Celkem Galerie hlavniho mésta Prahy
uspofadala sedm ro¢nikd bienale mladych, na kte-
rych se v letech 1994-2010 podilelo hned néko-
lik vyznamnych kuratord. V nasledujicich fadcich
se kratce ohlédneme za jeho historii.

S napadem na zaloZeni pravidelné prehlidky,
kde by dostali prostor umélci nejmladsi generace,
pfiSel tehdejsi kurator Galerie hlavniho mésta Pra-
hy Karel Srp, ktery posléze se svou kolegyni Ol-
gou Malou pfimo kuratoroval i dal§i dva ro¢niky
prazského biendle. Mladému uméni se totiz teh-
dy podle nich nevénovala dostate¢na a soustavna

pozornost. Nové se vynofiv§i silnd generace
90. let, kterou Srp s Malou minimalné spoluobje-
vili, byla hlavnim pfiinou, pro¢ prazské bienale
u Zvonu vubec vzniklo. Jednim z impulzd k zalo-
zZeni akce také byl pro Galerii hlavniho mésta Pra-
hy i pomérné nedavno nabyty dim U Kamenného
zvonu/3, a mladé uméni tak mélo byt kde prezento-
vano a navic v jakémsi protikladu k jeho honosnym
gotickym prostoram. Zaroven se timto mladé umé-
ni mélo etablovat u publika, kterému bylo vlastné
poprvé predstaveno v oficialni statni instituci.
Prvni ro¢nik Biendle mladého uméni Zvon
se uskutecnil na pfelomu roku 1994 a 1995./4 Bi-
enale bylo otevieno S§irokému spektru umélcd.
»Jeho cilem neni sledovat ¢i prosazovat predem dany
umélecky program ¢i formovat néjaké spolecné téma,
symptomatické pro dnesni dobu. ... Diraz byl poloZen
na divergenci jednotlivych pFistupu, nikoliv na spo-
lecné ¢i sjednocujici rysy,“ jak napsali oba kuratofi
do uvodu katalogu k vystavé a jak doplnuje Kamil

Vydané katalogy pomérné presné dokumentuji riiznorodou historii Biendle mla-

dého uméni ZVON. Foto: Dalibor Novotny.

Nabélek: ,Toto setkdani ma byt volné v tom smyslu,
Ze neni tematicky zakladdino néjakym jednoticim
uméleckohistorickym konceptem, ktery by predcha-
zel vybéru dél samotnych. ... Lze se tak zamérit na to,
co je v jistém smyslu, jejich prirozenosti.“ls

Karel Srp s Olgou Malou nakonec oslovili de-
vét autord, z nichZ néktefi méli za sebou prvni
vyznamné projekty v zahrani¢i (M. Dopitova,
P. Humhal, P. Pifihoda) ¢i vystavovali na domaci
pidé napt. galerie MXM nebo Behémot (V. Bromo-
va, M. Othova, F. Diaz ¢i K. Vincourova)./¢ Jednalo
se bud to o nedavné absolventy VSUP (V. Bromo-
va, M. Othova), AVU (P. Humhal. M. Dopitova, K.
Vincourova, T. Hlavina) nebo zde jeSté studujici
(J. Pfihoda, P. Svarovsky a F. Diaz). Jednotlivé pro-
story domu si vytvarnici rozebrali dle svého uvaze-
ni./7 Né¢ktefi umélci méli uz sva dila hotova nebo
méli zcela jasno o konceptu, jini opanovavali vy-
stavni prostory doslova na posledni chvili. Ostatné
na tuto Zivelnost vzpomina i Olga Mala a je to patr-
né na podobé vystavniho katalogu. Kamil Nabélek
vidél ve vybéru vystavujicich dvé hlavni linie: auto-
ry, ktefi ve svém dile tématizuji svét sam (F. Diaz,
J. Pfihoda, P. Svarovsky, T. Hlavina), a autory, kte-
fi se pohybuji uvniti svéta a zaméfuji se na vztah
uméni a spolecnosti (K. Vincourova, M. Dopitova,
P. Humhal, V. Bromova, M. Othova)./$
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Druhy roc¢nik biendle mladého uméni vSak ne-
pfinesl zadny vyrazny posun.’® Kuratofi Karel Srp
a Olga Mala v podstaté zopakovali postupy z pred-
choziho bienale, ¢imz jak kdyby se snazili potvrdit
dané. Jistou zménou vSak bylo zapojeni Sorosova
centra soucasného umeéni jakozto spolu pofadajici
instituci, coZ bylo spojeno i s udélenim ceny po-
roty. Podle Ludvika Hlavacka ze Sorosova centra
bylo cilem obou subjektli napomoci rozvoji mladé
umélecké tvorby i jejimu zivému kontaktu s vefej-
nosti. Situaci mladych umélct ovSem vidél pozitiv-
né a pozoroval v ném novodoby trend, nebof fada
z nich jiz méla na svém konté€ fadu vyznamnych vy-
stav, aniZ by jeSté ukoncila sva vysokoSkolska stu-
dia. Vysvétloval si to mimo jiné tim, Ze se uméni
institucionalizovalo a kuratofi, ktefi hledali nové
postoje, upirali zrak pravé k mladému uméni./10

Na biendale bylo zastoupeno dvanact vytvarniki,
ktefi az na jednu vyjimku prosli Akademii vytvar-
nychuméni. Jejich konceptualni, esteticky opusténa

- = Ay
Pohled do instalace s dilem Kristofa Kintery: , 70" (objekt z latexového lamind-
tu, cyklus fotografii), Biendle mladého uméni 1996, Diim U Kamenného zvonu,
Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto: Archiv GHMP.

dila charakterizoval Hlavacek jako vizualizaci
socialnich udalosti. Kritika se shodla na kvalité
vybranych umélct, stejné jako ale na celkové nevy-
raznosti biendle. MoZna proto Andéla Horova vola-
la po opusténi stavajicich historickych prostor, za-
pojatou prehlidku mladého uméni./!!

Na pfelomu nového tisicileti se uskutecnil tfeti
rocnik bienale./!2 Jednim z tGstfednich tématu této
piehlidky byla celospolecenska ztrata nevinnosti.
A jakoby sii kuratofi Karel Srp a Olga Mala uvédo-
movali, Ze by se i biendle mladych mélo posunout
do dospé€lého véku. Byl to i divod ke zna¢né obmé-
né konceptu bienale? Prehlidka dostala nazev Blue
Fire podle jednoho z dél z projektu Desire Gabo-
ra Bakose, Antal Laknera a Imre Webera, v némz
se objevuje madarsky historik uméni Attila Nemes
vedle amerického herce Aleca Baldwina. Stejné
jako toto dilo i prazské biendle mélo podle Olgy
Malé reflektovat ambivalenci dneSniho svéta a re-
lativitu hodnot, které jsou zaroven branou nebes-
kou i pekelnou, kterd otevird cestu tajnym snlim,
tuzbam a slavé./!3 Oproti pfedchozim rocnikim
se zde do popredi tedy dostalo spolecné ustfedni
téma. Piehlidka rse ozrostla na témér tfi desitky
vytvarnikd, a to tentokrat nejen z Ceské republiky,
ale rovnou ze v§ech zemi Visegradské ¢tyiky véetné
Rakouska, coz byla dalsi vyrazna zména. Rozhodli

se zde kuratofi reflektovat namitky k jisté uzko-
profilovosti pfedchozich dvou ro¢nikt? Sami kura-
tofi to v katalogu k vystavé nijak nekomentovali.

Je otazkou, zda praziské bienale mladych zméni-
lo koncept ve chvili, kdy mu to bylo ku prospéchu.
V takika stejnou dobu se totiZ konala v Narodni
galerii vystava Vzdalené podobnosti, kterou se jeji
kuratofi Jana a Jifi Sevéikovi ohlizeli za souasnou
mladou tvorbou autorl ze stejného geografického
prostoru, navic jen doplnéného o Rusko./'* Mohla
to byt sice jen souhra okolnosti, ale pfedpokladam,
zZe se o podob¢ i dobé konani obou akci navzajem
védélo, a tudiZ to povaZzuji minimalné za nestast-
né. Na druhou stranu si alespon navs§tévnik obou
vystav mohl udélat opravdu komplexni pfedstavu
o mladém vytvarném déni u nas a v okolnich ze-
mich.

V poftadi ¢tvrté bienale mladého uméni se v do-
mé u Kamenného zvonu odehralo v roce 2002, pfi-
¢emZ se doba jeho konani posunula oproti dfivéj-
§im ¢asiim o tii mésice dopfedu./!> Format prehlid-
ky se vratil k podobé pfedchozich ro¢nikl. Nejvét-
§i zménou v koncepci bienale bylo poprvé uplatné-
ni hlavni role nezavislého kuratora, prichazejiciho
z vné€jSku mimo organizaci Galerie hlavniho mésta
Prahy. Tento moment se stal i jednou z nosnych
mySlenek dalSich ro¢nikt, nebot stfidani kuratort
vedlo k mnohovrstevnatéjSimu pohledu na aktual-
ni mladou ¢eskou uméleckou scénu.

Role kuratora se tedy poprvé za jakéhosi ,dohle-
du® zakladatelti Karla Srpa a Olgy Malé zhostil Mi-
chal Kolecek, ktery nebyl osloven nahodou, nebot
v letech 1997-1999 byl kurdatorem Sorosova centra
soucasného uméni v Praze a pusobil i jako kurator
Galerie Vaclava Spaly. Navic mohl nabidnout i po-
hled mimo prazské centrum, nebot znal dikladné
severocesky vytvarny prostor. Plsobil napf. také
jako kurator Galerie Emila Filly v Usti nad Labem.

A pravé vytvofeni prostoru na prezentaci zaji-
mavych nezavislych galerii z celé Ceské republiky
byl jeho specificky a nejvyraznéjsi pfinos ke kon-
ceptu bienale. Kolecek totiz vyuzil i prostory domu
U Zlatého prstenu, kde kuratofi jednotlivych gale-
rii prezentovali své autory a svij ,regionalni® po-
hled na véc. Prezentovaly se galerie z Prahy, Brna,
Ostravy, Ceskych Budéjovic a Sternberku./!¢ Vedle
umélecké scény se tak podle svych slov snazil po-
stihnout rovnéz dynamickou institucionalni situa-
ci té doby. Dobra mys§lenka vSak nebyla podpofena
rovnocennou snahou galerii a napf. Milena Slavic-
ka v tomto pripadé mluvila o vyloZené Spatné urov-
ni./\7

Samotny Michal Kolecek se pies pocatecni ne-
vyhodnou pozici, zpiisobenou pozdnim oslovenim
ke kuratorovani projektu, zhostil koncepce bienale
se cti. Zvonu 2002 se zucastnilo celkem pétadvacet
autord (véetné Kamery Skury), pfevazné absolven-
th prazské akademie a ,umprumky®, ale dostalo
se i na vyjimky z Usti nad Labem &i Ostravy. V§ich-
ni autofi méli za sebou jiz bohatou vystavni ¢in-
nost, ale na bienale vystavovali poprvé, a to vcet-
né Pavla Mrkuse, jehoz video Modlitba PW20/LW
se posléze dostalo na bienale v Benatkach. Kolecek
tak chtél nacértnout §irSi obraz aktualniho mlad-
Siho ceského vytvarného uméni a snazil se vybrat



takova dila, ktera v té dobé byla kompatibilni s po-
hyby v mezinarodnim uméleckém kontextu. I kdyz
napf. Jifi Ptacek tuto snahu vystihuje v titulku své
recenze jako ,neuplny obraz stojatych vod“./!18 Da-
vid Kulhanek o vystavé piSe: ,Misto skiiné choto-
vych) realizaci se rozhodl sestavit soubor fragmentii,
nebo spise segmentii, ktery poddvd informaci o SiFi
soucasné produkce. Tato rozvolnénost a také promén-
livost expozice skutecné odrdzi posun od (optimistic-
ky» naladénych vizi poloviny 90. let k vystrizlivéni
do situace v podstaté krizové.”I"? Pficemz dodava,
ze Kolecklv vybér je pfehlednou informaci, ktera
je urcena spiSe divaklim nez samotnym umélcim.
Coz je samozfejmé pozitivum.

Neni bez zajimavosti, Ze Galerie hlavniho mésta
Prahy se k prezentaci mladého uméni vratila ne-
dlouho po skonceni bienale u Zvonu. Kuratorka
Olga Mala ve spolupraci s Veronikou Bromovou
pfipravila vystavu poskytujici prostor 24 absolven-
tam uméleckych §kol z Prahy, Brna, Ostravy a Usti
nad Labem./20 Podle Olgy Malé vSak vystava nemé-
la bienale konkurovat, protoze to prinasi jiZ prifez
etablovanych umélct kolem tficeti let, kdeZto Mla-
dy maso bylo jakousi bleskovou sondou mladS$ich
umélc./2!

Patého ro¢niku Bienale mladych ZVON se ujmul
mlady kurator Karel Cisaf, ktery mél za sebou zku-
Senosti z nezavislych galerii v Némecku i u nas./22
Pfi pripravé vystavy Cisaf ctil prostory starobylé-
ho domu U Kamenného zvonu i samotnou historii
bienale. Vytvofil expozici, v niz byly jednotlivé
prace zasazeny do komplexniho systému vystav
ve vystavé tak, aby byla vnitfné ucelena. DoSlo
tak k naplnéni prostoru ... vzdjemného ovliviiova-
ni, v nemz autorstvi ustoupilo vztahim mezi vysta-
venymi artefakty.“/23 Tuto koncepci upfednostnil
Cisaf pfed snahou o dosazeni co nejvy$§i miry ko-
rektnosti vybéru. Karel Cisaf na biendle pracoval
vlastné€ se svymi vrstevniky, z nichZ néktefi jeSté
studovali, pficemZ byly mezi dvaadvaceti vytvar-
niky hegemonné reprezentovany praziska Akade-
mie a brnénska FaVU VUT. V§echny dotyéné vS§ak
spojoval: ,...jejich pFistup k uméni, jako svébytnému
vyzkumu, v némz je umélecké dilo casto jen vedlej-
sim vysledkem vlastniho zkoumdni. Tento pohled
jim umoznuje rozsirit pole, ve kterém se pohybuji,
a posunou tak meze uméni, ale tim rovnéz vychdzeji
vstiic divakiim, nebot ve své prdci tematizuji problé-
my, k nim# zaujme stanovisko kazdy ¢lovék.“/** Rada
z vystavujicich jiZ méla za sebou fadu vystav a pa-
tfili k etablovanym (Jan Manéuska ¢i Jan Serych),
pro jiné, byt jiz v uméleckych kruzich znamych,
to naopak byla prvni ,institucionalni“ prezenta-
ce (Barbora Klimova, Eva Kotatkova ¢i Katefina
Seda). Zaroven pro tento vybér bylo charakteris-
tické, Ze vystavujici vytvareli aktivni uméleckou
infrastrukturu - napf. Zbynék Baladran jako za-
kladatel Galeriie Display ¢i Jakub HoSek s Galerii
180 nebo Vit Havranek, Toma$ Vanék a Jifi Skala
alias skupina PAS, ktera pro biendle vytvofila ja-
kési informacéni centrum v prostorech centrdlniho
gotického salu. Tato mySlenka byla origindlnim Ci-
safovym pocinem.

Bienale mladych bylo kritikou dobfe pfijato a ne-
ztratilo se ani v explozivni konkurenci ¢astecné

se ¢asové prolinajicich velkych projektech Prague
Biennale2, poradané Flash Artem a mezinarodni
bienale soucasného uméni Druhy pohled, které
ve Veletrznim paldci zorganizovala Narodni ga-
lerie. Na posledné jmenovaném se mimo jiné ¢as-
teéné kuratorsky rovnéz podilel Karel Cisaf spolu
s Vitem Havrankem a Janem Mancuskou.
Necekané oproti puvodnimu zaméru Galerie
hlavniho mésta Prahy se Karel Cisaf stal kura-
torem i nasledujiciho ro¢niku bienale mladych,
kdy na nabidku kyvl Karlu Srpovi./25 Cisaf byl
postaven do ne uplné jednoduché pozice, nebot
stfidani hostujicich kuratorti se na bienale sta-
lo osvédCenou tradici. Rozhodl se proto pro od-
vaznou a provokativni mySlenku spolupracovat
se stejnymi umélci jako pred tfemi lety. Trefné
Cisaftv pfistup charakterizovala Edith Jefabko-
va: ,Nehraje si na stvoritele snaZiciho se vynést
na svétlo ty, ktefi na ném jesté nebyli, ale naopak
na kurdtora-opatrovnika a prezentuje ty, co uz tu

Ustiednimi postavy biendle Zvon byli kurdtoii Olga Mald a Karel Srp (zleva).
Vpravo predstavuje feditel GHMP Jaroslav Fatka v poradi jiz 3. rocnik (1999).
Foto: Archiv GHMP.

byli, ale jinak. Zdiraznuje tim nejen potiebu re-
flexe a kontextu pro soucasné uméni, ale i diive-
ru v umélce, které si pred lety vybral.“I2¢ Osloveni
vytvarnici se zde predstavili v jinych mistech,
v rozdilnych polohach, vyuzivajice médii, s kte-
rymi predtim nepracovali jako napf. malif Josef
Bolf, ktery natoc¢il loutkovy film, pfipadné roz-
vinuli i star§i projekty jako Katefina Seda./2’
Bylo tak umozZnéno zpracovani kritické analyzy
podobnych udalosti, stejné jako naznaceni ote-
vienosti soucasného uméni, které dnes volné
pfechdzi mezi odliSnymi vyrazovymi prostfedky.
S celkovou vzajemnou provazanosti tak vystava
rovnéz lépe komunikovala s divaky.

ZavriSenim 5. a 6. bienale pak byla vypravna pu-
blikace Karla Cisafe s nazvem Véci, o kterych s ni-
kym nemluvim, ktera dokumentovala oba rocniky,
vCetné jejich ohlasu v tisku./28 Cisaf svym pojetim
bienale vnesl mimo jiné do Ceského vystavnictvi
aktualni zamyS$leni na nutnosti existence nezavis-
lych hostujicich kuratori, ktefi dokazi pfistupovat
k tvorbé vystav skrze svlj osobity pfistup, a po-
stavit se tak do role autora i zdlraznéni aktivni
role instituce. Byl tak vlastné€ i kritickym hlasem
k formatu biendle samotného.
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Bylo jasné, Ze dalsi roc¢nik bienale bude muset
op€t uplné odlisny, anebo se vrati k nékterym sché-
matim let minulych/??., Kurator Toma§ Pospiszyl
sahl op€t po znacné omlazeném vybéru umélct,
ktefi v mnohych pripadech jeSté byli na vysoké
Skole (néktefi byli jeho studenti), a zaujmul tak
stejny startovni postoj jako Karel Cisaf na 5. bie-
nale. Zvlastnosti jeho vybéru bylo velké zastoupeni
nevytvarnych uméleckych §kol - FAMU a DAMU.
Mezi vystavovanymi byla rovnéz pocetna skupina
slovenskych autorek, které se jiz stihly etablovat
na Ceské scéné. ,Mym cilem bylo predstavit riizno-
rodou skupinu umélcii, kteii v té dobé vétsSinou jesté
nebyli zavedenymi jmény. SnaZzil jsem se hledat mimo
klasické profesiondlni trajektorie a prezentoval jsem
i «okrajové) zdnry: hudebni video, komiks, streetart,
film, ilustrace,” okomentoval Pospiszyl. DoSlo tim
vSak trochu k jakési vnitini fragmentaci pfehlid-
ky. Spojovacim ¢lankem byla pak pro néj spolecen-
ska angazovanost autortl a podstatna tedy nebyla
snaha uméni o uméni, ale jejich reakce na okolni
svét. V Pospiszylové bienale se vynofila dvé hlavni
témata - reflexe uméleckého svéta a jeho institu-
ci a uméni ve veiejném prostoru. Katefina Cerna
povazovala za nejvyraznéjsi kuratorskou myslenku
bienale konfrontaci street artu a konceptualniho
uméni i tradi¢ni diraz na rozmanitost tvircich
pfistupt, které vSak nékdy vedly k paradoxnimu
jevu, kdy samotna dila odkazovala na skute¢nost,
ze vlastné do galerie nepatfi./30

Zatazena Cerna opona Rafanid se nakonec stala
symbolickym koncem existence Bienale mladého
uméni ZVON. Na to, pro¢ tomu tak bylo, neznam
jasnou odpovéd. Dlvodi mohlo byt vice. Je moz-
né, ze energie Zvonu se pomalu vytratila a hledani
novych podnéti a forem pfehlidky v prostorach
domu U kamenného zvonu nemélo kam sméfovat.
Samotny diim a format bienale se tak dostal do pas-
ti, z které nebylo uniku. Jednim z podstatnych mo-
mentl bylo ale urc¢ité odstaveni jednoho ze zakla-
dateld a kuratorti Zvonu Karla Srpa z funkce fe-
ditele Galerie hlavniho mésta Prahy, ktery o néco
pozdéji vyustil v jeho definitivni odchod z institu-
ce. Srp mél dozajista autenticky vztah k mladému
uméni a byl hybnou pakou bienale. Ve chvili, kdy
odeSel, pak uz ani spoluzakladatelka a kuratorka
Olga Mala, ani nové prichozi pracovnici neméli
energii v poradani prehlidky pokracovat. MozZna
se také jen nové vedeni chtélo zkratka od této tra-
dice odtrhnout. Michal Kolecek lituje, Ze biendle
zmizelo z mapy vyznamnych Ceskych vystavnich
projektl a je presvédcCen, Ze kdyby bylo i nadale
organizovano, tak by znovu a znovu potvrzovalo
svoje opodstatnéni.

Nesmime zde vS§ak pominout je§té jednu skutec-
nost. Praci na prvnich tfech ro¢nicich Zvonu zuro-
¢ili Karel Srp a Olga Mala v kontinualnim pfed-
stavovani jednotlivych aktéri prehlidek, kdy jim
poradali samostatné vystavy na Staroméstské rad-
nici, coz vyustilo v realizaci dlouhodobé expozice
v domé U Zlatého prstenu - SoucCasné uméni./3!
Samostatné vystavy pro soucasné ceské vytvarniky
zde pozdé€ji organizovala kuratorka Sandra Babo-
rovska, ktera pripravila s Karlem Srpem dalsi dlou-
hotrvajici expozici Po sametu./32

Uz v dobé konani 7. Bienale mladého uméni
v roce 2010 Galerie hlavniho mésta Prahy, pod ku-
ratorstvim Olgy Malé, porddala novy projekt za-
byvajici se mladym uménim, a to Start up, ktery
zacal v roce 2009. V domé U Zlatého prstenu tedy
dostavala prostor nejmlads$i generace umélct v po-
dobé samostatnych vystav. Galerie hlavniho mésta
Prahy tedy nejspis usoudila, ze format bienale uz
pro ni neni nijak atraktivni a upfednostnila Start
up, ktery bézi dodnes. Bohuzel roli bienale tyto
vystavy nezastanou. Vystavy Start up maji stejnou
podobu, jakou probiha prezentace mladého uméni
v nezavislych galeriich. Projekt ma oproti bienale
mnohem mens§i rozpocet, prostor i medialni pozor-
nost. Karel Cisaf v tom vidi ztratu pozice GHMP
jako nositele historizace souc¢asného uméni, kte-
rou dnes plni jiZ jen Cena Jindficha Chalupecké-
ho, coZ nepovazuje za zcela idealni situaci.

Svou roli v zaniku bienale mladych sehrala urci-
té i nové se vynofrivsi konkurence v podob€ velkych
mezinarodnich prfehlidek mladého uméni, porada-
nych Narodni galerii a Flash artem a vzhledem
k rostoucim pocétim studentli i uméleckych §kol
i mnohem vét§i naroénost takovéto akce. Je pro-
to nabiledni, Ze se dnes mladé uméni stdle vice
presouva zpét do malych nezavislych galerii. A tak
moznost, aby si vefejnost mohla utvofit uceleny
obraz o soucasné mladé scéné€ na jedné vystave, je
dnes téméf asi nemozné. Byt stdle existuje napfi-
klad trienale Zlinsky salon mladych. Ten je vS§ak
pro mnohé na periferii prostoru i zajmu. Navic
tato prehlidka i diky malym finan¢nim a prosto-
rovym moznostem poradatele nabidne vidy hodné
fragmentovany obraz mladé scény, pokud tedy vy-
trva v modelu vytvarnych salont. Narodni galerie
v Praze se v tomto sméru diky Adamu Budakovi
vratila k modelu autorsky kuratorovanych ptehli-
dek vystavou Against Nature v roce 2016, kdy si
mladou scénu vzala na muSku Edith Jefabkova
a Chris Sharp, ktery pfinesl sviij pohled zven¢i./33

Poznamky:

1. Viz jeji text o Zlinsky salon mladych - pokus o reflexi,
nasledny rozhovor s Ludvikem Sevedkem a Vaclavem Mil-
kem a diskuze ¢leni odborné jury in: 7. Zlinsky salon
mladych 2015, spolecna piehlidka ¢eskych a slovenskych
umélct do tficeti let. Krajska galerie vytvarného uméni
ve Zliné. Zlin. 2015. s. 31-39.

2. Piehlidka Startpoint vznikla v roce 2003 v Galerii Kla-
tovy/Klenova diky vizi jejiho tehdejSiho feditele Marcela
Fisera a sbératele Jana Pelanka. Prvotni zabér na Ceské
umélecké Skoly se postupem casu rozsifil do celoevrop-
ského méfitka. Od roku 2010 Startpoint hostily vyznamné
galerie (GASK v Kutné Hofe, Adam Gallery v Brné ¢i
prazské DOX), aby se o pét let stal pravidelnou soucasti
podzimniho programu Narodni galerie ve VeletrZznim pa-
laci.

3. Hlavni mésto Praha pfevedlo dim do spravy galerie
v roce 1988, po jeho celkové rekonstrukci.

4. Bienale mladého uméni Zvon 94, Galerie hlavniho més-
ta Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 15. 12. 1994-28. 2.
1995.

5. Zvon 94. Biendle mladého uméni, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Praha 1994.

6. Vybér vzbudil i ohlasy, Ze kuratofi bienale pouze vyuzili
prace manzeldl Sevéikovych, ktefi dlouhodobé vyhledava-
li mladé talenty. Myslim si, ale Ze uloha prazského bienale



nebyla aZ tak podstatna v objeveni, ale pravé v institucio-
nalizaci a vét§imu zviditelnéni nové generace umélcu.

7. Zcela nahodné tak vzniklo jedno ryze muzské a jedno
ryze zenské patro.

8. Zvon 94. Biendle mladého uméni, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Praha 1994.

9. Bienale mladého uméni Zvon 96, Galerie hlavniho més-
ta Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 17. 12. 1996-23. 2.
1997.

10.Zvon 96. Bienale mladého uméni II, Galerie hlavniho
mésta Prahy, Praha 1996.

11.Viz texty Andé&la Horovi: Vira v mladé uméni nestaci

a Blanka Jira¢kova: Mladé uméni Zvon in: Atelier, ¢. 4,
1997, s. 16.

12.Blue Fire. Bienale mladého uméni, Galerie hlavniho més-
ta Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 22. 10. 1999-9. 1.
2000.

13.3. Bienale mladého uméni, Galerie hlavniho mésta Prahy,
Praha 1999.

14.Vzdalené podobnosti. Néco lepSiho nez kosmetika, Na-
rodni galerie v Praze, Veletrzni palac, 13. 10. 1999-9. 1.
2000.

22. 5. Bienale mladého uméni Zvon, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 15. 4.-5. 6. 2005.

23.Cit. Jifi Ptacek: Kody stiednich vrstev, in: Umélec, €. 3,
2005, s. 34-37.

24.Cit. Josef Vomacka: Rozhovor s Karlem Cisarem, in: Ateli-
ér, ¢. 12, 2005, s. 16

25.6. Bienale mladého uméni Zvon, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 27. 6. 21 9.2008.

26.Cit. Edith Jerabkova: Dvakrdt, in: Ateliér, ¢. 16-17, 2008,
s. 12.

27.Katefina Seda na vystavé predstavila rozsifenou verzi
projektu Furt dokola (2008), ktery v tom roce pfipravila
pro 5. Berlinské bienale.

28.Karel Cisaf: Véci, o kterych s nikym nemluvim: soucasné
ceské umeni: 5. Biendle mladého uméni Zvon 2005: 6. Bie-
ndle mladého uméni Zvon 2008, Agite/Fra, Praha 2010.

29.7. Biendle mladého uméni ZVON 2010, Galerie hlavni-
ho mésta Prahy, Dim U Kamenného zvonu, 30. 6.-3. 10.
2010.

30.Blize viz Katefina Cerna: Jen, pockej zajici! 7. biendle mla-
dého uméni Zvon, in: Art&Antiques, ¢. 9, 2010, s. 70-71.

31. Soucasné uméni. Contemporary Collection - Czech Art in

,E%ﬁe«

Wraznou stopu zanechal v historii biendle kurator Karel Cisar. Zde pred praci Patricie Fexové Jednota bydleni, 308 fotografii na desce, 1999. Foto: Archiv GHMP.

15.4. Biendle mladého uméni Zvon 2002, Galerie hlavniho
mésta Prahy, Dim U Kamenného zvonu a Dim U Zlatého
prstenu, 20. 2.-5. 5. 2002.

16.Galerie Universal NOD Praha, Galerie Jeleni Praha, Ga-
lerie G 99 Brno, Galerie Eskort Brno, Galerie 761 Ostra-
va, Dim uméni Ceské Budéjovice, Galerie Sternberk.

17. Milena Slavicka: Biendle poctvrté! In: Ateliér, ¢. 7, 2002,
s. 1.

18.Jifi Ptacek, Neiiplny obraz stojatych vod. In: Umélec, ¢. 1,
2002 s. 35-36.

19. David Kulhanek: Remiza na zdpasy. In: Umélec, ¢. 1, 2002
s. 32-34.

20.Mlady maso, Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim U Zlaté-
ho prstenu, 3. 7.-22. 9. 2002.

21.Viz. Jan H. Vitvar: Cerstvé maso ze $kolnich ateliérii, htt-
ps://kultura.zpravy.idnes.cz/cerstve-maso-ze-skolnich-
-atelieru-dr3-/vytvarne-umeni.aspx?c=A020708 _191536_
vytvarneum_vlk.

the "90s, Galerie hlavniho mésta Prahy, Diim U Zlatého prs-
tenu, 4. 5. 1998-30. 4. 2001. Autofi: Olga Mala, Karel Srp.

32.Po sametu. Soucasné ¢eské uméni s pfesahy do minulosti,
Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim U Zlatého prstenu,
17. 11. 2009-2013. Autofi: Sandra Baborovska, Karel Srp.

33.Against Nature, Narodni galerie v Praze, Veletrzni palac,
5. 10. 2016-15. 1. 2017. Kuratofi: Edith Jefabkova, Chris
Sharp.
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Skuater jazdil
v Trnave - trikrat

a dost...

Viadimir Beskid

Samotny nazov Skuter vyjadroval priliehavo
situaciu mladej, nastupujucej generacie do 35
rokov. Skuter je nieCo medzi kolobeZkou a mer-
cedesom, teda priliehavy lahky a sviZny pros-
triedok s rychlou akceleraciou a pridanim plynu
na dynamické etablovanie sa na vytvarnej scéne
a v spolo¢nosti. Okrem vekového ohraniCenia
(do 35 rokov) bol ohraniceni aj po¢tom umel-
cov, 18-20 Tudi, teda metaforicky vek dospelos-
ti a zvoleny jarny termin akcie (predovSetkym
mesiac maj). Zasadnym vychodiskom bol fakt,
ze poOjde o kuratorsky projekt s priamym vy-
berom umelcov/-kyn, teda individualne prefe-
rencie kuratora proti typu Sirokospektralneho
,salonu®. Hlavnym zamerom usporiadatelov bolo
teda vytvorit nielen novu periodicku prehliadku
sucasného vytvarného jazyka, nielen stimulovat
aktualnu tvorbu mladych, ale aj priniest rodovu
korektnost vyberu autorov a autoriek v rovnakom
pocCte, teda partnerskym zastupenim pohlavi (!).

Pohlad do expozicie: Ingrid Visiovskd: BYE BUY, text; Matiis Ldnyi: Premenenie vina na krv, zo série Windows, akryl na pldtne; Pavla Scerankova: Suflik, mobilny objekt;
Skuiter I, GJIK Trnava 2007. Foto: Zuzana Dohndlovd.

S odstupom jedného desatrocia od Startu biena-
le mladého ¢eského a slovenského umenia pod
nazvom SKUTER (2007-2011) je moZné obzriet
sa a pripomenut si jeho najdolezitejSie momen-
ty. Vznikol na péde Galérie Jana Koniarka v Tr-
nave, teda v ,prihrani¢nom® kraji a hlavne pre
posilnenie regionalnej kulturnej situacie (mimo
bratislavského centra). Potreba tohto biena-
le vznikla predov§etkym pre vytvorenie novej
pravidelnej platformy pre prezentaciu a podpo-
ru mladého umenia v slovenskom a od druhého
ro¢nika aj v ¢eskom prostredi. Vzniklo pre istu
prirodzeni potrebu stretavania sa, komunika-
cie aj konfrontacie umelcov a umelkyn v ¢esko-
-slovenskom kontexte a pre posilnenie aj medi-
alneho zaujmu o sucasné vizualne dianie.

Prvy pilotny projekt Skuter - 1. bienale mladé-
ho slovenského umenia bol odStartovany v maji
2007. Na vystave v Kopplovej vile GJK sa pred-
stavilo 18 vybranych umelcov a umelkyn. Boli to
absolventi/-tky roznych vysokych §kol v Bratisla-
ve, v Prahe, v KoSiciach aj v Banskej Bystrici;
aj toto zemepisné rozvrstvenie scény bolo pod-
statné. Umelci priniesli celé spektrum pristupov
a médii od klasickej malby cez 3D realizacie
az po digitalny obraz. Bienale nebolo nikdy medi-
alne vymedzené, naopak preferovalo novovytvo-
rené prace Ci diela, ktoré priamo reaguju na ga-
lerijny kontext. Vyburanie diery do hlavného
galerijného muru a kolmo zapustenie 4m tramu
v jednometrovej vySke od Viktora Fresa (Tomu
hovorim socha), vymalovanie galerijnej steny



The Dudas Brothers: Covers I-11, light boxy; Skuter I, GJK Trnava 2007.
Foto: Zuzana Dohndlova.

v zmieSanej farbe Ceskej vlajky a nanesenie val-
¢eka v jednej zmixovanej farbe vlajky slovenskej
(Marek Kvetan: Na tom naSom...) ¢i rozhadza-
nim pripinaciek po podlahe galérie a jej natretie
neprijemnym dezinfekénym prostriedkom (Jana
Kapelova: Parazit, vSetko 2007). Pri prileZitosti
tejto akcie galéria otvorila aj novy program vizu-
alnej komunikacie ,BillboArt-u“ - umiestnenim
billboardu na oploteni galérie a pravidelnou rea-
lizaciou vytvarnych projektov na tejto vylepovej
ploche. ISlo o sucast medzindarodnej siete pro-
jektu Billboart Gallery Europe, kde sa v rokoch
2007-11 predstavil rad umelcov/-kyn aj zo zahra-
nic¢ia (pozri: https://www.gjk.sk/sk/vystavy/ine-
-projekty/billboart/). V ramci bienale mladého
umenia to bola Ingrid Visnovska s fotografiami
troch tvari a zalepenymi Ustami troch narodnych
vlajok (Bez nazvu, 2007), Jana Kapelova s pre-
krytim billboardu skrivenymi zrkadlovymi plat-
nami (Something wrong?, 2009) ¢i v roku 2011
Patrik Sevéik a jeho ,Svedomie®, poémarané slo-
vo ¢iernou tuhou - posledny prispevok po odvo-
lani riaditela V. Beskida).

V maji 2009 vyrazil na cestu Skuter II uz
v Cesko-slovenskom obsadeni a s podtitulom
,0O malbe, obraze a inych ftakovinach...” Jed-
notlivi autori priniesli rad politickych a soci-
alnych tém, reflexiu a komentare kazdodennej
skuto¢nosti ¢i prace, ktoré sa zaoberali samot-
nym jazykom sucasného obrazu (priklincovany
obraz, betonovy obraz, stekany obraz, textilny
obraz, prisvojeny obraz, vyfrézovany obraz, ob-
raz manipulovany strihovym programom apod.).
Aj na tomto podujati participovali absolventi
mnohych akadémii a umeleckych vysokych §kol
z Ciech a Slovenska (Praha, Ostrava, Bratislava,
Banska Bystrica, KoSice). V ramci tohto biendale
bol otvoreny aj novy komorny priestor s nazvom
Klub 3, kde predstavil svoje kolaze Cyril Blazo
(Bez lepidla). Na otvoreni sa uskutocnila aj ak-
cia-intervencia dvojice domacich autorov The
Dudas Brothers s nazvom Illegal Gallery - iSlo
o vtrhnutie na dodavke do dvora galérie v pozicii
zamaskovanych kuklacov a tymto si zabezpecili
ucast na akcii (ked'Ze neboli vyzvani k ucasti).

Posledné bienale mladého umenia sa odohralo
v aprili a maji 2011. Podtitulom podujatia bol slo-
gan ,stary dobry GloBalkan...“, ktory odkazoval
na stret a prekryvanie sa procesov globalizacie
(medidalna ,masova“ kultura, reklama, branding,

Marek Kvetan: Na tom nasom..., instaldcia; Skiiter I, GIK Trnava 2007.
Foto: Zuzana Dohndlova.

iluzie buducnosti) a balkanizacie (rozpad, hyb-
ridnost, bastardizacia, chaos, problémové men-
§iny, vytriezvenie) v naSom priestore. I§lo zaro-
ven aj o prenikanie tychto procesov do intimity
domova a Zivota jednotlivca (obytné priestory,
architektura, TV-kultura obyvacky, kazdodenné
situdcie). Dve reprizy trnavského bienale boli
pokusom predstavit mladu scénu aj v inych re-
gionoch Slovenska - v roku 2007 sa uskutocnila
repriza s obmenou diel v §pecifickom priestore
Elektrarne Tatranskej galérie v Poprade a v roku
2011 projekt Po Sku3 vo Vychodoslovenskej galé-
rii v KoSiciach.

Projekt Skuter skoncil z prozaickych dévodov
- odvolanim riaditela/kuratora zo svojej funkcie
vo februari 2011. Mojim odvolanim skuter jedno-
ducho dojazdil, mozno to malo byt ako v trestno-
-pravnom zmysle ,trikrat a dost...“. Novo nastupe-
ny riaditel akad. arch. Rébert Némecek od roku
2013 vedie galériu ,v znameni stabilizacie“ Cin-
nosti a predstavuje ,ustretovu“ koncepciu tzv.
,Galérie s otvorenou narucou”. Vysledkom je cely
rad strednopridovych a gycovych vystav podla toh-
to vzorca napr. s tematikou krajinomalby: ,Rodny
moj kraj“, portrétneho umenia: ,Portrét vo vytvar-
nom umeni®, ale aj Zdanru: ,Siicasné zdatisie a ky-
tice“ alebo ,Cyril a Metod“ ako aj fenoménu ,Zen-
skému aktu, ¢i Aktu vo fotografii“ alebo ,Vianocny
trh s umenim pre verejnost ./

Este spomeniem dolezity moment biendle.
V ramci posilnenia medialneho ,vytlaku“ mladé-
ho umenia bola udelovana nova ,Cena CYPRI-
ANa“ pre vybraného umelca/ -kyiu. Cena niesla
pomenovanie podla vyznamného slovenského
maliara Cypriana Majernika (1909 Velké Kos-
tolany - 1945 Praha), ktory posobil v Prahe a zo-
mrel zna¢ne mlady ako 35ro¢ny. S cenou suvisela
aj finanéna odmena 1.500,- Eur a ziskanie jed-
ného diela vifaza do galerijnych zbierok. V roku
2007 Cypriana vyhrala Pavla Scerankova (1980,

17

2/2018

z1lin

prostor



1

z1lin 272018

prostor

Ondrej Brody: Novy psi koberec, prepardt, Lucia Nimcovd: Bez ndzvu II, print;
Skaiter 11, GJIK Trnava 2009. Foto: Zuzana Dohndlovd.
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Tomas Dzadori: Spravna architektiira, cetris objekt; Kadidelnica, performance
a objekt: pouzité hrnce, slanina, dym; Skiiter II, GJK Trnava 2009.
Foto: Zuzana Dohndlova.

KoSice) za video Krabicovanie (2005) s vyuzitim
reverzného pohybu a vytvaranim imaginarnych
boxov pri urcitych ¢innostach a objektoch Vel-
ka a mala sendvicovd kométa (2005), zostavené
z odpadového materialu (plasty, drevotrieska, po-
lystyrén, kartonovy papier apod.). Druhého Cy-
priana ziskal v roku 2009 Tomas Dzadon (1981,
Poprad) za objekt Spravna architektura (2008)
a zaveseny objekt Kadidelnica (2008) s vernisa-
zovym performance rozkolisania smaltovanych
kandli¢iek a rozvoniavanim prazenej domacej sla-
niny. Cestné uznanie poroty bolo udelené Vlaste
Zakovej za Narodeninovu party, sériu ruénej vy-
§ivky na textile (2008). Tretim vifazom biendale sa
stal v roku 2011 Mark Ther (1979, Praha) za vi-
deo Pflaumen / Slivky (2011, full HD, 15°23"")
- silny pribeh odsunu sudetskych Nemcov z roku

Marek Kvetan: Hobby II, instaldcia, vlavo vzadu Viktor Freso: zo série Prdca
s obrazom; Skaiter II, GIK Trnava 2009. Foto: Zuzana Dohndlova.

Martin Spirec: Podpora, instaldcia; Skiiter III, GJIK Trnava 2011.
Foto: Zuzana Dohnalova.

1946 a utek chlapca Ludwika do lesa, lebo nechce
opustit svoj kraj; ¢estné uznania obdrzali Alice
Nikitinova za sériu malieb a Martin Spirec za ko-
lekciu objektov, reagujucich na galerijny priestor.
Za dolezité povazujem aj fakt, Ze tito umelci sa
nasledne stali finalistami slovenskej Ceny Oska-
ra Cepana (Dzadon (2009, 2012) a Scerankova
(2010), aj finalistami Ceny Jindficha Chalupec-
kého - Scerankova (2007, 2015), DZadon (2009)
a jej laureatom Mark Ther v roku 2011. Nako-
niec podla menoslovu biendle je moZzné aj spét-
ne zmapovat kuratorsky ,nos“ a vyber umelcov,
ktori vtedy nastupovali na svoju umelecku drahu
a dnes su silnou sucastou Ceskej, slovenskej aj
stredoeuropskej scény. A o to vlastne islo.
Nakoniec §koda, Ze aj v Cechach skong¢ili niek-
toré medzinarodné prehliadky a sutaze venované
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2011. Foto: Zuzana Dohndlova.

Nechci vésdpf;tit, prosim.

Mark Ther: Pflaumen / Slivky, video still; Skuter I1I, GIK Trnava 2011.
Foto: Zuzana Dohnalova.

mladému umeniu aj v medzinarodnom zabere
(napr. Biendle mladého umenia v Galérii hlavné-
ho mesta Prahy ¢i Cena 333 v Narodnej galérii
v Prahe). Aj posledné kritické vyhlasenie finalis-
tov Ceny Oskara Cepana 2017 o tom, Ze umenie
nie Sportové sufazenie a odmietli individualny
,vykon“/2, vnimam ako hlupe, naivné a poSkod-
zujuce znacku tejto sutaze, ktora bezi na Sloven-
ku uz od roku 1996. Nadalej som presvedceny
o potrebe umeleckych periodickych prehliadok
a cien, zvla§t pre mladych umelcov. Nejde ani
o to, kto dostane cenu, ale predovSetkym o stimu-
lovanie vytvarnej scény, presadzovanie si¢asného
vytvarného jazyka a jeho celkového povedomia
v §kolach, médiach a v spolo¢nosti. Preto drzim
prsty na Slovensku vS§etkym buducim finalistom/-
-stkam nielen Ceny Oskara Cepana, ale aj Malbe
- Cene Nadacie VUB za maliarske dielo pre mla-
dych umelcov (od 2006) ¢i novo etablovanej Cene
Nadacie Novum, udelovanej od roku 2015.

- SKUTER I - 1. bienale mladého slovenského ume-
nia; 17. maj - 24. jun 2007, GJK Trnava. Umelci/-ky-
ne: Dudas Brothers, Petra Feriancova, Viktor FreSo,
Mira Gaberova, Lada Gaziova, Lukas Harustiak,
Aneta Mona Chisa, Jana Kapelova, Kunst Fu (Erik
Binder a GAME), Marek Kvetan, Matus§ Lanyi, Pav-
la Scerankova, Martin Sedldak, Boris Sirka, Erik
Sille, Jan Vasilko, Ingrid Visfiovska, Vlasta Zakova;

Symon Kliman: zo série Beautiful People I-V, c-printy; Andrej Diibravsky: V lese; Jeser prichddza; akryl ma plditne; Bez ndzvu, objekty na podlahe; Skiiter ITI, GJIK Trnava

Svetlana Fialova: Nemilosrdnd je moja izba..., instaldcia; Skuter 11, GJK Tina-
va 2011. Foto: Zuzana Dohndlova.

- Skuter I - bienale mladého umenia Trnava
2007, 14. 9.-21. 10. 2007, Tatranska galéria Po-
prad, Elektraren

- SKUTER II - bienale mladého umenia (o ma-
I'be, obraze a inych ftakovinach); 20. maj - 21. jun
2009, GJK Trnava; Umelci/-kyne: Ondfej Brody,
Rado Cerevka, Michal Cernusak, Katefina Drz-
kova, Tomas Dzadon, Viktor FreSo, Mira Gabero-
va, Lada Gaziova, Jana Kapelova, Marek Kvetan,
Maja Laurinen, Jitka Mikulicova, Lucia Nimcova,
Michal Péchoucek, Boris Sirka, Jifi Skala, Katari-
na Szanyiova, Evzen Simera, Vlasta Zakova;

- SKUTERIII - bienale mladého umenia (stary dob-
ry GloBalkan...“), 7. april - 5. jun 2011, GJK Tr-
nava. Autori/-rky: Miriam Bajtala, Andrej Dubrav-
sky, Marek Cihal, Lucia Dovi¢akovd, Svetlana
Fialova, Pavla GajdosSikova, Katarina Hladekova,
Dorota Kenderova, Symon Kliman, Eva Kotatko-
va, Alice Nikitinova, Daniel Pitin, Jakub Reken,
Roman Rembovsky, Lucia Scerankova, Martin Spi-
rec, Mark Ther, Jifi Thyn, Monika Vrancova;

-Po Sku3, 28.6.-31.7. 2011, Vychodoslovenska galé-
ria KoSice (kurator bienale I-III: Vladimir Beskid)

Poznamky:
1. Zdroj https://www.gjk.sk/sk/profil/prihovor-riaditela/
2. Viz: http://artalk.cz/2017/11/03/kto-je-cena-oskara-cepana/
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Mlada setkani

v Hodoniné

llona Tunklova

Pohled do vystavy Mlady region 1978. Foto: Archiv GVU v Hodoniné.

V letoSnim roce uspoiadala Galerie vytvarného
uméni v Hodoniné jiz 14. roénik prehlidky tvorby
mladych umélcti pod nazvem Mladé setkani. Pre-
hlidka se kona v intervalu tfi let a icastnici jsou limi-
tovani vékem 35 let, ktery nesmi presahnout v dobé
konani vystavy. Vystavni projekt je koncipovan jako
prezentace regionalnich autori a jejich hosta.

Prvni prehlidka se uskuteénila v roce 1978 a byla
pofadana jeSté pod nazvem ,Mlady region 78“. Vy-
bér vystavujicich umélct vychazel z regionalnich
kritérii a nebyl tak striktné€ omezen vékovou hranici.
Autor textu v katalogu a feditel galerie Jaroslav Pe-
likan napsal: ,Vystava, (...) si klade za cil predstavit
Sirokému publiku dila mlad§i generace vytvarnych
umélci, ktefi Ziji a tvofi na uzemi okresi Bfeclav,
Hodonin a Uherské Hradi§té nebo odtud pochdazeji
a udrzuji s rodistém trvaly kontakt. Uzemim téchto
okrest je vymezen region, spadajici pod odbornou
puisobnost hodoninské galerie, ktera je oznacovana
v §irSim oficialnim nazvu jako regionalni galerie
JizZni Moravy.“/! Vystavy se zucastnilo 17 vytvar-
nikd, z toho dva byli ze Slovenska/2, coz odra-
Zelo teritoridlni polohu galerie leZici na hrani-
cich s jinym narodem, ale ve spolec¢ném staté.
Pifihrani¢ni poloha se promitala i do dlouhodo-
bé spoluprace se sousednim regionem, a galerie
tak reflektovala ve své ¢innosti i vytvarné déni
na Zahofi.

Druhy ro¢nik prehlidky se uskutec¢nil v roce 1981
jiz pod nazvem Mladé setkani, ¢imZ se prehlidka
prihlasila k tradici vystav poradanych v Sedesa-
tych letech pod nazvem Setkani. Vystavy poradané
vroce 1965 a 1967 byly reakci na politické a kultur-
niuvolnéni ve spolecnosti. Ses§li se na nich vytvarni-
ci riznych generaci spfiznéni obdobnym nahledem
na vyvoj a sméfovani vytvarného projevu se stejné
naladénymi historiky uméni, jako byli Antonin
Gruza, Vilém Juza, Michal Planka a tehdejsi fedi-
tel poradajici instituce Josef Maliva. Ten v katalogu
z roku 1967 napsal: ,Jde nam o ziskani hlubokého
prostoru pro rozvoj duchovni sféry ¢lovéka i mimo
kulturni centrum, o uplatnéni kvalitniho pfistupu
k tviréimu projevu, ktery ma své specifické zdroje
a zakonitosti, vymykajici se béZnym zasadam fizeni
a planovani v duchu konvenénich praktik okrajové
osvétové prace. Chceme dat co nejvice pfilezitosti
pro chvile intimniho setkani ¢lovéka s vytvarnym
dilem a véfime v nesmazatelnou plsobivost hluboce
lidskych zazitkl uloZenych v emotivni sile uméni.“/3
Vystavy se zucastnily vyrazné osobnosti vytvarného
Zivota na jihovychodni Moravé - FrantiSek Cundrla,
Jaroslav Juréak, Pavel Navratil, FrantiSek Nikl, Cyril
Urban, Vladislav Vaculka, Ida Vaculkova, Vratislav
Varmuza, Vladimir VaSicek a Leo§ Zemek. Mnozi
z nich na tyto akce ¢asto vzpominali, nebot neslo jen
o samotny vystavni projekt, ale b€hem pfiprav doslo
i na fadu osobnich setkani, nav§tév v ateliérech a €i-
lou vzajemnou korespondenci. Diky nim byla navaza-
na dlouholeta a pevna pratelstvi. MoZnost poradani
dalSich ro¢niki v§ak ukoncila normalizace.

Neoficialné€ se k Setkanim prihlasila tedy azZ vyse
zminéna prehlidka z roku 1981. Jejim kuratorem
byl Petr Nedoma, ktery na vystavu pfizval, kromé
regionalnich autorti, také vytvarniky z Prahy. Jak
v uvodnim slové v katalogu uvedl: ,Pracovni tézi pfi
sestavovani koncepce vystavy byl predpoklad urci-
té nazorové odliSnosti prazskych vytvarnikl, ktefi
byli pfizvani jako hosté, a vytvarnikd zijicich mimo
toto kulturni a spoleCenské centrum. Pokud bychom
dikladné analyzovali namétovou rovinu vystave-
nych dé€l, mohli bychom vytvofit nékolik pracovnich
hypotéz.“/* Petr Nedoma dospél k zavéru, zZe: ,In-
tenzivné€j§i pisobeni civilizacnich aspektd velkého
mésta se do znacné miry odrazi v naléhavéjsi vy-
povédi v tvorbé prazskych vytvarniki. Znaéna kon-
centrace prumyslu a lidi velké méstské aglomerace
vytvari vypjatéjsi mezilidské vztahy, a posouva tak
senzibilitu do ponékud jinych poloh, nez s jakymi
se setkavame u vytvarnikQ zijicich mimo Prahu.
Velké kulturni zazemi a ¢astéjSi mozZnosti kontakt,
podstatné intenzivnéjsi proZitek problémt i zmén
urcuji rysy prace prazskych vytvarnikd, ktera tak
dostava podobu naléhavéjsi vypovédi. Protikladem
jsou nitern€jsi, klidnéjsi a hloubavé rysy dél vytvar-
nik® zijicich mimo centrum, obirajicich se svétem
déti, krajinou ¢i klasickymi tématy Zenské figury.
Nelze samoziejmé stavét tyto dvé polohy do kva-
litativniho kontrastu. Vyjadfuji spiSe dva pristupy
a zpusoby odrazu mista a ¢asu vzniku.“/S Pfehlidky
se zUcastnilo 22 autord, 15 regionalnich a 7 hostu
z Prahy. Mezi nimi najdeme Vaclava Blahu, Josefa
Cobana, Frantiska Hodonského, Jifiho Sopka, Jifiho
Sozanského, Aloise Valentu a Bohumila Zemanka,



Viadimir Vasicek na vernisdzi Mladého setkani v roce 1981.
Foto: Archiv GVU v Hodoniné.

tedy autory, ktefi se v nasledujicich letech vyprofilo-
vali jako vyrazné osobnosti ¢eského vytvarného umé-
ni, coz svédci o dobrém kuratorském vybéru.

Dalsi dva ro¢niky pfehlidky vychazely ze stej-
ného konceptu, tedy konfrontace regionu a centra.
V roce 1984 byli pfizvani k ucasti vytvarnici z Bra-
tislavy a v roce 1987 to byla skupina vytvarniki
z Brna. Od tfetiho ro¢niku (1984) se také setkavame
s vékovym limitem 35 let. Kurator vystavy Jaromir
Micka toto rozhodnuti objasnil v uvodnim textu ka-
talogu: ,Cile, které trienale sleduje, maji svij smysl
predevsim ve vztahu k mladym tvircim. Pravé zde
nabyva na vyznamu program vytyceny pfi jeho prv-
nim roéniku: prispivat k navazani hlubsich vzajem-
nych kontaktd mezi samotnymi autory, podnécovat
zajem Sirokého publika o jejich tvorbu a umozZnovat
orientaci v jejich myS§lenkovém, nazorovém a umeé-
leckém sméfovani.“/¢ Zaroven upozornil, Ze najit
néjaky jednotici prvek tvorby mezi autory z regio-
nu a vyrazné rozdily proti autorim z centra neni
mozné, nebot Ffada autord fazenych k zdejSimu re-
gionu zije v né€kterém z vytvarnych center a tvori
tam i zde. Upozornil také na skuteCnost, ze: ,vét-
§ina mladych umélct udrZuje Sir§i kontakt, a to ne-
jenom se svymi generaénimi druhy, takze pripadna
specifika jsou tim méné postizitelna.“/7 Bratislavské
vytvarniky zastupovali na vystavé pouze Ctyfi auto-
fi - Jozef Bubak, Robert Jancovi¢, Vladimir Kovac
a Uljana Zmetakova. Naproti tomu zdejsi region re-
prezentuje silna, genera¢né blizka skupina autort
- Miroslav Kovarik, Dagmar Kucerova, Tomas M¢s-
tanek, Otmar Oliva, Jan PospiSil, Jan T. Strycek,
Sasa Zahradnik.

Vyznamny byl V. ro¢nik piehlidky Mladé setkani
usporadany v roce 1990, tedy po zasadnich spole-
¢enskych a politickych zménach, které se odehraly
v listopadu 1989. Jak upozornil kurator vystavy Jo-
sef Fantura: ,Tento hekticky spoleCensky a kulturni
kvas pak zakonité pfinasi reakce v samotné tvirci
praci, jejimzZ vysledkem je samotné dilo. A tato kva-
litativni zména se mi jevi jako nejpozitivnéj$i posun
v souCasném sméfovani vyvoje.“/s Zaroven se zmé-
nila i koncepce vybéru hostd. Nikoliv kurator, ale
samotni vybrani autofi z regionu si pozvali svého
osobniho hosta, takZze doSlo k rozs§ifeni teritorialniho
zastoupeni autort na celou Ceskoslovenskou republi-
ku a zaroven byli poprvé v pocetni pievaze hosté.

VI.ro¢nikuporadany vroce 1993 se stal diky ucas-
ti slovenskych vytvarnikd mezinarodni prehlidkou,

Kurdtor vystavy Petr Nedoma zahajuje Mladé setkani 1981.
Foto: Archiv GVU v Hodonineé.

nebot v roce 1992 doslo k rozdéleni Ceskosloven-
ska. Kurator vystavy Josef Fantura to komentoval
slovy: ,Rozdélenim Ceskoslovenska na dva samo-
statné staty dochazi k velmi zdvazZnému posunu
i v oblasti vytvarné tvorby a vzajemnych vztahd.
Tradi¢ni ucast autoril ze ,Zahoria“ ¢i jinych kraji
Slovenska na prehlidkach trienale, jejich zastoupe-
ni v naSich sbirkach a vzajemna vyména vystavnich
kolekci dava pevny zaklad k udrZzeni téchto dlouho-
dobych pfirozenych vztahi. Zde neni potieba déle-
ni, ale nutnost tvirciho kontaktu dvou svébytnych,
i kdyZ znac¢né vyvojové propojenych vytvarnych
kultur.“/®

Vystavniho projektu se ucastnil nejmensi po-
¢et autort, pouze 10. Byl to dusledek politickych
zmén piedchozich roki. Mlada generace se pie-
souvala vice do center, méla pocit, Ze je zde vétsi
§ance ucasti na ,tepu déjin“. Rada z nich vyuzivala
moznosti zahrani¢nich studijnich pobytd. Zméni-
la se také struktura spolecenskych zakazek, ubylo
autori, ktefi mohli zit v tzv. svobodném povolani.
Nutnost hledat trvalé zaméstnani opét pripoutavala
vytvarniky k vét§im méstim, kde byla nabidka pra-
ce §ir§i neZ na venkove.

Na VII. roéniku trienale usporadaném v roce
1996 se predstavilo jiz 17 vystavujicich umélcl
a akce se stala prfehlidkou soucasnych uméleckych
snah autor® tfi zemi - Ceské, Slovenské a Rakous-
ké republiky. Diky spolupraci s Dolnorakouskym
dokumentacnim centrem pro moderni uméni v St.
Poltenu a finanénimu zabezpeceni transportii umé-
leckych dél prostfedky Spolkového ministerstva pro
védu, vyzkum a uméni ve Vidni se mohlo na vystavé
prezentovat Sest rakouskych autorl. Zaroven byla
vystava reprizovana ve vystavnich prostorach do-
kumenta¢niho centra v St. Poltenu. Autorka textu
v katalogu Angelica Baumer/!0 zdiraznuje mySlen-
ku, ze to byli vzdycky umélci, ktefi pfekracovali
hranice a umoznovali setkani mezi narody: ,Kdyz
se ted v Hodoniné setkavaji mladi umélci, nava-
zuje toto setkani na starou tradici. Na tradici sily
uméni, ktera prekracuje hranice, a na skutecnost,
Ze uméni vystaci beze slov, kdyzZ jde o to povzbudit
pochopeni a umozZnit porozuméni. Setkani navazuje
jeSté na dalsi tradici, nebot jsou to umélci ze tfi
zemi, které nejen lezi zemépisné blizko, nybrz mély
i dlouhé spolec¢né déjiny, ale také se v poslednich
desetiletich politickymi a spolecenskymi udalostmi
navzajem odcizily.“/!!

21

2/2018

z1lin

prostor



2

z1lin 272018

prostor

Pohled do vystavy XIIL. rocniku Mladého setkdni. Uprostred instalace Pavly Vachunové s ndazvem Hlina - Od korene ke koreni, v pozadi obrazy Bretislava Malého z cyklu Barev-

né principy. Foto: Archiv GVU v Hodoniné.

VIII. ro¢nik Mladého setkani mél opét mezi-
narodni charakter a ucastnili se jej vytvarnici
ze tfi sousednich republik, Sest autord domacich
a po tfech vytvarnicich ze Slovenska a z Rakouska.
Prehlidka se opét konala v duchu teze, Ze nastal ¢as
na vzajemna setkani, ¢as pro vyménu nazorl a po-
hledi na obecné problémy, doba pro dialog i spo-
le¢na feSeni, kterda by méla prispét k dal§imu vyvoji
vytvarného uméni v teritoriu stfedni Evropy./!2 Vy-
raznéji rezonovala mySlenka nebezpeci globalizace
kultury diky rychlému pokroku modernich techno-
logii a masové komunikace. Toto nebezpeci mélo
na druhé strané pozitivni vliv. Moderni technologie
umoznuji navrat vytvarnikd zpét do regionu, aniz
by pfisli o nezbytny kazdodenni kontakt s dénim
v centrech, a to nejen u nas, ale postupné je propo-
jovan na jedno kliknuti cely svét.

V roce 2001 byla galerie pfevedena z plisobnosti
Ministerstva kultury CR pod nového zfizovatele,
kterym se stal nové konstituovany Jihomoravsky
kraj. Instituce se stala jedinou krajskou galerii. IX.
ro¢nik pfehlidky pofadany v roce 2002 se sice jesté
deklaroval jako mezinarodni pfehlidka autort tii
statl, ale rakouskou stranu zastupoval pouze jedi-
ny vytvarnik. Ukdzalo se, Ze bez finanénich dotaci
neni pro rakouské vytvarniky ucast na této prehlid-
ce zajimava. Velkorysé plany na rozSifeni pfehlid-
ky i na autory z Polska a Madarska, deklarované
v pfedchozim roce, se ukazaly pro malou institu-
ci, jakou je Galerie vytvarného uméni v Hodoniné,
nerealné. Proto jiz nasledujici jubilejni X. ro€nik
i dalsi ro¢niky znamenaly navrat k prezentaci tra-
di¢nich autort ceskych a slovenskych. Piesto se fe-
ditel galerie Josef Fantura nevzdaval nadéje a v ka-
talogu z roku 2005 piSe: ,Doufam vsak, Ze to nebude
v dalSich letech stejné. A vidina ucasti autorl ra-
kouskych spolu s madarskymi a polskymi je stalym
predsevzetim a cilem naSeho konani.“/!3 Pfi pfipra-
vé jubilejniho desatého roc¢niku bylo rovnéz zva-
zZovano, zda nezménit koncepci a podminky ucas-
ti, napf. vyhlaSenim vytvarného tématu i zvolit

jednotny format obrazu. TyZ autor to vSak v textu
katalogu zavrhl slovy: ,A proto tedy zistavame
u osvédéeného zptlisobu realizace Mladého setkani.
To si ostatné vydobylo své misto na slunci, a pokud
je zivotaschopné, neni divodu k razantni zméné.
Svym pojetim je totiZ velmi svobodné a neomezujici
vystavujiciho autora.“/!4

V tomto duchu se konaly i dals§i roéniky pofada-
né v letech 2008, 2011 a 2014. Koncepce piehlidek
v jednotlivych ro¢nicich vychazela z obdobnych kri-
térii. Zaklad tvofili autofi ,domaci“, tedy ti, ktefi
se v regionu narodili, zili nebo nasli pracovni pfi-
lezitost. K posileni po¢tu mistnich autort pfispél
nepochybné i vznik uméleckého odboru na hodo-
ninské stfedni pramyslové skole. Rada téch, ktefi
zde ucili a uci, se stala ucastniky vystav Mladého
setkani (Petr Bulava, Pavol Stru¢ka, Roman Safra-
nek, Peter Zurek). I pies vznik stfedniho umélec-
kého Skolstvi pfimo v Hodoniné nebyla pferusSena
spoluprace se Stfedni uméleckopriimyslovou §kolou
v Uherském HradiSti, jejiZ absolventi i pedagogové
byli castymi ucastniky hodoninské prehlidky. Na do-
poruceni kuratord z dlouholetych partnerskych in-
stituci — Zahorské galérie v Senici a Galérie Petra
Michala Bohuna v Liptovském Mikulasi — pak byli
vybirani a oslovovani hosté ze Slovenské republiky.

Za téch 40 let se na prehlidkach Mladé setkani
svymi dily prezentovalo vice jak 170 autori, mnozi
z nich i nékolikrat. Nelze je vSechny vyjmenovat,
a kdyZ bych jmenovala jen ¢ast z nich, tak urazim
ty ostatni. Pfesto musim vstoupit na tento tenky
led a pfipomenout nékteré a to v souvislosti s tim,
7Ze ftada vytvarnych praci autorti predstavenych
na Mladém setkani se pozdéji dostala do sbirky
hodoninské galerie. Prehlidka se tak stala vitanou
moznosti k mapovani tvorby regionalnich vytvarni-
ki, o CemZ svédci i fakt, Ze s fadou jmen se setkame
ive stalé expozici galerie, ktera si klade za cil sezna-
mit navs§tévniky s vytvarnym dénim ve zdejSim regi-
onu. K tém vSem, které jsem jiz zminila v pfedcho-
zim textu, chci jeSté pfipomenout Michala Bauera,



Pohled do vystavy letosniho rocniku Mladého setkdni. V popredi cyklus Rozpad osobnosti od Klaudie Korbelicové. Foto: Archiv GVU v Hodoniné.

Zdenu Hohmovou, Vladimira Kokoliu, Miroslava
Malinu, Kamila Mikela, Otmara Olivu, Zdenka To-
manka nebo Jifiho Vlacha.

Leto$ni rocnik se z provoznich divodd konal
s roénim zpozdénim, tedy az na zac¢atku roku 2018,
kdy si pfipominame 100. vyroéi od zaloZeni spolec-
ného statu Cecht a Slovaki, coZ se odrazilo i ve vy-
béru vystavujicich autortt — Petr Bulava, Kristina
Honzirkova, Kristina Kandrikova, Klaudia Korbe-
licova, Iva Krupicova, Tomas Mesicek, Adam Pro-
chazka, Kamila Reichmannova, Veronika Svabeni-
kova, Andrea Uvacikova, Petr V¢elka, Lucia Vesela.
Z 12 vystavujicich jich 5 pochazi ze Slovenska, coz
je témér polovina. Je to dano i tim, Ze fada z nich
absolvovala studium v Cechach a na Moravé a mno-
zi zde zustali i po studiu. I letoSni ro¢nik, na jehoz
pfipravé jsem kuratorsky spolupracovala s Janem
Buchtou, byl koncipovan jako prezentace autorl
Zijicich v regionu a jejich hostd. Vystava neméla
a ani nemohla mit ambice postihnout uplnym a vy-
¢erpavajicim zptsobem pohled na soudobou mladou
vytvarnou scénu. UZ proto, Ze s ohledem k prosto-
rovym moznostem a limitujicimu technickému vy-
baveni galerie vénuje prehlidka pozornost hlavné
Lklasickym® vytvarnym disciplinam, jako je malba,
grafika, sochy a objekty, autorska kniha, keramika,
ilustrace. Presto se stala zajimavou sondou do sou-
¢asné podoby vytvarného déni nejmladsi umélecké
generace. I pro ni, stejné tak jako pro kazdou nastu-
pujici generaci, je bytostné dilezita otazka po smy-
slu a vyznamu umélecké tvorby v soucasném svété.
Pfestoze smyslem uméni neni byt prvoplanové akti-
vistické, tak nepochybné jednim z projevi soucas-
ného uméni je i permanentni kriticka reflexe a od-
hodlani dotykat se aktualnich spole¢enskych témat
a artikulovat je srozumitelnou vizualni fec¢i. V prv-
ni fad€ je to vSak niternd vypovéd o sobé samém,
o svych snech, touhach a mys§lenkach. O kreativnim
pristupu k tvorbé i k zivotu.

Za tii roky nas ceka jubilejni 15. ro¢nik, a tak
se tato velmi stru¢na bilance mulzZe stat podnétem

k hlubs$i analyze, ke zvaZzeni, zda ma smysl v tomto
projektu pokracovat, zda jej zachovat ve stavajici
podobé, nebo jej zcela nové formulovat. To je ukol
pro novou nastupujici generaci kuratort a historikt
uméni.

Poznamky:

1. Mlady region 78: k 60. vyro¢i vzniku republiky: malba,
plastika, grafika, keramika, fotografie, textil: Galerie vytvar-
ného uméni v Hodoning, zafi - fijen 1978, Hodonin 1978.

2. Slo o Bohumila Bac¢u a Ludovita Holosku, ktefi se v Ho-
doniné pfedstavili v nasledujicich letech i na dalSich vy-
stavnich projektech, také svymi samostatnymi vystavami
a jsou zastoupeni i ve sbirce galerie.

3. Setkani 67: kat. vystavy: Dim uméni v Hodoniné, Hodo-
nin 1967.

4. Mladé setkani 81: trienale tvorby mladych vytvarniki re-
gionu a jejich hosttl: kat. vystavy, Galerie vytv. um. v Ho-
doniné, Hodonin 1981.

5. Ibidem.

6. Mladé setkani 84: trienale tvorby mladych vytvarniki re-
gionu a jejich hostl: kat. vystavy, Galerie vytv. um. v Ho-
doniné, Hodonin 1984.

7. Ibidem.

8. Mladé setkani 90: V. roénik mezinarodniho triendle tvor-
by mladych vytvarniki: kat. vystavy, Galerie vytv. um.
v Hodoniné, Hodonin 1990.

9. Mladé setkani 93: VI. roénik mezinarodniho triendale tvor-
by mladych vytvarniki: kat. vystavy, Galerie vytv. um.
v Hodoniné, Hodonin 1993.

10.Angelica Baumer - v té dobé€ nezavisla Zurnalistka, autor-

ka, manazerka uméni, prezidentka Mezinarodniho sdru-

zeni kritiki uméni AICA a vedouci Dolnorakouského kul-
turniho fora.

.Mladé setkani 1996 = Junge Begegnung 1996: VII. mezi-

narodni trienale tvorby mladych vytvarnika Ceské, Slo-

venské a Rakouské republiky, Hodonin srpen - fijen 1996,

Hodonin 1996.

12.Volné parafrazovano z textu Josefa Fantury v katalogu
z predchoziho VII. ro¢niku trienale.

13.Mladé setkani 2005: 10. ro¢nik mezinarodniho trienale
tvorby mladych vytvarnikt: kat. vystavy, Galerie vytv.
um. v Hodoniné, Hodonin 2005.

14.Tbidem.
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—_
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Rozhovor s laureaty
cen VIl. Zlinského

salonu mladych

laureati ceny Vaclava Chada
a ceny Igora Kalného v roce
2015

pfipravila
Karolina Juficova

Tomds Moravec. Foto: Dalibor Novotny.

Na konci lonského roku se konala vystava pfed-
stavujici laureaty cen VII. Zlinského salonu
mladych. Laureati Tomas Moravec a Erik Siko-
ra se spole¢né podileli na instalaci v Krajské
galerii vytvarného uméni v pfizemi budovy 14
tovarniho arealu. Oba dva se tak stali vlastni-
mi kuratory a architekty galerijniho prostoru,
predstavujici jejich specifické umélecké vyjad-
fovani.

KJ: Jak se divdte s odstupem na ziskané ocenéni
z roku 2015? Pro¢ jste zvolili prezentované dilo/
instalaci k vystavé lauredtu?

TM: V roce 2015 jsem na Zlinském salonu mla-
dych vystavil videoinstalaci Hand in Glove, ktera,

piestoze spada do §irS§i série, je jakymsi solité-
rem v mé tvorbé. Jsem rad, Ze se ji tehdy dosta-
lo ocenéni a jsem za to pochopitelné rad i nyni.
Mam pocit, ze k tehdejSimu dobrému prijeti
z casti pfispé€l i zvoleny format prezentace. Stej-
né jako Pavel Sterec, i ja jsem instaloval v tak-
zvaném videoroomu. Tento prostor je pomérné
komplikovany a v mnoha ohledech nevdécny.
Ma velice nizky strop, mnoho ru§ivych elementi
a na prezentaci videa je relativné svétly. Na dru-
hou stranu poskytuje uréitou autonomii a moz-
nost instalacniho zdsahu, coZ byla nakonec vy-
hoda.

ES: V roku 2015 som na vystave ukazoval video
TesSenie, ktoré najsilnejSie zarezonovalo svetom
internetu. Dodnes mi ho ludia na youtube prud-
ko komentuju, vznikajui uctievaci, aj taki, co ma
hadzu na psychiatriu. Preto ma bavi fakt, zZe to
isté video funguje aj v galerijnom kontexte, aj
v mutnych vodach internetu. Rozdiely a spojitosti

ES
Svist/ Rorys /.

Erik dzumelec Sikora pri jeho koncerté. Foto: Dalibor Novotny.

internetového a galerijného sveta ma zacali za-
ujimat hlbSie a stali sa pre mna momentalne
takmer hlavnou témou, ¢oho vysledkom je cela
laureatska vystava.

KJ: Ve vystavnim prostoru prizemi primyslové bu-
dovy Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné
jste mohli po dvou letech ukdzat svoji soucasnou
tvorbu. Uvédomujete si zmény ve své prdaci béhem
této krdatké doby?

TM: Pripravil jsem vystavni celek, ktery mimo
jedné star§i fotografie tvofi nova dila. Dotyka-
ji se ale tématu, ktery sleduji dlouhodobé. Tim
je ohledavani a rekonstrukce zazitého obrazu
vzducholodi a s nim spojenych asociaci. Nadale



vytvafim konstruované prostorové situace,
v nichz pracuji se zménou pohledové perspekti-
vy, tuSenym objemem a fragmentdrnim obrazem.
Tyto principy lze tedy vysledovat i v mych pfed-
chozich pracich. Rekl bych, Ze aktualné jsem dal
vétsi diraz na okolnosti vzniku jednotlivych dél,
jejich performativitu i specifické prostorové in-
stala¢ni feSeni.

ES: To, ¢o bolo pri videu TeSenie nahodné, sa
stalo pre mna principom. Na vystave su tri videa,
v ktorych sa snazim poOsobif ako vychadzajuca
youtuberska hviezdicka, ktora spieva, komentu-
je, to¢i vlogy, ¢im vznika takmer aZ muzikalova
forma vlogu: song vlog. K tomu som sa odvazil
vystavovat hmotné objekty (predtym som vysta-
voval takmer vyhradne video alebo performan-
ce), ktoré boli zaroven merchandise produkty
umelca Dzumelca (mikiny, tricka, nohavice).
Teda robil som to, ¢o by mala robit internetova
hviezda, aby vytrieskala zo svojho kapitalu po-
zornosti nejaké realne peniaze. Chcel som byf
dvojitym agentom, realne skuSatf prerazit vo sve-
te internetovej slavy, a zaroven si tuto ¢innost
vychutnavat a sam na sebe dokumentovat ako la-
boratérny umelecky pokus obklopeny ochrannou
vrstvou galérie.

KJ: Oba pracujete s jinymi médii a jinym zpiiso-
bem zachdzite s publikem, bylo pro vds ndrocné
najit rovnovahu téchto riznych pristupi vyjadieni
na spolecné vystave?

TM: Vysledkem vlastné nebyla spolec¢na vystava.
Stale se jednalo o samostatné prezentace dvou
autord v na sebe navazujicim prostoru. Nechtéli
jsme vytvafet nebo dohledavat umély prinik nasi
tvorby a kazdy jsme predstavili své aktudlni smé-
fovani. Chopil jsem se role architekta vystavy
a s ohledem na charakter a specifika zamyS§le-
nych instalaci jsem navrhl feSeni, které si vza-
jemné nekonkurovalo a vyhovovalo nim obéma.
Erikova hudebné-textova videa vyzZzaduji komor-
néjsi podobu v izolovaném black-boxu, zatimco
mé prostorové instalace naopak volnost pohybu.
Timto klicem jsem vytvofil format, kde dobfe ko-
existuji obé€ instalace.

ES: Nase prace sa vzacne doplinaju. Obidvaja
sme pracovali s videom, priCom vidiet totalne
Siroku moznost pristupu k tomuto médiu. Na-
priek tomu, Ze sme pracovali na veciach kazdy
samostatne bez vedomia o tom, Co pripravuje
ten druhy, vzniklo par situacii, ktoré vyzneli
ako superprepracovana prepojena stratégia. Na-
priklad, ze TomasSova vystava je zelena, moja je
Z1ta, a sucasne prebiehajuca vystava Petra Duba
je modra, ¢im sa to krasne formalne doplia.
Prepojilo sa to eSte jednym malickym detailom,
obidvaja sme v jednej praci pouzili videoefekt
masky s druhym videom, nejaky vizionar by
z toho kludne mohol vyvestit zarodky nového
videoslohu.

KJ: Co si myslite o Zlinském salonu mladych?
Po loiiské kritice Zlinského salonu to vypadd,
Ze se tento formdt ukonci ¢i zcela pfeméni do jiné
podoby. Ztratil by tak podle vds vystavni program

Krajské galerie vytvarného uméni dileZitou sloz-
ku, a sniiilo by se tak povédomi o této instituci
v §irs§im kontextu uméleckého déni?

TM: Na salon obecné mizZeme pohlizet jako
na jakési reziduum vystavniho formatu. To, Ze je
takto specificky, ale nemusi byt nutné jeho sla-
bina. Vystavit v adekvatnich podminkach takové
mnozstvi dél jednotlivych autorli samozfejmé
neni snadné. Zlin ma v tomto duchu v§ak pomér-
né unikatni pozici a moznost v tfiletém cyklu
pfedstavit vybér autort z celé Ceské a sloven-
ské umélecké scény. Mam pocit, ze roénik 2015
Zlinského salonu mladych, ktery méla na starost
kuratorka Lucie Smardova, se podafil dobfe.
Pies vSechna uskali, ktera s sebou salon jako
takovy nese. Kritika lonského Zlinského salonu
byla opravnéna a jeho vyféena tematicka otaz-
ka po stavu soucCasného obrazu pfinesla zpravu
o stavu-obrazu samotného salonu. Salon nikdy
nebude kuratorskou vystavou, ve smyslu vytvo-
feni jasného kontextu mezi dily. Salon mizZe byt
LJkuratorsky“ dobry ¢i §patny spiSe ve smyslu
péce o dilo a vystavu jako takovou. V tomto ohle-
du je myslim potfeba snahy o zlepSeni.

ES: Bolo by trapne, keby sa po kritike ni¢ nezme-
nilo, ale bolo by aj trapne, keby Zlinsky salén
zanikol kvoli nejakému ublizeneckému pocitu.

KJ: Samotny formdt vystav souc¢asného uméni pro-
chdazi riznymi zménami, kurdtori mnohdy ztrdci
slovo a umélec se stavi do jeho role. Je pro vis
obtizné postavit se do role kurdtora a architekta
vystavy, nebo se to pro vds stdvd spise samozrej-
mosti?

TM: Architekturu vystav mam rad, vénuji se ji
a povazuji ji za jednu z oblasti své tvorby. Tim,
Ze ve svych dilech béziné pouzivam prostorové
formy a Casto utvafim ramce, ve kterych se divak
pfi jejich Cteni pohybuje, je mi role architekta
hodné blizka. Do role kuratora se nékdy stavim
také, prestoze se za n€j nepovazuji a radéji vitam
spolupraci s kuratory, ktefi jsou jako profesio-
nalové na svém misté. Vybavim si ale i priklad,
kdy jsem byl v ramci vystavy kurdtorem z nouze,
architektem i autorem zaroven. To jsou ale spiSe
extrémni situace a snazim se je eliminovat.

ES: Zvykol som si, Ze som sam sebe scenaris-
tom, rezisérom, strihacom, zvukarom, sound-
trackarom, moderatorom, gitaristom, grafickym
dizajnérom, PR agentom a uZivam si to. Praca
na mojich dielach je tak prepletena so Zivotom,
tematicky aj formalne, Ze neviem povedat, kedy
pracujem na umeni a kedy len tak Zijem a ko-
cham sa predstavou, Ze mi z toho rastie ,gesamt-
kunstwerk®. Vypluvanie diel na internet je toho
sucastou. Zatvorif sa ale do bielej kocky galérie
a na par dni vytrhnuf seba aj svoju vec z ostat-
ného Zivotného diania ma bavi ¢im dalej tym
menej, mozno aj preto sa, napriklad, citim byt
menej citlivym v oblasti pripravy vystavy v ga-
Iérii. Ked hram hudbu, hram ju sam a viem,
Ze oproti hrani v skupine je to z nudze cnost. Je
to dobré na to, ze ¢lovek zo seba vyZmyka aj to,
o ¢om nevedel, Ze ma, a ma to uplne pod kon-
trolou. A je to zlé preto, Ze som zatoeny sam
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v sebe a neviem sa prekvapit inym pohladom
na vec. Z tych istych dovodov mam rad spolupra-
cu na vystave s inym ¢lovekom, teda kuratorom
¢i architektom.

KJ: Zajimalo by mé, jak se dokdZete vyporddat
se skupinovou vystavou? Nevadi vam zapojeni
do tematickych vystav?

TM: To je pfesné ta situace, ktera prokaze kvali-
ty nebo slabiny kuratora. Zda dokaze pouzit dila
v kontextu, ktery nebude ani priliSnou ilustraci
tématu, ale na druhou stranu vystavi dila situaci,
ktera by byla v rozporu s uvazovanim umélce. Te-
matické vystavy jsou jednou ze soucasti umélec-
kého provozu. Jejich zaméfeni by v§ak mélo sle-
dovat urcitou zacilenou otdzku, ne jen povrchni
oblast zajmu. Ale zpét k vasi otazce, ne, nevadi
mi se do nich zapojit.

ES: Je to osviezujuce. Asi ako pocut svoju pes-
ni¢ku (ach, zase hudobna metafora) v DJ-skom

cenu, kterd je dobfe zaclenéna v mezinarodnim
uméleckém provozu. Jeji soucasnou slabinou ale
muze byt enormni mnozstvi pfihlasek, které pro-
bihaji zplisobem oteviené vyzvy.

ES: Pri Cene Jindficha Chalupeckého sa, ¢i
chcem - ¢i nechcem, neubranim nostalgickym
spomienkam na §tudia na AVU v Prahe (Ze kol-
kych spoluziakov mi toho roku nominovali...)
a k Cene Oskara Cepana mam osobny vztah,
kvoli nominacii v 2013 a aj kvoli tomu, Ze som
robil videoceremonial odovzdavania Ceny v roku
2015. TakzZe jednak tie ceny vnimam ako prijem-
né bulvarne bzucanie (asi ako pre rybara zistova-
nie, ako bolo na poslednom stretnuti rybarskeho
spolku a ¢i tam nevznikli nejaké nové hlasky)
a na druhej strane su tieto ceny podla mna dob-
rym sposobom, ako sa nejaké vnutorné umelecké
dianie moze pretvaraf (a tym sa chtiac-nechtiac
zjednoduSovat a beletrizovat) podla zaujmu von-
kajska.

Pohled do expozice Tomdse Moravce, Pozndamky o vzducholodich. Foto: Dalibor Novotny.

sete vedla niecoho uplne iného; ¢lovek zisti
spojitosti, ktoré mu nenapadli, napriklad, Ze sa
na obe da rovnako tancovat. Zalezi na DJ-ovi.

KJ: Sledujete soucasné umélecké ceny? Jaky na-
zor mite na vysledky loiiské Ceny Oskdra Cepana
a Ceny Jindiicha Chalupeckého?

TM: Snazim se je sledovat, pfestoze pfiznavam,
7e naptiklad lonsky roénik Ceny Oskara Cepana
jsem diky své roztiisSténé pozornosti pfili§ neza-
registroval. V pfipadé CJCH tomu bylo naopak
a vystavu finalistld jsem si uzil. Ptate-li se na vy-
sledky, pak se rozhodnuti poroty shodovalo
s mou osobni volbou. Obecné jsem rad, Ze se
CJCH podafrilo vyprofilovat na respektovanou

KJ: Sledujete zahranicéni ocerniovani umélci, jako
je napviklad britskd Turnerova cena? Jaké jsou po-
dle vds rozdily pii hodnoceni v tuzemském prostve-
di a ve svété?

TM: Rozdily bych hledal spiSe v nastaveném for-
matu cen jako takovych. Té€ch faktord je mnoho
a kazda cena ma sva specifika, jako je vybéru
finalistl, narodnostni ¢i vékové omezeni, sloZe-
ni poroty, zpusob prezentace jednotlivych dél
v ramci finalovych prehlidek atd. Jako finalista
jsem se zucastnil tuzemské Ceny Jindficha Cha-
lupeckého, zminéného Salonu mladych a Ceny
Exit. Ze zahrani¢nich pak Biennale v Gabrovu
a James and Audrey Foster Prize v Bostonu. Ka-
zda z téchto prehlidek soucasného uméni byla



soutézni cenou a kazda zdroven diametralné od-
lisna.

ES: (Nemyslim si, Ze by som na to dokazal zau-
jimavo odpovedat. Sledujem umelcov/umelkyne
a nie hodnotenia a rozdiely v hodnoteni.)

KJ: Je pro vis diilezitd individualita i v dnesnim
soucasném uméni, ve kterém je castd spoluprice
a mezioborovd participace?

TM: Mozné se to jevi jako polarizujici, indivi-
dualita versus kooperace, ale praveé individualita
zastupuje ve spolupraci zasadni faktor. Nemi-
Zete se zcela zbavit individuality ve prospéch
celku, protoze pokud to udélaji vSechny casti
stejné, pak celek ztrati nazor, pfipadné pfevazi
dominantni smér jednotlivce. Sila kooperace je
pravé ve vyuziti rozdilnosti nazorti. Pokud sle-
vite z jeSitnosti ega, ale neopustite ideu, mlzete
vytvofit celek spoluprdce riznorodéjsi a zivota-
schopnéjsi.

Pohled do expozice Erika Sikory - Svist -Rorys- Swift. Foto: Dalibor Novotny.

ES: Je to dobré aj tak aj tak.

KJ: Na ¢em nyni pracujete?

TM: Aktualné vychazi ma publikace Pozndmky
o vzducholodich, kterd dokumentuje zmifnovanou
laureatskou vystavu ve Zliné a zahrnuje i vybér
mych starSich praci. Zaroven pracuji na svém
katalogu ve spolupraci s Martinem Mazancem
a edici PAF, ktery je tésné pred dokoncenim.
V kvétnu se podilim na dvou vystavach a téSim
se z novych udalosti rysujicich se na horizontu...
ES: Vystava v Zline ukazovala vyber troch song
vlogovak nim priradenych merchandisov (mikin)
a okrem toho tam bolo navySe tricko s potlacou

odkusnutého chleba a mikina s dierou v tvare
zivania. Tie predznamendavali dalSie pesnicky,
ktoré som prave dokoncil a vydal ako Strnast-
pesnickovy album DzZumelec - Dakus. Album sa
da vypocuf na www.dzumelec.bandcamp.com.
Okrem toho som cely rok 2017 venoval prepo-
jeniu svojej tvorby so Studentami fakulty umeni
v KoSiciach, kde sme chodili na plenérne vyle-
ty a snaZzili sa definovaf, ¢o sa deje s krajinou
a s umelcom a jeho reakciou na krajinu, ak mate
vo vrecku smartfon s internetom. Momentalne
pracujeme na dokumentacnej knihe z tohto pro-
jektu: Status krajinara.

KJ: Dékuji za rozhovory.
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Abstrakce.PL

Abstrakce v polské

malbé 1945-2017

Beata Gawronska-Oramus

Maria Jarema, Akt, 1948, kiida, akvarel, olejovd tempera na papiru nal ‘m na

D

platno, 100%73 cm. Kolekce Grazyny i Jacka £ozowskich.

Vystava Abstrakce.PL, kterou pripravilo Muze-
um uméni Olomouc v ramci svych dlouhodobych
snah o pfedstavovani stiedoevropského umé-
ni, ukazuje panorama polské abstraktni malby
od roku 1945 do soucasnosti. Oteviraji ji prace
Wtadystawa Strzeminského, ikony polské avant-
gardy, a uzaviraji obrazy, které v roce 2017 na-
maloval Piotr Lutynski, malif, sochaf a hudeb-
nik, autor instalaci, objektl a kreseb, vnaSejici
sv€zi vitr do dlouhé tradice polské abstrakce.
Tato rozsahla vystava ma vskutku usSlechtily
rodokmen: jeji jadro totiz pfedstavuji exponaty
zapujcéené ze soukromych sbirek Renaty a Grze-
gorze Krolovych z VarSavy a Grazyny a Jacka

Alfred Lenica, Tvarovani VIII (pozdéji nazvané Vytvarovani Il), 1957, lak a olej na
platné, 103x134 cm. Kolekce Renaty i Grzegorza Krolow.

Lozowskych z Vratislavi, ktefi shromazdili dila
téch nejvyznamnéjSich polskych umélci pova-
lecného obdobi, mezi nimiZ nechybi Wtadystaw
Strzeminski, Henryk Stazewski, Wactaw Szpa-
kowski, Maria Jarema, Tadeusz Kantor, Wojci-
ech Fangor, Tadeusz Brzozowski, Alfred Lenica,
Jerzy Nowosielski, Kajetan Sosnowski, Mieczy-
staw Janikowski, Teresa Tyszkiewicz, Aleksandr
Kobzdej, Jonasz Stern, Teresa Rudowicz, Jerzy
Katucki, Jan Pamuta, Stanistaw Drozdz, Jerzy
Kujawski, Jozef Hatas, Jan Berdyszak, Stanistaw
Fijatkowski, Koji Kamoji, Leon Tarasewicz
a mnozi jini. Casto se jedna o obrazy vyznam-
né i z hlediska uméleckého vyvoje svych autori,
mnohé z nich nechybély na zlomovych vystavach,



:

Tadeusz Kantor, Las Vegas, 1956/1957, olej na pldtné, 100x130 cm. Kolekce Grazyny i Jacka f.ozowskich.

jako byla Prvni vystava moderniho uméni v Krako-
vé v roce 1948 nebo 15 Polish Painters v Museum
of Modern Art v New Yorku v roce 1961. Osob-
ni preference sbérateld vyznamné ovlivnily po-
dobu jejich kolekci, pravé diky tomu vSak mame
k dispozici neobyCejny vybér vysoce kvalitnich
dél Henryka Stazewského, Alfreda Lenici, Jézefa
Hatase ¢i Teresy Rudowicz, ale také vzacny sou-
bor praci Mieczystawa Janikowského a Jerzyho
Kujawského, dvou vynikajicich malifa Zijicich
v emigraci, jejichz dilo, ackoli mu patfi dulezité
misto v déjinach polského uméni, byva jen oje-
dinéle zastoupeno ve sbirkach statnich muzei.
Kolekce Grazyny a Jacka Lozowskych a Renaty
a Grzegorze Krolovych nabizeji nejen setkani
s klasiky, ale také nam dovoluji poznavat umél-
ce tvofici v soucasnosti a zarucujici budoucnost
polské abstraktni malby, jako jsou Jan Pamuta,
Piotr Lutynski a mnozi dalsi.

Ke kvalité vystavy pfispiva i vybér dél zapij-
¢enych z polskych statnich sbirek - z Narodniho
muzea ve Var§avé, Muzea uméni v LodZi a Zachg-
ty - Narodni galerie uméni ve VarSavé. Z téch-
to kolekci pochazeji prace Wtadystawa Strze-
minského, Romana Opatky, Edwarda Krasinské-
ho, Henryka Stazewského, Stefana Gierowského,
Jerzyho Rosotowicze, Tadeusze Brzozowského,
Wojciecha Fangora, Ryszarda Winiarského, Jana
Lebensteina nebo Jonasze Sterna.

Diky spolupraci téchto vyjimecnych sbéra-
telskych osobnosti a statnich instituci je mozné
na vystavé shlédnout kolem 160 dél od 62 autort

Tadeusz Brzozowski, Struna, 1957, olej na pldatné, 190130 cm. Muzeum Narodo-
we w Warszawie.
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Wtadystaw Strzeminski, Svételnd mzitka. Krajina, 1949, olej na pldtné, 65%82 cm. Muzeum Sztuki w £odzi.

predstavujici rtizné tendence a sméry v polské
abstraktni malbé. Jedna se o vibec prvni takto
komplexni vystavu v Ceském prostfedi, proto je
jejim cilem ukazat zejména riznorodost proudt

]

E A
Stanistaw Fijatkowski, 29.1.60 1960, olej na pldtné, 73x60 cm. Kolekce Grazyny
i Jacka Lozowskich.

a osobnosti, bohatstvi tvircich pfistupl i umé-
leckych promén, zkratka celou krasu polské po-
valeéné abstraktni malby.

Na vystavé jsou zdlraznény dva hlavni proudy
abstraktniho uméni: emocionalni a geometricky.
Najdeme na ni proto prace taSistické, informel,
materialovou malbu, strukturalni obrazy i pokra-
¢ovani geometricko-konstruktivistického sméru
vyty¢eného uz prvni - mezivdlecnou - avantgar-
dou. Nechybéji zde vSak ani sméry, pro néz je ab-
strakce pouze vychozim bodem, jako je koncep-
tualismus a vizualni poezie. Jednotlivé tendence
je mozné sledovat v chronologickém vyvoji.

Na prikladech praci mj. Wtadystawa Strze-
minského, Marie Jaremy, Jonasze Sterna, Kazi-
mierze Mikulského a Mariana Bogusze jsou pfed-
staveny vytvarné experimenty avantgardy Ctyfi-
catych let. Pozornosti neunikne ani vyvoj, jakym
abstraktni malba proSla ve druhé poloviné pade-
satych let pod vlivem taSismu a informelu v obra-
zech Tadeusze Kantora, Alfreda Lenici, Jerzyho
Kujawského nebo Teresy Tyszkiewicz. V pracich
Tadeusze Brzozowského, Erny Rosenstein a Jerzy-
ho Skarzynského je presvédCivé zastoupena malba
pramenici z ducha surrealismu, strukturalismus
a materialova malba se zase zrcadli v pracich Jo-
nasze Sterna, Teresy Rudowicz, Aleksandra Kob-
zdeje, Bronistawa Kierzkowského, Alfonse Ma-
zurkiewicze a Jacka Sempolinského.

Do popfedi na vystavé vystupuje tvorba nesto-
ra geometrické abstrakce Henryka Stazewského,



Wojciech Fangor, B103, 1966, olej na pldatné, 130%130 cm. Kolekce Grazyny i Jacka Eozowskich.

pocinaje jeho reliéfy z padesatych let a pozdni
tvorbou z let osmdesatych konce. Nechybéji tu
ani kresby nejvyznamnéjSiho polského tviirce
a teoretika abstraktniho uméni Wtadystawa Str-
zeminského, stejné jako kresby jeho genera¢niho
souputnika Wactawa Szpakowského. Dobfe za-
stoupeni jsou klasici geometrické abstrakce Se-
desatych a sedmdesatych let: Stefan Gierowski,
Stanistaw Janikowski, Wojciech Fangor, Kajetan
Sosnowski a Ryszard Winiarski. Ke geometrické-
mu proudu lze fadit také prace Jana Berdyszaka,
Adama Marczynského a Jana Ziemského, ktefi
experimentuji s prostorem obrazu. Zafazena jsou
také dila umélct vymykajicich se jednoznaéné
kategorizaci: Jerzyho Nowosielského, Stanistawa
Fijatkowského a Jana Lebensteina.

Z osmdesatych a devadesatych let pochaze-
ji prace Jana Pamutly, umélce, ktery jako prvni
v Polsku tvofil s pomoci pocitacovych progra-
mu, a Jerzyho Katuckého, navazujiciho na tra-
dici konstruktivismu; oba autofi jsou spojovani

s krakovskym vytvarnym okruhem. Naproti tomu
obrazy Jozefa Hatase a Leona Tarasewicze pred-
stavuji zcela odliSny typ dobové geometrické
abstrakce, zaloZeny na abstrahovani pfirodnich
forem a bohatstvi textur a barev. Generaci po-
kracovateli geometrické abstrakce zastupuji
Koji Kamoji, Tadeusz Gustaw Wiktor, Andrzej
Gieraga, Tamara Berdowska, Michat Misiak,
ale také ve zcela jiném duchu umélci ze skupiny
Gruppa, Marek Sobczyk a Wiodzimierz Pawlak,
ktefi vedou dialog s tradicemi avantgardy.
Proud konceptualniho uméni, ktery z abstrak-
ce vychazi, l1ze sledovat na pfikladu tvorby Ro-
mana Opatky, Edwarda Krasinského a Jerzyho
Rosotowicze. Vizualni poezie je zpfitomnéna
v nékolika pracich Stanistawa Drozdze.
Zakladni mySlenkou vystavy je snaha predsta-
vit nejen umélce, ktefi utvafeli identitu polské
abstraktni malby a jsou povazovani za prukopni-
ky a klasiky soucasného polského uméni, ale také
autory pusobici aZ do soucasnosti. Vyjimeéné
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Henryk Stazewski, Relief Bleu-Rose, 1967, autorskd technika, riizné materidly,
61,5%41 em. Kolekce Grazyny i Jacka Eozowskich.

Ryszard Winiarski, Hod dvéema kostkami, 1977, akryl na pldtné, 72,5%72 cm.
Kolekce Zachety — Narodowej Galerii Sztuki.

osobnosti se vidy vymykaly a vymykaji katego-
rizaci, jejich uméni balancuje na hranici proudut
a tendenci, absorbuje z nich to, co je pro indi-
vidualni styl a obsah dila podstatné a prfinosné;
kazdé jejich déleni je tedy dosti relativni. Né-
kdy jsou titiZ autofi spojovani hned s nékolika
sméry a délaji tak téZkou hlavu teoretiklim, ktefi
se dany smér pokouSeji uspofadat a klasifikovat.

Vystaveny jsou tfeba prace zkoumajici hranice
abstrakce, kompozice Jana Lebensteina balancu-
jici na hranici abstrakce a figurace, nebo obraz -

Adam Marczynski, Dekompozice XI, z cyklu Proménlivé reflexy, diptych, 70. léta
20. stoleti, autorskd technika, riizné materidaly, 85120 cm, 85%85 cm (celek
170%140 cm). Kolekce Grazyny i Jacka Lozowskich.

graficky znak Wtodzimierze Pawlaka; prace Pio-
tra Potworowského, Jozefa Hatase a Leona Tara-
sewicze, postavené na abstrahovani krajinomal-
by; dila Romana Opatky a Edwarda Krasinského,
dokumentujici proces opousténi piktorialismu
ve prospéch konceptualnich aktivit; konkrétni
poezie Stanistawa Drozdze. Na vystavé dokonce
nechybéji ani umélci, ktefi se paralelné vénuji
abstraktnimu i figurativnimu uméni, jako jsou
Marek Sobczyk, Witodzimierz Pawlak, Romuald
Oramus, a zejména Jerzy Nowosielski, vrcholny
zastupce takovéhoto tvircéiho postoje.
Doprovodna publikace k vystavé obsahuje au-
torské texty zaméfené na presné vymezena témata.
Esej Krystyny Czerni Abstrahentium non est menda-
cium odkazuje pfimo k podstaté polské abstraktni
malby a k pfelomovym momentim v jeji povaleéné
historii. Text Bozeny Kowalské Polskd abstraktni
malba. Dva proudy je piehledem nejvyznamnéj-
Sich praci umélct a jimi reprezentovanych smért
ve sbirkach sbirek Grazyny a Jacka Lozowskych
a Renaty a Grzegorze Krolovych. Clanek Andréie
Nakova Zaklindni tragédie se zaméfuje na historic-
ky pavod, inspirace a specifika polské abstrakce.
Publikaci doplinuji medailony umélci, kalen-
darium, podrobny katalog vystavenych praci a ob-
razova c¢ast, v niz jsou reprodukovany veSkeré
vystavené prace. Kazda z kapitol obrazové casti
je pro pohodli ¢tendfe uvedena kratkym dopro-
vodnym textem, ktery pfinasi vypravéni o vysta-
v€, jez, ackoli je urcena piedevS§im oku divaka,
pod slupkou barev, textur a hmot ukryva také pfi-
béh o lidech a jejich dobé. V téchto uvodech bylo
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dano slovo také samotnym umélciim, citovany
jsou jejich vypovédi a dobové komentafre. Vyvoj
a podobu polské abstraktni malby neuprosné po-
znamenalo soukoli velkych déjin, pfesto vypovida
zejména o velké nezavislosti, tvurci sile a talentu
téchto umélca.

Cilem organizatori vystavy bylo vytvofeni
zietelného a zdroven neschematického obrazu
polského povale¢ného abstraktniho uméni, po-
nechavajiciho prostor pro individualni interpre-
taci. V abstraktnim proudu se postupem let ocitli
velmi rozdilni umélci, pokud bychom vsSak hle-
dali néjaké spolecné motto jejich snah, pak by
to byla slova Marie Jaremy, vyjadfena v tézkych
dobach minulych, a pfitom stale nesmirné aktu-
alni: Umeéni se rodi ze svobody mysleni.

Genius loci - v ném se umélcova identita pro-
jevuje nejsilnéji. Méjme to na paméti a pokus-
me se objevovat to, co je odlisné, rozdilné a jiné
v polském uméni a uméni stfedni Evropy ve vzta-
hu k ,zapadnimu idiomu“. Diky zaméfeni aktivit
Muzea uméni Olomouc na stiedni Evropu ziska-
vame moznost udélat si novy usudek o podobach
zdej$iho uméni, vznikajiciho v navaznosti na za-
padni sméry a tendence, ale védomého si vlast-
ni specificnosti v prijimani a predavani umélec-
kych impulzi nasSeho kontinentu. Uméni stfedni
Evropy se stava podmétem, nikoli pouhym pfed-
métem odkazl na jina centra. Je integralni sou-
c¢asti evropského kulturniho bohatstvi. Je o to
zajimavéjsi, o¢ vic je osobité a o¢ vic disponuje
vlastnimi vyrazovymi prostfedky, jazykem, jasn¢é
stanovenymi prioritami a ucelem své existence.

Jan Tarasin, Zaznam II, 1987, olej na pldatné, 95,5%135 cm. Kolekce Grazyny i Jacka Eozowskich.

sl T @ x i
Leon Tarasewicz, Bez ndzvu (Cesta), 1993, olej na pldatné, 130190 cm. Kolekce
Grazyny i Jacka Lozowskich.

Abstrakce. PL

Abstrakce v polské malbé 1945-2017

Muzeum umeéni Olomouc - Muzeum moderniho uméni
20. 4. 2018-19. 8. 2018
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Antonin Horak 100

Zivotni pfibéh a dilo zlinského
fotografa, filmare, spisovatele

a Slovana

Vit Jakubicek

Antonin Hordk, Portrét fotografa Josefa Sudka, 1936, soukromd sbirka.

Vystava Antonin Horak 100, ktera byla uspora-
dana Krajskou galerii vytvarného uméni ve Zliné
a spolecnosti CI.CZ od 21. bfezna do 13. kvétna
2018, se zaméfila na Zivotni a profesni drahu této
vyznamné osobnosti zlinské fotografie a filmu./!
Prostfednictvim dobovych fotografii, autorskych
filmta, vytvarnych ndvrhi a dalSich dokumentt
se mohla §ir§i vefejnost seznamit s jeho umélec-
kym zranim v kontextu Zlina a rozvoje ,kudlovské
stodoly“ - Filmovych ateliéri Bata az do konce
jeho profesni kariéry. Vystava a k ni vydana stej-
nojmenna publikace poprvé komplexné predstavi-
la Zivotni i profesni osudy nadaného fotografa, ka-
meramana i reziséra, spisovatele, badatele, snilka

a tak trochu pabitele, ktery svou nespoutanou
imaginaci a vynalézavosti vtiskl neopakovatelnou
podobu fadé snimkl patficich do zlatého fondu
Ceské kinematografie./?

Fotograf, filmaf a spisovatel Antonin Horak
se narodil v roce 1918 v Topolné na Uhersko-
hradistsku. Pocatky jeho profesni kariéry muze-
me v zarodcich sledovat jiz v roce 1932, poté co
se jeho rodina pfestéhovala do Zlina. Tehdy se po-
prvé potkal s pedagogem Jaroslavem Novotnym,
ktery nejenze ovlivnil jeho zdjem o fotografické
femeslo, ale stal se i klicovou osobnosti, diky niz
Horak ziskal praci ve zlinskych filmovych atelié-
rech.

Novotného si jako propagatora vyuky pomoci
filmu a fotografie brzy vS§iml Stanislav Vrana, fe-
ditel Masarykovy pokusné diferencované méstan-
ské Skoly ve Zliné, kde od roku 1929 probihalo tzv.
pokusné vyucovani, které pro efektivnéjsi vyuku
vyuzivalo moderni progresivni zplisoby vzdélava-
ni, zaky vedlo k samostatnému myS§leni a tvofeni
a probouzelo v nich podnikavost a vynalézavost.

Pro tehdy patnactiletého Antonina Horaka,
ktery Skolu navstévoval, znamenal kontakt s Jaro-
slavem Novotnym vyjimeénou pfileZitost pfiucit
se fotografickému femeslu. Novotnému pomahal
s provozem §kolni fotolaboratofe a také asistoval
pfi vytvafeni prvnich Skolnich dokumentt, které
mély pomoci nazornéjsi vyuce. V té dobé vznikl
napfiklad popularné védecky snimek Jak Zijeme
a pracujeme na méstanské pokusné skole ve Zliné
(1934).

Po skonceni méstanské Skoly, navzdory ry-
sujicimu se uméleckému talentu, musel Horak
kvili nedostatku financi nastoupit jako ,mlady
muz“ do batovskych obuvnickych dilen. Jiz brzy
vsak byl diky pfimluvé ucitele Novotného prfijat
do nové zalozenych filmovych ateliéri, kde dostal
prilezitost asistovat pfi nataceni prvnich uspés-
nych reklamnich filmt na obuv Bata, jako Tanecni
sezona, Novd pisen ¢i Dychej zhluboka.

Ve Filmovém studiu Bata se jako asistent mohl
ucit od nejvyznamnéjSich osobnosti, které se v po-
loviné tficatych let v ateliéru pohybovaly, mezi néz
bezesporu patfil producent Ladislav Kolda, scena-
rista Elmar Klos a kameraman Alexandr Hacken-
schmied. V dalSich letech se kolektiv zlinskych fil-
mafl rychle rozristal. Nové se pfidali napfriklad
fotografové Jan Lukas a Pavel Hrdlicka, technik
Jan Plesnik nebo docent brnénské techniky v obo-
ru fotografie Jaroslav Boucek.

Zpocatku personalné skromné sloZzeni zlinskych
ateliérti zpusobilo, Ze se vyuzivaly sily vSech,
ktefi mohli pomoci. Zdanlivé omezeni a nutnost
improvizace v§ak pro mladého a nadaného Anto-
nina Hordka znamenalo spiSe vyzvu a prilezitost
vyzkouSet si riizné profese a priucit se od zkuSe-
né€jsSich profesionald.

Kli¢ovou roli pro Horakovo dal§i umélecké zra-
ni sehrdlo setkani s Josefem Sudkem, kterého si
v roce 1936 objednala firma Bata pro vytvofeni
souboru fotografii zachycujicich tep prumyslové-
ho velkomésta Zlina. Sudek byl v té dobé znamy
nejen jako reklamni fotograf Druzstevni prace,
kde spolupracoval s Ladislavem Sutnarem, ale



A\
[\

také pro své cykly prazskych zakouti a plsobivy
soubor fotografii dokon¢ované katedraly svatého
Vita.

Josef Sudek priSel v prvni svétové valce o pra-
vou ruku, a proto mu byl Antonin Horak pridélen
jako asistent. Diky tomu mél Hordk vyjimecnou
moznost sledovat tvurci pfistup jedné z nejvy-
znamnéjSich osobnosti Ceské fotografie. V pri-
béhu jejich spoluprace si prohloubil technické
znalosti o fotografovani a ovladl zaklady prace
s kompozici. Zdokonalil si také citlivost k vnima-
ni ucinkl svétla. Ziejmé i pod Sudkovym vlivem
pak vytvofril svému uciteli a dal§im vyznamnym
osobnostem kudlovskych ateliéri portréty prod-
chnuté psychologickym nabojem. PfestoZe se na-
konec Horakiv pohled na Zlin od toho Sudkova
lisil, jejich spoluprace méla na osmnactiletého fo-
tografa silny vliv.

Se specifickou podobou Zlina, vystavéného
na prisné geometrickych konstrukénich zasadach,
se od poloviny tficatych let pfi jeho uméleckém
zobrazeni potykali také malifi pozvani firmou
Bata, napfiklad Karel Tondl, Alois FiSarek, Ru-
dolf Gajdos ¢i Vladimir Hroch. Rada z nich se na-
konec od motivi primyslové metropole uchylila
k namétim starého Zlina, v némz hledali malebna
zakouti a patinu starych cast. Fotograficka tvorba
Antonina Horaka vSak dokazala limity moderni-
ho mésta prekonat. Jeho snimky tovarnich budov,
poeticky zastfené mlZznou atmosférou, davaji spise
nez architektufe vyniknout tomu, co ji obklopuje.

Horakova perspektiva se obraci k lidem a pfi-
rodé, kterou proménuje svym poetickym jazy-
kem v téméf magické prostfedi. Dava tak ales-
pon na okamzZik zapomenout na fakt, Ze se jedna
o mésto tepajici duchem prace a vykonu. S uvol-
nénym rukopisem jeho fotografii jisté také souvisi
skutecnost, ze je netvofil na zakazku, ale jejich

Pohled do vystavy Antonin Hordk 100 v Krajské galerii vytvarného uméni ve Zliné. Foto: Dalibor Novotny.

zhotoveni bylo vedeno vnitini snahou po reinter-
pretaci kazdodenniho méstského Zivota.

Vedle namétl z okoli tovarny a namésti Prace
si Antonin Horak, podobné jako malifi, vybiral
mista, kde pivodni historicka zastavba jesté dlou-
ho pozustavala v sousedstvi moderni primyslové
metropole. Typickym pfikladem jsou fotografie ex-
ponované z lokality Vyvoz, které v popfedi zachy-
cuji staré pfizemni domky, ale siluety vySkovych
budov a komind v pozadi jiz davaji tuS§it energicky
se rozrustajici mésto amerického stfihu.

Snimky Antonina Horaka jsou vyjimeéné také
tim, Ze se jejich ¢astym namétem stava kazdoden-
ni Zivot zlinskych déti, jemuZ ostatni fotografové
nevénovali tak vyznamnou pozornost. Diky volbé
netradi¢nich namétt z prostfedi Zlina v obdobi
kolem druhé svétové valky nam Horakovy snimky
zprostiedkovavaji atmosféru, s niZ jsme se dosud
mohli setkat jen velmi vyjimec¢né, napfiklad v ne-
davno objeveném souboru fotografii Zlinské od-
poledne, které vytvofil student Skoly uméni Alex
Beran v roce 1943.

Fotograficky byl Horak nejaktivnéjsi od druhé
poloviny tficatych do konce let ¢tyficatych. Poté
se vénoval predev§im filmafské profesi, v niz vi-
dél daleko silnéjsi potencial pro experimentovani.
Piestoze kazdodenni ateliérova tvorba nedavala
piili§ mnoho pfilezitosti pro praci v plenéru, foto-
grafovani se prileZitostné vénoval i pozdé&ji, napfi-
klad pro Vitkovické zelezarny.

Dalsi z dilezitych moment v Horakoveé fotogra-
fické tvorbé piedstavoval kontakt se Skolou uméni
ve Zliné. Ziskal zde mozZnost potkavat se a spolu-
pracovat s jejimi studenty ve §kolnim pokusném
ateliéru, kde mimo jiné provadéli experimenty
s fotogramy, v nichz vynikal zejména Alex Beran.
Pro Skolu uméni Horak vytvofil fotodokumenta-
ci nékterych studentskych praci (zejména sochafe
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Ambroze Spetika) nebo sbirkovych predméta fi-
remni umélecké galerie, jejiz cast byla umisténa
na zamku v Napajedlich.

V roce 1942 byl Antonin Horak povéien vy-
tvofenim reprezentativniho souboru zachycujici-
ho zivot Skoly uméni. Fotografie mély ilustrovat
¢innost Skoly a pfedstavit umélecké a teoretické
vzdélavani v ateliérech a poslucharnach. Cilem
bylo ukazat jak oficialni vyuku pod dohledem
uciteld, vyznamnych malifd a sochafu, tak i vol-
nocasové aktivity béhem studia na pokojich v in-
ternaté nebo kresleni ve zlinském parku. Pfestoze
se jednalo o kompozice inscenované, vzhledem
ke komplexnosti zachyceni jednotlivych provozl
instituce predstavuje Horakovo dilo asi nejvy-
znamnéjsi doklad o fungovani Skoly uméni. Ved-
le tohoto souboru vytvofil kolem roku 1942 také
fadu fotografii pedagogi a Zaku, které, podobné

Antonin Hordk, Sochaisky ateliér S‘koly umeni, 1942, archiv Alexe Berana.

svétla a kompozice zachytit psychologicky rozmér
portrétovanych.

V kudlovskych ateliérech mezitim béhem valky
pokrac¢ovalo nataceni reklamnich filmi a vedle
toho i kratkych dokumentarnich ¢i reportaznich
snimkl. V prvni poloviné ¢tyficatych let, navzdo-
ry valecné dobé, se diky snaze Ladislava Koldy
odehrala fada pokust s kreslenym animovanym
filmem pro déti a piisobila zde mimo jiné skupina
umélci a kreslict, ktefi vroce 1945 zalozili studio
Bratfi v triku.

Vzhledem k technické narocCnosti kreslenych
filml se posléze ukazaly perspektivnéjSimi filmy
s animovanymi loutkami, které v nasledujicich de-
setiletich opakované slavily velké uspéchy. Zejmé-
na diky scenaristce, rezisérce a animatorce Hermi-
né€ Tyrlové, s niz v roce 1941 zacal Antonin Horak
spolupracovat jako kameraman, a také diky Karlu
Zemanovi, nékdejSimu reklamnimu pracovnikovi
brnénské pobocky firmy Bafa, ktery do zlinskych
ateliéra priSel na konci roku 1943.

V roce 1942 byl Antonin Horak spolec¢né s dal-
§imi mladymi totalné nasazen do Rise, kde musel
v saském Limbachu pracovat v tovarné na vyrobu
obrabécich stroju. Tésné po valce pak fotografoval
prazské pamatky pro firmu F. Illek & A. Paul, ktera
ve Ctyficatych letech zacala systematicky mapovat

kulturni a umélecké poklady Cech. V té dobé
mél také mozZnost ¢asto nav§tévovat Josefa Sudka
v jeho ateliéru.

Do Zlina se Antonin Hordk vratil v roce 1946
a ziskal zde misto u filmu diky svému nékdejSimu
uciteli Jaroslavu Novotnému. Ten po odchodu El-
mara Klose ze Zlina vedl ateliéry, které byly jiz
tehdy soucasti statniho monopolu a jejichz tkolem
se stala vyroba vyukovych, popularné védeckych,
instrukénich a propagaénich filmt. Vedle toho
se zaCala stale vice prosazovat tvorba animova-
nych filmu pro déti.

Po kratké spolupraci s rezisérem Ladislavem
Zastérou pomahal Horak Herminé Tyrlové s pfe-
toenim loutkového filmu Vzpoura hracek (1946),
jehoz realizace se do té doby velmi komplikovala.
Poté prechazi ke Karlu Zemanovi, s nimzZ vytva-
fi sérii satiricky pouénych animovanych pfib&éht
s ustfedni postavou pana Prokouka, podbarvenych
hudbou Zdenka Lisky. V té dobé se Antonin Horak

Antonin Hordak, U zlinské trznice, 40. léta, soukromd sbirka.

jiz natrvalo usadil ve Zlin€. V roce 1950 se oze-
nil s vytvarnici Antonii Rozkopalovou, s niz mél
dvé déti - dceru Lenku (*1951) a syna Martina
(*1956).

Spoluprace tria Zeman - Horak - LiSka se uplat-
nila také u dalSich snimkd, jakymi byla poeticka
Inspirace (1949), slozena ze sklenénych figurek,
sttedometrazni loutkovy film Krdl Ldvra (1950),
natoceny na motivy basné Karla Havli¢ka Borov-
ského, a prvni barevny loutkovy celovecerni film
Poklad Ptaciho ostrova (1952), kombinujici kresle-
nou a loutkovou animaci. Na zacatku padesatych
let mél Horak moZnost zucastnit se jako jeden
z kameramand cesty Emanuela Kanéry do Ciny,
z niz vznikl dokument Bojujici Cina (1950). Vedle
toho dostaval i ,obyCejnéjsi“ ukoly, napfiklad po-
fidit snimky z prvoméajovych oslav.

Polovina padesatych let znamenala pro Antoni-
na Horaka také vyjimecnou pfilezitost vyuZit svij
tviréi potencial a invenci v praci trikového kame-
ramana v prelomovych filmech Karla Zemana Ces-
ta do pravéku (1955) a Vyndlez zkdzy (1958), které
propojily animované prvky s zZivymi herci. Béhem
prace na Vyndlezu zkdzy se vSak jejich cesty rozesly
a Horak opét navazal spolupraci s Herminou Tyrlo-
vou. Jiz jejich prvni film Uzel na kapesniku (1958),
na némz se jako vytvarnik podilel Kamil Lhotak,



znamenal velky uspéch a ukazal, Ze ve spojeni s Tyr-
lovou, trvajici dalsi dlouha desetileti, mél moznost
se daleko 1épe uplatnit. Postupné se vypracoval
aZ na pozici jejiho ,dvorniho kameramana®.

Stavebni rozvoj gottwaldovskych (zlinskych)
ateliéri v druhé poloviné padesatych let umozZnil
mimo jiné i uplatnéni vétSiho poctu rezisérti. Ho-
rak, stejné jako animator Jan DudeSek a vytvarnik
Ludvik Kadlecek, dostal prileZitost nato¢it vlastni
autorsky film. Prvnim, na némzZ se producentsky
podilel Karel Hutécka, byl v roce 1962 satiricky
loutkovy film Alarm, ktery pozdé&ji ziskal ocené-
ni na festivalu v Lipsku. Mezi dals$i patfil snimek
Krida (1964), s filozofizujicim podtextem o smys-
Iu Zivota, film nato¢eny na motivy povidky MiloSe
Macourka Pozor, mys! (1967), na némz spolupraco-
val s vytvarnikem Pravoslavem Radou, a surrealis-
ticky experiment Zena, riize, skfitek, zlost z konce
Sedesatych let. Po deseti letech natocil jeSté ab-
surdné modernizovanou verzi pohadky s nazvem
Novd Karkulka (1980).

V Sedesatych letech vedle aktivni spoluprace
na filmech Herminy Tyrlové (napfiklad Dvé klu-
bicka, 1962; Kulicka, 1963; Vinénd pohddka, 1964;
Kordlkova pohddka, 1968) a pri vlastni rezisérské
tvorbé Horak pokracuje v nataceni reklamnich
snimkt (Jawa Automatic, Jawa Ideal a Novd Ceze-
ta, v§e 1963). Vedle prace kameramana a reziséra
se zaCind objevovat také pred objektivem v drob-
nych epizodnich rolich. Nejprve jako fotograf
ve filmu Kocky neberem (1966) reziséra Josefa
Pinkavy a o rok pozdéji jako ridi¢ starého auto-
mobilu v komedialnim snimku pro déti Tdna a dva
pistolnici rezirovaném Radimem Cvrcékem.

Po experimentech ve fotografii a filmu se v se-
dmdesatych letech zacal u Antonina Horaka sta-
le intenzivnéji projevovat tfeti povahovy a tvurci
rys, diky némuz je dodnes znamy. Horak tedy za-
¢al intenzivné rozvijet uvahy a filozofovat o na-
Sem byti a kofenech dnesSni civilizace. Na vyleté
s dokumentaristy do Italie, kde méli natocit doku-
ment o Etruscich, zjistil, Ze k nému staré napisy
néjakym zplisobem promlouvaji a mizZe je Cist.

Postupné se snazil hledat prazaklady systému
pisma v kontextu slovanského jazyka, z néhoz, po-
dle néj, teprve vzeSly ostatni jazyky. Horak totiz
tvrdil, Ze ve vSech jazycich se objevuji prvky slo-
vanského jazyka a ze Slované roznaseli své znalos-
ti, védomosti a kulturu vSude po svété. Zastaval
nazor, ze jejich vyznam nebyl zcela docenén, pro-
toZe historie je psana prizmatem mocnych panov-
nikl, vladafi a valecnikl, zatimco vyznam Slova-
nil, ktefi podle néj v civilizacich slouzili jako ot-
roci a nejnize postavena vrstva, byl systematicky
zamlCovan.

Skrze akrofonii (hlaskovani) se, zplUsobem
jemu vlastnim, dokonce pokusil deSifrovat i dosud
nerozlusténé krétské linearni pismo A. PrestoZe
se z védeckého hlediska jednalo o ne zcela kohe-
rentni pristup, tyto snahy vymluvné ilustruji po-
vahu Horakovy osobnosti. Stejné jako u fotografie
a filmu si vytvarel vlastni svét, imaginativni, bez
konvenci, vystavény na zakladech a pravidlech,
které si stanovil jen on sam. Neortodoxni zavéry
svého badani pak shrnul v knize O Slovanech iiplné

jinak: co nebylo o Slovanech dosud zndmo, kterou
publikoval v roce 1991.

Po odchodu do diichodu v roce 1989 se Ho-
rak kromé studia slovanského pisma zacal obra-
cet k historii svého plisobeni ve zlinskych atelié-
rech. Kniha Svétla a stiny zlinského filmu, vydana
v roce 2002 nakladatelstvim Lipa, se stala osobni
vypovédi, jiz vyznamné prispél k rozSifeni poveé-
domi o vyznamné historii zlinské kinematografie.
Na Sestadevadesati stranach osobitym zplsobem
lici poutavy pfibé€h o jejim vzniku na pudé bafov-
ského reklamniho oddéleni, predvalecnych i pova-
le¢nych osudech ,kudlovské stodoly® a nejvyznam-
né€jSich osobnostech z pohledu jednoho z aktéri,
ktery byl prakticky od zacatku ,pfi tom*.

Antonin Horak, pabitel nebo - jak jej pfiznacné
pfejmenoval jeho ucitel Jaroslav Novotny - ,Celnik
Rousseau®, zemfel v cervnu 2004. Zanechal za se-
bou vyjimecnou fotografickou vypovéd o Zliné
a jeho obyvatelich v obdobi kolem druhé svétové

Antonin Hordk, Déti hrajici si na okraji ¢tvrti s batovskymi domky, Zlin, 40. léta,
soukroma sbirka.

valky a nezapomenutelnou podobu fady filmu, kte-
ré dnes patfi do zlatého fondu ¢eské kinematogra-
fie. Cilem vystavniho projektu Antonin Horak 100
se tak stala nejen prezentace mnohovrstevnaté Ho-
rakovy tvorby, ale svym zpisobem také reflexe jeho
zZivotni filozofie, Ze mnoho hranic a omezeni, ktera
si pred sebe klademe, mizZeme zdolat pouze tak,
Ze dame prostor vlastni imaginaci a vynalézavosti.

Antonin Hordak 100
Krajskad galerie vytvarného uméni ve Zliné
21.3.-13. 5. 2018

Poznamky:

1. Jako talentovaného fotografa ho poprvé predstavil Sirsi
vefejnosti profesor FAMU Pavel Dias v roce 2001, a to
prostifednictvim vystavy ,Antonin Horak - posledni z Fa-
biand®, ktera se konala v ramci zlinského filmového fes-
tivalu v prostorach zlinského zamku. O dva roky pozdéji
se Horak dockal také velké retrospektivni vystavy, ktera
probéhla pfi pfilezitosti jeho 85. narozenin v Méstském
divadle Zlin, Fotogalerii Dios a Kafirné Archa a také
v prazském Ateliéru Josefa Sudka.

2. K vystavé byla vydana publikace: Vit Jakubi¢ek - Michal
Richtr (ed.), Antonin Hordk 100, C1.CZ, s.r.o: Praha, 2018,
154 s.
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Blazkouvi
jihomoravsti

kentauvri

Petr Placak

Jaroslay Blazek, Jizda krdli, kombinovand technika, 194%84, 1990.

Z obrazl folklérnich tanecnikl, muzikanti,
zpévaki.. Jaroslava Blazka jako kdyby na néas
zirali bohové a bohyné z chramt pravékych
kultur - stoji strnule a nehnuté, jako kdyby zde
byly od pocatku vékia. Blazkiv krojovany jez-
dec se vznasi v prostoru jako mofsky konik,
bez znatelného pohybu, a zaroven je to ken-
taur, kterého nelze osedlat, pul c¢lovék, pul
zvife, dva stejné jako jeden, jsou soucasti pra-
davného mytu a proto je nutné je oslavit, odit
je do harmonii vzbuzujicich tvari a zafivych
barev.

Blazek je echt-Moravan, vkofenény ve svém
kraji a lokalni kultufe, a ¢lovéka s podobnou
pifedstavou by asi poslal do haje. Ale o to pravé
jde. Blazkovo uméni je archetypalni - variova-
né tvary lidi, koni, housli, jako kdyby v sobé

nesly néjakou osudovost. Na tvafich lidi nejsou
patrny vibec Zadné emoce, Casto jsou to jen
siln€ obtazené plochy, de facto Cisté predstavy,
které se vynofuji v lidské mysli podobné ,au-
tomaticky® jako se zjevi tvaf Mé&sice na noéni
obloze. Blazkovi Zeny a muzi nejsou obycejni
smrtelnici, jsou to bytosti z mytl, ktefi svou
existenci, pohlavi, vyznam, dllezZitost vyjadiu-
ji pomoci prvki a barev, jejichz skladba, vybér,
souvztaznost jen naznacuji smysl, jsou spjaty
s mimovisualnim vnimanim, s hudbou a tan-
cem, a odkazuji za horizont védéni.

Blazek je pfirozeny talent. Chrli obrazy
a kresby po stovkach, k tomu ¢mara na dlaz-
dicky, a pfitom nic z toho neni banalni ¢i blbé.
Maluje stejné lehce, jako tvofil Picasso, ktery
byl ale pfece jen i intelektual - Blazek kaSle



na néjaké mySlenky, vysoké i nizké, nefku-li
politické (v komunistické strané - na rozdil
od Picassa - se ocitl jen diky svému naprosté-
mu nezajmu se né¢im podobnym zabyvat, a tedy
i zaujmout k tomu néjakou posici). Akademie
byla podle néj ,nahovno“ (na co si odtamtud
vzpomina, byl fotbal a cimbalova muzika, kte-
rou tam dal dohromady), abstrakce ho nijak
zvlasté nezaujala, kdyz byl dotazan na umélce,
ktefi ho néjak oslovili, dokazal si vybavit vedle
Uprky jen francouzského fauvistu Matisse.

Blazek své obrazy nepromysli. Maluje, a k tomu
pije bago, nebo pije bago, a k tomu maluje.
S lehkosti pfrenasi na platno to, co do sebe nasal
a ¢im ho obdafila priroda. Blazkiv syn Michal,
sochaf, tvrdi, Ze za kazdym otcovym obrazem je
tfeba vidét litry moravského vina. Divotvorny na-
poj vylisovany z bobuli kefikl kofenicich na sva-
zich Palavy nad Dolnimi Véstonicemi, kde byla
objevena slavna prehistoricka Venuse.

 ocenilin, | N AN/ T 6

Jaroslav Blazek, Cerveny kiiri, kombinovand technika, 113%56, 2000.

Blazkova tvorba jakoby §la hluboko v Case
az nékam na samy prah civilisace, k dobam so-
Sek a jeskynnich maleb lovcid z doby kamenné.
Je pifimo antitezi folkldéru, jak jej pojimal Ci
chtél vyuzit pro své potieby komunisticky re-
zim, folkloru jako jakési radostné, kolektivni
selanky, kde vS§ichni tancuji a radostné viskaji
v pfedstavé zaifnych zitikd a pak jdou svorné
volit komunisty, kterou se minuly rezim snazil
postavit do protikladu k dekadenci a individu-
alismu moderniho uméni. BlaZek tento komu-
nisticky folklorni kanon zru$il a lidové uméni
predstavil jako to, co skute¢né je - neménny
lidsky archetyp, ktery je pfimo antitezi pokro-
ku, na kterém byla vystavéna celda marxisticka
déjinna eschatologie, zatimco Blazklv tanec,
vino, zpév je prastary ritudl zcela mimo jakyko-
liv pokrok a jeho ideologii. K své cesté do pravéku
proti toku bol§evického ¢i jiného casu pouzil
Blazek prostifedky moderniho uméni (viz onen
Matisse, jehoZz reprodukce mlady Blazek zahlé-
dl za protektoratu v néjakém cCasopise), které
maji pravzor jak v prehistorickém uméni, tak
v uméni pravékych civilisaci, stejné jako v umé-
ni domorodych kultur. Od bezbfehé Zivelnos-
ti, ktera se muze lehce zvrtnout v bezbfehou

hloupost, Blazka spolehlivé chrani jeho lokal-
ni zakofenéni. ACkoli ztstal v Praze, pofad ho
to tahlo na Moravu, i kdyz, jak fika, nevédél,
proc.

Obrazy Jaroslava Blazka patfi podle mne
k tomu nejlepSimu, co tady bylo po druhé své-
tové valce v oblasti vytvarného uméni stvofeno.
A nejde jen o obrazy s folklornimi motivy, ale
i o jeho velmi zdafilé abstraktni obrazy z 60.
let. Je jen vyrazem malosti tohoto prostfedi,
Ze BlazZek stoji dodnes stranou zajmu jak gale-
rii, tak predevSim kunsthistorické obce, jejiz
zaprdénost a kliSovitost ma az organicky (¢i
orgiasticky?) charakter: stale dokola omilaji
a variuji uz tisickrat recené, dila, stejné€ jako
autory, ktefi maji razitko ke vstupu do vy-
tvarného pantheonu uz davno zaji§téné. Neni
pfiznaéné, Ze obrazy Jaroslava Blazka dokaze
ocenit jihomoravsky vinaf bez jakékoli kunst-
historického vzdélani?

Jaroslay Blazek, Housle, kombinovand technika, 122x150, 1980.
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Marian Palla, Fotografie Zlina, 2018, hlina, pldtno, 60%70 cm.



Jak jsem namaloval

jeden obraz

\Larian Palla

Zitra snad uz to prazdné platno snesu z pudy,
napadlo mé vcera, abych jako namaloval obraz
a upozornil tak lidstvo na svou osobu, ale zrov-
na, kdyz jsem tam chtél vylézt, pfiSel mail,
jestli bych se nezucastnil v radiu Dratak debaty
na téma: Hodnota umeéni jako naplnéni Zivota.

Hovno! napadlo mé okamzité, potom jsem si
to vSak rozmyslel a souhlasil, nebotf hovno ¢asem
zanikne, ale mySlenka, byt blba, zije vé¢né.

A do toho, aby toho nebylo malo, jsem fesil,
jak prohnist tésto na chleba vrtackou, jaky na-
stavec pouZit, o rychlosti ani nemluvé. Nakonec
jsem ostrouhal vafecku, aby se vlezla do vrtacky
a bylo to, stejné jako kdyz jsem dospél k poznani,
Ze smysl je v omezeni, chybé a nahodé. Nahoda
je od boha a chyba od clovéka. Je to jednoduché,
jako krtinec.

Maluji hlinou a pokud se nahodou objevi chy-
ba, jsem nadSen a okouzlen€ ji okukuji, dokonce
si myslim, Ze bez nahodné se objevujicich chyb,
bych mohl klidné hoblovat prkna. Ale pozor!
Chyba se musi objevit znenadani a necekané, ji-
nak je to pouhy kalkul.

Malovani samo podoba se Ci§téni zubd - né-
kdy odshora doltli, jindy opacné, popfipadé sem
a tam, ale ne tak rychle.

Cim déle maluji, tim vice starnu, pochopitel-
né, opacné by to ani neslo, ale podobné jako pfi
poslechu hudby, nejde az tak o zavérecné ticho,
nebo pfi plavani o dosazeni biehu...

Zitra zac¢nu! sliboval jsem si opét véera: Vylezu
na puidu, snesu prazdné platno, u kamen ho zapl-
nim myS$lenkami a hlinou- idea v tom nejcist§im
stavu, protoZe nevim, jestli se mi na pidu dnes
bude chtit. Kéz by se mi nechtélo a ja mohl za-
stat sedét dole u kamen a jen tak si pfedstavoval,
jak lezu na ptdu pro to prazdné platno.
Nechavam to na zitfek, zatim sedim u kamen.

Konecéné jsem snesl z pudy to prazdné plat-
no a vydal se na zahradu pro hlinu. ZkuSenym
okem jsem piejizdél krtince, nebotf nejlepSi hli-
nu na malovani pfipravi pouze krtek. Potom sta-
¢i pridat trochu vody, disperzi a mizZe se zacit.
Venku mrzne, tak maluji u kamen. Ma to vyhodu

i nevyhodu. Nepfijemné je, Ze u kamen neni moc
vidét, ale zase obraz rychleji schne. Prvni plochu
maluji intuitivné a moc nepfemyslim, abych to
hned nepokazil néjakou tou myslenkou.

Leze to ze mé samo, tak se do toho nepletu,
i kdyz ta prvni plocha ¢asto jiZ naznaci vysledny
konec. Po zaschnuti obraz obracim, abych zjistil
nejlepSi kompozici, tedy kde bude vrch a kde spo-
dek, hlavné kvili podpisu.

Pravé se nachazim v tomto stadiu a bohuzel
zjistuji, Ze obraz je zbytecné hezky, at se nacha-
zi nalezato, ¢i nastojato.

Doufam, ze to trochu pokazim, a tedy zlid§tim
namétem.
ku hned zkraje: Pro¢ to délas?

A obvykle si odpovidam: Nevim.

Ale dnes jsem zpozornél - tento obraz vlastné
maluju kvili tomuto textu, abych mél o ¢em psat
pro jeden zlinsky ¢asopis. A potom to priSlo!

Namaluji scenérii Zlina podle fotografie,
abych se zalibil!

Bude to mit navic punc odstupu, nebot do Zli-
na nepfijedu, abych nasal jeho fluidum, jen si
stahnu z né¢jakého webu fotku.

Timto vzdavam hold Zlinu a za¢inam malovat.
Je mi jasné, Ze nejdulezitéjsi je ta nejvétsi bu-
dova vpravo a horizont, ostatni baraky odbudu
a na stromy se vylozené vykaslu, - vSak jsou v§u-
de stejné. Pravdépodobné vstoupi tenhle obraz
do historie jako ,Zlinské platno®, ale nepfredbi-
hejme.

S pozdravem Marian Palla ze Stfelic
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Kaple sv. Vendelina

v Oseku nad Becvou

Pavel Zatloukal

Zacatek trochu pfipomene mezivale¢ny rurali-
sticky roman. Rodina Koutnych pochazi z Ra-
dvanic, rod Vacull zase z nedalekého Oseka nad
Bec¢vou. Syn Koutnych si nékdy v minulém stoleti
vzal Vaculovu dceru. Nejkratsi spojkou obou ves-
nic je polni cesta. Kdyz po ni vystoupate na mir-
né navrsi, na jehoz vrcholku je listnaty remizek,
Siroko daleko se vam oteviou tahlé vyhledy.
Po levé ruce mate lesnaty masiv Oderskych vr-
cht, na jehoZ pozadi - zasviti-li slunce - zafi za-
mek Veseli¢ko, kdysi sidlo hrabat Podstatskych.
Pifimo pfed vami, nad Lipnikem nad Becvou,
se zveda zfricenina hradu HelfStyna. A po pravé
ruce, ale uz hodné¢ daleko, mizZeme za vrcholky
kopct zahlédnout siluetu sv. Hostyna. Od remiz-
ku se uz cesta k Oseku zase svazZuje, tentokrat
vede starou tfesnovou aleji. V doliku uprostied
poli, par krokl vlevo si mozna v§imnete nedavno
upraveného rybni¢ku s nékolika stromy. A pokud
nechcete jako machovsky poutnik uhanét dal,
muzete se na chvili zastavit nebo posadit na ka-
mennou lavici, rozhlédnout kolem a taky se vé-
novat neobvyklé stavbé pifed vami. Pravé o ni by-
chom vam chtéli néco povédét.

Ze je to svatyné, neni tézké uhadnout - ma
kfiz i zvonicku. Jeji usazeni v terénu neni vu-
bec nahodné - je vevazana do oné tfreSnové aleje
(jeZ byla pfi této prilezitosti revitalizovana), do-
konce pry zaujala misto stafického stromu, ktery
se pred lety rozlomil. Stalo se z ni zavrSeni sym-
boliky pouti, které se na tomto misté nedavno
podafilo vytvofit. Kaple je orientovana a v§ima-
v€jsi prichozi si mozna uvédomi, Ze jeji propor-
ce jsou veskrze harmonické. Néjaky umélecky
historik, nefku-li historik architektury (které
bychom tady ovSem stéZi potkali) by vam mozZna
vysvétlil, ze pomér Sifky k délce i vySce v tom-
to pripadé zretelné vychazi ze zlatého fezu, ba
dokonce uziva mérné jednotky Moduloru. Slavny
Le Corbusier (na na$i stavbé jej navic jemné pri-
pomina tvar chrlice vody) se kdysi pokusil vratit
architektufe harmonii. Také naSe stavba je har-
monicka. Je harmonicka v tom smyslu, jak o tom
hovofil staficky Vitruvius a po ném mnozi dalsi

Petr Pelcik, Kaple sv. Vendelina v Oseku nad Becvou, 2013-2017. Foto: Filip Slapal.

Petr Pelédk, Kaple sv. Vendelina v Oseku nad Becvou, 2013-2017. Foto: Filip Slapal.

- v poméru jednotlivych ¢asti k sobé navzajem
i k celku. PrestoZe je odlita z betonu, neplsobi
jeji hmota téZce. Ma to na svédomi pfedevs§im de-
tail upravy jejich tfi stén. Kanelovani, tj. svislé
zZlabkovani sloupl nebo pilastrd, se od starové-
ku uzivalo k zmékceni vyrazu tohoto zakladniho
prvku chramovych staveb. Mame je tak spojené
pfedevsSim se sloupy antickymi nebo antikizuji-
cimi. Tady ovSem neni uzZito na pidorysu kruhu,
ale v rovné ploSe, kterou zejména stridanim svét-
la a stinu rytmizuje a, jak jiz feCeno, odlehcuje.
Tento motiv ale nepatfil pouze architekture kla-
sickych obdobi - tésné pifed prvni svétovou val-
kou v ném napfiklad naSel zalibeni Josef Hoff-
mann. Pro stavebnika i jeho architekta se tady
navic staly bile lazurované kanelury symbolem
spojeni lidského dila s kmeny stromid sousedniho
remizku. Ve zvoni¢ce mlize pocestny rozklinkat
zvon nesouci jméno svaté Ludmily/!, které bylo
i jménem stavebnikovy matky. Zatimco vstupni
zapadni priceli ponechal autor stavby bez kane-
lur v pfirodni, stfizlivé holé betonové plose, vy-
chodni priaceli naopak pfekvapi a vzrusi velkym
kruhovym oknem - rozetou. Jeji kovovy ram je
vyplnén mnohostény z hutniho skla vysklada-
ného po zpusobu gabionid do ocelovych mfizi.
Svételné paprsky dopadajici od vychodu se v ne-
sCetnych proménach lamou na jejich sklenénych
hranach.

Ale to zjistime pfedev§im uvnitf. Mame-li
Stésti a najdeme-li kapli otevienou, rozeta bude
to prvni, co nds svym barevnym jasem upouta.
A kdyz opét zbystfime pozornost, uvédomime si,
Ze obvod kupole - ktera z kaplicky vytvari komor-
ni variaci na kdysi, zejména v raném kfestanstvi
rozSifené centralni stavby - se primérem svého
kruhu rovna velikosti rozety, a opét tak upevnuje
fad. Vnitini plast kupole je navic obloZen platko-
vym zlatem a kromé vzneSenosti pohledu do ne-
beské klenby navozuje svym medovym odstinem
atmosféru klidu a smifeni. To samozfejmé jen
umocnuje vytvarnd vyzdoba. Podileli se na ni
dva autofi. Nékdejsi absolventka Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové v Praze, ostravska malifka
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Hana Puchova v sobé podle slov svého pritele,
spisovatele Jana Balabana, ,zvidstnim zpusobem
zadrzuje cosi z détského vidéni“. Jeji skutecné ja-
koby détskyma oCima spatiené pasouci se ovecky
nebo poletujici vlastovky na sténach kaple upo-
zornuji nejen na zakladni atribut Dobrého pas-
tyfe, ale vztahuji se také k mens$i z nezfetelného
oparu se nofici opukové plastice svétce. Ta je
zase dilem prazského sochafe Jifiho Stfedy. To,
co navs§tévnik kaple neuvidi, je spodni krypta,
ktera vznikla proti pivodnimu zaméru jaksi na-
vic.

Ale nyni je nejvyssi cas fici néco k zasvéceni
stavby. Stfedova socha totiz predstavuje nepfili$
frekventovaného svétce jménem Vendelin. Podle
legendy pochazel ze skotské kralovské rodiny,
v ramci iroskotské misie odesel plisobit do trevir-
ské diecéze. Nékdy na pocatku 7. stoleti zemfel
jako opat klastera Tholey. Po pohibu, kdy zemé
jeho télo nepfijala, je mniSi nalozili na viz a ne-
chali osly, at je odvezou, kamkoliv dojdou. Viz
s télem pak nalezli na hofe, pobliZ Vendelinovy
poustevny, kde mohl byt kone¢né pohiben a kde
také vzniklo jedno z poutnich mist St. Wendel
nad Sarou. Svaty Vendelin je patronem pastyit
a poutnikli,, ochrancem dobytka a poli. A nyni
také ochrancem tohoto kousku zemé na stfedni
Moravé.

Pro¢ bylo zvoleno toto zasvéceni, je zfejmé - déd
stavebnika nasi kaple se jmenoval Vendelin a kaple
stoji uprostied poli, ktera rodiné patfila po staleti.
Jeji osa a pruceli s rozetou také sméfuji k Oseku,

Petr Pelcdk, Kaple sv. Vendelina v Oseku nad Becvou, 2013-2017. Foto: Filip Slapal.

kde Vendelin Zil. Jeho vnuk tady v padesatych
letech minulého stoleti, v dob¢, kdy byla rozkula-
c¢ena rodina tvrdé pronasledovana, pomahal jako
chlapec s hospodafstvim.

Dnes sedmdesatnik Ladislav Koutny, stavebni
inzenyr, vodohospodaf, vysokoskolsky pedagog
se rozhodl uctit dédovu pamatku na misté spo-
jeném s tolika vzpominkami, ale nejen to. Tech-
nicky nejednoduchou stavbu - dnes to zni témérf
neuvéritelné - z nemalé Casti provedl (doslova
odlil) sam jako zvlastni spojeni pokory a dimy-
slu. Podle vlastnich slov ji chtél poskytnout ko-
lemjdoucim pfilezitost, aby se alespon na chvili
zastavili, pfipadné posadili, pokochali se kras-
nymi vyhledy, nechali na sebe plisobit misto, kte-
rému dodala kaple majestatu a magicnosti. A aby
se pfipadné zamysleli nad smyslem Zivota, ktery
s takovym chvatem uhani po nedaleké Zelezni-
ci a jeSté chvatné&jsi bude po dokonceni dalnice
pod tiesnovou aleji. Konkrétni pfibéh prevtélil
do obecné roviny.

S autorem stavby architektem Petrem Pelca-
kem/2 se Koutny seznamil pfi stavbé olomoucké-
ho Povodi Moravy. Jednu z nejpozoruhodnéjsich
budov devadesatych let Pelcak navrhoval s teh-
dejsim spolec¢nikem Petrem HrasSou, s HrisSou
také mimo jiné citlivé rekonstruovali rodny dim
Josefa Hoffmanna v jihomoravské Brtnici. Petr
Pelcak vzidy v architektufe vyznaval hodnoty,
které jiz byly shora stru¢né zminény - fad, ryt-
mus a harmonii. Jeho stavby jsou pfisné pouze
zdanlivé. Dokazi byt, jak prozrazuje i naSe kaple,



Petr Pelcdk, Kaple sv. Vendelina v Oseku nad Becvou, 2013-2017. Foto: Filip Slapal.

nejen mnohovrstevnaté, odkazujici k fadé histo-
rickych, kulturnich, uméleckych souvislosti, ale
maji také svoji niternou polohu. U vytvarnych
umélci, s nimiz ¢as od Casu spolupracuje - a je
to i tento pfipad - ocenuje na jedné strané sdél-
nost a tvarCi poctivost femeslné stranky prace,
na druhé strané filozofické, leckdy i do metafy-
zickych rovin sméfujici kontemplace.

Osecka kaple se nerodila lehce, vSichni zucast-
néni/? se s ni potykali relativné dlouho. Sakral-
ni tvorba patfi ve véku z nemalé casti desakra-
lizovaném k vibec nejtéZS§im architektonickym
ukoltim. Prvni studie vznikly v roce 2013, k slav-
nosti vysvéceni Zbigniewem Janem Czendlikem
doslo 21. fijna 2017.

Poznamky:

1. Zvon odlila dilna Leticie Vranové-Tomaskové, dédic-
ky proslulé zvonatfky Laetitie Dytrychové z nedalekého
Brodku u Pferova.

2. Na projektu i v roli stavebniho dozoru se rovnéz podilela
Pelc¢akova spolupracovnice Marcela Ufidilova.

3. Za dalsi také panové Caletka, Cibulka, Kovafik, Pfidalek,
Volny, Vondracek nebo Vychodil.

Jiri Stieda, Sv. Vendelin, 2017. Foto: Filip S'lapaL
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Forever young

Sedm katalogu

Zlinského salonu mladych

Lucie Smardova

L, II. a III. Zlinsky salon mladych - Zdenék Halla

Zpétné vidéno, jsou katalogy Zlinského salo-
ry z uplynulych udalosti zustal. Jsou oblibenou
(diky poctu vystavujicich) pfiruckou pro vSech-
ny, ktefi se zabyvaji soucasnym uménim, chce-
me-li si vzpomenout, kdo patfi do generacné
spfiznéné skupiny umélkyn a umélci. Prostied-
nictvim obrazové dokumentace, dvoujazycného
medailonu a anotace se stavaji dilezitym zdro-
jem zakladnich informaci. Katalogy zaroven
odrazi snahu instituce o definovani koncepce
pirehlidky. Tématem tohoto ¢lanku je grafické
pojeti sedmi katalogi, které vySly za uplynulych
jednadvacet let pfi pfilezitosti Zlinského salonu
mladych. Mlzeme v nich vysledovat fadu zmén,
dalo by se fict i prevratu.

Logo v logu v logu

Autorem prvnich péti katalogl je Zdenék Halla,
brnénsky typograf a malif, ktery upravoval ka-
talogy a tiskoviny mnoha brnénskym i zlinskym
autortum, byl také jednim z vystavujicich na No-
vém Zlinském salonu, patfil k dlouhodobym spo-
lupracovnikim galerie. Hallovo pojeti by se dalo
pfirovnat k almanachtim, které se od sebe téméf
neli§i, prace s informacemi je pro ctenafe jas-
na a prehledna. U prvnich tfi ro¢niki je logotyp
postaven na typografickém shluku nékolika prv-
kG - dominantni se stal kruhovy bod v oranzové
barvé, do kterého vstupuje fimska Cislice udava-
jici ro¢nik vychazejici rovnéz z barvy kruhu. Ten
dopliiuje nazev ptehlidky ,ZLINSKY SALON
MLADYCH® ve tfech fadcich bezpatkového pis-
ma. Prvni fadek logotypu ukoncuje v té dobé pou-
Zivané logo Nového zlinského salonu. Piebal do-
plituje seznam viech vystavujicich. Ctvrty a paty

1V, a V. Zlinsky salon mladych - graficky design - Zdenék Halla.

ro¢nik z let 2006 a 2009 ma uz barevny pfebal,
zatfivé Zluty a zeleny podklad doplnuje jasné ra-
Zova typografie nazvu pfehlidky. Barvami mélo
nejspiS dojit k ,omlazeni“ katalogu, zanecha-
nim loga v podobé Cerného ctverce vSak mélo
spi§e opacny efekt. Ve vnitini sazb&é publikaci
mizZeme najit rovnéz mnoho spoleéného, zejmé-
na sazebni obrazec, ktery se 1iSi jen minimalné.
Hravé prvky v podobé detailli paginace a pouZi-
ti rGzného typu pisma, jejich tloustky, velikosti
a rozpalu stfidd jejich minimalizovana forma
(Ctvrty a paty roc¢nik). To, co miZeme na kon-
ci devadesatych let pfisoudit dobové vizualité
a prifadit tak k tehdejSim trendu vychazejicich
ze zaCatku devadesatych let, se postupem casu
méni na zbyteénou manyru, dochazi k vyprazd-
néni konceptu zalozeného na formdalnich roz-
hodnutich grafika. Neni v§ak cilem predchozi-
ho odstavce nachazet nedostatky v grafickém
pojeti ani rozebirat jednotlivé strany ¢i predé-
ly. Podoba téchto publikaci odrazi také zadani,
financ¢ni a personalni moznosti galerie. BEhem
péti ro¢nikl zustala vnitfni struktura a obsah
textu témér totozny.



Sesty katalog

Podoba predposledniho katalogu Zlinského salonu
mladych je v porovnani s predchazejicimi publika-
cemi vice nez vyrazna. Autory grafického feSeni
se stali Luka§ Kijonka a Michal Kril (kolektiv.
info). Tuto zménu pfedznamenaly (alespon) dva
pfedchozi katalogy - Sesty Novy zlinsky salon gra-
ficky pfipravili Petr Bosak a Robert Jansa (2011
Designers) a katalog vystavy Prostor Zlin z roku
2010, ktery navrhlo STUDIO 6.15 ze Zlina. Zména-
mi proslo také personalni obsazeni galerie a jury.
Lukas Kijonka a Michal Krtl vyzkouSeli snad
v§e, co by se od podobné ,artového“ katalogu
dalo ocekavat. Publikaci, v niz se grafici ani za-
davatele nebali experimentovat, miZeme zafadit
k velkorysym tiskovinam, které vychazi ve vel-
kych institucich a galeriich. Na pfebalu byly po-
uzity slozité technologie - pfetisk pfimé barvy
pies ¢ernou, vnitini strana obalky je opét v pfimé

L

6. Zlinsky salon mladych - graficky design - Lukas Kijonka, Michal Kril.

fluorescentni barvé. Katalog ma polygraficky
naroc¢nou vazbu i format. Do zakladni vazby je
lepeny samostatny blok s texty jury, kniha vystavu-
jicich je potom vlepena do pfebalu, ktery ma navic
dvoji sklad chlopni. SloZené jsou také katalogové
medailony, v nichZ umélkyné a umélci nejsou za-
stoupeni jen jednou fotografii, kromé vystaveného
dila maji k dispozici jeSté dal§i stranu na fotodo-
kumentaci své prace. Medailon a CV je umisténo
ve vnitinich stranach, jméno autora textu ¢i samot-
ného vystavujiciho neni zarovnano do stfedu, ale je
umisténo na okraji strany. Cteni jednotlivych tex-
tl, stejné jako orientace v katalogu je v porovnani
fe pozornost, snadno se mize stat, Ze ¢teme me-
dailonek osoby, ale divame se na dila jiné. Katalog
Ize chapat také jako interaktivni vyzyvajici objekt,
ktery do knihovny pasuje z obou stran (nazev vy-
stavy je otisknut na vnéjsi strané ofizky (skladu),
jednotlivé predély mohou fungovat také jako zaloz-
ky, podobnych ,detaild” bychom mohli najit jesté
mnoho. V ramci obsahové struktury doSlo k vy-
razné oddéleni vystavujicich od jury, kazdému
z poroty byl navic dan hlas, vznikla tak prvni
svym zplusobem sebereflektujici publikace, ktera
se snazi hledat budoucnost této prehlidky.

Sedmy katalog

Podobu (zatim) posledniho katalogu Zlinského
salonu mladych navrhli Jan Novak a Matéj Cin-
Cera. Vystavni i katalogovou koncepci se jedna
o dalsi krok k sebereflexi a hledani nového zpi-
sobu, jak v regionu komunikovat a prezentovat
Siroké vefejnosti soucasné uméni. Grafické fe-
Seni nezustalo jenom u tiskoviny, byla navrZena
uvodni sténa vystavy, pfipraveny byly popisky
i priavodce. Zakladni koncept navrhu odkazoval
na tradici saloni, jak ji zname z 19. stoleti, tedy
jako velké vystavy obrazi navéSenych s maly-
mi rozestupy vedle sebe, zaroven vSak reagoval
na aktualni roénik, jehoZ snahou se byla reflexe
salonu. Hlavni katalog je rozdélen do dvou ¢asti.
Prvni byla dostupna vSem navstévnikim galerie
spole¢né se vstupenkou. Tenkou publikaci pfipo-
minajici spiSe seSit tvofi medailony umélcl spo-
lecné s mapou, kde se vystavy nachazeji a také

7 ZLINSKY g
SALON i b,
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7. Zlinsky salon mladych - graficky design - Jan Novdk, Matéj Cincera.

vyzvou ke spolupraci s divakem-nav§tévnikem.
Poprvé se totiz katalogové informace propojuji
s QR kodem, ktery odkazuje k soundcloudovym
nahravkam, na nichZ sami umélkyné a umélci
pfedstavuji svoji praci (pro KGVU pftipravilo
UMA: YOU MAKE ART). Hlavni katalog, do né-
hoZ byl privodce vsazen, byl vytiStén na odlis-
ném papiru, hapticky zazitek pfi listovani a urci-
tou hravost zvyraznili navic grafy ve tvaru kruh,
pulkruhtd ¢i ovald, které znazornuji rizné statis-
tické udaje vychazejici z aktualniho roéniku (30
umélct, 15 porotcii, pocet studujicich, CZ/SK,
Zena/muz apod.). Prostfednictvim fotodokumen-
tace byla poprvé zaznamendna samotna vysta-
va a umélci byli prezentovani vystavenou praci.
Texty ¢lenti poroty tentokrat vystfidal rozhovor.
Dalsi zménou, ktera méla pfipomenout salon
jako soutézni prehlidku, bylo pfipomenuti laure-
atskych vystav (Juraj Gabor a Matya$§ Chochola).

Zmény v obsahové struktufe dvou poslednich ka-
talogt, které Sly ruku v ruce s vizudlni podobou
celé prehlidky, vyustily v publikace s jinou dyna-
mikou a zajimavosti, forever young.
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Z dopisu
Jifiho Kubény

s Janem Koblasou

Piripravil

Bohdan Chlibec

Ukazky z dopisi Jana Koblasy s Jifim Kubénou
vybirame z let 1957 az 2007.

Vzdjemnd korespondence, kterou si oba pisatelé
prali vydat knizné, jak mimo jiné dokldadd Kubéniiv
dopis z 19. biezna 2007, zahrnuje nékolik set polo-
zek (dopisi, korespondencnich listkit ¢i pohlednic).
Svym pocétem a rozsahem prevaZuje korespondence
adresovand Janu Koblasovi. Oba pisatelé se podi-
leli jak na vybéru a edicni pripravé knihy, kterou
hodld vydat nakladatelstvi Aula, tak na volbé obra-
zoveho doprovodu svych dopisii. Prdave z jejich viile
bude Fada zverejnénych textii koncit po péti dekad-
ddch, tedy rokem 2007, prestoZe pokracovala témér
az do smrti Jiftho Kubény v srpnu 2017. Sama Zi-
votnost korespondencniho dialogu svédci o vyznamu,
ktery jejich pratelstvi mélo pro tvorbu a Zivot obou
umélcii. Korespondencni dialog, ve kterém hledali
smysl uméni a vad inspirace, a to v rovindch praktic-
kych (napt. pri organizaci rukopisného ctvrtletniku
Tempo) i téemér extatickych (Kubénova podivuhodnd
syntéza katolicismu, antické mytologie a hlubinné
psychologie), neumlicel ani tlak despocie ,redlného
socialismu®, ani vynucend emigrace Jana Koblasy
v roce 1968, ani metamorfoza ceské reality po roce
1989.

5. prosince 1957

Jeniku, drahy Jeniku, mlcel jsem, ale to nezname-
na, zZe jsem na Tebe a na Tvé zapomnél. Az Ti budu
jednou li¢it ten fetéz nejpodivuhodnéjsich udalosti
v mém zivoté dosud, sméstnany na tak malou plo-
chu, pochopis, Ze jsem Ti skute¢né€ psat nemohl.
Ale je to vSechno jesté priliS v pohybu a prili§
Zivé, neZ abych o tom mohl povidat. Zase se jed-
nou stalo, Ze se vnéjSi i nejsoukroméjsi faktory se-
Sly k tomu, aby mi z gruntu vyvratily Zemi boht.
Vibec mam dojem, Ze ¢im jsou vétsi vysledky, tim
jsou i vétsi krize. Byl jsem tak zoufaly, Jeniku,
tak zoufaly, ze no¢ni lucerna, humrovy chlebicek
(zvykany s hodnou pfitelkyni) a touha po uplném
konci mély ke mné stejné daleko.

Jan Koblasa, Krdsnd zbrojmistrovd, patinované tresnové dievo, vyska 113cm.
Foto: archiv KGVUZ.

Jiri Kubéna, Svaty Jiii, kresba zelenym a cervenym inkoustem, papir, 1964.

Co se stalo, muselo se stat. Abych mohl dal zit,
musel jsem rozmetat v§echny své jistoty, s nimiz
tak disharmonoval skutec¢ny prostor i ¢as. Tak
Zemé bohi ¢ni jako obdivuhodné ¢ira a odvaina
vyspa na dné mofte; a ja uz dikybohu citim, ne-li
bieh, tedy aspon vor, jak se pode mnou komiha -
jako malicka jistota velké svobody.

Zacinam zase uplné€ znova - tj. snad rok, snad vic
drobné destruktivni kazdodenni prace, fidkych
abstrahujicich apokalyps, hranolky ohlasujici
vnitini zrani, a pak najednou profundicky samo-
ziejmy blesk, jenZ na dobu par dni osvétli bilym
svétlem vSechno, co chci, tak zfeteln€, Ze staci
jen vybirat si spole¢nost do svych verSi a zamlk
- vS§echno tak zije, Ze i carka je aspon povzdech
a teCka kotnicCek, jenZ se pod nim klene.

Jeniku, mam velkou Zizen po Tvych sochach. Tam
tohle svétlo je, tohle hovofeni jinou c¢asti naSich
bytosti, nez jaka nalezi determinaci - Tvoje so-
chy jsou tak ¢asto néZnym placem svobody, jeZ vi
o svych vnitfnich zavazcich.

Ale i v Tobé, jako ve mné, je néco nevyruSitelné-
ho, onen pdl vnitfni jistoty, ktera nas asi nejvic
svazuje. Je to jistota klidu a ticha u Tebe, ono tro-
chu zvédavé a trochu netucastné nahlizeni s druhé
strany sem k nam. Odtud také ta jista somnambul-
nost u tolika Tvych soch, to namési¢né vytrzeni -
alespon - namési¢nici se pohybuji velmi ukaznéné
a vécné i nad propasti okapové Ffimsy.

Je sice pravda, ze by nékdy stacilo vykfiknout, a je
konec rovnovahy. Béda takové z Tvych soch, ktera
se jednou probudi, ktera se ztrati svlij lunobod jistoty.
Byl tu ted u mne na par dni Josef Topol, mij dob-
ry kamarad a strazce, kterému za hodné vdécim.
Asi jsem se Ti o ném uzZ zminoval. On o Tob¢ ode
mne vi dost na to, aby touzil Té poznat a pohovo-
fit si s Tvymi sochami. Je to dramatik, a ti méli
k sochafim vzdycky nejbliZ - mate tolik spolec-
ného. Jeniku, Josef bude moc rad, a véfim, Ze i Ty
budes§ nakonec rad, kdyz mu zavolas§ na cislo tel.
510 82 (musiSs fict, Ze chce§ Josefa T. - je to u jeho
bytnych - nejlépe ho stihne$ vecer) a poznate se.
Staci, kdyZ mu feknes, Ze jse§ Jenik Tenaten, a on
uz z Tebe nebude viibec mit strach.

49

2/2018

zlin

prostor



5

z1lin 272018

prostor

Lituji, Ze nejsem v Praze, abych T¢ taky mohl se-
znamit a MikulaSem (Medkem), ktery by T¢€ taky
rad poznal. A Ty zas musi$ vidét jeho obrazy. Snad
se tam ale nékdy prece jen vypravim a pak to dame
dohromady.

Jesté pokud jde o Vasi vystavu: jsem nucen lelko-
vat, protoZze bez vaSich fotografii nikdo pro mne
nehne ani prstem (a nezapomente taky na ty perso-
nalie, kdo jste, kde Studujete a na charakter sdru-
zeni ,Vesely 4-listek“). To jsou, Jeniku, nutné véci.
A i pak to da faru prace, a i kdyz, jak opakuji,
konexe na Dim uméni i na Ceskou v jistém smyslu
mam (nesmite pfecenovat mij vyznam - jsem pou-
hopouhy nedodélany kunsthistorik, ktery ov§em
se srdce rad udéla pro vas maximum, ale ne feditel
Domu uméni), nemohu vam nic zarucit na 100 %.
Vizdyt loni tu mél byt veCer naSi poesie (zaplaf
Panbih, Ze nakonec nebyl), Kroupa toho nasli-
boval kila, udal i pfesny termin, a pak, protoze
se zménil kurs, si umyl ruce.

Nespoléhejte proto na moznost Brna vic, neZ jako
na jednu z nadé&ji, abyste v pripadé zklamani té
nadéje pak nesvalili vSechno na mne a mou ,lel-
kovnost“. Opakuji, Ze to neni problém, kdykoliv
za Kroupou zajit a redln€ s nim pohovofit, ale mu-
sim mit v ruce material a to, co vlastné chcete
a jste, a pak se mnou teprve mizZe vazné jednat.
Bylo by dobré, kdybyste sestavili takovy néjaky
otevieny brif, stru¢ny manifest, kdo jste, za koho
(- sdruzeni, skupina ¢i pfatelsky kruh atd.) se po-
vazujete, co zhruba sledujete atd.

Nic dlouhého, takovych 10-20 vét staci. Ale abych
ja tu pak na dalku vas nevydaval za néco jiného,
nez jste.

Snad se Ti to zda byrokratizovani, ale pochop,
Ze vas tu v Brné€ nikdo nezna a ze nemaji diivod vy-
stavovat néjakého XYZ z NN, jen proto, Ze je o to
pozada; musite se naopak snaZit je zaujmout svy-
ma vécma - a tedy fotografie a to pabeni poSlete.
Budu délat vSechno, co bude v mych silach pro
naSi véc, ale jak fikam, vysledek bohuzel nezavisi
jen na mné.

Ale myslim, Ze nic ztratit nemuzete, a tak je roz-
hodné nutné aspon se pokusit o realizaci.

Jeniku, musim skon¢it, mam ted zas takové staros-
ti se svym chlapcem, ktery se sem ke mné nastého-
val, shanime pro néj byt atd.; dovedes si predsta-
vit, Ze moje rodina tim pravé neni nadSena, zvIast
pfi jeho fantastickém temperamentu.

Ale to je jen setina, jen posledni dilek toho, co
se déje ted vnitf i vné mne. Nebude z toho ani
blazinec, ani elysium, ba dokonce ani verSe ne: ale
kdyz jsem se dnes rano Cesal, v§iml jsem si svych
oCi: zeSedly a ztézkly a na ¢ele mam tfi konstantni
vrasky.

Tak se nezlob, jestli je ten dopis divnej, ale ja sam
jsem ted takovej.

Jifi.

(Dopis, A5, 6 listit z krouzkového bloku, 12 stran;
grafit. tuZkou, bez adresy; datovino: Nékdy 5-6 /
12 57)

28. bfezna 1958

Mily Jenicku,

jsem tak rad, ze ses zas ozval, schazely mi ty listky
s riznymi krasnohlavymi Koblasy.

Tak Tys byl (jsi snad jeSté) nemocen s uSima: ja
do néjakého nachlazeni lezu, a branim se, sec
mazZu za barikadou acylpyrind, ¢aji a potd.

Bud pozdraven, hochu, jsem rad, Zes rozumnéjsi
neZ ja, a Ze ned€las z mé neSikovnosti a uminénos-
ti stran vystavy osobni véc mezi nami.

Ja jsem doslova spjat se svétem Tvych pfedstav,
Tvého vidéni, Tvych erotomanskych a bludnych
oblin, Tvé bohorovnosti: budu Ti provzdy zavidét,
Ze tak obcujes s Bohy z masa a kosti, papiru a sad-
ry - ja mam jen ty slovni, luxuriorni, nepostiZi-
telné.

Dnes jsem dokon¢€il a prostfihal, procesal a odvsi-
vil svlij novy verk od Zemé boht prvni - (od srpna
57) - vi§ to prvni: jmenuje se Unalektika. Vic Ti
nefeknu, az Ti to posSlu.

Hochu zlaty, mam z Tebe opravdu radost: mohu
se stykat jen s lidmi, s nimiZ mne poji erds, proto
bych byl ztratu Tebe nesl jako opravdickou ztratu.
Nesmi§ si predstavovat ten obrat erés moc prvot-
né: to véru nechci, ale spi§ jako prazaklad vseho,
volbu, svételnou orientaci, Wahlverwandschaft.
Objevil jsi pro mne celou abecedu dosud nezna-
mych kloubd, S§laSitych uponkt smutku, kolena
panickosti, sklonéni hlav; bohorovnost oscilujici
a mladé hry - jak za to vSechno Ti mam byt dost
vdécen?

Chtél bych Ti jednou, Tobé samojedinému (vypa-
da to smésné¢, rikam-li to ted') udélat vystavu. Ale
situace je tu ted zasranéjSi neZ v Praze, a tam je
jisté Spatna. Ad illustrandum: chystal jsem tu vy-
stavu p. Medka, a pfesto, ze bylo misto i ¢as (loni
uz se s tim v 1ét€ pocitalo) - padlo to, protoze
zodpovédni patroni couvli z pochopitelného stra-
chu o koryta.

Ted zas zfejmé utuzeni, ale co je to proti raji, kte-
ry jsi dokazal ve svych pétadvaceti spustit na zem
jako anticky lijak z jednoho Pasternakova verse!
Mam velkou Zizen vidét Tvé novi véci. Na Salome
se divam denné, a denné se od ni u¢im (i uméni
chyb na svém misté).

Kafku, Zamek tedy: sam mne uhranul loni v 1été -
je to zamilovany [sic] autor Miky Medka: mél jsem
ho od néj. (MéEli byste se poznat.)

Jsem na to zvédav v Tvé interpretaci: je to véc
do nekonecna sdilena a interpretovana, ponévadz
ji §lo jen o pravdu struktury a vnitfnich pomér-
nosti.

Ja jsem si zamiloval Barnabase a pomocniky a to
ludibrijni nebe Zvéstovani vic nez slozité peklo
vzdalenosti a prihledt ¢i hriznou sirobu hetero-
prostoru a nezapomenutelnou souloz K. s Fridou
(Hledali, hledali...). Ale je to nedélitelna véc, jed-
no tu podminuje druhé, a celek pak nejsliénéji Je:
Tajemstvi, Nevysvétlen.

Drahy Jenic¢ku, miluju se casto se svétem Tvych
soch, brzo se uzdrav, pust se do dfeva i kovu: ne-
mas moc casu.

A nemysli nez na Jedinou Véc.

Tvuj Jirka.



V Praze jsem od Silvestra 57 nebyl, ten Majernik
byl tedy prelud.

Zato tu byl za mnou Mikulas§ i Josef, a tak nej-
sem odfiznut. Co Ty - nebude§ mit cestu nékdy
do Brna?

Snad se dfiv sejdem’ v Praze.

Psal mi Grossman: knizka (Z. B.) je stdale u néj,
ale ma malou nadé¢ji, prestoZe by ji rad dal ven: si-
tuace ted psi a osobnich utok na G. plné noviny.
Ale je dost Casu.

Brzo pis!
KOBLASA

Polaskani,
noblesa oblazku
a oblaka.

(Vyklad slova)

Jenicku, nemas néjakou svou fotku? Rad bych
se na Tebe obcas kouk’.
Vis?

(Dopis, A5, 4 listy, 7 stran; perem, modrym inkous-
tem; adr.: Jenik Koblasa, sochar, Teplice I, Luzickd
2, odes.: Jirik Paukert, Antoninskd 13, Brno; datova-
no 28 /3 58)

27. tijna 1958

Jenicku,

dékuji za Sternenhocha [sic]; druhy den jsem do-
stal ty dvé kresby a cumél na né pll hodiny a pak
zas znova.

Dnes v noci se mi uz po nékolikaté o Tobé (a vzdyc-
ky strmé) zdalo. Je §koda, ze T€ vic neznam, Ze vic
jsem s Tebou nesmél mlcet; vic snit. Jeniku, Jenic-
ku, proc¢ jsem T¢ vlastné€ tolik mijel - snad trochu
ze strachu - ja kdyz Té€ vidél poprvé u Tebe v atasu,
tak jsem mél vidéni z toho nizkého stropu a zdi -
a Spatny konec pro nas oba; ale dnes vidim, Ze mé
tahne§ jako studné; neodolam tomu; a Ze uzrala
do ¢asu hodina, kdy bych Ti chtél fici tolik slov,
ale aZ tam za Srankami ostrazitosti, aZz tam, kde
piejet Tvoji n€hou zakefného Cervenani.

Co fici: 28. nepojedu do Prahy, jak jsem Ti snad
psal; zato ale budu muset asi o tyden pozdéji, teh-
dy také asi bude prvni konfigurace s panem Gross-
mannem ve sloZeni, asi: Medek - Topol - Gross-
mann - Linhartovd - Koblasa - Komorous - Pau-
kert - kterou si nedovedu predstavit bez Tebe. Uz
proto T¢ budu muset vyhledat a fict Ti, co kdy kde
a jak.

Ale krom téch obecnych andélskych véci bych
chtél taky kus Tvého Casu: loudim, to je zlé.

Ale musim vidét Tvé véci, hlavné kresby; a Tebe,
Tebe, Tebe.

Nedés se: to by se mne musel désit kazdy a vzdyc-
ky. Ja jsem takovy; a véril bych, Ze mas§ magické
zrcadlo, Ze mne totemizuje§ bile do svého bodu.
Jeniku, kli¢ckovali jsme, ja jsem Ti uhybal, pokud
to §lo: ted uz to nejde.

Chtél bych T€ poznat bliz. Zakaz mi to v€as, mys-
lis-li i Ty, Ze to dopadne $Spatné.

.

Zcela, zcela, zcela, zcela, zcela obelstén: takové
vynofeni, Jeniku, a ja T¢€ chtél, ja si T€ nechtél
pfiznat, chtél Té zaniknout, zpodruZnit, zasout.
Blaznim, blaznim, blaznim témi liliemi lilii, ne-
mam na to v§e pravo, pfinesls uz a kumuloval pfi-
1i§ mnoho, jde z toho hriiza, tohle viechno VIDET,
co ja mél TAJEM, Ty jsi obnazovac, necuda, Tys
mne znemoznil tim velikym, vitéznym NAHLAS.

Jeniku, kdyby se stalo (coz je pravdépodobné, po-
névadz prijedu do Prahy asi az 4.), Ze bych Té ne-
staCil vyhledat nebo nezastal doma, bud tak laskav
a zatelefonuj 4. 11. vecer (v tutery) asi kolem 6 hod.
k Medkim, kde bude vzkaz, kdy a kde se presné
K-1 kona, eventuelné na kdy byla odlozena.
Reservuj si vSak 4. a 5. urCité vecer, je velmi
pravdépodobné, Ze to bude v jednom z téch dvou
dni (né€kdy asi po 7. hod. - bud u Medka nebo
u Grossm. V Krci).

Musim totiz zkoordinovat spousta Casi - prv-
ni varka Briakt (Svanda, Linhartova) odjizdi
do Prahy uz zitra a zdrzi se urcité na dyl nez do 5.
véetné; ja zas sotva budu moct prijet dfiv nez 4.
véetné: tim je dano rozpéti 4.-5. listopadu.

A bliz§i musim jeS§té dohodnout podle mozZnosti
ostatnich.

Prosté: nestihnu-li T€, volej 4. 11. 1958 v 6 vecer
k Medkovi, kde se dovis§ dalsi. Telef. 420-15.

Pa!

(Dopis, A5, 3 listy, 6 stran; perem, modrym inkous-
tem; adr.: Jenik Koblasa, Praha 14, Tdborskd 22,
odes.: Jifi Paukert, Antoninskd 13, Brno; datovdno
27 / Fijna 1958)

15. dubna 1960

Jenicku, to, co Ti posilam, je kniha zvlastni a ne-
ocekavana i pro mne.

Asyntakti¢nost (zpfetrhana vétna vazba jevici
se vnéjSné také upusSténim od interpunkce), sou-
stfedéni na magicky ucin slova, prace s detailem
zastupujicim velké plochy, oktrojovani a zneuZiti
halasovské a nezvalovské metody (v jadie az Pas-
mo Apollinaira) - to vSe jsou zdanlivé kroky
zpét. Ve skutecnosti jde o samorostle mimodéc-
nou a smrtelné bezdécnou snahu postavit se pevné
na to, co pretrvalo z generace otcl, a nehrat si uz
vécné na schovavanou pied tim, co dobrého fekli
oni, sestoupit k nim, odejit s nimi do ¢asu, vélenit
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se do proudu odchazejicich, a stat se tak generaci.
Je to velka mala dan z hlavy této dobé a tomuto
casu.

Nejde ostatné€ o to, jakych prostfedkd se pouzije,
ale o to, jaky je vysledek, ovoce a smysl té které
promluvy. NemizZe byt pochyb, Ze tato horizontal-
ni metoda naSich tatink® nese s sebou nevyhodu
celé Skaly pesimismu: to je ten hntj pod duhou:
lehounké melancholie az k hofce nelécitelnému
a sebetryznitelskému smutku. AvSak z této nevy-
hody udélal jsem si vyhodu: to co vidis, je rozkos-
né horské sedlo nebo skalni rozsedlina Parnasu
¢i udoli nékde vysoko v horach. Podoba je tedy
jen relativni: a v tomto smyslu podfidil jsem si
zas znovu v§e zenské v uméni, co jsem musel opo-
mijet. ODCHOD je stejny - necCekany - pad jako
kdysi Andélska sousedstvi a hlavné Infracerveny
rub. Ty plosky spoc¢inuti jsou vSak vZdy jen nepa-
trné rozsahem: je to socha Herma usednuvsiho:
sedl si ve spéchu a aZ nabere dech, ne pozdé€ji nez
za chvilku, zas vstane. V antice sed¢li jenom takto:
nakratko, jinak se bud stdalo nebo lezelo: v sezeni
vycitovali néco nepfirozeného. A sezenim (néko-
likrat opakovana kolmice) nebo lépe, usednutim
ve spéchu, usednutim pred odchodem ven z domu
je také mij ODCHOD: takto sedavaji na Rusi, nez
se daji na cestu, na nékolik minut jesté usednou,
neZ se rozzehnaji s domem jiz prazdnym. -
Jeniku, vic zatim nic. Snad se nékdy ted na jafe
dostanu do Prahy, bylo by to jen na den dva, pfe-
dem bych Ti dal asi védét, abych Té zastal v Praze.
Co d¢las Ty, nevim, ale dovedu si pfredstavit,
7e také asi stale vic vristas do odvécnosti a malo
das na ,vyvoj“ a podobné Zidovské vymysly. No-
vost v uméni je nécim krajné efemérnim, a roz-
hodné€ neni cilem uméni. Uméni je nové jen jako
strom na jafe: suché listi opadava a nové se tlaci
ven, ale jak slunce pfipaluje, svéZi zelen tmavne,
Sedne a rudne, a na podzim ji chyta taz rez, kte-
ra sklala listy predchozi. Pochopit tento kolobéh
a projit jarem az zimou (a pfi dne§ni oscilaci tfe-
bas i vickrat za Zivot) jen v tom je relativni novost:
ostatné, opousStime pravé vidy ty posice, kterych
se UZ zmocnuji ti za nami, a vracime se k tém opo-
mijenym, k tém nejohrozZenéjsim.

Je v tom spravedliva rovnovaha. Proto Tva laska
ke Kosarkovi je spravedliva: ,slunce je nové na ka-
7dy den*, jak fikali Rekové, a je to stale totéz slun-
ce, to je tfeba védét.

To vSak neni kruh. Uméni neni véci ¢asu, a proto
pozorovano v ¢ase a prostoru klame nas a zavadi,
a my nevime rady, kdyz tak - jak se nam zda - lita
stale zbésileji od plotu k plotu. To v§ak je jen jako
vdech a vydech Téhoz BoZstva, a predstavovat si
ho podle vsavani ¢i odfrkovani je stejny nesmysl
jako chtit jen podle oddechovani poznat, co To je
Clovék.

Mozina, ze se pravé ted to naSe udychané Bozstvo
v stale prudsim stfidani vdechd a vydecht (a¢ sou-
dime na blizkou smrt) blizi almeickému vrcholu
soulozivé slasti: ostatné, véci smrti a rozkoSe jsou
neoddélitelny.

Umeéni se neda pozorovat zvenc¢i: vSechna ,slohova
kritika“ a ,kunsthistorie“ jest jen slidéni vetfelce
za zasténou, jenZ chce na svych pfesypkach zmérit,

zda uz se dokonala svata TrojsouloZ Bozské Troj-
jednoty. Ale odchazeji a hynou celé generace sli-
dild a Souloz nebere konce - ... Nebotf Bozstvi je
stejné€ jako stala smrt i stalé plozeni, a to, co my
vidime zven¢i a nazyvame uméni, jest sotva vic
neZ jeho asimilace a disimilace.

Byt vtaZzen (nasat) jest vtom smyslu stejna rozkos,
jako byt zavrzen (vydechnut, vychrlen, zplozen).
Cil uméni neni tedy nijak v samoucelném dile,
ale v dusledném a ryzim ztotoZnénim se s rytmem
BozZiho Dechu: je to ono postizeni svatého - sem
- a tam - které jak pravim se jevi jako kruh jen
nekonecnym generacim slidicd za zasténou.

Byti ucasten Bozské Trojsouloze: jediny smysl
uméni. Uméni je stvofeno dobam, které hynou
na nedostatek BoZiho Téla, naboZenstvim 1€é¢i
se nedostatek, Zizen po Bozi Dusi. Je to onen
protiklad Ducha a DuSe, Anima a Animy. DneS$ni
feministicka doba si nepomiiZe hledanim stejné fe-
ministické (i kdyZ na vy$§im stupni) DuSe, ale jeji
jedina zizen jest Zizen po Bozim Té€le - po Duchu,
po Krase, po Uméni.

Ze uméni ziskava funkci nabozenstvi, podobné
jako nabozenstvi suplovalo funkci uméni pfi zro-
du kfestanstvi, je jen zfejmy dusledek.
Prostfednik Bezprostfednosti je Umélec jako
Ucastnik Prozfetelnosti je Knéz. V dnesni dobé
nezavazné anonymity Davu a kafkovské absurdni
prostifedkovanosti ni¢eho neni tfeba vic nez pro-
stfednikd Bezprostiednosti. Bozskych Zlodéju:
Prométheti, Hermi (= Merkurt), Orfett - umélct.
Uméni krade ohen bohiim a donasi ho lidem (pfi-
nasi jim bozské do zavrzeni). NabozZenstvi nici
lidstvi v boZstvi, uméni zbozs§tuje lidstvi (svadi
Olympany svymi Ganymédy a Lédami). Uméni
nedychti po nicem tak jako po Téle Boha: po kon-
krétnosti boZstvi.

V tom jsme za jedno, mlj drahy Olympane: vzty¢it
své hermy v hajich poloboht a odejit - jakoz zako-
ny kazaly nam.

Védomi této smrti v Case, jeZ omezujic se dobro-
volné - a jaksi s rozkoSi - v Case i prostoru do tfi
stran, ziskava ,v€fnost“ - tj. Ustavicnost bozstvi
- to je mij ODCHOD.

Odchod - kam? My vime lip snad neZz antika,
ze odejit do Hadu znamena pfeplout feku zapo-
menuti.

A zapomenout na v§e nebozské, znamena neohléd-
nout se zpét. To je tajemstvi klasi¢na, Zivé tradice:
stat se sochou, ohlédnutim mimofadné vnitinim.
Navzdy ztratit pupily, zornice: nebof kamenét
se zac¢ina od oCi. A to ohlédnuti, jak pravim, je
jaksi je docasné, chvilkové sebezapomenuti: zka-
menély pomnicek této chvile, jizZ - sami odervani
- nastr¢ime hlavu Meduzinu: svou tvaf zahlédnu-
tou v Case.

Ze miluji nade vie bohy, nadevie miluji kameny,
a proto jsem vérnéjsi Tvému femeslu, nez bys my-
slel a poznal po téch panopticky dokumentarnich
Pompejich.

Pozvolna pracuji na moudré soSe, ktera je prostor
sam: a sam troji rozmér vytaty a krasné konecny.
Tento Odchod je jen jakymsi pfedem zaplacenym
obolem, kterou splacim Charénovi za ztratu lid-
stvi.



Posledni navstéva Jana Koblasy u Jifiho Kubény (oslava 70. narozenin J. Kubény) na hradé Bitov, Jaroslav Erik Fric, Jan Kremének, Ivan Martin Jirous a Jan Koblasa.

Trojhlavy Kerberos hned pfi vchodu je tu ten po-
sledni, komu chutnaji tady je§té (zkamenélé) lidské
slzy, a i ten slouZzi spiSe kamenné krasnym polobo-
hiim vchazejicim do boZstvi jen co opatrné plivatko.
Mtj drahy Alabando, nékdy je mi lito, Ze ne zcela
mazu hovofrit Tvym jazykem a Ze nas déli propast
jednoho zrozeni. Znackuji Ti cestu zcela neziSt-
né, nebot na nic z toho Tvého Zivota nemam na-
rok, nez na to opracované kameni lidského smichu
a slz, jez vychazi zpod Tvych dlani. Je to jen dob-
fe, ze spolu s tak mnohymi nechapes své smrtelni
nebezpeci pfi styku se mnou: nebezpeci pro vSech-
no z tohoto Tvého Zivota.

Avsak ve svych slabych (nejslabSich) chvilich Tva
dusSe (nikoliv je§té duch) zcela leZi v naruci oprav-
dového opefovani se, které se aspon ponékud po-
doba mé néze, jiz citim i k Tobé.

Jeniku, nedovedl jsem se nikdy stykat s nékym,
koho jsem ne-li nemiloval, tedy alespon nemél rad:
Ty sam pro své bezpeCi a nenahly rist stfez po-
zvolnost a oblenénost naseho fidkého styku.

Jsme - a budme vic - jako dva kralovsti bratran-
ci, zasnoubeni prstenem ametystovym pod Sirokou
jarni oblohou, ktefi od détstvi se nespatfili, a nyni
se trmaceji svétem sem a tam, bezpecni jen jed-
nim? Ze se nemohou dfiv &i pozdéj nez krvesmilné
setkat v Sarlatovém loZi Nahody.

Nevim v ¢i podobé€ jsem T¢ jiZ objimal, ale libat T¢
je jako cucat svou - slané nasladlou - vlastni krev.
My dva jsme podivné sousedstvi rozchodem a za-
slibenim: jako jaro ma blizko k zimé, ac jeji sou-
sed, tak k sobé mame blizko i my: délkou celého
jednoho Zivota.

Jsi mij véerejSek, mizZes-li nazvat svij zitfek mym
dneSkem: ja aspon bezpecné se poznavam v Tvych
§lépéjich, Tvé komolici chizi.

Jsi zatajena fadka v mém rodokmenu jaksi synov-
stvi mé paternity, a zas otcovstvi mého synovstvi.

Vidycky jsem si pral mit velmi mladého otce,
skoro jako na vécnosti: co mne k Tobé pudi je
jaksi synovsky soucit a litost nad hochem pfili§
krasného otce. Ty, a¢ mtj Daidalos, jsi totiz mym
pocetim uz i svij Ikaros, a ja svym vznikem, ac
Tvij Ikaros, jsem uz jaksi svij Daidalos jistoty.
Nas vztah je vztah - mnohondsobné opakovany
- mezi u¢ednikem a mistrem: Ty mistrné jsi mi
ucednik, ja ucednicky Tvlj mistr. A nékde to smr-
di zavrazdénym Talem; nezapominejme, Ze Dai-
dalos, sochaf, mél ucednika Tala, ktery byl leps§i
svého mistra, a proto skoncil svij zivot z rukou
Mistrovych.

Ale kdo ze zitfka rozeznd mlhy vcéerejSka? Co
se stalo kdysi mezi nami - tak davno, Ze oba
se uZ nepamatujeme - nelze stejné obejit, a proto
se neni ¢eho bat.

Sbohem, bratrance. Byl by to dikaz, kdybych Ti
ukazal ve své klenotnici tyz prsten (jenze ten muj
je zaSly a rezaty a odlozeny), ktery se Ti blysti
na prstu? Nejsou to véci, za které se zabiji? Ale ja
si pamatuji tak malo, skoro nic, jen zvla§tni maso-
v€ nachovou, riiZové lososovou barvu kadefavého
karafiatu, do které se bofi Tvlj jemné klenuty nos
s nadhernym, sacim chfipim.

Miluji T€ jako Nepfedvidatelnost, jiZ jsem si zcela
drze jist skrze tu riZzovou barvu stén a barvu smrti
Tvé - barvu zdi, jez nas oddéluje od sebe ve snu,
kde pfece zivoty spolu sousedi.

Jenicku, Ty jsi krasny jako véc, po které touzime:
jak pravim, viZze nas pacholeci, ¢tyfleté zasnou-
beni, které sice mizZe byt nenaplnéno, ale jimzZ
netrpélivé sblizuji se pod providyckym kobaltem
chvile dva vladcovské rody.

Jsem Tvuj jako jarni trava hrobd, a velmi by ses
mylil, kdybys povazoval tento dopis za milostny.
Ani Ty se nedomnivej, ze mi takovy dluZzis.

Co lezi mezi nami je lehounky gaz harémového
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Jan Koblasa, Mladici v peci ohnivé, papir, pero, tus, 48x42cm, 1958.

tajemstvi a zakutoulané jablko slasti. AZ hryznes,
zapomenes$, a aZ zapomenes, teprv si vzpomenes.
A toto je jen ovoce nedoufani, vitr chvile...

Tvuj Jirka

Posli mi cokoliv svého (fotky, kresby: co ta Zem¢
bohi z tenkrat - uz se néco naslo?)

Ale jestli nemuzes, tak nic, proto Ti nepiSu, abych
si dé€lal sbirku. PiSu Ti proto, Ze jsi mi mily a Ze Té
mam rad.

(Dopis, A5, 10 listu, 20 stran; perem, modrym in-
koustem; bez adresy; datovdno v textu)

Velky Pdtek 1966
15/4

16. kvétna 1961

Drahy dre

jak se mate - mné zemfel pfinanéni kun; zdechl.
Nemohl bys v tom Brné pro mne néco udélat? Vy-
stavuji tam ted na vyst. ku 40. letim portrét pana
Valenty. Nemohla by ho tam ta vaSe galérie koupit?
Jisté tam mas davy zndmych a jeSté mné nemaji.
Domluv tam nékomu, at ti kamarad neumfe. Bylo
by ho Skoda - mohl by jes§té leccos udélat a tobé
ani jim by to snad pfili§ pfikofi neudélalo. Poje-
des-li pfes Hlubokou, stav se tam, kdyz jsi takovy
cestovatel, je tam prvni kolekce ¢s. nefigurativni
malby v exposici vystavena. Mikulas, Piesen, ja,
Kotik - 11 nefigurativnich platen.

Zatim dékuji.

K.

(Postovni karta, 9x21cm; perem, cernym inkoustem;
adresa: Dr. Jifi Paukert, Brno, Antoninskd 13; dato-
vano: Pha 16. 5. 61)

16. ledna 1962

Dobry den -

To uz’s mi udélal tentokrat podruhé, cos mne na-
padl, vyuzivaje stavu naprostého oslabeni a depre-
se, jsou to véci, ty, o nichz piSe§, které sam vazim
ve vyCerpavajicich kontemplacich a nikdy nemohu
dovazit. jsem na sebe pfili§ slaby - pfili§ kratko-
zraky k tomu, abych se pfehlédl - pfili§ pomaly,
abych se dobéhl - pfili§ slaby, abych se zvladl.
ze v§ech mych vasni vyslo nékolik norem, se kte-
rymi se asi sotva co da délat. musim pracovat
a pokud moZno pofdd - protoZe mimo praci mne
vibec nic nezajima. vSechen Cas bez prace je pro-
marnény a prazdny, a prazdno nesnasim - snazim
se je zaplnovat, protoZze se bojim, aby mne nepo-
Zralo. mam strach, strasny strach mam i z prazd-
na oken - piji-li * od té doby, co jsem se vratil
z nemocnice, se nemohu sebrat - sedim a civim
a nemohu ani k praci silu najit - k ni¢emu se ne-
mohu vzchopit (a z toho ten tupy stav) - tfetina
roku co jsem prolezel v nemocnici - s nadé€ji ztraty
dvou let - mne vykolejila, vylomila, vykofenila.
mél jsem tam az priliS casu na premySleni (i kdyz
ho nikdy neni dost; dost ale na to, aby se mi stalo).
jsem stale na utéku (at lezi nebo sedi) a do toho
ty na mne bandurskou jen proto, Ze jsem si fekl
o tisicovku vice (mimo jiné: jsem ochoten, z lasky
k nim, protoze se tu strasné ni¢i ve prachu a vlhku
chodby, je prodat kazdy za 1250 K¢s s tim, Ze si je
co nejdfiv odvezete).

jelikoz nejsem tak urazlivy, jak se domnivas, na-
opak (a nyni zvlas§té) znacéné afektivni (nechci-li
vysko it z tramvaje, a jsem nabadan k tomu, abych
neskakal - v tom pfipadé€ tfeba oknem). chtél jsem
se nyni vénovat takika vyhradné plastice - a to
ponékud jinym zpuUsobem nez dosud - aé jsem
zprvu hodlal dokondéit lepS§i (plastiky jako Mag-
daléna - Placici mladik aj. - zavésné plastiky -
protoZe tam se mi zda fada teprve nacata) - nebof
se domnivam, Ze i zavedu-li kazdy zpisob prace
aZ k mistu, kde jiZ netfeba dal hovofit, byt by to
byla defenestrace té které ideje - nedavat ho tam,
byl by nedokonan, nedokoncéen - (dalsi totiZ nor-
mou, k niz jsem doSel, je, Ze téZzko ja co mohu
u své prace dirigovat - jsem jen namezdni silou,
skrze kterou je - nebo pomoci které je - vyhotove-
na - vzdycky se mi zdalo pfihodn€jsi a spravnéj-
§i pfijit na to, co prace sama chce, a podlehnout
tam, nechat se tim vést). (je to zdanlivé slaboSské
credo) (ale ja prese vSechno nejsem Old Shatter-
hand) - protoZe nasilim sotva co u tak kfehké
pUijcky zmuzes.

Dale pak se domnivam, Ze nejlépe vim, ¢im pro
mne je plastika, a mam s ni starosti vic nez dost,
nebof nebyt té okolnosti, ktera s podstatou nema
nic spoleé¢ného (a na kterou se mne nikdy nebu-
de nikdo prat), ktera mne nuti hledat uniky a po-
stranni uli¢ky, abych vibec co mohl udélat, kdovi
zacal-1i bych kdy malovat - ov§em ted, dal-li jsem
se do toho, nemohu toto dalsi bfimé polozZit u ces-
ty, odfrknout si a odlehCenéji (ovSem s pocitem
Jesté jsem nevycCerpal ani prvni bod, a uz jsem vy-
Cerpan uvadénim svych pofidérnich pro¢ a proto.



Jak vidis, namich’s mne pofadné, kdyZ uz jsem
se propracoval aZ na tfeti stranku, tolik’s toho ode
mne jisté necekal.

I z toho sebeobdivu a narcistnosti v§ech nejen se-
belasecek chci vSak vytlouct, co se da - zacina
tenhle stav u mne nabyvat dost obludnych pro-
porci - pro¢ se mam branit? - mam snad néjaké
divody? poddam se - respektive poddavam se uz
néjaky Cas, a to s uspéchem (a to tak znacnym,
Ze jsem se zbavil v§i té ohavné smecky pritelickd,
a mam ted aZ na par pratel jen nepfatele - a co?!)
Nemohu byt nez sochafem (ale coZ proto musim
délat sochy? Hned?

JelikoZ pracuji rychle, pracuji mnoho - co bych
délal s ¢asem? jsem tak trochu Stvancem své rych-
loprace - ov§em pomalu neumim - vykoufit mezi
kazdou carkou cigaretu? anebo o kazdé meditovat
a posuzovat ji a vymazavat a do konce Zivota ji
nenakreslit, protoZe na to, kam vlastné patfi -
a patfi-li viibec kam -, domnivam se, pfijit raciem
nejde - tim by se prace zpomalila - mozna Ze upl-
né€ vyeliminovala - ale to se mi nezda byt tim nej-
lepSim feSenim.

I o tom zakopaném psu vim, le¢ a¢ mi pachne, za-
tim ho nemohu odstranit - ale ani v jedné z vySe
uvedenych a tebou uvedenych véci neni - je poné-
kud jinde - a mam zato, Ze i jinde, nez ty se do-
mnivas.

Mnohdy ses trefil - vlastné az na par véci vSude -
ovSem - dockej Casu - prijde-li.

Jenik

(Dopis, A4, 3 listy, 3 strany; grafitovou tuzkou; adr.:
Dr. Jifi Paukert, Brno, Antoninskd 13; datovdno:
Praha 16. 1. 62; pripis na rubu obdlky: Udélal jsem
ted 160 cm visaci sochy SAMODRUHA)

18. ledna 1962

Jenic¢ku, Tvlj dopis byl nejkrasnéjsi, jakého jsem
se moh’ dockat a jakého za dlouho dockal jsem
se od Tebe - a z toho, i z rychlosti Tvé reakce lze
soudit, Ze jsem nemluvil zbyte¢né, a Ze slavnostni
a svatou vysadou pratelstvi bude po véky opravdu
predevsim: fikati pfiteli to, co by mu nikdo nefekl
- tj. i ty véci, pfi kterych se riskuje. A ja riskoval
dost a skoro vSechno. Ale Tvoje opravdova moud-
rost a pokora a divéra k mému pratelstvi vynesla
mi nejkrasnéjsi dar pfi tom riziku: zZe jsem Ti dal
moznost zpovédi, dar UCHA, dar slySeni, dar vy-
dartl dar, co jich je pro tryznéni srdce i mozku.

A Ty sis zkusil a zkous§is dost.

Nechci Ti pfedpisovat, nechtél jsem Ti naslou-
chat, fekl jsem jen, kdyz pfiSel ¢as, co uz dav-
no mne tizilo u Tebe obavami - a smél-li jsem to
fici a byti vyslySen: tj. naplnilo-li se mé vycita-
vé mléeni tak zkrouSenym slovem, které oddélilo
se od pné svych pochyb, rychlost pfili§ pfezralého
ovoce, pak je to znameni toho, Ze to nejhors§i uz je
za Tebou. Nebot dovedes-li slySeti, dovede§ pro-
mluviti, a kdo se dovede sdélit (skutecné sdélit)
o svuj zal, ten uz tim, Ze v ném neni sam, se ho
z nejveét§i Casti zbavuje, ponévadz vesSkery zal

prameni jen z osaméni, z téhoz osaméni, jehoz
neni v duchovnim svété, jenz je Jednotou. A Ty
této Jednoté podal jsi ruku.

Nebot, nemyl se, jsa tam, kde mam byt, jsem
i u Tebe a z hloubi svého srdce vam vSe. A jsou
tam tak mnozi. Nebot svét duchovniho kralovstvi
podoben jest dogmatu o obcovani svatych.

Jaké by bylo naSe poznani, kdybychom se nepo-
znavali pravé v mistech nejvétsSiho osaméni, jimiz
se vstupuje do fiSe podstaty? -

Vsechno, co uvadi§ proti mné, jako bych Ti to
pfedhazoval, anebo vS§e, o ¢em mluvi$ prosté pro-
to, ze Té to tlaci (jako ten, kdo vi, kde ho bota tla-
¢i) - je vlastné jen Tvymi usty fecené to, co jsem
Ti vytykal, Ze toho mas nedostatek.

Zaplat Bohu, pochopil jsi, Ze RATIO, rozum neni
nic, Ze jsi s rozumem v koncich, Ze je to konec,
FINIS TERRAE, a ze k ni¢emu je dogmatické vy-
méSovani zemé, vSechny ty (mé jako Tvé)
ZAKLADY GEOMETRIE.

Nic nelze vydumat, vymérit anebo jakoukoliv 1sti
ziskat (pfili§ snadno) lidskymi mirami. A Ty, k své-
mu §tésti, jako JUANSKY typ, jako ja (a v tom
jsme bratfi) nejsi odsouzen k sterilnimu rozjimani
(v podobé Zidovsko-¢eskobratrsko-marxistickému
relativistickému), ktefi ni¢i desaterym proc¢ kaz-
dy tvirci podnét. Ty stejné jako ja odsouzen jsi
chrlit své semeno jako lavu. Tobé stejné jako mné
neni spocinuti, Tob€ jedina rozkoS je Tvorba, ona
vysada skuteénych muzi. AvSak, upozornuji je§té
jednou, tady ¢iha nebezpeci. Plod, znéasilni cely
svét a zaval ho lavou své bohobyéi potence. - Ale
NIKDY, NIKDY se neohlizej - nikdy se nespatfi
ve svych vykonech - strnul bys v udivu nad svymi
plodidly a tento osudny pohled znicil by Té jako
Narcisa.

V nafikani zklamaného Echa, jez bys proménil
v kamen, neustaval by ses shlizet sam v sobé:
zamiloval by ses ne do téch nezrozenych, které
pro svét reality dobyvas, ale do Toho, kdo plodi,
do aktu Poceti, do sebe sama. Tady dabelsky po-
licila Pycha. Konec Narcisa je Ti znamy: nakla-
nénim se nad hladinu fikce, hledaje sebe - jenZ
Neni - zesterilni$§ a postupné se rozlozi§ a popfes.
Pycha je neplodna.

Zbyva POKORA. Proto jsem jako strazné znameni
pfiloZil na konec svého dopisu jméno Té, ktera jest
Maria. Uméni stejné jako ona tvoii Boha. Postup
je stejny. Jen tehdy ho zplodi, bude-li ho ploditi
z Ducha Svatého, v nejvyssi pokofe, a proto nepo-
skvrnénosti, v nejvyssi vife, a proto v neustalém
zazraku Panenstvi.

Skute¢ny Umélec - Tvurce je obdobné jako Maria
jen Linem, kterym vychazi svétlo: tou dirou v Ma-
jiné zacloné. Cim pokornéjsi - ¢im odevzdanéjsi
onomu bozskému Pyji, ktery jim pfivadi na svét
Slovo - tim neposkvrnénéjsi, tim CistSi, tim plod-
néjsi.

Ale o tom jesté jindy. I mé (a pravé proto Té tak
bratrsky miluji, Ze naSe osudy jsou tak podobné),
i mé je znama uzkost Narcisa, ktery v dabelské
pySe chtél mit svét (zcela Klimovsky) jen roven
svému sebeobjeti. Ale pravé ja, ktery od kolébky
vim, Ze neni jiné spasy rozdrobenému lidstvu nez-
li v lasce dvou muzl (dvou kladi a ne muzského
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kladu, anulovaného hned Zenskym zaporem), pra-
vé ja jsem logicky dospél k Marii, k Marianskému
principu. Je mozZna a dokonce pro jakykoliv raj je
jedin€ nutna uranska laska, ale jediné tehdy, bu-
de-li jeji muzskou kone¢nost, uzavienou v tvaru,
vykupovat vSeobklopujici, Nekone¢na bezednost
zenského principu toto Bozstvi rodici vZdy znovu
a znovu ze své Cistoty.

Cela situace byla jednou providy rozieSena
na Kfizi a pod Kfizem. Teprve s KfiZze mohl fici
Kristus své Matce o Janovi (Tvém patronu): ,Hle,
Syn Tvuj!“ a teprve s Kfize, v hodiné nejvys$si obé-
ti mohl fici Jezi§ Kristus svému Milacku Janovi:
»Hle, Matka Tva“.

Jan a Maria jsou komplementy TéhoZz. A obdob-
né, jako druhdy Leda z objeti Diova zrodila 14s-
ku Dioskurt (Kastora a Polluxe), tak jen Maria
muze byt s denné je Matkou Jediné, Nejvys$si lasky
(protoze nejvic vykoupené): Matkou lasky Krista
k Janovi. -

Jan Koblasa, graficky list z cyklu Apokalypsa, 1967-1974.

Jeniku, jsem pevné presvédéen o Tvém misté,
o sladkosti Tvé, jediné Tvé cesty, o boZském poslani
Tvého dila. Tim vétSi naklad, jenZz TI nékdy borti
zada. Co Ty bys ztratil naSemu narodu (jehoz ho-
dina ve vécnosti tak zjevné nadchazi) to nikdo mu
nemuze vratit a nahradit. Bud pozorliv ke své Mi-
losti, ktera T€ navs§tévuje! Stiez se pychy, sebekla-
mu a faleSnych naSeptavaci. Jsa kralovsky, s usmé-
vem trp prachem slavy, jez tfisni TvUj Sarlat.
Jeniku! Nevi$§ a nemize§ védét, jak T€ miluji. Ty,
po némzZ - a mam na to svaté pravo - Niceho Ne-
chci. Ty, k némuZz smim mluviti. Nepodezirej mne
ani v nejmensim, Ze bych Ti chtél zplsobit bolest,
ktera by nebyla soucasné jako jen jeSté hlubSi
a CistSi defloraci Tvé tryznéné PosluSnosti k tim
vEtsi slasti.

Véfim, ze v nicem se Té nemohla a nesméla do-
tknout ta Ciselna polemika, tykajici se papiru
a kovu. A véfim, Ze ne jen z lasky k tém obrazim,
ale i z lasky ke mné mi je chce§ prodat (= tj. vidy
jen mezi nami DAROVAT, protoze ja priliS dobre
vim, co je a co neni k zaplaceni), protoZe jinak
by nase pratelstvi nemélo smyslu. A coz ja je (Tvé
obrazy) chci pro sebe? CoZz nemaji se pravé jimi
utvrdit budouci, ktefi je budou vidét na mych sté-
nach, o NASI SVORNOSTI?

A mnohem vic: ja cokoliv od Tebe mohl bych zadat
i Zadam a dostavat - a dostavam jen ZADARMO -
protoze neni jiné formy mezi nami nezli dar.

A jestlize jsem si dosud nezaslouzil, aby cely muj
piibytek byl vydlazdén Tvymi pracemi - témi okny
do budouciho (pro nas jiz dneS§niho) JITRA - pak
mi to znamenda jen bolestnou vyc¢itku, jak malo
jsem Ti pritel!

FrantiSek Bilek, sochaf, ktery byl pfece prosluly
lakomec (a lakomstvi neni neZ narcisismus vlast-
nictvi) pfece nedopustil jinak, nez aby byla pra-
covna jeho pritele Otokara Brfeziny doslova vy-
dlazdéna jeho pracemi - a Bfezinovo slovo bylo
mu za to dost ryzim kovem. Ba - abych dotéahl to
podobenstvi aZ do konce, on mu ty obrazy daval
ramovat a sam veSel na zed!

Aby nevzniklo nedorozuméni. Pravil jsem, ze Nic
od Tebe Nechci. Ale to jen tim spiSe znamena,
7e si beru to, co jest ME, a jak bych neutrhl ono
ovoce tim spiSe, zahlédnu-li ho ve Tvém sadé, Nej-
slads§i?

A je mi zfejmo, Ze neZije§ jako ptactvo nebeské
z rosy a ze svého zpévu. A proto i Tvého jest - ob-
dobné - co bys v mé penéZence naSel - ale bohu-
Zel, opravdu Ti nemohu dat vic, nez mam - a vic:
ja nemam ani ¢tvrtinu toho, co ses puvodné do-
mnival u mne najit.

Je mi trapno o tom mluvit, ale maj plat je smésné
maly, a zel, malo tu zmuze ujiSténi, Ze kdybych
mél, byl bych mecenaSem nejprve Tobé.

Ale Tobé nastésti neplati tak malo moje slovo, jak
bys rad predstiral!

Nebot ja bezpecné vim, Ze jsou pravdy o Tobé, kte-
ré jen ja Ti mohu fici, protoze je VIDIM, jenom
chtéj nastavit ucho mé kralovské marnotratnosti.
Vezmi se a trhej a jez z mého slova, cokoliv je
Tvého, jako ani ja se nerozpakuji se zakousnout
do nejruznéjsSich plodi, jeZ jsou pro mne nachys-
tany v Tvé SiroSiré zahradé.

JeziSmarja, Jeniku, kdybychom se jeSté my dva, ja
a Ty, z néceho (z jakékoliv lidské postrannosti)
podezfivali - stalo by za to je§té Zit?

Ty nechapes, Ze Té miluji. Ze Té miluji a Ze nic
Nechci.

Je to straSny udél a vim, zZe jsem s Tebou jak s tak
mnohymi a s tak nemnohymi spjat a Zze v zahradé
mych blizkych mas misto zcela vysadni.

Kdybych si Té predstavoval jako syna, Tobé nejspis
bych svéfil budoucnost svého rodu. A kdybych si
Té predstavil jako milence, pfed Tebou - jedinym
snad - bych prchl. A kdybych T¢€ chtél mit milac-
kem, mohlo by to byt jen v dobach, které neznaly
krvesmilstva a v jakémsi raji, kde bylo mozno uzi-
vat beztrestné vS§ech vnad, ptvabl a vdékl rodné-
ho bratra.



Ale Ty nevi§, Zze T€ mam rad, a Ty milujes jen maj
stin, jenz Ti pad do Tvého obrazu, a ten nenavidis
i hy¢kas i odhani§ - ale marné. Nechci byt Tvym
svédomim. Jsem prosté a mé slunce (a Jediné Slun-
ce) vrha mij stin pravé do Tvého sadu.

Citim, Ze naSe laska ve svych pozemskostech,
jichz jsme snad mohli uzit, kdybychom se byli oba
narodili DRIV, je mysticky ZAKAZANA. A také
vim, co by bylo z toho, jaké kletby, kdybys Ty nebo
ja ten zakaz prekrocil.

Musim Ti fici, co jsem Ti jeSté nefekl: kdyZ jsem
sam s Tebou, skoro se T¢€ bojim, podoba se to za-
vrati neustale se vyostfujici v kone¢ny pad, a pie-
ce zas zavratné zmrazujici a varujici. Nemam proc
ten zakaz prekracovat. V tom je moje svoboda.
Ale pamatuji si priliS Zjeveni, které jsem mél,
kdyz jsem T€ prvné uvidél, a to zjeveni bylo barvy
magické a podobalo se smycce JidaSova milostné
zoufajiciho lasa, a to zjeveni bylo barvy masa, kte-
ré se zardiva jak licko obétovaného novorozence.
Myslim, Ze kdybychom nebyli od sebe - pfi vS§i
blizkosti - tak daleko, méli bychom divod sebe
se hroziti. Vim, co fikam.

Nedovedu si predstavit pomér mezi nami jiny nez
davérny (a to ddvérny ne z mé ¢i Tvé vile, ale
z jakéhosi stra§ného Tajemstvi), a bojim se a ne-
pfestavam se hroziti toho, jak by to skon¢ilo.
Proto jsem Ti nakonec vdéCen i za ten Dobry den,
kterym i Ty se instinktivné branis.

Nestrefil-li jsem se vSude - tim 1épe pro nas - ale
strefil-1i jsem se pfesto skoro ve viem: pak BEDA!
BEDA!! BEDA!!! nasi lasce.

A prfece nemulzZe nemilovat

le¢ to, co je prokleto.

A pfece nemize byt milovano

le¢ to, co NENT a co ani

NEMUZE BYT.

Co musi byt vytvofeno.

Ja vim, Ze predevs§im
Bozi a pak Zdenktv
(ale nékdy i naopak)
ale tim vic se désim,
Ze tak Casto

uz pak hned

Tvaj

Tvuj Jirka.

Jifi Kubéna, ukdzka rukopisu z korespondence Janu Koblasovi.

Recky vesmir zaletnych polytheistickych bohi
mohl byt vesmirem kurevnikd a kurev - ale mohl
také byt onim neodbytnym fadem, jenz vi, Ze $tés-
ti je jen v obméné Jedinosti, a Ze ta obména ma
magickou barvu MASA a KRVE Jeho Nejvyssi
obéti. Toho, jenZ se za nads neustale dava. Za naSi
slast.
A ted k tém obraztim.
Nemluvil jsem s drem Stehlikem, ale vzhledem
k tomu, ze ted délas taky sochy, a souhlasis-li, tak
bych pravdépodobné pockal, az zas nékdy zajedem
do Prahy (mize to pfijit i neCekané brzo) a pak
bychom néco u Tebe vybrali v uvedené hodnoté, at
sochu, at (po pfipadé pfece) ten Cerveny a modry
obraz.
Je to (pro mne) sice furt stras§na paleta, ale po né-
jakych téch stovkach se to da pfes rok zaplatit.
Dr. Stehlik by myslim mohl platit pfece jen pravi-
delnéj a predevSim dfiv.
Jenicku, nemysli, proboha, Ze jsem nacisto takovy
sobec a ze jsem veden jen a jen ziStnymi pohnut-
kami! (Srdi¢ko Y moje.)
Prosim T¢, je-li v téch fadcich, co Ti piSi, cokoliv
Tobé nepfijatelného, ciziho nebo dokonce Tobé
neptatelského,
VYSER SE NA ME
zvysoka, cozs mél ostatné v tom pfipadé udélat
uz davno.
Ale uz to, Ze to piSu, je dikaz, Ze tomu nevéfim,
a je to jen jakasi esteticka kudrlinka za mym pod-
pisem, ktera nechce znamenat nic neZ samoziejmé
respektovani tvorby kazdého, kdo se mnou do sty-
ku vchazi.
Myslis, Ze bych to nepoznal, kdybych Ti uz nemé¢l
co fict?
Kdybych se Ti odcizil? Ale i pak musel bych se jes-
té zastavit s uzZasem nad stejnymi mySlenkami
a tvary, které bys shledaval v mych verSich a ja
v Tvych obrazech a sochach - protoZe je vytvofi-
la pribuzna pulsace Jediné Krve - stejné v Tvych
i mych Zilach.
Nebot jsme, 6 muj vzacny, jednoho duchového
rodu.
A kdyz se tak divam na svij rukopis, piSu s tim
klackem (nebot mé vérné péro mne opustilo) skoro
jako Jasa David anebo Jan Koblasa. Pravda-1i?)
Jo, prosim Té¢, Ty s kterym jsem se nemél nikdy
setkat: ma Tvoje nékdejSi LOLITA néco spolec¢ného
s LILITOU Rémyho de Gourmonta?
Na to pozor!
Za to se muze platit
(za ten zidovsky jed) i
5 lety tuhé kaznice
v bezvychodné
samovazbé
NARCISISMU
MUVECII2ZNN
Ahoj,
muj nadherny, plodivy, rajsky
ADAME.

(Dopis, A5, 11 listit, 22 stran, perem, ¢ernym inkous-
tem; datovdno 18. ledna 1962)
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P OES

Jifi Valoch

* % %
pfipravuje . .
Nic se nezménilo
To jest:

Zménilo se v§echno

Pavel Petr

* % %

Takové zastaveni
které je jiz

Padem do hlubiny!

* k%

Opét se vynofi vzpominka

na Zbynka Hejdu.

(Nebof tu vSude muziky
Je plno.)

* k%

Mozna se budeme chvili

pokousSet
kdyz slova jsou tak
ohlodana...
Foto: Dalibor Novotny
* % %
Narodil se 1946 v Brné. Ohlodat slovo
Je tviircem vizualné - konceptualni poesie a tex- (na kost)
tovych instalaci, od poloviny §Sedesatych let pu- uprostied.
blikuje a vystavuje, jako historik uméni je au-
torem mnoha monografii a katalogli soucasného [nevs§imavého davu/
vytvarného uméni.
Vydal knihy basni - Kyticka vice ¢i méné nepfes- e
nych haiku (2004), Druh4 kyticka vice i méné Ze strachu pfed vzpominkami
nepfesnych haiku (2008). obnazuji

Jifi Valoch Zije v Brné. vlastni slova jako cizi...

* % %

Nemohu odjizdét,

nemohu prijizdét,
nemohu zistavat.

* % %

Pes jménem Laska -

je to jenom

vzpominka na Ivana
Blatného?

L

Skoro vSechno tady

zlstane...
Stopy, znaky, slova...
Jenom ja odejdu...



pes iménem ldaska

slova misto vzpominek
néco jiného nez slova
opét slova pro marcela duchampa
vzpominka na vzpominku
slovo v uvozovkach

uréité a neurdéité formy
moznost metafory
zéblesky

ticho (moznost)

slova na podlaze

slovo jako slovo

prilis lyrické

slova, slova, slova

et in arcadia?
neocekdvané
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Ladislav Nebesky

pfipravuje

Pavel Petr

Foto: David Nebesky.

Narodil se 28. ledna 1937 v Jilemnici.

Po gymnaziu vystudoval MFF v Praze, od roku
1962 pusobil na Ustavu aplikované lingvistiky
a pozdéji také jako pedagog na Karlové Univer-
zité, kde vyucoval zejména matematicko-lingvis-
tické predméty.

V 60. letech autor publikoval mj. v ¢asopisech
Sesity pro mladou literaturu, v SeSitech pro lite-
raturu a diskusi a Dialogu. Nebesky ¢asopisecky
piispival nejen v Ceské republice, ale i v zahra-
nic¢i. Po dlouhé odmlce se k psani binarnich bas-
ni vraci v 90. letech. Je zaroven spoluautorem
antologie z obdobi ceské experimentalni poesie
z 60. let s nazvem Vrh kostek, na jejimzZ vzniku
se podilel spisovatel Josef HirSal a basnifka Bo-
humila Grogerova.

Vydal knihy basni - Vrstvy (2010), Bila mista
(2006), Obrazy ke ¢teni (2012), Za hranice stra-
nek (2008), Obrazce slov (2011), Osm binadrnich
basni (1996), White True Black (pocatek 70. let),
Triangles; a play in the three acts with prolog
and epilog.

Ladislav Nebesky zZije v Praze.

KDYZ UZ SE PODLAHA LESKLA TAK
zZe se s ni opravdu dalo jist
proSly chodbu tam a zpét
zablacené boty

A tehdy Sisyfos
zahodil hadr
vybéhl na prah
oteviel kfidla

Boty jen civi:
na nebe stoupa
nadherné zbarveny
bazant

DOPIS
Dostal jsem dopis
Od krasné divky...
V obdlce, na niz
byl misto znamky

pfilepen usmév
A polibek...

Platil jsem pokutu.
Korunu dvacet...

VYSLI JSME ZA MESTO
A tady pod stromem
jsme chvili pockali
az srSnaty roj dne
visel jen na vlasku
jako me¢ Damoklav

Pak jsme ho podtrhli
a sectli

Vysla nam louka krve
a dvé minuty ticha
Noc jez dosud nesva

stala opodal
si k nam ted pfisedla
a zaCla kfesat
hvézdy

Posléze jsme uvidéli
MIléénou drahu
Dym pozaru prozatim
vzdaleného

MALA UZKOST MA MENE KOSTi, VELKA UZKOST VIiCE

k 2 t 5 k 1 t 5
o 3 a 1 o 0 a 8
s 7 z 9 s 7 z 6

81 X kost = tizkost 801 X kost = tizkost
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Ladislav Nebesky
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Those Who Like to Watch...
Vaclav Milek

The exhibition entitled Those Who Like to Watch... (Kdo se rdd
divd...) focuses on the various artistic approaches of that particular
phenomenon that is associated to the child’s means of perception
and expression, primarily through his artistic expression. It
examines the different polarities of the relationship between that
which is reflected through the child’s perception and that which
reflectively works with him. The exhibition presents the work of five
contemporary artists of the younger generation - Daniela Barackova,
Erik Binder, Marek Cihal, Vendula Chalankova, and Veronika VIkova.
One can perhaps characterise their work as stories, imaginative
narratives, symbolism as well as a semiotic nature, good nature,
and spontaneous playfulness. While these concepts accompany the
creation of the children, naive artists and “outsider” artists somewhat
extraordinarily, they are merely objects for the exhibiting artist, with
whom they actively work. This exhibition is a part of a broader
dramaturgy of the gallery, bringing a particular view of the world
and an artistic expression that is associated to the phenomenon of
childhood. The works of naive artist Natalia Schmidtova, as well as
some works from the collection of the Regional Gallery of Fine Arts
in Zlin, can also be seen at this same time. These include artists who
are pupils from an elementary school, attempting to formulate their
own means of perception of art.

Paul Klee at the Pinakothek der Moderne in Munich
Eva Capkova

Paul Klee’s exhibition entitled “Konstruktion des Geheimnisses -
Construction of Mystery” could be seen from March 1, 2018 to June 10,
2018 at the Pinakothek der Moderne (Pinakothek Museum of Modern
Art) in Munich. The exhibition focuses on the period of the artist’s
life spent in Munich, as well as his activities at the Bauhaus School of
Design. The curators posed the questions: what kind of influence did
the pedagogical activities and theories have on him and what kind of
impact did this have on Klee’s own work during his time at Bauhaus?
Klee’s artistic perception differed from many of his colleagues. He
utilised elements of surrealism, Orphism and constructivism to
become inspired in the art of the so-called “primitive nature” and the
child-like drawings. Through these means, he was able to respond to
the requirements of the more intimate connection between art and
technique. His works on paper and oil paintings are presented here.
These reveal Klee’s exceptional technique that he used when using most
of his art materials. The accompanying photographs also enable to
spectator to become acquainted with the artist’s working environment.
Notes from the artist, such as his preparatory notes written during his
studies at Bauhaus, are also on display. The works of art, as well as the
photographs and written materials, depict an integral “portrait of the
artist”, which also reveals his inner worlds.

Has the Biennale of the Youth already taken its last Toll?
Ivan Bergmann

In 1994, the Prague City Gallery, under the guidance of curators Karel
Srp and Olga Mala, prepared the Biennale of Young Artists entitled
ZVON (editor’s note: BELL) For the first time, the public had the
opportunity to integrally discover the up-coming generation of artists
from the 1990’s. Young art had very few opportunities to present
itself and especially in the existing institutions. The third edition of
the Biennale had already made an attempt to find the best way of
presenting the artists in the form of a balanced showcase, and the
Biennale decided to extend its scope and include international artists.
This was not the right way for the Prague gallery. In later editions, the
organisers thus wagered on the reflection on the Czech scene and
engaged an independent curator to prepare each year. This person
presented his own perspective on the event. One particular exception
took place during the sixth edition when Karel Cisaf returned as curator
and focused on the shift of the work of the artists from the previous
Biennale. The last Prague Biennale took place in 2010. The Prague City
Gallery anticipated creating a model for individual exhibitions, entitled
Start up, which began in 2009. Based on the development of the ZVON
Biennale of Young Art and the contemporary stages, the author of this
article poses the question: what kind of model of an extensive collective

exhibition does it need to survive in the conditions of the Czech state
galleries and how can we build on their traditions?

Skuter Drove in Trnava - Three Times and That’s Enough...
Vladimir Beskid

In the article, the author describes the story of the Biennale of Young
Czech and Slovak Art, better known as Skuter I-III that took place
from 2007 to 2011 at the Jan Koniarek Gallery in Trnava, Slovakia. The
biennale originated as a certain need for artists to communicate and
confront in the Czech-Slovak context, to stimulate the contemporary
visual language and to strengthen the interest of the media. The new
periodical showcase had its own goal: to model an event as a clear
curatorial project, to create the new “Cyprian-a” Award for artists below
the age of 35 (the number of participants were between 18 and 20) and
to bring a gender correctness in the partner representation of the sexes.
The winners of the Biennale included Pavla Scerankova (2007), Tomas
Dzadon (2009) and Marek Ther (2011), who were also finalists of the
0. Cepan and the J. Chalupecky Prizes. The project ceased to continue
after V. Beskid, director of the gallery, had been dismissed - three times
and that’s enough.

Young Encouncers (Mladé setkani) in Hodonin
Ilona Tunklova

For forty years, the Hodonin Gallery of Fine Arts has been organising
showcases of young visual artists called Mladé setkani (Young
Encounters). The first exhibition took place in 1978 and the 14th
edition was held today with more than 170 artists exhibiting their
artwork. Over the years, the showcase has been profiled as a regional
project but it has now become an international event that reflects the
gallery in its location between three nations - the Czech Republic,
Slovakia and Austria. The showcase takes place every three years and
its participants must be younger than 35; they must not exceed that
age over the course of the exhibition. Since its inception, the project
was conceived as a presentation of artists and their guests living in
the region. The aim is to provide an opportunity for emerging artists
and recent university graduates to present their works to the public
and also to get to know each other, establish new relationships and
develop a network of contacts. The showcase offers its visitors a wide
range of ideas and selected techniques, providing a look at the artists’
confrontation to the world as well revealing as the creative approaches
of individual personalities.

An Interview with the Winners of the VII. Zlin Salon
- the Laureates of the Vaclav Chad Award and the Igor
Kalny Prize in 2015

Karolina Juricova

An exhibition presenting the laureates of the VII. Zlin Youth Salon took
place at the end of last year. Laureates Tomas Moravec and Erik Sikora
both participated in the preparation of the installation on the main floor
of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin located in the Building
14 of the factory complex. Both artists became their own curators and
architects of the gallery space, presenting their own specific artistic
expressions. Together with architecture curator Karolina Juficova, they
led the dialogue that was directed toward the appreciation of young
artists who had experience with the exhibition and the direction in
which their own current work.

Abstraction PL. Abstraction in the Polish Painting 1945-2017
Beata Gawronska-Oramus

The exhibition Abstraction. PL prepared by the Museum of Art in
Olomouc from April 20 to August 19 2018 takes place within the
framework of the organisation’s continuous attempt of presenting
Central European art. This particular exhibition showcases the
panorama of Polish abstract paintings from 1945 until today. This
is perhaps the first of its kind - a complex exhibition in the Czech
environment. For this reason, its aim was to present the diversity of the
streams and personalities, the richness of the creative approaches and
artistic evolutions - in short, the entire beauty of the Polish post-War



abstract art. The core of the exhibition presents pieces on loan from the
private collections of Renata and Grzegorz Krolovy from Warsaw and
Grazyn and Jack Lozowsky of Wroclaw, who have gathered the works
of these famous Polish artists from the post-War era. The exhibition 's
high quality is contributed to the selection of works borrowed from the
Polish national collections - from the National Museum in Warsaw,
the Museum of Art in Lodz and Zachgty - the National Gallery of
Art in Warsaw. Approximately 150 pieces of art from 62 artists can be
seen, thanks to the cooperation with these exceptional collectors and
state institutions. Among other things, we are given the opportunity
of encountering the works of today ‘s critically acclaimed artists such
as Wiladyslaw Strzeminski, Maria Jarema, Alfred Lenica, Tadeusz
Kantor, Tadeusz Brzozowski, Henryk Stazewski, Ryszard Winiarski,
Stefan Gierowski, Wojciech Fangor, Roman Opalka, Jerzy Katucki and
Jan Pamuta. The exhibition was prepared by an international team of
historians, art theorists and curators. The author of the exhibition is the
Polish art historian Dr. Beata Gawronska-Oramus. The catalogue texts
were written by: critic and art historian Dr. Krystyna Czerni; award-
winning author of several recent art publications, Dr. Barbara Ilkosz;
curator of the collection of contemporary sculptures and paintings at
the National Museum in Wroclaw and author of many publications and
exhibitions, Dr. Bozena Kowalska; the great scholar of Polish abstract
art, Prof. Andrzej Nakov; French art historian, expert on avant-garde art
in Europe, curator of exhibitions and numerous works on the pioneers
of abstract art Beata Gawroniska-Oramus. A 550 page comprehensive
catalog in Czech, Polish and English features professional studies, as
well as a “calendarium®, medals received by the exhibiting artists and
a visual documentation of all of the exhibited works. Andrzej Szczerski
of the Institute of Art History at the Jagiellonian University in Krakow
considers this “a canonical publication, which in an innovative way
represents the history of Polish abstract art.”

Antonin Horak 100
Vit Jakubicek

This article is dedicated to the exhibition prepared by the Regional
Gallery of Fine Arts in Zlin and CI.CZ, who worked extensively for
the first time to process the experimentally based personality Antonin
Horak’s artistic progression from photography to film. The aim was
to present the creative and imaginative perspective of Horak (1918-
2004), who, since the very beginning of his career as a photographer,
had already become famous for his unbridled inventions. He was able
to cross the boundaries of the common perception of the world around
us. One part of the exhibition was devoted to the beginnings of trick
photography films such as A Journey to the Beginning of Time (Cesta
do pravéku), 1955 or The Deadly Invention - The Fabulous World of Jules
Verne (Vyndlez zkdzy), 1958 whom he worked with Karel Zeman. He
also worked with director Hermina Tyrlova as a cameraman on such
puppet animation films as The Revolt of the Toys (Vzpoura hracek), 1946,
The Knot in the Handkerchief (Uzel na kapesniku), 1958 and Woolen
Story (Vinénd pohddka). An important space was also focused on the
presentation of Horak 's own artistic creations during the 1960’s. At
this time, he was able to create several exceptional short films that
showcased his excellent art form and philosophical subtext. The final
part of the exhibition focused on Horak’s unique “palaverer (outcast
dreamer)” character.

Introducing... Blazek’s South Moravian Centaurs
Petr Placak

In this column, Petr Placak has chosen Jaroslav Blazek, one of the
country’s oldest painters who turns ninety this year. This painter has
been living in Prague since he began studying at the Academy. In his
work, he continually returns to his roots in Moravia, to the intoxicating
colours of the folk costumes and debauched celebrations, remaining as
a pandering sleekness, shaping his own view of his home in Moravia
and the Hellada and the paradise of the heart. We have the opportunity
of learning more about the works of the distinguished personality at the
end of the painter’s life, an artist who was a real outsider, a still lesser
known painter for his time with his friends - ie. Pavel Brazda, Ivan
Sobotka, Rudolf Dzurka - better known as the Moravian Matisse - who
provided a testimony of the landscape and who eternally grew up as
a lover of the human beings in this region.

How I Painted One Picture
Marian Palla

This article is one artist’s expression of reproducing a picture and at
the same time a humourous commentary about the sense of art. Palla’s
works have more or less some kind of material aspect. Yet at the same
time, they cannot be disregarded from their conceptual dimension. As
illustrated in the text, the interpretation of his paintings have an active
character in which the chosen space and time play an important role.

The Chapel of St. Wendelin in Osek nad Becvou
Pavel Zatloukal

The modern chapel of St. Wendelin can be found at Osek nad Becvou,
located in the area of Central Moravia. The Koutna family, in particular
Ladislav Koutny, decided to honour the memory of his grandfather and
worked together with architect Petr Pel¢ak to become more acquainted
with the building of the Povodi Moravy (River Authority of Moravia)
in Olomouc. Pel¢ak designed one of the most talked about buildings of
the 1990’s with his business partner Petr Hrtsa. The first study of the
chapel appeared in 2013 and the dedication of the building was finally
realised in 2017.

FOREVER YOUNG
Seven catalogues from the Zlin Youth Salon
Lucie Smardova

The topic of this article is the graphic design of seven catalogues that
were published over the past twenty-one years during the Zlin Youth
Salon. One can see many changes, and perhaps even a revolution.
The text is perhaps a reminder of the graphic designers Zdenék Halla,
author of the first five catalogues and their evolution. Catalogues from
two different years (the sixth and the seventh salon) are separately
presented, outlining the many changes that were apparent not only
in the graphic design but also in the catalogue content. The article
describes the uniqueness of both publications and their authors - Jan
Novak, Matgj Cinéer, Lukas Kijonka and Michal Krl.

Poetry

Ladislav Nebesky
Jifi Valoch

Prepared by Pavel Petr

In the recent issue of Prostor Zlin, we present excerpts of the works of
two of the leading authors of experimental and conceptual poetry. The
first author is linguist, mathematician, co-editor of the legendary Vih
kostek (Litter of Cubes) and author of binary prose Ladislav Nebesky.
The second author is an art historian, leading expert of contemporary
art, curator and most recently poet and experimenter in the field of
word art, Jifi Valoch. We have selected excerpts from his two classical
poetry collections - Kyticka (vice ¢i méné nepresnych haiku) and we also
focus on his spatial installation of words.

Archives
From the Letters of Jifi Kubéna and Jan Koblasa
Prepared by Bohdan Chlibec

This past year has seen the loss of many legendary Czech personalities
in the cultural sector - among them such important artists as poet Jifi
Kubéna and his friend sculptor Jan Koblasa. In the Archive column,
we are publishing the correspondence of their lifelong friendship that
until now has not been well known. The correspondence is taken
from the end of the 1950’s, when they formulated their view of the
world, through art or through the written word, at a time before the
fundamental acquaintance of Jan Klobasa and Mikula§ Medek had
been mediated by Jifi Kubéna. Contrary to the fireworks of poet Jifi
Kubéna’s epilogue, the concise, lapidary voice of sculptor Jan Koblasa
enters the picture. The excerpts of these letters that have been edited by
Bohdan Chlibec, will eventually appear in a book that will be published
by the Torst Publishing House.
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