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OBJEDNÁVKA PROSTOR ZLÍN

Adresa: Krajská galerie v ý t varného umění, Vavrečkova 7040, 76001 Zlín
Název: PROSTOR ZLÍN
Roční předplatné na rok 2014 (t j . 4 čísla) č iní 280 Kč, včetně poštovného a balného.
Objednáváme u vás odběr v počtu . . . . . . . . . . . . . . . ks v ý t isků.
Adresa odběratele: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
tel .: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Podpis (razí tko)

Předplatné uhradím: 1. u pokladny galer ie 2. s loženkou t yp C
3. fak turou (nutno uvést IČO) - (Zakroužkuj te č ís lo úhrady 1-3)
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Reprodukce

1. �strana obálky: Vladimír Kokolia, Lidový ornament, 1987, olej, akryl, plátno, 145 × 130 cm,  
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně. Vystaveno ve stálé expozici.

2. �strana obálky: Vladislav Vaculka, Její Pastorkyňa, 1964, Maryša, 1964, gobelíny, 200 × 250 cm. 
Vystaveny v horním foyer Městského divadla ve Zlíně.

3. �strana obálky: David Moješčík, Rusalka, 2011, kombinovaná technika, polyester, ocel, epoxid, 130 × 180 × 142 cm. 
Foto: archiv autora.

4. �strana obálky: Gahuroův prospekt ve Zlíně. Pohled na revitalizované území z obchodního domu Prior.  
Autoři: Jitka Ressová, Hana Maršíková, Jan Pavézka / ellement. Foto: J. Ressová

Redakce nabízí zájemcům starší ročníky nebo jednotlivá čísla Prostoru Zlín, jejichž malá část je ještě na skladě. Možnost 
zakoupení v prostorách Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně nebo na adrese redakce.

E DI T OR I A L

Milí čtenáři,
	 sešitem, který se vám dostává do  rukou, zahajuje Prostor 
Zlín jednadvacátý ročník a vstupuje tak již do  třetí dekády své 
existence. Jeho stávající vzhled se, jak je mnohým z vás známo, 
utvářel postupně. Po celou dobu trvání, počínaje nultým číslem, 
vydaným v  říjnu 1992, procházel zajímavým vývojem či spíše 
rozvojem, od novinového formátu až do nynější zavedené časopi-
secké podoby. O záměrech redakční rady periodika, obsahových 
i grafických inovacích jsem vás ostatně na tomto místě vždy prů-
běžně informoval. Chtěl bych jenom při této příležitosti – s od-
stupem času – opět připomenout, že jeho ojedinělost v kontextu 
české a slovenské časopisecké produkce spočívá ve skutečnosti, 
že vzešlo z  relativně široce založené galerijní praxe vydavatel-
ské instituce, zlínské galerie a není edicí úzce specializovanou. 
I když se zaměřuje zejména na současné a novější výtvarné umě-
ní, neopomíjí ani starší umělecké hodnoty, architekturu a design, 
ale soustavně se třeba věnuje i poesii a už od počátku vede na-
příklad také původní historickou či kulturně historickou rubriku 
dosud nepublikovaných dokumentů Z archivu. Zatímco odborná 
koncepce Prostoru, jeho obsahová skladba, se v zásadě ustavila 
již v průběhu prvních ročníků edice, docházelo naopak i v násled-
ných letech ještě k relativně častým pozitivním proměnám jeho 
vzhledu – formátu, rozsahu, grafiky – ale i periodicity. Tento roz-
voj bezpochyby podmínila pevnější pozice časopisu, kterou v do-
mácím kulturním kontextu postupně získal, a  s  tím související 
i  jeho výraznější ekonomická -sponzorská a grantová- podpora. 
Zásadní změna z novinového formátu na časopis, s periodicitou 
šest čísel ročně, přišla již se čtvrtým ročníkem (1996) a po  slo-
žité situaci, související s  převedením zřizovatele zlínské galerie 
z Ministerstva kultury ČR na nově vzniklý Zlínský kraj, kdy bylo 
jeho vydávání dokonce na rok přerušeno (2001), se Prostor Zlín, 
počínaje svým desátým ročníkem (2003), definitivně deklaroval 
coby čtvrtletník. Postupně byl rozšířen i rozsah jednotlivých jeho 
sešitů ze 48 na nynějších 64 tiskových stran (2006) a s osmnác-
tým ročníkem (2011) pak získal i svůj stávající grafický tvar.
	 V nastoupené cestě budeme pokračovat, přes určitou nezbyt-
nou aktualizaci jeho obsahové stránky, i v nastávajícím roce. Za-
chovány zůstávají prakticky všechny jeho tradiční rubriky. Pokud 
by ale přece jenom měla být zvýrazněna některá z koncepčních 
představ redakce (nejenom pro tento rok), řekl bych, že se bude-
me nadále snažit o co nejsoustavnější spolupráci s našimi sloven-
skými kolegy, jíž přikládáme značný význam i do budoucnosti. 
K zavedeným místům publicity v rámci Prostoru patří již tradičně 
i druhá strana jeho obálky. V roce, který končí čtyřkou, bychom 
na ní chtěli malířskými díly v architektuře připomenout čtyři vý-
znamné, dnes již historické postavy českého umění, jež se svým 
původem nebo činností váží ke Zlínu nebo ke zlínskému regionu. 
V tomto čísle to je rodák z Jarošova u Uh. Hradiště, malíř, sochař, 
keramik, grafik a  podnětný pedagog (1969–1974, SUPŠ v  Uh. 
Hradišti) Vladislav Vaculka (1914–1977), od jehož narození uply-
nulo 3. ledna sto let. Nejprve studoval na Ukrajinské akademii 
výtvarných umění v Praze (1934–1938) a poté u prof. W. Nowaka 
na pražské Akademii (1938–1939), kde studium dokončil po vál-
ce, v ateliéru prof. J. Obrovského (1945–1946). Vaculka byl mimo-
řádnou, široce založenou uměleckou osobností, tvůrcem vpravdě 
humanistické, renesanční ražby. V Uherském Hradišti, ve Zlíně 
i na dalších místech vytvořil také celou řadu pozoruhodných re-
alizací v architektuře. K  těm nejcharakterističtějším náleží dva 
rozměrné gobelíny (200 x 250 cm) Její Pastorkyňa a  Maryša 
(oba 1964) z  horního foyer Městského divadla ve  Zlíně. Právě 
za  ně, ale i  za  gobeliny ve  Slováckém divadle v  Uh. Hradišti, 
za plastiku před Výzkumným ústavem ve Zlíně-Loukách, kterou 
jsme na  tomto místě připomněli v uplynulém ročníku (2/2013), 
a za art protis na Světové výstavě v Montrealu, mu byla v  roce 
1969 udělena Krajská cena Antonína Procházky. Do umělcova 
života se tragicky zapsala doba normalizace a jeho dílo zůstává 
dosud patřičně nezhodnoceno a  nedoceněno. V  příštích číslech 
jednadvacátého ročníku Prostoru Zlín připomeneme na  druhé 
straně jeho obálky postupně také díla Svatopluka Slovenčíka 
(1934–1999), Vladimíra Jarcovjáka (1924–2007) a  Vladimíra 
Vašíčka (1919–2003).

Ludvík Ševeček
šéfredaktor
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	 P roblemat ice s tálých expozic i   př ípravě nové 
expozice v   prostorách rekonstruované budovy 14 
ve  Zlíně j sme j iž  na  s t ránkách tohoto věnovali  po -
zornost  několikrát .  V  k větnu minulého roku byla 
expozice ote vřena .  Podzimní setkání zástupců 
Rady galer i í  ČR , vesměs his tor iků umění ,  v   Kraj -
ské galer i i  v ýt varného umění ve  Zlíně poskytlo 
dobrou př í lež i tost  představi t  novou expozic i  po -
četnému odbornému publiku.  V  nabitém programu 
of ic iálního jednání senátu zmíněného sdružení na -
konec nezbylo mnoho prostoru pro komentovanou 
prohlídku s  kurátor y expozice ,  což je  pro velkou 
a  mnohovrste vnatou expozic i  asi  důleži té .  Přesto 
j sme požádali  některé z účastníků o s t ručné vy jád -
ření .  Jak se ukázalo,  na komplexnější  hodnocení by 
všichni potřebovali  delší  čas k  prohlídce i   k  vy jád -
ření  myšlenek .  Př inášíme zde tedy alespoň několik 
podnětných reakc í .  

	 Budován í s tá lé expoz ice př ináší  nemálo mot i -
v ů ,  k teré stav itelé musí na omezené ploše post ih -
nout .  Zejména je to zabý ván í se prostorem svého 
působen í ,  h istor i í  m ísta ,  š i r š ími vazbami ,  na le -
zen í v rcholů ,  a le i  post ihnut í  d robných a zaj íma -
v ých momentů .  Vystavěn í cesty např íč stolet ím, 
k terá vede od  počátků modern ího umění k  sou -
časnost i ,  cesty,  na  k terá ved le v i zuá ln ího umě -
n í  s toj í  a rch itek tura a  už ité uměn í ,  je  nelehkým 
úkolem. Nová stá lá expoz ice ukazuje ,  že z l ínský 
prostor je nesmí rně zaj ímav ý,  inspi rat ivn í  spoje -
n ím pr ůmyslu a  ku ltu r y,  a le zejména že byl  t aké 
v ýznamným způsobem utvářen právě působen ím 
samotné ga ler ijn í  inst ituce.  Jej í  i n ic iačn í role je 
pat rná v mnoha př ík ladech a současně závazkem 
pro budoucnost .  Neobyčejný sou lad dynamické -
ho běhu děj in a  samotné insta lace je natol i k ž i -
voucí ,  že j i s tě pro návštěvn íka představ uje nejen 
prostor poznán í ,  a le zejména místo mnoha pod -
nětů a  inspi race.
Jiř í  Jůza , 
ř edi tel  Galer ie v ý t varného umění v  Ostravě

Ľudovít Fulla, Máj, 1930, olej, plátno, 110 × 80,5 cm, Krajská galerie výtvarného 
umění ve Zlíně. Zakoupeno na výstavě Umělecké besedy ve Zlíně v r. 1936.

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, plastika v popředí Karel Nepraš, 
Egypt – Giacometti – Nepraš (Velký kráčející), 1999–2000. Foto: archiv KGVUZ.

D o j m y  z   n o v é 

e x p o z i c e

p ř i p r a v i l

V á c l a v  M í l e k
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	 Velmi se mi l íbi l  s tavebn í inter iér pat ra stá le 
expoz ice ga ler ie – bělostně proč išťuj íc í  a  zá ř ivě 
povznášej íc í  dojem z  prostor u je pro a rch itek ta 
v yznamenán ím. Velmi vhodně je koncipován též 
g ra f ický kabinet ,  př i rozeně působí přednáškov ý 
prostor a  velmi už itečné a  z  expoz ičn ího h led is -
ka prak t ické jsou v y v ýšené kabinety po st ranách 
budov y.  Na fotogra f i ích působí h roz ivě př i znané 

roz vody techn ického zázemí budov y vedené 
u  st ropu , uvn it ř  samotné budov y je však jej ich 
vn ímán í překvapivě zeslabeno a  k  indust r iá ln í -
mu charak ter u budov y nakonec působí i  pat ř ičně.  
Čistý v ýraz , č itelnost a srozumitelnost dodávají  ex-
poz ic i  pat ř ičný pocit  ku lt ivovanost i  a navozují  př í -
hodnou atmosfér u pro vn ímán í v ý tvarného umění . 
Koncepce expoz ice dělená na  dvě část i  – jednu 

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, model v popředí František Lýdie Gahura, Památník Tomáše Bati, Zlín, 1933. 

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, v popředí zleva Jan Kotík, Tabule, 1964–1965, Miloš Šimurda, Transit, 1966.
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zaměřenou na  bl ižší ref lex i místa působení in -
stituce (Zl ínsko) a  druhá prezentující sbírku ga -
ler ie s  možností nahlédnutí k  vývoji moderního 
českého vý tvarného umění – mi př ipadá logic -
ké, správné a  patř ičné. Prostor expozice nabízí 
přehledné oddělení obou expozic již př i vchodu, 
což je též velmi praktické a  návštěvník si snadno 
může vybrat , čemu dá přednost , popř. čím začne. 

Co se týče posouzení obsahu samotných expozic, 
musím př iznat , že jsem v  důsledku zaujetí archi -
tekturou prostoru a  zkoumání jeho řešení jejich 
vnímání upozadi l. Abych se k nim mohl zodpověd-
ně vyjádř it , budu potřebovat novou návštěvu, kdy 
už budu vnímat i tuto sféru galer ijního prostoru.
Daniel  Novák, 
ředi tel  Oblastní  galer ie Vy sočiny v  Jihlavě

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, socha v popředí Vladimír Preclík, Velká partitura I, 1964.

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, vlevo v popředí Vladimír Janoušek, Černá oběť, 1958, obraz v pozadí Jiří Surůvka, Vnitřní neklid, 1997.
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Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, panel vlevo Expanze firmy Baťa, socha uprostřed Josef Wagner, Země, 1938.
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Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, uprostřed průhled výtvarným ateliérem (edukační místností).

Pohled do stálé expozice KGVU ve Zlíně, budova 14, uprostřed Miroslav Navrátil, Zdeněk Plesník, Soubor nábytku z bytu architekta Zdeňka Plesníka, 1949–1952 (zapůjčila Moravská 
galerie v Brně). 
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9	 Stá lá expozice by měla bý t v ýk ladní sk ř ín í ga -
ler ie. Měla by v ypovídat o  jedinečnost i a  neopa -
kovatelnost i místa a  sbí rky, a le i   př ístupu jejích 
tv ůrců. Měla by návštěvníkovi nabídnout př í -
lež itost ke  vzdělávání , estet ickému uspokojení , 
potěšení i   meditaci . Měla by bý t ž ivá , př itaž l ivá 
a všem otevřená. Nejen pro zasvěcené. 
Moc se mi l íbi la d ia logická koncepce muzea a ga -
ler ie jako dne a noci , jako organické a geometr ic -
ké formy. Již to samo o sobě v t iskuje místu pečeť 
jedinečnost i .  Také důraz na architekturu a design 
a  jejich prezentace prostřednictv ím černobí lých 
fotograf i í ,  bí lých modelů a  technicistn ích objek-
tů př ispívá k vnímání or ig inal ity místa a obsahu. 
Vypovídá přesvědčivě o speci f ické tradici Zl ína. 
	 Neprašova Kráčejíc í  u  vchodu je skvělá trefa . 
Plynoucí prostor ve sk leněné obálce je velmi efekt -
n í .  Bí lá bar va panelů a sok lů expozici velmi sluší . 
Obojí však o  něco v íce svědčí objektům, př ístro -
jům, modelům, fotograf i ím apod. než k lasickým 
ar tefaktům. To se projev uje spíše v  část i vpravo 
od vstupu do expozice, kde dominují obrazy a so -
chy sk loubené do ne vždy ústrojných sousedstv í .
	 Celkově a le k lobouk dolů ,  uč in i l i  j s te ve srov -
nán í s   minu lost í  revolučn í skok . Ať se vám tam 
dobře ž ije a pracuje.  Také se mi l íbí  v ložené sk le -
něné „k rabičky“ pro práci  s  veřejnost í . 
Alena Potůčková , 
ředitelka Galerie moderního umění 
v Roudnici nad Labem

	 Vaše nová expoz ice je zaj ímavá .  Zauja lo mne 
propojen í s   roz vojem města (možná je ho v  po -
rovnán í s  d í ly t rochu moc).  Vý voj uměn í do roku 
1950 byl  s ice st r učný,  a le mysl ím, že velmi př í -
s tupný.  Dr uhá část  (Řády v iděn í) byla však pro 
mne značně přehuštěná .  Chv í lemi mi pohyb mezi 
d í ly př išel  i  nebezpečný.  Upřednostn i la bych pro -
to roz volněn í a  jasnějš í  koncept – snad formou 
obměnných d louhodobých expoz ic? Máte úžasné 
obrazy i   plast i ky.  Obdiv uji  též zastoupen í sou -
časného umění .  
Petra Př íkazská , 
kurátorka galerie Moderního umění Hradec Králové

	 Jako kurátorka sbí rek g ra f iky a k resby oceňu -
j i  g ra f ický kabinet ,  tedy prostor pro v ystavován í 
prací  na  papí ře.  Vy tvoř it  ideá ln í  podmínky pro 
prezentaci  mnohdy velmi chou lost iv ých g ra f ik 
a  k reseb nen í v ůbec snadné.  Prostor l ze skvěle 
v y už ívat nejen k  jej ich prezentaci ,  a le i   k  samo -
statným k rátkodobým v ýstavám obecně,  v př ípa -
dě pot řeby k  v ideoinsta lac ím. Potěši ly mě také 
menší  prostor y v čelech v ýstavn ího sá lu v y už íva -
né k  promítán í v ideí .  Jsou př íjemným ož iven ím. 
Skutečnost ,  že se z l ínská ga ler ie zabý vá také 
nov ými médi i ,  což u  podobných inst ituc í  nen í 
běžné,  velmi oceňuji .  Je skvělé ,  má - l i  možnost 
dát j im prostor také v  rámci své stá lé expoz ice, 
neboť jsou ned í lnou součást í  jej ích sbí rek .  
	 Zl ínskou ga ler i i  mám a le spojenou především 
s  v ý j imečnými přeh l ídkami – s Nov ým z l ínským 
sa lónem, Zl ínským sa lónem mladých a  také 

s  Prostorem Zl ín.  Ty to přeh l ídky v  Čechách zů -
stávaj í  bez obdob a  ga ler ie by se j im i měla v íce 
ch lubit .  Proto mi ve stá lé expoz ic i  chyběla v ý raz -
nějš í  zmínka o n ich a poh led do jej ich h istor ie. 
Nina Michlov ská , 
kurátorka Galerie moderního umění 
v Roudnici nad Labem

	 St r učně o  dojmech z  vaší  nové expoz ice.  P i -
kantn í je to,  že teď jsem také musela v ymýšlet 
expoz ic i  českého umění po roce 1945, t ak že v ím 
naprosto přesně,  co sestaven í reprezentat ivn í 
přeh l ídky ský tá za problémy. Je mi naprosto jas -
né,  kol ik možných i  nemožných fak tor ů ovl ivňuje 
jej í  vzn ik .
	 Já jsem t rochu skept ická k  častým proměnám 
expoz ic.  Velkým důvodem jsou f inančn í možnos -
t i  ga ler i í  a  nedostatečné personá ln í  obsazen í . 
Ono něco v ymyslet  t aky stoj í  nějaký čas a  úsi -
l í .  V každém př ípadě by se v  expoz ic i  vždy měly 
objev it  s těžejn í  d í la sbí rky.  To, jest l i  to bude 
v nějakých temat ických celc ích č i  ch ronolog icky, 
asi  nen í to nejdů lež itějš í .  Samozřejmě by v pr vn í 
řadě měla v yzn ít  k va l it a v ystavených děl  a  mož -
nost je obdivovat .  Ovšem to dnes bohužel už asi 
nestač í .  Doba a  l idé si  žádají  doprovodné tex ty, 
i nterak t ivn í exponáty,  zázraky všeho dr uhu. 
	 A  konk rétně k  vaší  expoz ic i .  Př i znám se,  že 
jsem se v  n í  t rochu z t rácela .  Nenaš la jsem tam 
žádný spojuj íc í  mot iv.  Chv í lemi jsem měla do -
jem, že je expoz ice dělaná po  temat ických cel -
c ích,  najednou skok do  arch itek tur y a  designu , 
pak zase na  začátek 20.  s tolet í  a  rázem do  let 
60.? Jinak prostor vzdušný,  dojem př íjemný, což 
je dů lež ité.  Popisky na  sk le v ypadají  dobře.  Vel -
m i se mi l íbi lo řešen í přednáškové místnost i  př í -
mo v rámci expoz ice.  Velmi prak t ické. 
Markéta Kroupová , 
kurátorka Oblastní  galer ie v  Liberci

Líbí se mi ,  jak je představena modern í sbí r-
ka .  I   č lověk ,  k ter ý nev í ,  jak si lnou tuh le polo -
hu máte,  okamžitě z íská dojem, že právě toh le 
je vaše si lná st ránka .  Pr ů řez autor y je pest r ý 
a v tom př ípadě pro veřejnost i  poučný a do j i s té 
mí r y i  značně obohacujíc í .
    Část expoz ice zahrnujíc í  uměn í od  let  60. 
až do  současnost i  mi také př ipada la moc dobrá . 
Prezentujete také umělce vz tahujíc í  se k  městu 
a k raj i ,  což je dů lež itá a velmi dobré.  Také se mi 
l íbí  v y váženost mez i plast i kami a obrazy.  Je tam 
vzduch a zdrav ý č ist ý odstup. Možná jed iná věc, 
k terá kaz í  ten celkov ý skvělý dojem, jsou sok ly. 
U  něk ter ých děl  mi př ipadají  dost naddimenzo -
vané a hmotné a především jej ich v ýška je někdy 
pro návštěvn íky n i žších postav dost l im ituj íc í . 
Toh le je opravdu mal inko škoda ,  a le j i nak jsem 
moc moc rád ,  že tah le expoz ice ve Zl íně je!
Jan Kudrna , 
kurátor Galer ie v ý t varného umění v  Ostravě
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	 H istor ie zahradn í ku ltu r y dosud pat ř í  k  ne -
právem opomíjeným tématům v  českém dějepise 
uměn í .  A  to i   přesto,  že zahradn í ku ltu ra byla 
př inejmenším do  pr vn í polov iny 19.  s tolet í  chá -
pána jako v rcholné téma v  rámci všech umělec -
kých d isc ipl ín a pat ř i la k h lavn ím projev ům tz v. 
v ysoké ku ltu r y. 
	 Bylo to právě zah radn í  uměn í ,  k teré jed i -
nečným způsobem propojova lo a  s jednocova lo 
vět š i nu uměleck ých d r uhů – a rch itek tu r u ,  ma -
l í ř s t v í ,  socha řst v í ,  poez i i ,  hudbu a  rovněž i   f i -
lozof i i .  P ředevš ím však dokáza lo nejz řetelněj i 
z tě lesn it  jednu ze zák ladn ích l idsk ých tužeb 
a idej í  –  vz tah konk rétn ího č lověka (s  jeho vn it ř -
n ím světem) ke  světu obecnému, vnějš ímu ,  tedy 
k Bohu .

	 Národn í památkov ý ústav ve  spolupráci  s  Mu -
zeem umění Olomouc a A rcibiskupským zámkem 
v  K roměř í ž i  v  roce 2013 př iprav i lo rozsáh lou 
expoz ic i  mapujíc í  téměř pů lt is íc i letou h istor i i 
jednoho z  nejucelenějš ích a  zároveň nejpoet ič -
těj i  koncipovaných zahradn ích celků – zámec -
kých zahrad v K roměř í ž i  (Květné a Podzámecké 
zahrady),  k ter ý byl  pro svou jed inečnost zapsán 
v  roce 1998 na  Seznam světového ku ltu rn ího 
a př í rodn ího děd ict v í  U NESCO. 
	 Expoz ice naz vaná Kabinet zahradn í ku ltu r y 
je t vořena dvěma místnostmi v  2 .  pat ře A rcibis -
kupského zámku, k teré těsně př i léhají  a  do  j i s té 
mí r y i   souv isej í  se Zámeckou obrazárnou – ex-
ponáty zde v ystavené jsou integrá ln í  součást í 
h istor ických zámeckých sbí rek .  Výstava popr vé 
představ uje š i r š í  veřejnost i  formou stá lé expoz i -
ce h istor ické mater iá ly (plány,  k resby,  g ra f ické 
l i s t y,  obrazy,  sochy aj .)  t ýkaj íc í  se nejen obou 
zámeckých zahrad , a le i   předn ích ev ropských  

zahradn ích areá lů v  rozmezí od 16.  do 19.  s tole -
t í .  Nesmí rně cennými a d ivácky at rak t ivn ími ex-
ponáty jsou i  dva rozměrné modely obou k romě -
ř í žských zámeckých zahrad z  jej ich v rcholných 
období .  Pr vn í sá l  je věnován h istor i i  Podzámec -
ké zahrady,  dr uhý h istor i i  Květné zahrady.  Př i ro -
zenými dominantami těchto prostor jsou modely 
obou zámeckých zahrad (u  Květné zahrady byl 
z volen rok dokončen í – tedy 1692 , u Podzámecké 
zahrady období ,  kdy byl  park rozší řen do  dneš -
n í  roz lohy – tedy rok 1850).  Expoz ice je řazena 
chronolog icky od nejsta rš ích v yobrazen í po sou -
časné návrhy na obnov u obou zahrad. 
	 Jednot l ivé h istor ické etapy jsou konfrontová -
ny s  předn ími ev ropskými zahradn ími komple -
x y.  Expoz ice tak na  jedné st raně naplňuje dnes 

K a b i n e t  z a h r a d n í 

k u l t u r y

5 0 0  l e t 

z a h r a d n í  k u l t u r y 

v   K r o m ě ř í ž i

O n d ř e j  Z a t l o u k a l

Justus van den Nypoort podle Georga Matthiase Vischera, Pohled na knížecí Libosad od jihu, 1691.
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1j i ž  t rad ičn í vn ímán í k roměř í žských zámeckých 

zahrad jako v rcholných reprezentantů dvou v y -
h raněných pólů zahradn í ku ltu r y v  Evropě, 
na  st raně dr uhé je jakousi  d idak t ickou pomůc -
kou pro návštěvn íky zámeckého komplexu všech 
věkov ých kategor i í .  Expoz ice je doplněna rozší -
řenými popiskami v  českém i   ang l ickém jazyce 
a  elek t ron ickými k iosky,  k teré dá le proh lubují 
in formace o  celém zámeckém areá lu .  Vzh ledem 
k  charak ter u většiny v ystavených exponátů (pa -
pí r),  k l imat ickým podmínkám a  délce v ystaven í 
(nejméně pět let) byly v y tvořeny z  or ig iná ln ích 
před loh faksimi le (tzn. věrné kopie poř í zené 
technolog i í  ř í zeného t isku na  arch ivn í papí -
r y s  v ysokou barevnou stá lost í  a  věrnost í  kopie 
oprot i  or ig iná lu).  Pro arch itek ton ické řešen í byl 
z volen současný min imal ist ický design za ložený 
na  elementárn ích t varech v ýstavn ího fundusu , 
modern ích osvět lovacích tělesech, sk leněných 
v it r ínách – vše v bí lé a st ř íbrné bar vě.  Toto pojet í 

v y tvoř i lo zaj ímav ý kontrast mezi t rad ičn í Zá -
meckou obrazárnou a  samotnou expozic í .  Z  po -
temnělých tá f lovaných a v y tapetovaných sá lů ob -
razárny vstoupí návštěvn ík do svět lých (v letn ích 
měsíc ích) prosluněných sá lů věnovaných zahrad -
n í ku ltu ře.  Na  expozic i  navazuje i   nově v y tvoře -
ná edukačn í místnost spolu s WC. 
	 Květnou zahradu necha l v ybudovat v dr uhé po -
lov ině 17. stolet í  olomoucký biskup Karel z Lich -
tensteinu - Castelkorna (1664–1695).  Pr vn í fáze 
v ýstavby, jež představ i la h lavn í část zahrady, 
proběh la mezi lety 1665–1675. Dr uhá , doplňujíc í , 
v pr ůběhu osmdesátých let  17. stolet í .  Zahajovací 
práce ř íd i l  i t a lský arch itek t Fi l iber to Luchese, 
po  jehož smr t i  se úkolu zhost i l  jeho mladší ko -
lega a  spolupracovn ík Giovann i P iet ro Tenca l la . 

Vedle těchto dvou v ýrazných osobnost í  se na v ý -
zdobě zdejší  zahrady podí lela celá řada da lších, 
především ita lských a německých umělců .
	 Centrá ln í  par t i i  Květné zahrady,  jež je kon -
c ipována na  půdor ysu protáh lého obdéln íku 
s  množstv ím geometr icky st ř íhané zeleně,  t voř í 
dvě část i  –  květn ice a  š těpn ice.  H lavn í osa za -
h rady,  zač ínaj íc í  vstupn í sochařskou lodž i í ,  je 
centrá lně i   po  st ranách akcentována množstv ím 
doprovodných arch itek ton ických i   v ý t varných 
zastaven í (ok rasné par ter y,  kašny Lv í a  Tr itó -
nů ,  Rotunda , labyr inty,  Pst r už í  r ybn íky,  kuželna 
a  tz v.  Jahodové kopečky).  Toto zák ladn í formál -
n í  roz ložen í organ icky doplňují  z  v ýchodn í s t ra -
ny (od města) da lš í  př i leh lé ok rasné č i  hospodář -
ské prostor y (Pomerančová zahrada ,  Holandská 
zahrada ,  sk len íky,  hospodářský dv ůr,  Bažantn i -
ce ,  K rá l ič í  kopeček a  P táčn ice).  Květná zahra -
da v  původn í podobě ze 17.   s tolet í  reprezentuje 
přelomovou fáz i  v ý voje ev ropského zahradn ího 

umění .  Na  jedné st raně stá le ješ tě př ipomí -
ná pozdně renesančn í č í  raně barok n í i t a lské 
a  st ředoevropské památky (v i la d´Este v  Tivol i , 
v i la Dor ia Pamphi l i  v  Ř ímě, rez idenčn í zahra -
da v  Mnichově,  Hor tus Pa lat inus v  Heidelbergu , 
Neugebäude u  Vídně a  v i la A ngh iana v  Belg i i), 
na st raně dr uhé se však j i ž obrací  k f rancouzské -
mu barok ně k lasic istn ímu typu (Versa i l les).  Tato 
dvojí  or ientace č in í  zdejš í  zahradu zcela ojed ině -
lou v š i r š ím evropském kontex tu .
	 Výraznějš í  proměnou proš la zahrada až 
ve  č ty ř icátých letech 19.   s tolet í  za  episkopátu 
olomouckého arc ibiskupa Max mi l iána Josefa 
Sommerau -Beeck ha (1837–1853).  Podle projek tu 
řed itele a rc ibiskupského stavebn ího ú řadu arch i -
tek ta A ntona A rcheho v y rost l  na  místě sta rš ího 

Pohled do expozice Kabinet zahradní kultury, Arcibiskupský zámek v Kroměříži.
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hospodářského dvora komplex staveb,  sestáva -
j íc í  z  úst ředn í správn í budov y a  dvou sk len íků 
po st ranách (teplého a studeného).  Soubor objek-
tů tak představova l v zák ladn ím pr incipu k lasic -
ký mot iv čestného nádvoř í  – cour d´ honneur.
	 Rev ita l i zace nar ušených část í  Květné zahrady 
se uja l  v  padesátých letech 20.   s tolet í  a rch itek t 
Pavel  Janák .  Na  jeho práci  naváza l i  a rch itek t i 
Dušan R ied l a  Otakar Kuča ,  když v  roce 1964 
př iprav i l i  projek t celkové rehabi l i t ace.  Projek t 
však byl  rea l i zován pouze d í lč ím způsobem. 
V  roce 1998 byla Květná zahradu spolu s Podzá -
meckou zahradou a  zámkem zapsaná na  Seznam 
světového př í rodn ího a  ku ltu rn ího děd ict v í 
U NESCO. Snahy o  rehabi l i t ac i  Květné zahrady, 
k teré probíhají  od polov iny minu lého stolet í ,  v y -
v rchol i ly v  novém t is íc i let í  v y t vořen ím projek tu 
Národn ího centra zahradn í ku ltu r y a  z ískán ím 
f inančn ích prost ředků ze st r uk turá ln ích fondů 
Evropské un ie na obnov u podstatné část i  této je -
d inečné památky. 
	 Podzámecká zahrada je jedn ím z  v rcholných 
př ík ladů k raj inářské parkové kompozice za lože -
né před polov inou 19.  s tolet í  na  roz loze v íce jak 
60 hek tar ů . 
	 H istor ie zahrady je však v ý razně sta rš í .  Počát -
ky je nutné sledovat j i ž v období renesance.  Pr v -
n í  v yobrazen í a  písemné zmínky o  jej í  ex istenci 
se objev ují  v dr uhé polov ině 16.  s tolet í . 
	 Zahrada byla vážně poškozena za  t ř icet i le -
té vá lky a  k  jej í  obnově v  raně barok n ím duchu 
doš lo za  episkopátu biskupa Karla I I .  z  Lichten -
steinu - Castelkorna .  Formálně geometr icky ře -
šená zahrada s  úst ředn í fontánou , k vět inov ými 
záhony a  bohatou sochařskou v ýbavou se během 
18. s tolet í  poz volna měn i la d le v ý voje barok n ího 
myšlen í .  Do zahrady se vstupova lo bohatě deko -
rovanou sa lou ter renou v př í zemí zámku. 

	 Pr vn í olomoucký arc ibiskup A nton ín Theodor 
Col loredo -Waldsee (1777–1811) pod  vl ivem osv í -
cenských myšlenek mezi lét y 1790–1800 rozší ř i l 
a proměni l  zahradu v sent imentá lně laděný park . 
Zachova l prav idelně členěný par ter před zám-
kem a  navazujíc í  plochy uprav i l  v  tz v.  „př i roze -
ném“– př í rodn ím stylu .  Síť  cest iček v inoucí se 
mez i s t romy př iváděla návštěvn íka k pest ré pa le -
tě drobných staveb a uměleckých zastaven í ,  např. 
k  řeckému Chrámku přátelst v í ,  k  umělým zř íce -
n inám, k  Čínskému, Tah itskému č i  Rybářskému 
pav i lonu , poustevně s  k vět inovou zahrádkou , 
k  labyr intu s deštn íkem, selskému statku s ovoc -
ným sadem ad. 
	 Ve t ř icátých letech 19.  s tolet í  př icház í  do K ro -
měř í že a rc ibiskup Ferd inand Mar ia Chotek 
(1832–1836),  k ter ý spolu s a rch itek tem A ntonem 
A rchem př istupuje k  rad iká ln í  proměně Podzá -
mecké zahrady ve  velkor ysý k raj inářský park . 
Po  Chotkově náh lém úmr t í  projek t v  celé š í ř i 
rea l i zuje jeho nástupce a rc ibiskup Max mi l ián 
Sommerau -Beeck h (1837–1853).  Mezi lét y 1837–
1850 je za ložena  rozsáh lá k raj inářská kompozi -
ce ,  jej í ž srdce t voř i la tz v.  Max mi l iánova kolo -
náda .  V  parku se nacházela řada da lš ích staveb, 
sochařských děl  a  vodn ích ploch. Během tohoto 
období zaznamenala zahrada největš í  rozkvět 
a z íska la současnou roz lohu i  uspořádán í . 
	 Dnešn í podoba zahrady představ uje návštěv -
n íkov i velkor ysou k raj inářskou kompozic i  parku 
z  polov iny 19.  s tolet í  doplněnou řadou arch itek-
ton ických i   uměleckých pr vků , a le i   množstv ím 
cenných dřev in.  Postupně docház í k obnově rost -
l i nné složky zahrady a opravám jednot l iv ých ar-
ch itek ton ických pr vků.

Pohled do expozice Kabinet zahradní kultury, Arcibiskupský zámek v Kroměříži.
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	 Stěž í uvěř it ,  že v itá ln í řed itel  K ř i žovn ické 
školy č istého humoru bez v t ipu si  v  uplynulém 
roce př ipomněl j i ž pětasedmdesát iny. Spolu se 
sv ým zesnulým „spoluředitelem“ školy,  sochařem 
Karlem Neprašem (1932–2007), se sta l i  jed ineč -
nou, dnes j i ž legendárn í uměleckou dvojic í .  Popr-
vé se setka l i  v roce 1960 v pražském atel iéru Jana 
Koblasy. Tímto osudov ým setkán ím započalo je -
j ich celož ivotn í přátelstv í  a d louholetá umělecká 
spolupráce. Ji ž v  té době se kolem n ich a  s  n imi 
postupně formovalo celé nekonvenční umělecké 
hnut í .  Vedle v ý tvarn íků byl i  jeho nositel i  básn íci , 
hudebníci ,  herci ,  teoret ikové, včetně da lších non -
konformních osobnost í  i   z  mimoumělecké sfér y. 
Samotná K ř ižovn ická škola ,  do  jej íchž ak t iv it  se 
zapojova l i ,  spatř i la svět lo světa s největší  pravdě -
podobnost í  už v  roce 1963 na  jednom z prav idel -
ných „sezen í“ zak ládajíc ích členů v dnes j i ž nee -
x istujíc í  hospodě U K ř ížovn íků na Starém městě 
v Praze.1/ „Umělecky“ v ycházela ze „šmidrovské -
ho“ humoru dadaist icko - sur rea l ist ické ražby.2/ 
Šlo o  v  českém prost řed í zcela ojed inělé volné 
sdružen í ,  o  jakýsi český t v ůrč í fenomén, na báz i 
propojován í všednodenní rea l it y s uměním, s am-
bicemi vstupovat do  sociá ln ího nebo př í rodní -
ho prost řed í ,  v y jevovat jeho rozpor y, a le i   jaksi 
splý vat s  n ím, o  zcela osobitou para lelu k  hnut í 
F luxus , o sdružen í ,  v jehož kontex tu se v redakci 
něk ter ých jeho účastn íků prosazova la též estet i -
ka tz v.  d ivnost i  a  k teré v y tvářelo úrodnou půdu 
pro rozvoj české v ý tvarné grotesky. Její  ak t iv ity 
se také vesměs odv íjely v roz l ičných netradičn ích 
prostorách a  prost řed ích, především v  restau -
račn ích a  pivn ích zař í zen ích n ižších cenov ých 
skupin, a le t řeba i  cestou k památným př í rodním 
a  h istor ickým místům českých zemí. Na  rozdí l 
od  většiny para leln ích tv ůrč ích uměleckých sku -
pin šedesátých let t ypu Trasa 54, UB–12 č i Máj 
57, jej ichž ex istenci počínaje rokem 1960 zast ře -
š i l  Blok tv ůrč ích skupin př i  of ic iá ln ím Svazu čsl . 
v ý tvarných umělců , měla spíše provokujíc í  cha -
rak ter.  Byla typickým undergroundov ým sesku -
pen ím, jež se stavělo prot i  jakýmkol iv formám 
pol it ického a  inst itucionáln ího establ ishmentu 

včetně of ic iá ln ích ku lturn ích a uměleckých 
st ruk tur,  a  v duchu svého postoje se programově 
v yčleňovalo na per i fer i i  komunist ické společnos -
t i .  Jeho program se a le nev yčerpa l šedesátými 
léty a většina účastn íků hnut í  ho i  přes sí l íc í  spo -
lečenskou d isk r iminaci úspěšně naplňovala též 
v  časech normal i zace. Žij íc í  řed itel  K ř i žovn ické 
školy se s  jej ími pr incipy natol ik (by tostně) z to -
tožn i l ,  že jej ich zásady tv ůrč ím způsobem dále 
rozv íj í  i  v současnost i .
	 Jan Stek l í k se narod i l  5.  čer vna 1938 v  Úst í 
nad Orl ic í ,  kde také v  letech 1952–1955 studova l 
na  tex t i ln í  škole ,  k terou a le nedokonči l ,  a  zača l 

J a n  S t e k l í k

K   ž i v o t n í m u 

j u b i l e u  ř e d i t e l e 

K ř i ž o v n i c k é  š k o l y

L u d v í k  Š e v e č e k

Jan Steklík, Jiří Sopko, Karel Nepraš, Dům umění ve Zlíně, 1997. 
Foto: archiv KGVUZ.

Jan Steklík, Střihy na Karla Nepraše, 2007, tuš, akryl, čínský papír, 380 × 270 mm, 
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně. Foto: archiv KGVUZ.
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Jan Steklík, Paramusica, 1965, kombinovaná technika, papír, 385 × 263 mm. Foto: archiv KGVUZ.
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5se věnovat v ýhradně v ý tvarnému umění .  Už 

od roku 1960 a le převážně ž i l  a působi l  v Praze, 
kde se st ýka l  především s  představ itel i  s t r uk tu -
rá ln í  abst rakce z ok r uhu pražských Konfrontací . 
Do  let  1967–1969, kdy j i ž t r va le pobý va l v Brně, 
se datuje také umělcova úzká spolupráce s  časo -
pisem Host do  domu a  počátek jeho d louhodobé 
komunikace s  místn í  intelek tuá ln í  a  uměleckou 
scénou. Od polov iny sedmdesátých let  ved le Brna 
ž ije a působí opět i  ve svém rod išt i .  Obdobně jako 
da lš í  předn í naši  umělc i ,  nastupujíc í  na  v ý tvar-
nou scénu na sk lonku padesátých let ,  h leda l  zpr-
v u i   Stek l í k v ýchodisko z  ku ltu rn í i zolace země 
a opor u pro vlastn í  t vorbu v modern ím umění pr v -
n í  polov iny dvacátého stolet í .  Zauja l  ho expresi -
on ismus ,  a le i  kubismus a v souv islost i  s  n ím pře -
devším d í lo Kubištovo. Cesta za redukcí umělec -
kého t var u a zejména úzký vz tah k dobov ým ex i -
s tenciá ln ím myšlenkov ým proudům ho po  roce 
1960 zpr v u př ived ly do  bl í zkost i  i n formelu , 

k ter ý a le vn ímal zcela po svém. K řehké k resebné 
kompozice s  pr vky koláže a  asmabláže,  s   propá -
lenými místy a nedopa lky c igaret ,  s  nat rháván ím 
papí r u č i  k resebnými tex turami ,  jež v y tvá řel , 
nev yzn ívaj í  nějak dest r uk t ivně.  Jsou spíše in -
t imními záznamy všednodenn ích ak tů č i  r ůz -
ných s  n imi spjatých poet ických představ a  pro -
ž itků ,  nezř ídka i   z  pro něho charak ter is t ickými 
i ron izujíc ími kontex ty.  Obdobně je tomu t řeba 
i   v  př ípadě autorov ých kompozic dotvářených 
předmětnými a r tefak ty,  mez i n imiž na  čestném 
místě f igur ují  i  jeho imag inárn í „para musiky“ č i 
„beck hetovské“ inspi race,  anebo na  dr uhé st ra -
ně zase pivn í koláže,  k teré použ it ými předměty, 

zejména pivn ími tácky a účtenkami ,  evokují  hos -
podské situace.  Zcela samostatnou a  neméně 
dů lež itou kapitolu umělcov y t vorby představ uje 
rovněž d louhodobý, s   n ím neodmysl itelně spja -
t ý erot icko - i ron ický cyk lus k reseb Ňadrovky,  jež 
mu j i ž ve dr uhé polov ině šedesátých let  ot iskova l 
na st ránkách brněnského Hosta do domu jeho re -
dak tor Oleg Sus .
	 Sv ůj „k ř i žovn ický“ koncept ,  na  báz i  totá ln í 
t v ů rč í  svobody a nezáv islost i  na jakékol i  autor itě, 
roz v íjel  i   v   sedmdesátých a  osmdesátých letech. 
Vzn ika ly jeho Nast ř ihovánky,  v  n ichž kompakt -
nost papí rové plochy r uší  zásahy nůžek ,  a le t řeba 
i  da lš í  or ig iná ln í ,  k řehké,  r yze v ý tvarné kompo -
z ice,  v y t vá řené s  h ravou poet ickou nápaditost í , 
v   n ichž jakoby mimoděk zrcad l í  f lu idum př i ro -
zeného světa ,  jev y př í rody i  všednodenn í rea l it y. 
Ať už je to Uh l í ,  Zamalovánky,  Nalepovánky,  Za -
st ř ihovánky (Tráva) č i  Odst ř ihovánky (Kousnut í 
do  jablka).  K  n im se temat icky řad í t aké da lš í 

speci f ické v ý tvarné invence,  jež nazý vá St ř ihy 
na k raj inu ,  k teré se v jeho atel iér u zača ly objevo -
vat v osmdesátých letech.  Para lelně s n imi vzn i -
ka ly j i ž i  pr vn í autorov y „pr ůh ledy do prostor u“, 
d řevěné Rámy a  Rámečky,  oz vláštňované subt i l -
n ími mal í ř skými k raj inářskými vstupy,  jež –ob -
dobně jako t řeba zmiňované „St ř ihy“ a  něk teré 
da lš í  projev y– sv ým způsobem navazují  na  jeho 
landar tové akce z  počátku normal i zace.  Přede -
vším na  ekolog icky mot ivované poet ické vstupy 
do  k raj iny,  na  jej ichž zaměřen í poukazují  už sa -
motné jej ich náz v y jako Léčen í jezera ,  Let iš tě 
pro mraky,  Ošet řován í s t romů. K  n im se z  dr u -
hé st rany váza ly akce reagujíc í  s   př í značnou  

Pohled do expozice Nepraš – Sopko – Steklík, část s exponáty J. Steklíka, v popředí jeho Ňadrovky, Dům umění ve Zlíně, 1997. Foto: archiv KGVUZ.
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6 stek l í kovskou i ron ickou d ikcí  na  dobovou po -

l i t ickou situaci  jako Buzen í blan ických r y t í ř ů 
a  z vláštn í  v ýznam v  kontex tu jeho d í la v  tomto 
oh ledu zaujímají  i  akce,  k teré prováděl společně 
s  A lešem Lamrem v  letech 1974–1980 v  Potštej -
ně.3/ Ši roce rozprost raněný invenčn í duch Jana 
Stek l í ka na léza l  osobitý v ý raz ještě v  celé řadě 
da lš ích v ý tvarných odvětv í .  Mimo j iné zasáh l 
t aké do raz ítkového umění (stamp ar t),  korespon -
denčn ího umění a v posledn í době i  do mai l  a r tu 
a  nel ze pominout an i da lš í  jeho koncept ,  tz v. 
dablovky – invenčn í práce č i  h ra na  jedné spo -
lečné kompozic i  s  A . Lamrem nebo s J.  Sopkem. 
	 Počínaje devadesátými léty se umělcova t vor-
ba roz v íjela a roz v íj í  v intencích předchoz ích de -
set i let í  a s tá le častěj i  i   s  par tner y z  j i ných zemí , 
především s  jedn ím ze zak ladatelů německé vět -
ve F luxu Benem Pat tersonem nebo německou 
mal í řkou A nnegret Hein l ,  což se odráž í  v  š i r š í 
prezentaci  jeho d í la v  zahran ič í .  A ž do  své smr-
t i  byl  pevným článkem těchto nov ých v ýstavn ích 
konceptů a  ak t iv it  rovněž Karel  Nepraš ,  k ter ý 
se v ý razně zapoji l  i   do v ýstav y s  př í značným 
k ř i žovn ickým náz vem Soutoky a  prameny, jež 
proběh la na  přelomu devadesátých let  a  tohoto 
stolet í  ved le Domu U r y t í ř ů v Litomyšl i  a v praž -
ské Galer i i  Gambit t aké v  Kol íně nad Rýnem.4/ 
Po  smr t i  Karla Nepraše (2002) se v  atel iér u ž i -
j íc ího řed itele K ř i žovn ické školy objev i ly t aké 
pozor uhodné kompozice formované k  umělcově 
poctě,  nejspíš u př í lež itost i  jeho pr vn í velké po -
smr tné v ýstav y Karel  Nepraš a přátelé v K rajské 
ga ler i i  ve  Zl íně.5/ V  n ich pr vky vzeš lé z  t v ů rč í 
invence svého velkého kolegy Jan Stek l í k orga -
n icky a  symbol icky,  se sv ým osobitým espr item, 
včleňuje do  vlastn ích objek tov ých i   k resl í ř ských 
insta lac í  a  kompozic.  Díky d louholeté přátelské 
spolupráci  ga ler ie s   umělcem zůsta l  tento roz -
sahem sice nevelký,  n icméně dů lež it ý soubor 
ve  sbí rkách pořadatelské inst ituce,  a  moh l tak 
v ýznamně dopln it  konvolut jeho prací ,  jež z ís -
ka la v  předchoz ích obdobích.6/ Nekonvenčn í ko -
munikace a spolupráce s přátel i  je  jedn ím z cha -
rak ter is t ických r ysů umělcov y osobnost i .  Rovněž 
své ž ivotn í  jubi leum si  v  uplynu lém roce př ipo -
menul společnou v ýstavou s  přátel i  v  Městském 
muzeu v  České Třebové,  v  jej í ž expoz ic i  se jeho 
v ý tvor y setka ly nejenom s  pracemi A . Hein l , 
B.  Pat tersona a  A . Wi lsonové,  a le s   odstupem 
času opět i   s  d í ly svého než ij íc ího spolu řed itele. 
O  tom, že př ínos umělcova d í la sv ým v ýznamem 
ji ž přesáh l h ran ice země, svědčí i   rozsáh lá pře -
h l ídka jeho t vorby šedesátých let ,  př ipravovaná 
chor vatskými kurátor y na  tento rok do  Záhře -
bu .  Nen í důvod pochybovat ,  že bude přeh l ídkou 
vskutku reprezentat ivn í a  objevnou , k terá opět 
dopln í  poh led na  české v ý tvarné umění tohoto 
dů lež itého období o  jeho da lš í ,  zejména v zahra -
n ič í  dosud méně známou a  jaksi  nově ak tuá ln í 
t v ů rč í  d imenzi .

Poznámky:
1.	� V roce 1991 provedl i Jan Stekl ík spolu s „tajemnicí“ Kři -

žovnické školy Věrou Jirousovou jakousi písemnou inven-
turu hnutí, které př i té př í ležitosti rozčleni l i do celé řady 
sekcí. Vedle tř inácti nejčastěji v souvislosti s ní zmiňova-
ných jmen v  záhlaví této zprávy, v  čele s  oběma ředitel i 
(O. Slavík, N. Pl íšková R. Němec, M. J. Jirous, Z. Sion či 
E. Brikcius …), uvedl i na dalším místě ještě někol ik desí -
tek dalších řádných členů rozl ičného mediálního a  pro -
fesního zaměření. Vedle malí ře A. Tomalíka, fotografa  
V. Chocholy, mima B. Hybnera, harmonikáře J. Čerta, ce -
l l isty L. Kozderky či k lar inetisty P. Boreckého např ík lad 
zaznamenal i i některé aktivní členy z mimoumělecké sfé -
ry, třeba MUDr. B. Ptáčka nebo psycholožku D. Němco -
vou. V  následném členění členstva do  sekcí pak f iguruje 
velký počet dalších všeobecně známých kulturních osob -
ností, ale i zcela netradičních účastníků hnutí. Na zamě -
ření či cí le KŠ poukazují již samotné názvy jednotl ivých 
sekcí: Brněnská KŠ, Teoretici KŠ, Hudební tělesa KŠ, 
ale třeba i Vrchní a hospodští KŠ. Viz bl íže: Jan Stekl ík, 
ředitel KŠ, Věra Jirousová, tajemnice KŠ ... – bez vědo -
mí Karla Nepraše, ředitele KŠ, Inventura Křižovnické 
školy. In L. Ševeček, Křižovnická škola čistého humoru 
bez v tipu. Prostor Zl ín, XIV, 2007, č. 3, s.54n. Dále také  
I. Jirous, Zpráva o činnosti Křižovnické školy. In Křižov-
nická škola čistého humoru bez v tipu, katalog výstavy, 
Středočeská galer ie Praha, 1991.

2.	� Šmidrové se formoval i již v  průběhu roku 1954 na  praž-
ské AVU. Jádro tvoř i l i K. Nepraš, J. Koblasa, B. Dlouhý 
a  J. Vožniak. Jejich první provokativní vystoupení (Mal -
musheciáda) dadaistické ražby se uskutečni lo již 19. 12. 
1954. Později (1957) bylo pojmenováno podle komické 
f igurky pol icajta z  dětského loutkového f i lmu na  skupi -
nu Šmidrů, která měla již širší obsazení. Vedle dalších 
vý tvarníků k ní patř i l i zejména hudební sk ladatel Rudolf 
Komourous nebo histor ik umění Jan Kříž, viz např. L. 
Ševeček: Karel Nepraš a  přátelé (text katalogu výstavy), 
Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl íně, 2007, s. 38.

3.	� Srv. J. Valoch: Lamr – Stekl ík, Potštejn 1974–1980. Praha 
1981.

4.	� Srv. J. Valoch: Annegret Heinl, Karel Nepraš, Ben Patter-
son, Jan Stekl ík, Soutoky a  prameny. Katalog výstavy, 
Dům U  ry tí řů, Litomyšl, 1999, nestr.; V. Jirousová, Kři -
žovnická škola v Gambitu, Annegret Heinl, Karel Nepraš, 
Ben Patterson, Jan Stekl ík – Soutoky a prameny, Galer ie 
Gambit Praha, 2001 nestr.

5.	 Srv. L. Ševeček: Karel Nepraš... cit . v pozn. č. 2.
6.	� V současné době Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl í -

ně vlastní, díky spolupráci s  řadou členů Křižovnické 
školy, nejenom významná dí la jejích ředitelů, ale třeba 
i  důležité práce N. Pl íškové, R. Němce, O. Slavíka, E. 
Brikciuse či Olafa Hanela. Do  sbírek byly získány náku-
pem i dary ze samostatných i kolektivních výstav, včetně 
Nových zl ínských salonů, pořádaných institucí v  průbě -
hu devadesátých let a  v  prvním deseti letí našeho stole -
tí. Jde o  svým způsobem jedinečnou uměleckou kolekci, 
s níž souvisí i další dí la z galer ijní sbírky, zejména obrazy 
J. Sopka, který byl př ijat do  Křižovnické školy formou 
společné výstavy s oběma ředitel i právě ve zl ínské galer i i 
v  Domě umění. Viz L. Ševeček, Setkání Karla Nepraše, 
Ji ř ího Sopka a  Jana Stekl íka ve  zl ínském Domě umění. 
Prostor Zl ín, V., 1997, č. 2, s. 2–5.
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Motto: „Ch lapi ,  máte s i lně v y v inutou s labou 
vů l i.“ (Osva ld Hoza)

Jan Steklík (nar.  1938 v  Úst í  nad Orl ic í)  byl  v   po -
čátečních šedesát ých letech zakladatelem a jedním 
z  ředite lů,  společně s   Karlem Neprašem, Kř ižov -
nické školy č i s tého humoru bez vt ipu .  Působil  pře -
devším v  Praze a  v   Brně.  Jako umělec se věnuje 
kresbě,  malbě,  t vorbě koláží ,  asambláží  a objektů, 
od  počátku 70.  le t  jako jeden z  pr vních u  nás re -
al izoval  akce v   kraj ině.  Jeho dí lo je  š iroce mult i -
mediální .

Počátkem 60. le t  j si  př i šel  z   Ústí  nad Orlicí 
do  Prahy. Co by lo důvodem? Kdo tam byl i  pr vní 
přátelé?
No, tak ono to bylo přes Pardubice.  Já jsem pra -
cova l  tehdy v  Pardubic ích v  nějaký a ranžovně 
a  tam jsem se seznámi l  s   mal í řem Ji rkou Laci -
nou a  to byl  t akov ý pr vn í přechod přes Ji rku 
do Prahy.  A to jsme neměl i  kde byd let  v těch Par-
dubic ích a  on byd lel  na  stole v  a ranžovně,  měl 
t akovou nafukovací matraci ,  k terá se do  rána  

v ypust i la ,  tu s i  na fouk a  spa l  na  a ranžérským 
stole a  já s   n ím. A  potom Tonda Tomal ík .  Já 
jsem zna l samozřejmě Zdenka Berana ,  k terej  byl 
z Úst í  nad Orl ic í  jako já ,  t ak že už tam byla spo -
j i tost .  To byl  t akovej  přelom padesátých a  šede -
sátých let .  S Neprašem jsem se seznámi l  asi  v še -
desátým roce,  to s i  dobře pamatuju ,  já jsem a le 
zna l d ř ív Honzu Koblasu .  Tam, kde byd lel ,  byla 
hospoda Na  Špejchaře a  přes u l ic i  t am Honza 
byd lel  ve sk lepě v domě nějaký baronky a jednou 
někdo v ykouk l do  toho sk lepn ího okýnka a  měl 
t akov ý vel i ký uši ,  a což byl  Karel  Nepraš.  Já v ím, 
že Naďa Pl íšková (pozn .  Neprašova pozdější  žena) 
jednou , to jsme měl i  asi  měsíc malých r umů, to 
bylo v době měsíce k n ihy,  t ak jsme pi l i  u K ř i žov -
n íků malý r um, ten byl  pov innej ,  a jak Karel  pi l , 
Naďa pov ídá ,  ten v ypadá ,  jako když sta r tuje leta -
d lo (smích) ,  s   těma ušima nemůže sba l it  žádnou 
holku .  V tom se sek la!

Tak tam jste se poznali  s  Neprašem a tehdy v znikla 
Kř i žovnická škola či s tého humoru bez v t ipu, tedy 
dnes ji ž  ta hi stor ie ,  k terou už v šichni př ímo noto -
r ick y známe?
Tedy mimo nás ,  mimo K ř i žovn íků (smích),  pro -
tože my to nev íme. To je dost těžko ř íc t ,  mě 
zrovna včera Franta Stárek promíta l  f i lm, děla l 
ho Břéťa Rych l ík ,  je  to o  začátku undergroundu 
a  j iných ak t iv it ách.  Byl i  t am Šmidrové a K ř i žov -
n ická škola .  Jednou Ben Pat terson nám ř íka l ,  my 
teď máme v ý roč í ,  v y taky,  a t ak bychom to mohl i 
oslav it  nějak spolu dohromady s  F luxem, je to 
podobná doba vzn iku ,  kdy vzn ik la K ř i žovn ická 
škola ,  jenže my to oprot i  n im nev íme. F luxusáci 
to věděl i ,  mysl ím, že to byl  termín jej ich pr vn í 
v ýstav y ve  Wiesbadenu. No jo,  a le my t ím vlast -
ně máme v ý roč í  každý den, protože ten termín 
nev íme.

Jak dlouhá by la t voje praž ská etapa a  jak a  proč 
ses oci tnul později  v  Brně?
To byla v  podstatě náhoda . Jednou jsem v  ra -
ných šedesátých letech dosta l  dopis od  Olega 

O  t o m 

n e j d ů l e ž i t ě j š í m 

s e  v  K ř i ž o v n i c k é 

š k o l e  n i k d y 

n e m l u v í

Ošetřování jezera, 1970 Jan Steklík, červenec 2013. Foto P. Zbořil.

p ř i p r a v i l

I v o  S e d l á č e k
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Suse a  ten chtěl  v ydávat nějaký časopis a  chtěl 
t am k resby,  mám dojem, že ten kontak t byl  přes 
Jašu Dav ida ,  ten měl tehdy malér s  nějakou svojí 
v ýstavou v  Brně.  Děla l  skvělý plakáty a  odešel 
do  Prahy,  já se zna l s   Ivanem Vyskoči lem a  ten 
se zase zna l s  Jašou Dav idem a tak jsme se nějak 
seznámi l i .  A  my jsme měl i  nějakou v ýstav ičku 
s Neprašem a s Pavlem Fa lou ,  to byl  k resl í ř,  v Di -
vad le na  zábrad l í ,  asi  v  roce šedesát jedna nebo 
dva .  To bylo ke h ře Autostop, to byly takov ý scé -
n ický pov ídky,  k teré napsa l  Ivan Vyskoči l  a Vác -
lav Havel ,  k terej  tehdy byl  Na  zábrad l í  t akovej 
techn ik nebo ku l isák nebo všechno možný.  

Kdy ses tedy objevoval  v íc v  Brně?
No, tak to bylo přes toho Olega Suse a  Hosta 
do  domu, on i mě tam ot isk l i  asi  v  šedesátým 
dr uhým nějaký k resbičky,  t akov ý padáky,  on to 
nějak prosad i l ,  v ím, že s  t ím měl t rochu pot í že, 

on tehdejš í  šéfredak tor to neměl asi  rád ,  t akov ý -
h le věci .  No a  potom náhodou , jak t y šedesátý 
léta š ly,  t ak jsem pozna l Skácela ,  Bár tu ,  Uhdeho, 
Trefu lku a ostatn í  a já jsem zača l  k resl i t  na obá l -
ky Hosta .  No a potom v šedesátým sedmým jsme 
měl i  v ýstav u v Moravským muzeu (v Brně)  s  Kar-
lem, no a  já jsem tady v  Brně potka l  jednu ka -
marádku , k terá chodi la v  Praze na  umpr umku, 
pak j i  nějak v yhodi l i ,  a  t a měla j inou kamarádku , 
potom Karel  odjel  a  já jsem tady zůsta l .  Já jsem 
tady seděl  tejden, a jak jsme do toho Hosta k res -
l i l i ,  t ak jsem se už s  těma k lukama v  Brně zna l . 
To jsem taky děla l  Honzov i Skácelov i  k n í žku pro 
brněnskej  Blok ,  t ak tady vazba byla pořád.  To byl 
ten Jedenáctý bí lý kůň.

Ty j si  v  Hostu by l  tehdy členem redakce.
Já jsem byl v  redakci Hostu do domu takovej  v ý -
t varnej  poradce,  to bylo od  šedesátýho sedmýho 

Jan Steklík, Pivní koláž, 1969, kombinovaná technika, papír, 512 × 420 mm (reprodukovaná díla jsou ze sbírek KGVU Zlín).
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9až do  uzav řen í Hosta ,  to bylo v  šedesátým de -

vátým. To se zača l  dělat  i   časopis Index ,  v  Brně 
na Ši l ingrově náměst í .

Rozdí l ,  z   t vého pohledu – jak jinak , v   prostředí 
Prahy a Brna?
Já si  jenom pamatuju pr vn í v jem z  Brna .  Když 
jsem popr vé př ijel  do  Brna ,  t ak mě zauja lo,  jak 
v y jdeš z  nádraž í  a  jak mez i těma t ramvajema 
chodí l id i .  To v  Praze nebylo,  u l ice byla u l ice 
a chodn íky byly chodn íky,  t ady se to promíchává 
a n ic se neděje ,  všechno to k rásně funguje.  A pak 
v ím, že mě zauja l  Zelnej  t rh ,  ten se mně h rozně 
l íbi l ,  t y s tolky a t i  t rhovci .

Honzo, j si  známý jako kresl í ř,  malíř,  t vůrce objek -
tů ,  koláží  a  asambláží ,  ale i   akcí v   krajině.  Kdy ž 
j si  už v   počátečních 70. le tech reali zoval  u  nás 
jako jeden z   pr vních land ar tové akce v   krajině, 
jak to v zniklo? Byl  j si  obeznámen s  obdobným dě -
ním ve světě?
No, t rošku.  My jsme tak nějak jako K ř i žovn ická 
škola děla l i  jaksi  to svoje ,  pořád se něco v ymýš -
lelo,  a  že bychom nějak l i s tova l i  v  časopisech, 
tak to moc nebylo a  taky jsme žádný an i neměl i . 
No, a le do  pražský menzy chodíva l taky Franta 
Šmejka l nebo k  Tomal íkov i nahoru na  radn ičn í 
schody, Tomal ík tam bydl íva l v  podivným zruše -
ným k rámku, taková to byla kopka , jenom v ýlo -
ha a  roleta ,  okno n ikde, prostě kopka , no a  tam 
Franta Šmejka l př inesl kata log , Kassel .  A le také 
v  menze prodáva l i  k luci ,  mysl ím, za  korunu čer-
nobí lý fotky, pro nás to bylo vlastně hodně peněz , 
pivo tehdy stá lo korunu čty ř icet ,  tam byl i  Bur i 
a  da lší  in formel .  To jsme a le všichn i v iděl i  čer-
nobí lý,  až do  chv í le ,  kdy Šmejka l př inesl barev -
nýho Bur iho, a to byl docela šok . K luci to děla l i , 
já jsem měl jenom k rátký období tohoto, uděla l 
jsem taky pár těch věcí pomocí ak ronexu , to bylo 
pojid lo.  Tomal ík to děla l hodně, Nepraš,  ten měl 
jen takovou k rátkou chv i lečku tohoto období .

Vraťme se ale k  land ar tu ,  jak j si  k tomu př i šel?
Je fak t ,  že  j sem se bl í že  seznám i l  s   jedn í m ně -
meck ým k unsth is tor i kem v  Praze ,   Man fredem 
Reuterem, on byl  pozděj i  řed ite lem muzea ně -
meckého expres ion ismu ,  to je  někde u  Hamb -
u rk u .  To bylo věnovaný h lavně Em i lu Noldemu 
a  on měl  rád Noldeho.  Posla l  m i  k n í žk u A r te 
povera .   Tak v   Praze byl  K n i žák ův A k tua l , 
Wit tmann,  Ság lová ,  J i rousov i ,  Br i kc ius ,  Němec, 
Cha lupeck ý,  Štembera ,  M lčoch. . .  To je  všech no 
popsaný v  k n i ze Pavl í ny Morganové A kčn í  umě -
n í .  V  Br ně byl  Va loch ,  Kocman.. .  J i rka Va loch 
t v rd i l ,  že  se  zabý vám ekolog i í ,  něco t am z  toho 
t ak y je .  Já  j sem v  té  době děla l  Ošet řován í  s t ro -
mů nebo Ošet řován í  jezera ,  Let i š tě  pro m ra -
k y.  Je  fak t ,  že  j sme vždyck y seděl i  a   měl i  j sme 
projek t y,  nápadů bylo v íc ,  a le  rea l i zace ,  k terá 
vět š i nou nebyla ,  t r va la  hodně d louho po  nápa -
du .  Např í k lad Let i š tě ,  to  by lo náhodou .  P ř ije l i 
j sme na zámek Lemberk ,  kdy byl  kas telánem náš 
kamarád Láďa Placatka ,  ten t am měl  role  papí -
r u ,  da l  nám ho a  moh lo se  dělat  Let i š tě.  Byl i 
t am,  m i mo j i ných ,  Wi lsonov i  (pozn .  Paul  Wil son) 

kanadšt í  kamarád i  a   t ak y dět i ,  t y  děla ly  ma lý 
m ráčk y.

Fotografové se tam oci tl i  náhodou, nebo by lo do -
mluveno předem, že se to bude dokumentovat?
Člověče,  to bylo v íceméně… (pauza) ,  my jsme 
tam za  Placatkou na  Lemberk jezd i l i  a  Helena 
Pospíš i lová Wi lsonová ,  k terá tam byla ,  je  prostě 
fotogra f ka ,  t ak to v y fot i la a  celou řadu da lš ích 
akcí .  Že by to bylo př ipravený udělat ,  to nebylo. 
Kdyby tam nebyly t y role papí r u a nedosta l i  jsme 
je ,  t ak jsme to asi  n ikdy neuděla l i .

Takže to nebyl  projekt plánovaný předem, kter ý 
j s te tam jel i  zreali zovat .
No, to jsme improv izova l i  na daný projek t .

Lze je š tě něco, co nebylo dodnes publikováno 
o Kř i žovnické škole,  co l ze pro úplnější  obraz o ní 
dodat či  doplni t? 
To mě teda moc nenapadá. Já mysl ím, že Ivan Ji -
rous něco ř íka l v tom smyslu , že je to ž ivej mý tus .  

Jaký v idí š  jako pamětník po  uvolňování sy stému 
v 60. le tech následná 70. léta?
Zákazy,  r ušen í v ýstav.  Taková pá l ivá poh lazen í .  
No tak podívej ,  já jsem se vlastně do Brna v rát i l 
k v ů l i  Mar i i ,  když jsme se seznámi l i ,  to byl i  70. 
léta a v té době byl  v Praze t rochu út lum. Pravdou 
je ,  že bylo zase období hospody U soudků , kde se 
h rá ly t y h r y jako Fando, nez lob se ,  my jsme se 
nějak st ýka l i ,  a le út lum tam byl .  Byla to doba ta -
ková l i k v idačn í ,  té č innost i ,  ať jsme to děla l i  my, 
nebo j iný ok r uhy,  my jsme nebyl i  jed iný,  bylo v íc 
ok r uhů , aspoň teda v  Praze.  A le pořád se něco 
děla lo,  např ík lad s  A lešem Lamrem jsme během 
těch let  uděla l i  řadu akcí  v  Potštejně,  jako Geo -
metr ie na  vodě,  Geometr ická senoseč… A  Pivo 
v uměn í s  Neprašem byla pr ůběžná č innost .

Jan Steklík, Propalovaná kresba, 1969, pál. papír, náplasti, 500 × 405 mm.
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V  90. le tech i   potom jsi  často spolupracoval  se 
zl ínskou galer i í ,  samostatnou v ý stavou v   zámku 
nebo společně s  Karlem Neprašem a Jiř ím Sopkem 
v Domě umění ,  na  zl ínsk ých salonech či  př i  Poctě 
Karlu Neprašov i  v   roce 2007, j si  zastoupen v   tam-
ních sbírkách. Nedá mně se nezeptat  pro časopi s 
Prostor Zlín ,  jak vnímáš toto město,  mohl by s to 
nějak z venčí ref lektovat?
Tak hele ,  podívej .  Zl ín ,  Dům umění ,  prosk lená 
místnost s   v ýh ledem na  Zl ín ,  Ševeček… a  hned , 
jak jsme se tam objev i l i  my, t ak se objev i la lá -
hev sl ivov ice na  stole a  s   t ím v ýh ledem na  Zl ín. 
To se mi v ybav í  hned. Zl ín ,  to bylo vždycky pro 
nás naprosto přátelský místo,  kam jsme tak nějak 
př i rozeně pat ř i l i ,  my ke Zl ínu ,  a Zl ín t ím pádem 
i   k  nám. Nakonec Karel  (pozn .  Nepraš)  t am dě -
la l  tu svou k rásnou věc,  k terá se částečně n ič i la 
a obnovova la a  je škoda ,  že je za plotem. Ono to 
pot řebuje prostor.  Je to u rč itě jedna z nejhezč ích 
Karlov ých prostorov ých věcí .  Moc veřejných re -
a l i zací  nemá, Haška ,  patn íky,  on měl t aky Ostra -
v u ,  tu Rodinu na v ýletě,  a le t a je rozbitá .

Nedávno j s i  měl  k   ž i v o tnímu jubi l eu  v ý s ta vu 
v   České  Tř ebov é  a   chy s tá  se  v ý s ta va  v   chor va t -
ském Záhř ebu ,  jak  se s  tam do s ta l  a   co  bude  pr e -
zento váno?
Tam je Avangarda muzeum, mně se oz va l  Ma -
r i nko Suda l ,  že za  mnou př ijede ,  on teda př ije l 
z  Prahy a měl  moje fotk y z  Národn í  ga ler ie .  Věc i 
ze sbí rk y.  On mě navšt ív i l ,  že  chce dělat  t ak y 
k n í žku .  Tam mají  bý t  v yst aveny věc i ,  h lavně 
šedesát ý a   sedmdesát ý lé t a  po  dnešek .  V  České 
Třebové to bylo s   K arlem Neprašem, s   Helenou 
Wi lsonovou a A negret  Hein l ,  t am byly v yst aveny 
spí š  současný věc i .  Uděla l i  nám i   k rásný kata -
log .

Co současná doba , co tě v   nedávné minulosti  ob -
z v lá ště potěši lo nebo roz zlobi lo?
Podívej  se ,  nev ím, jak my K ř i žovn íc i  jsme zrov -
na na  to z loben í č i  těšen í ,  v  minu lý době nebo 
v  předminu lý,  my jsme si  to řeši l i  dělán ím své -
ho vlastn ího světa .  No tak já jsem včera kouka l 
na  ten Břeťův (pozn .  Rychlík)  f i lm a  tam taky 
něco o  tom bylo,  asi  t ak h le ,  my jsme se o ně ne -
zaj ímal i ,  a le on i se zaj ímal i  o nás .

Tak teda , co tě potěši lo?
Tak t řeba teď mě těší ,  že tady sed íme spolu 
u Švandy v Brně.

A  co t voje současná t vorba? Kudy se ubírá? Je 
kontinuální? Nebo di skontinuální ,  jak je časté 
v  postmoderní době?
Já nev ím. Podívej ,  já vždycky stav ím na nápadu. 
Pokud jde o nápady,  t ak buď je mám, a když ně -
kdy nemám, tak někdy nev ím, co mám dělat .  Já 
vlastně to uměn í použ ívám k  tomu, abych mohl 
t y nápady rea l i zovat .  A  protože,  zaplaťpánbůh, 
pořád nějaký nápady jsou ,  t ak pořád něco dělám 
a  z  tohodle h led iska tam kont inu ita je ,  že jo.  Ji -
nak t y rozd í ly jsou velký.  V  šedesátých, to zpra -
cován í ,  t y s t r uk tur y,  Tomal ík ten zpracováva l  t y 
s t r uk tur y…, je fak t ,  že asi  teď to š lo v íc k  tomu 
konceptuá ln ímu, je to v íc na  těch nápadech a  to 
zpracován í jen do  té mí r y,  aby ten nápad byl  re -
a l i zovaný.  Tehdy se hodně, jak jsem ř íka l ,  zpra -
cováva lo.

Možná proto j si  tak multimediální ,  protože každý 
nápad , myšlenka , potřebuje jiné médium.
Je to tak ,  když pot řebuješ k raj inu ,  t ak to uděláš 
v k raj ině,  když papí r,  t ak to uděláš na papí r. 

Je otázka pro rozhovor,  k terou t i  doposud nikdo 
nedal a  t y  by s na  ni  rád odpovídal? Polož si  j i , 
prosím, sám.
(Smích)  To je dobr ý.  Tak já nev ím, jest l i  j sem 
rozhovorovej  t yp,  i  když je pravda ,  že u piva s ka -
marádama jsem toho napov ída l  hodně.  To jsou 
rozhovor y,  k teré se n ikde net isk nou…

Vzpomenu, že kdy ž j sme v  80. le tech v   Brně sedá -
val i  např íklad v  Neptunu, tak pro nás jako studen -
t y  t y  dlouhý rozhovor y měly velk ý v ý znam, protože 
j sme se doz věděli  o  tom, co se dělo v   šedesát ých, 
sedmdesát ých letech a  z   l i teratur y ani telev i ze 
j sme se o tom nemohli  dovědět .
To jsem se dověděl ,  že Kokol ia ve své jedné k n í ž -
ce ř í ká to samý. O tom já nemůžu mluv it ,  já jsem 
pov ída l  a  už nev ím, co jsem to všechno vám ř í -
ka l ,  v y js te t aky něco ř íka l i  a  to zase bylo pro 
mě, to bylo vzájemný.

Vraťme se k  tomu zásadnímu sdělení na  závěr, 
k poslední otázce.
Tys mě dosta l ,  teda .  A le k ř i žovn icky bych se 
z toho snad dosta l .  Věra Ji rousová jednou ř íka la , 
že o  tom nejdů lež itějš ím se v  K ř i žovn ické škole 
n ikdy nemluv í .  To je celý.  Jako jeden z  řed itelů 
nemám právo to prozrad it .  Teď je otázka ,  jest l i 
to v ůbec v ím.

Jan Steklík, Paramusica, kol. 1964, kombinovaná technika, papír, 624 × 450 mm.
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	 Myšlenka rea l i zovat projek t ,  k ter ý by se vě -
nova l německy hovoř íc ím v ý tvarným umělcům 
z  Čech, Morav y a  Slezska v  mez ivá lečném ob -
dobí ,  v yk r ysta l i zova la postupně v  letech 2010 
až 2011. Na  jej ím počátku byla možnost učen í 
na  v ysoké škole ,  k teré na  rozd í l  od  st rnu lého 
prost řed í větš iny státn ích inst ituc í  funguje jako 
st imul ,  jenž kurátor y nasměrova l v  roce 2008 
do  dok torského stud ia na  seminář i  děj in uměn í 
v Brně.  Mot ivací  byla neprezentovaná a postupně 
systemat icky restaurovaná sbí rka „českých Něm-
ců“ v depoz itá ř i  Oblastn í  ga ler ie v Liberc i  a sna -
ha smysluplně prezentovat v ýsledky a rch ivn ích 
v ýzkumů spojených s d iser tacemi. /1 
	 Že to asi  půjde a je co objevovat ,  ukáza la v roce 
2010 př íprava část i  expoz ice v ýstav y 100 let  Domu 
umění v  Brně,  věnovaná německy hovoř íc ím 

umělcům, k teř í  proš l i  brněnským Künst lerhau -
sem v  období 1909–1938./2 Rešerše depoz itá ř ů 
veřejných inst ituc í  odha l i ly lež íc í  potenciá l ,  a le 
t aké jeho početn í  l im ity a  nezř ídka špatný stav 
uměleckých děl . 
	 Významným st imulem pak byla podpora g ran -
tové agentur y ČR , j í ž A nna Habánová z íska la 
na v ýzkum Metznerbundu , bez n í ž by už asi  rod in -
ný rozpočet kurátorky Oblastn í  ga ler ie v Liberc i 
na mateřské dovolené a  zaměstnance Národn ího 
památkového ústav u da lš í  v ýzkumy v zahran ičn í 
i  vzdá lených koutech někdejš ích Sudet nev ydržel . 
Byl i  jsme na ivn í mladé nadšené nu ly kdesi  na pe -
r i fer i i ,  pracujíc í  se zápa lem na  akademickém 
úkolu .  Koncem roku 2011 jsme dokáza l i  přesvěd -
č it  řed itele Oblastn í  ga ler ie v  Liberc i  Jana Ran -
dáčka ,  že př iprav íme mimořádně velkou v ýstav u 
s  doprovodným programem, k terá bude ve  všem 
j iná než dosavadn í projek ty OGL. Získa l i  jsme 
prod loužený v ýstavn í termín 13.  9–31. 12 .  2013, 

posledn í před plánovaným stěhován ím Oblastn í 
ga ler ie v Liberc i  do nov ých prostor v budově bý -
va lých městských lázn í .  Díky tomu se otev řela 
možnost rozší ř it  běžnou plochu pro proměnné 
v ýstav y a rea l i zovat insta lac i  přes dvě patra s  v y -
už it ím část i  prostor stá lé expoz ice rakouského 
a  německého umění a  chodby věnované t rad ičně 
g ra f ickému kabinetu .  Otev řela se t ím plocha pro 
prezentaci  v íce než 200 uměleckých děl ,  s  pevně 
danou d ispoz ic í  h istor ické neorenesančn í budo -
v y Liebiegova pa láce z roku 1872. 
	 Začátkem roku 2012 př iš la nabídka prest i ž -
n ího nak ladatelst v í  A rbor v itae na  v ydán í k n i -
hy věnované „českým Němcům“. A n iž bychom 
o  tom předem věděl i ,  př imluv i la se za  nás Hana 
Rousová ,  k terá jako pr vn í toto téma po roce 1989 
otev řela .  Práce na  Mladých lvech tak dosta ly 

M l a d í  l v i  v   k l e c i

I v o  H a b á n

S p l á t k a  d l u h u  n ě m e c k y 

h o vo ř í c í m  v ý t v a r n í k ů m  p r v n í 

r e p u b l i k y

Pohled do sálu věnovaného nové věcnosti, zleva doprava Hans Frohne, Jost Pietsch (plastika Klid), Fritz Krämer, Paul Gebauer, Erwin Müller, Franz Gruss.
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2 dalš í  spád .  V  té samé době,  v   lednu 2012 ,  tedy 

v íce než rok a  pů l  před začátkem v ýstav y,  j sme 
uzav í ra l i  def in it ivn í  seznam zápůjčk y z  Ná -
rodn í  ga ler ie  v   Praze.  Jedna lo se o  soubor 36 
nezastupitelných děl  z   mez ivá lečných nákupů 
Moder n í  ga ler ie ,  je j ich restaurován í ,  fotodoku -
mentac i  a   s   t ím spojenou admin is t rat iv u .  Byl 
mez i  n imi i  obraz Mladí  l v i  v  klec i ,  jedno ze dvou 
ex is tuj íc ích pláten A loise R .  Watznauera .  Uv i -
děl i  j sme ho a ve v ý tahu NG si   řek l i ,  že to bude 
ono.  Jednán í  s   NG t r va la v íce než rok .  Bylo to 
těžké rozhodován í ,  je l i kož v ýběr musel  bý t  def i -
n it ivn í .  Dostupných dochovaných děl  německ y 
hovoř íc ích umělců s ledovaného období  je  př i tom 
značně omezený počet .  Mnohá da lš í  zaj ímavá 
d í la  např íč republ i kou v yžadova la restaurován í , 
k  němuž bylo t řeba přesvědč it  ostatn í  i nst i tuce 
nebo na něj  sehnat prost ředk y,  k teré jsme nemě -
l i .  Nebylo d louho jasné,  co budeme moci  použ ít 
a  co n ikol i .
	 Od  počátku jsme počíta l i  s   v ystaven ím v ý -
znamného množstv í  veřejnost i  neznámých děl 
ze souk romých sbí rek ,  k  n imž jsme se za  roky 
v ýzkumů a  t rpěl ivého odpov ídán í na  dotazy po -
stupně dosta l i .  Nakonec t voř i la t ato d í la t řet inu 
expoz ice.  Jed ině tento mater iá l  moh l spolu se za -
h ran ičn ími zápůjčkami posunout dosavadn í ob -
raz německočeské v ý tvarné scény mez ivá lečného 
období někam dá l od  objev itelských v ýstav Mo -
dern í ga ler ie tenk rát (1992),  Mezer y v  h istor i i 
(1994) nebo 90 let  Domu umění v Brně (1999). /3 
	 Od  počátku jsme měl i  jasnou představ u ,  že 
h lavn ím tématem budou doposud uceleně ne -
zpracované nejv ýznamnější  umělecké skupiny 
německy hovoř íc ích v ý tvarn íků z  Čech, Morav y 
a Slezska v mez ivá lečném období a  t y bude mož -
né prolož it  d í lč ími temat ickými ex kurzy.  Měl i 
jsme jasné časové a  ter itor iá ln í  v ymezen í dané 
místem narozen í nebo převažujíc ího působen í 
ve  skupinách a  spolc ích.  Neuvažova l i  jsme o  a r-
ch itek tu ře,  ačkol i  souv isí ,  jel i kož by se neveš la 
a  projek t sám byl j i ž  i   t ak dost mega lomanský. 
Umělecké řemeslo jsme v ybí ra l i  pouze doplňko -
vě v př ímých souv islostech s autor y.  H leda l i  jsme 
konk rétn í  i kon ická d í la ,  k terá proš la dobov ými 
v ýstavami ,  byla reprodukována nebo t voř i la sou -
část  v ýznamných sbí rek .  V k n ize běž í  pod větš i -
nou reprodukcí ved le popisek ještě dr uhý šedý 
sloupec proven ienčn ích údajů ,  ve  v ýstavě už na 
to nebyl prostor. 
	 Bylo z řejmé, že jsme si  uk roji l i  hodně vel -
k ý k raj íc a  směrem k  akademické obci půjde -
me „s  kůž í  na  t rh“,  že budeme nucen i k  obt í žné 
zk ratce a  kompromisům, k teré vzbudí námitky 
v reg ionech na k r itér ia v ýběr u .  Vzn ik l  pr ů řezov ý 
projek t Mlad í lv i  v  k lec i ,  sestávaj íc í  z  v ýstav y, 
k n ihy v  české a  německé mutaci  a  mez inárodn í 
konference.  Intenz ivně jsme na  v ýstavě zača l i 
pracovat od  léta 2012. Snaž i l i  j sme se dokon -
č it  d iser tace,  psát k n ihu ,  řeši l i  j sme zápůjčky, 
g ranty ČNFB, MKČR , Goethe Inst itutu a  da lš í , 
bez n ichž by v ýstava byla nemysl itelná .  Největ -
š í  část  nák ladů na  v ýstav u a le i   t ak nesla OGL. 
Absolvova l i  jsme desítky větš inou beznadějných 
schůzek s  potenciá ln ími sponzor y.  Díky A rbor 

v itae jsme naváza l i  spolupráci  s   g ra f i kem Janem 
Havlem, k terá fungova la v ýborně.  Měl i  jsme jas -
nou v i z i  – jednotný v i zuá l  všech propagačn ích 
mater iá lů ,  k n ihy,  konference i   v ýstav y.  Celou 
produkci ,  zaj i š těn í propagace,  t i sku mater iá lů , 
řešen í expoz ice,  popisky,  web v ýstav y atd .  jsme 
si  zaj i š ťova l i  sami .  Směrem k  médi ím pomáhala 
během v ýstav y agentura Parl iamo. Byly to pr vn í 
zkušenost i  s  jednán ím o cenách a kampan i ,  o n í ž 
jsme velmi usi lova l i ,  a le neměl i  na n i  prost ředky, 
nebo jen velmi omezené.  Popr vé v  h istor i i  OGL 
se podař i lo z rea l i zovat k  v ýstavě bi l lboard a  c i -
t y l ight v it r íny. 
	 Během podz imu 2012 jsme se s por t fol iem pro -
jek tu pokusi l i  oslov it  v ybrané inst ituce ve  věci 
př ípadné repr í z y v ýstav y.  Měl i  jsme kus k n ihy 
v šupl íku ,  in formace o d í lech,  k terá skoro n ikdo 
nezna l ,  a za sebou téměř n ic.  Drážďany byly př í -
l i š  v ysoko, v Regensburgu a Chemnitz neměl i  zá -
jem. Stejně tak nedopadl pokus v  Národn í ga le -
r i i .  Jednán í o repr í ze s Muzeem města Brna jsme 
nakonec vzda l i  sami .  Na  da lš í  pokusy už jsme 
neměl i  kapacitu .  Podař i lo se v y jednat menší  re -
pr í zu cca 60 děl  ze sbí rek Oblastn í  ga ler ie v  Li -
berc i  a ze souk romí ,  k terá se uskutečn í v Isergeb -
i rgs Museu v Kauf beuren -Neugablonz (7.  3.  – 15. 
6.  2014),  spřátelené inst ituc i  ref lek tuj íc í  h istor i i 
v ysíd lenců z  Jablonecka .  Tato repr í za se bude 
muset obejít  bez uměleckých děl  z  Národn í ga -
ler ie a  ostatn ích sbí rkotvorných inst ituc í  v  ČR , 
jež nel ze za  současné právn í s ituace bez slož i -
t ých jednán í půjč it  do  zahran ič í .  Je j i s tě možné 
dělat  manažera ,  badatele ,  kurátora ,  producenta , 
právn íka ,  ekonoma, webmastera a PR pracovn íka 
dohromady, a le má to př i  zaměstnán í a dvou dě -
tech své meze,  k teré nel ze an i za cenu totá ln ího 
sebeobětován í sebe,  normáln ího ž ivota a  přátel 
přek roč it .
	 Ve  č t v r tek 12 .  9.  2013 jsme otev řel i  v ýstav u 
v  Oblastn í  ga ler i i  v  Liberc i  a  naskoči l i  do  t ř í 
a  pů l měsíčn ího každodenn ího kolotoče jej ího 
opečováván í .  Zaji šťova l i  jsme sami nebo s  po -
mocí ex tern istů 12 č t v r tečn ích doprovodných 
programů, sestávaj íc ích ze specia l i zovaných 
přednášek ,  autorských čten í ,  pamětn ického se -
tkán í a  hudebn ích v ystoupen í .  Absolvova l i  jsme 
v íce než 20 of ic iá ln ích veřejných komentovaných 
proh l ídek v  českém a  německém jazyce.  K  tomu 
desítky da lš ích pro nah lášené skupiny.  Podn ik l i 
jsme množstv í  pokusů s  v ýstavou mediá lně pro -
raz it . /4 K romě místn ího t isku nebylo otev řen í 
v ýstav y v médi ích téměř ref lek továno. Spolupra -
cova l i  s   námi l iberecký Den ík a  Dětská telev i ze 
Liberec. 
	 Během ř íjna jsme uspořáda l i  dvoudenn í mez i -
národn í konferenci s  náz vem Ztracená generace? 
Německočešt í  v ýt varní  umělc i  1.  poloviny 20.  s to -
le t í  mezi  Prahou,  Vídní ,  Mnichovem a  Drážďany. 
Podař i lo se j i  propojit  s   t rad ičn ím sympoziem 
Mezer y v h istor i i ,  zaměřeným na h istor iky umě -
n í  s ledujíc í  německočeskou temat iku .  A ž nečeka -
ně r ych le se během ja ra 2013 napln i l  program. 
Téma konference př i láka lo 19 převážně mladších 
h istor iků umění z  České republ iky,  Polska ,  Ně -
mecka a  Rakouska .  Díky Techn ické un iverz itě 
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3v  Liberc i  bylo možné zaj is t i t  s imultánn í t lumo -

čen í a př iprav it  k v ydán í kolek t ivn í monograf i i . /5 
Stovka účastn íků a  reakce domácích i   zahran ič -
n ích kolegů na  konferenci i   v ýstav u byly velkou 
psych ickou vzpr uhou. 
	 Pět t ýdnů v  t ichost i  probíhajíc í  v ýstavě para -
dox ně možná pomohlo i   opožděné v ydán í kata -
logu ,  k ter ý jsme nez vlád l i  př iprav it  na  vern isáž . 
K n iha Mlad í lv i  v k lec i  v české a německé mutaci 
má 440 st ran a  t voř í  log ickou součást projek tu . 
Techn ickou redakci české verze zpracova la v yn i -
kaj íc ím způsobem Mar ie Bergmanová .  O v ýborný 
přek lad do němčiny se zaslouž i la A nna Ohl ida l . 
Návštěvn íkům byla k n iha k  d ispoz ic i  od  konce 
ř íjna 2013./6 Je pojatá jako samostatná v ýstava se 
vším, co l ze v  publ ikaci  ukázat ,  a le co návštěv -
n ík na  nohou už v  expoz ic i  nesnese.  K n iha př i -
nesla to,  co se z prostorov ých a f inančn ích důvo -
dů nepodař i lo ukázat ve  v ýstavě.  Obsahuje 536 
reprodukcí ,  včetně nez věstných děl ,  a  umožn i la 

zájemcům pron ik nout h louběji  k  tématu ,  př i -
čemž však může fungovat i  nezáv isle.
	 Během v ýzkumu jsme ref lek tova l i  kolem 400 
umělců ,  k 86 z n ich se podař i lo napsat meda i lo -
ny v k n ize.  Výstava samotná nabíd la 217 umělec -
kých děl  od 107 autor ů ,  představených v 16 tema -
t ických ok r uz ích spojených d ispoz ic í  místnost í 
a doprovodnými tex ty.  Ty byly záměrně koncipo -
vány velmi st r učně a  velkými písmeny, t ak ,  aby 
návštěvn íka neunavova ly.  Členstv í  v uměleckých 
spolc ích,  v ýsledek zák ladn ího v ýzkumu a  le it -
mot iv projek tu ,  odrážela na  popiskách v  expo -
z ic i  barevná spodn í l i nka s  náz v y jednot l iv ých 
skupin,  korespondujíc í  s   l i nkou v  meda i lonech 
v  k n ize.  V  expoz ic i  bylo 43 nejzaj ímavějš ích děl 
opat řeno rozší řenými česko -německými popiska -
mi s   tex ty o délce 300 znaků.

Př iprav i l i  j sme pr ů řezov ý projek t ,  k ter ý se snaž i l 
v  rámci možnost í  pok r ý t všechny reg iony a  uká -
zat obraz doby.  Tomu byl  př i způsobený v i zuá l 
v ýstav y i  speci f ická insta lace na spodn í l i nku se 
sochami u  stěn,  přesně v  duchu mezivá lečných 
přeh l ídek v K rasoumné jednotě nebo brněnském 
Domě umělců . 
	 Si lou v ů le a nasazen ím kurátor ů (přece to teď 
nezaba l íme, je pot řeba ještě to a  to) se podař i lo 
dosáhnout úspěšné návštěvnost i  – k r itér ia z ř i -
zovatele.  Výstav u v idělo 6654 návštěvn íků ,  což 
na  l iberecké poměr y znamená jednu z největš ích 
návštěvnost í  v h istor i i  i nst ituce v ůbec,  avšak po -
tenciá l  v ýstav y na j iném místě nebo s větš ím roz -
počtem na  propagaci  by měl na  v íc.  Z  h led iska 
market ingu a produkce př inesla v ýstava jed ineč -
né zkušenost i .  Nejde jen o č ísla .  Jedna věc je ab -
solutn í  návštěvnost ,  d r uhá odborná st ránka pro -
jek tu a  ve  h ře je t aké otázka v y už it í  potenciá lu 
rozpohybovaného momentá ln í  energ i í .  Budován í 

image inst ituce je d louhodobý proces .  Je jasné, 
že se navzdor y veškerému uji šťován í pohybuje -
me na  per i fer i i .  Na  per i fer i i  zájmu společnost i , 
sponzor ů ,  médi í ,  da leko od  centra ,  s   min imem 
prost ředků , bez n ichž pouze z elánu d louhodobě 
kva l itn í  projek ty produkovat nel ze.
	 O  to zaj ímavějš í  je ,  pokusíme - l i  se odtrhnout 
od  rea l it y f inancí a  masové návštěvnost i  a  za -
měř íme se na  reakce odborné akademické obce. 
Odh lédneme - l i  od  osobně za interesovaných je -
d inců a  překvapivě př íjemném zájmu ČRo Plus , 
t ak pr vn í větš í  v lnu zájmu rozpouta la až ř íjnová 
konference a  s i lný byl  především závěr.  Začát -
kem prosince se něco z lomi lo i  v médi ích.  Po A r-
t+A nt iques ,  Dějinách a současnost i ,  reg ioná ln ím 
Den íku ,  Literárn ích nov inách a  Atel iér u naráz 
zača la o  v ýstavě referovat i   do  té doby netečná 

Svět klaunů, šašků, cirkusů a varieté
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4 regu lérn í  masová média :  Lidové nov iny,  MF 

Dnes ,  Respek t ,  ČTar t ,  a r ta lk .cz ,  ČRo V ltava . 
Ruku v  r uce f in išova l  i   vzr ůstaj íc í  zájem odbor-
n íků .  Nen í možné an i spraved l ivé př istupovat 
ke  kunsth istor ické obci jako celku .  Každý pro -
jek t má své l im ity a  prázdná chvá la n ikoho dá l 
neposune.  Navzdor y tomu se dostav i la řada vel -
m i poz it ivn ích reakcí ,  a  to i   z  inst ituc í  ka l ibr u 
Kunstsammlungen Dresden, produkujíc ích velké 
v ýstavn í projek ty. 
	 Nejčastějš í  v ý tky směřova ly na  otázku kva -
l i t y v ystavených děl ,  n ikol i  na  absenci někoho 
da lš ího.  Většina k r it i ků kva l it y s i  př itom zřejmě 
neuvědomuje,  že se nejedna lo o  efek tn í  uměno -
vědný koncept ,  a le o  pr ů řezov ý projek t pokou -
šej íc í  se ukázat rea l itu doby,  jež by na  st raně 
českých spolků a  skupin mez ivá lečného období 
pravděpodobně nedopadla o mnoho lépe.  V  tom-
to smyslu byl  t aké projek t av i zován. V  př ípadě 
německočeských autor ů je nav íc s ituace mnohem 
slož itějš í ,  jel i kož u  řady z  n ich doslova pátráme 
po  jakémkol i  dochovaném d í le.  Podař í - l i  se jej 
objev it ,  následuje d i lema, zda kva l itn ího autora 
„navždy“ ocejchovat náhodně dochovanou pr ů -
měrnou prací  nebo ho ve  v ýběr u raději  opome -
nout . 
	 Troufám si  ř íc t ,  že jsme v ystav i l i  mater iá l , 
k ter ý měn í zavedený poh led na  československou 
scénu dvacátých a  t ř icátých let ,  otev í rá ožehavé 
téma mezivá lečných rea l ismů a nové věcnost i ,  se 
všemi přesahy a  n iancemi směrem k  sociá ln ímu 
umění ,  mag ickému rea l ismu, t vorbě zapomenu -
t ých umělkyň atd .  Jis tě,  skutečně špičkov ých 
děl  a  autor ů je pouze někol ik ,  a le to samé plat í 
i   na  české st raně.  Tento mater iá l  je pro větš inu 
badatelů zabý vajíc ích se sledovaným obdobím 
z část i  zcela nov ý a je t řeba se s  n ím nějak v y rov -
nat .  Stejně tak jako se s  n ím budou postupně v y -
rovnávat ve  sv ých expoz ic ích inst ituce,  protože 
t vorbu německy hovoř íc ích umělců z  Čech, Mo -
rav y a Slezska bude t řeba konečně př inejmenším 
na  ter itor iá ln ím zák ladě př ijmout jako pevnou 
a  log ickou součást př íběhu děj in uměn í těchto 
zemí .  Nebudeme - l i  se cht ít  nadá le t vá ř it ,  že nás 
to podobně jako h istor ie německého osíd len í 
na našem území už nezaj ímá. 
	 Smyslem Mladých lv ů bylo nabídnout v ýsled -
ky zák ladn ího v ýzkumu, v ýchodisko pro postup -
nou splátku d luhu německy hovoř íc ím umělcům. 
Právě proto je k n iha spíše ku ltu rně h istor ická 
a  méně subjek t ivn í a  interpretačn í .  Nepochybně 
se dostav í  k r it i ka fak t ických chyb a  opomenut í , 
j imž se v kvantu in formací a daném časovém ho -
r i zontu nebylo možné v yhnout .  Každá věc vzn iká 
v čase,  Mlad í lv i  v k lec i  ho s oh ledem na  rozsah 
tématu neměl i  př í l i š .  Mnozí h istor ikové umění 
budou mít možná pocit ,  že před ložený „ j í zdn í 
řád“ německočeského umění je málo uměnověd -
ný,  málo ana ly t ický,  že je vlastně pouze h istor ic -
ký.  Domnívám se,  že tomu tak nen í ,  a  i   v  Mla -
dých lvech k r it i ka a  hodnocen í zazn ívá .  Efek tn í 
uměnovědné konstr uk ty nepochybně př ijdou. 
Nemohou však stát  na  h l iněných nohou a  bez 
projek tu t ypu Mladých lv ů je nel ze rea l i zovat . 
Těším se na da lš í  v ýstav y a  stud ie ,  k teré ukážou 

j iné t vá ře německočeského umění a potažmo celé 
československé scény v  g lobá ln ím st ředoevrop -
ském kontex tu .

Mlad í lv i  v  k lec i .  Umělecké skupiny německy 
hovoř íc ích v ý tvarn íků z Čech, Morav y a Slezska 
v mez ivá lečném období
Oblastn í  ga ler ie v Liberc i
13.  9.  – 31.  12 .  2013
kurátoř i :  A nna a Ivo Habánov i
w w w.og l .cz/mlk/

	 V  pr ůběhu l iberecké v ýstav y se otev řela mož -
nost jej í  rozdvojené repr í z y v  Galer i i  v ý t varné -
ho umění v  Chebu a  Galer i i  v ý t varných umění 
v  Karlov ých Varech – v  letohrádku v  Ostrově 
nad Ohř í .  Mi lovn íc i  uměn í ,  k teř í  nepochopi l i , 
že se Liberec pokusi l  na  t ř i  a  pů l měsíce stát 
s t ředobodem ku lturn ího světa ČR , tak budou mít 
možnost v  době od  26.  6.  do  28.  9.  2014 v idět 
obměněnou volnou repr í zu ,  rozdělenou mezi dvě 
inst ituce v  j i ném, t rad ičně německy hovoř íc ím 
reg ionu.

Poznámky:
1.	 �Anna Habánová, Liberec jako centrum německo -českého 

výtvarného umění v  první polovině 20. století , diser tač -
ní práce, seminář dějin umění FFMU, Brno 2012. – Ivo 
Habán, Fenomén německo -českého výtvarného umění 20. 
století (Die Pilger, Junge Kunst, Prager Secession. Pražská 
scéna a paralelní centra německy hovořících umělců v mezi -
válečném Československu), diser tační práce, seminář dějin 
umění FFMU, Brno 2012.

2.	� Ivo Habán, Brněnský Dům umělců jako výstavní centrum 
německy hovoř ících umělců z Moravy, Slezska a Čech, v: 
Lubomír Slavíček, Jana Vránová (ed.), 100 let Domu umění 
města Brna , Brno 2010, s. 71–96.

3.	� Roman Musi l (et al), Moderní galerie tenkrát (1902–1942) 
(kat. výst.), Národní galer ie v Praze, Praha 1992. – Hana 
Rousová (ed.) Mezery v  historii , Polemický duch Střední 
Evropy – Němci, Židé, Češi (kat. výst.), Galer ie hlavního 
města Prahy, Praha 1994. – Jitka Sedlářová, Vereinigung 
deutscher bi ldender Künstler Mährens und Schlesiens: 
„Scholle“ – dějiny spolku německomoravských vý tvar-
ných umělců v  letech 1909–1945, v: Jana Vránová, Lubo -
mír Slavíček (eds.), 90 let Domu umění města Brna. Histo -
rie jednoho domu. Architektura, historie, výstavy, kulturní 
činnost 1910–2000, Brno 2000, s. 45–63.

4.	� Přehled mediálních výstupů je k dispozici na webu projek-
tu: http://www.ogl.cz/mlk/napsal ionas.html

5.	� Anna a  Ivo Habánovi (eds.), Ztracená generace? Němec -
kočeští výtvarní umělci 1. poloviny 20. století mezi Prahou, 
Vídní, Mnichovem a Drážďany, Liberec: Technická univer-
zita v Liberci, 2013.

6.	� Anna Habánová (ed.), Mladí lvi v kleci . Umělecké skupiny 
německy hovořících výtvarníků z  Čech, Moravy a  Slezska 
v meziválečném období. Řevnice – Liberec 2013.
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	  V loňském roce jsme si  př ipomenul i  120. v ý -
roč í  narozen í a  60.  v ý roč í  úmr t í  Karla Holana 
(1893–1953),  z jehož d í la reprodukujeme dva 

obrazy ze sbí rek roudn ické Galer ie modern ího 
umění .  Ve  své t vorbě zachycuje především me -
lanchol ické prost řed í pražské per i fér ie ,  jej ích 
pout í ,  h ř išť  a  c i rkusů ,  zapadlých lomů, dvorků 
a zákout í .  Později  však Holanov u pozornost pou -
tá i  Praha h istor ická ,  k terá dává vzn ik nout snad 
nejv ýznamnějšímu (a dosud možná plně nedoce -
něnému) cyk lu Karlova mostu . 
	 Mal í ř  se řad í do  generace,  jej í ž v ý voj pozna -
mena la 1.  světová vá lka (aby un ik l  vá lečnému 
běsněn í ,  prost řel i l  s i  nohu a byl  poté jako inva l i -
da vojenské služby zproštěn) a k ter ý v y úst i l  k c i -
v i l i s tn ímu názor u na v ý tvarné umění . 
	 A kademi i  v ý tvarných umění absolvova l  tento 
rod i lý Pražan, k ter ý „svému“ městu zůsta l  věrný 
po  celý ž ivot ,  v  roce 1921 u  profesor ů P i rnera 
a  K rat tnera .  Dů lež itějš í  než stud ium na  A kade -
mi i  byl  pro Holana vstup do  Umělecké besedy 
(t rad ičn ího nejsta rš ího českého spolku v ý tvar-
ných umělců) v roce 1920, kde se formova ly pr vn í 

mal í řov y názor y a kde se rovněž podí lel  na spol -
kové organ izaci .  V  roce 1924 pak v  Besedě  v y -
v rchol i l  spor dvou od l išně or ientovaných k ř ídel , 

V z p o m í n k a 

n a   K a r l a  H o l a n a 

T o m á š  H e r n a

Karel Holan, Železnice nad Královskou oborou, kol. 1927, olej, plátno, 80 × 79 cm, Galerie moderního umění v Roudnici n. Labem.
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tz v.  „venkovského“ (v  čele s   Václavem Rabasem) 
a „městského“ (vedeného Pravoslavem Kot íkem): 
Holan se sv ými souputn íky ve spolkovém časopi -
se Život  uveřejn i l  programové proh lášen í „K  ten -
denc i  současného umění “ ,  v  němž apelova l  na po -
ct ivost a  opravdovost v  uměn í ,  k teré se nemůže 
oddělovat od reá lného ž ivota ,  a le naopak má bý t 
jeho př i rozenou součást í .  Vzn ik la tak skupina 
Ho -Ho -Ko -Ko (rozpadla se v  roce 1927),  později 
označovaná jako Sociální  skupina ( jej ími členy 
byl i  Karel  Holan,  Mi loslav Holý,  Pravoslav Kot ík 
a Karel  Kotrba).
	 V  prvním období Holanovy tvorby zaměřené 
na sociální tematiku (přibl ižně v letech 1919–1925) 
se objevují styl izované f igurální kompozice, kde 
krajina pouze na  pozadí dotváří ústřední scénu. 
Patrný je zde vl iv Henriho Rousseaua a  Edvarda 
Muncha. Nef igurální obrazy tohoto období místy 
př ipomínají energický rukopis Vincenta van Gogha. 
Od  2 .  polov iny dvacátých let  se z  obrazů f igura 
postupně v y t rác í  (k romě mot iv ů pout í  a  s ta fáž í 
z  u l ic dotvářej íc ích městské prost řed í) a  h lavn í 
ú lohu v rea l is t ič těj i  ut vá řené kompozic i  přebí raj í 
barevný kolor it  a podmaňujíc í  ná lada .  Převládají 
temné ok rové,  hnědé a šedé tóny.  Od počátku t ř i -
cátých let  se v  Holanově t vorbě častěj i  objev ují 
působivé z imní mot iv y,  jeho v ý tvarný projev se 
ustá l í  a  mal í ř  roz v íj í  už jen obsahovou st ránku 
obrazu.  Jed inečným způsobem zhmotňuje pro -
měny atmosfér y vl ivem počasí  nebo r ůzné fáze 
podob z imy. 
	 Od  konce t ř icátých let  a  z vláště pak v  období 
protek torátu se Holan ved le mot iv ů per i fér ie vě -
nuje také obrazům h istor ické Prahy,  kdy vzn ikaj í 
např.  panoramat ické obrazy s v ýh ledem na měst -
ské jádro nebo poh ledy do malebných míst  a u l ic 

v  centr u Prahy.  Zvláště hodnotný je pak cyk lus 
Karlova mostu ,  k ter ý Holan soustavně roz v íj í 
od počátku t ř icátých let .  Mal í ř  s i  h ledá neobv yk-
lé a neokáza lé poh ledy na objek t mostu ,  řeší  ne -
ustá lé atmosfér ické proměny během dne i  roku. 
	 Z  h led iska kompozice mívaj í  Holanov y obra -
z y pevné určen í a  bý vaj í  malovány z  odstupu č i 
nadh ledu. Popřed í bý vá často prázdné.  Navrch 
z ískává bar va (charak ter is t ická je „holanovská 
šeď“,  s t ř íbř itě šedav ý,  jemně tónovaný odst ín). 
Obl íbenou techn ikou Holana je malba à la pr i -
ma , s   jej í ž pomocí dosahuje působivé bezpro -
st řednost i  a  ž ivost i  v  podán í námětu .  Vždy usi -
luje o  zachycen í jednotného obrazového celku , 
upoušt í  od deta i lů a drobných popisnost í .  Doko -
na le v yst ihuje povahu místa ,  dů lež itou rol i  h raj í 
vzduch, od l i šnost k l imatu ,  denn í č i  ročn í ráz , 
z vláště působivé jsou jeho obrazy z imní Prahy. 
Nejv ý raznějš ím inspi račn ím zdrojem se pro Ho -
lanov u k raj innou t vorbu stává Maur ice Utr i l lo 
a  v  por t rétn í  a  f igurá ln í  temat ice,  v yznačujíc í 
se rovněž lapidárn ím obsahov ým účinkem, pak 
A medeo Modig l ian i . 
	 Z  celkového pohledu se Holanov i dostává 
i   k ladného př ijet í  v ý tvarnou k r it ikou, kdy je 
ceněn jeho v ýrazný temperament , upř ímnost , 
schopnost nearanžovat a př itom objevovat ,  stejně 
jako cit pro bar v u , pro smyslov ý ly r ismus, př i k te -
rém však proniká do h loubky a pod povrch věcí .
	 Holanův v ý tvarný odkaz je přesvědčiv ý a  v i r-
tuózn í zároveň, poutá svou dovednost í  v ý t varné 
zk ratky i   mocí v y volat  až smyslově na léhavou 
i luz i  (např.  mok rého sněhu , zmrz lé půdy,  sy ro -
vého vzduchu , mlhavého opar u apod.).  Jeho d í lo 
následujíc í  př ík lad A nton ína Slav íčka si  naši  po -
zornost i  dnes bezespor u zaslouž í .       

Karel Holan, Zima na Viničkách, 1952, olej, plátno, 81 × 100 cm, Galerie moderního umění v Roudnici n. Labem.
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	 Kolek t ívna „mult i žánrová“ v ýstava súčasného 
umenia s náz vom „ Zostane to v  rodine“ a podt itu -
lom „Vstupy det í  do  t vorby rodičov - umelcov (a  na -
opak)“ prebeh la na  jeseň (5.  9. –27. 10.  2013) vo 
svojej  domovskej  Galér i i  mesta Brat is lav y.  Au -
torsky ju pr iprav i la Dan iela Čarná – kurátorka , 
teoret ička umenia a ga ler ijná pedagog ička GMB. 
Kolegov ia spoluskept ic i  budú is te súh lasiť,  že 
málokedy u  nás na  Slovensku v id íme tuzemskú 
v ýstav u ,  k torej  n ie je čo v yč ítať.  Výstava D. 

Čarnej však bola osv iežujúcou v ýn imkou. Bola  
n ielen nápaditá ,  k va l itná a  zábavná ,  a le v duchu 
autorke vlastnom (samozrejme) aj  d idak t icky na -
sý tená .  D. Čarná v ybrané d iela kurátorsky obo -
hat i la v iacer ými osobnými i   osobitými vk ladmi 
– ako kunsth istor ička dominantne sa venujúca 
neof ic iá lnemu slovenskému umeniu 2 .  pol .  20. 
s toroč ia ,  t iež ako d lhoročná ga ler ijná pedagog ič -
ka a  na  tomto pol i  u  nás aj  jedna z  pr iekopn í -
čok a  do  t ret ice ako d ieťa známeho slovenského 
konceptuá lneho umelca ,  pedagóga a  metod ika 
nového typu v ý tvarnej  v ýchov y Ladislava Čarné -
ho – pozná teda per t rak tovanú umeleckú prob -
lemat iku z  autopsie ,  a  d ivákom tak nenási lne 
a pr i rodzene,  avšak s profesioná lnym odstupom, 
ponúk la aj  cenný pohľad z vnútra . 
	 Kto brat is lavskú v ýstav u nest ihol ,  môže si 
za l is tovať v  rovnomennom dvoj jazyčnom kata ló -
gu -k n i žke,  k tor ý n ielen jasne sprost redkúva zák-
ladné myšl ienky a  nuansy expoz íc ie ,  a le pr idáva 

aj  malý tex tov ý ex kurz do dej ín „spolupráce det -
skej  t vor ivost i  a  v ý tvarného prejav u“ od  polov i -
ce 19.  s toroč ia po  súčasnosť.  Diela dvadsiat ich 
siedmich par t ic ipujúcich umelcov (M. Bočkay, 
E .  Binder,  G. Binderová ,  L .  Čarný,  A . Čierny, 
P.   Fichta Čierna ,  R . Fi la ,  D. Fi lová ,  D. Fischer, 
K . Fu l ierová ,  J.  Jankov ič,  M. Kern,  M. K nut ,  J. 
Kol ler,  V.  Kordoš,  S .  Masár,  J.  Mel iš ,  E .  Cisáro -
vá -Minár iková ,  R . Ondák , V. Popov ič,  P.   Róna i , 
V.  Róna iová ,  R . Sikora ,  D. Sochorová ,  Ľ.  Stacho, 

B á j e č n á  s y n t é z a

S i l v i a  L .  Č ú z y o v á

Zľava: 1. Ľubo Stacho so synom Ondrejom (8 r.): Autoportrét s Ondrejom, 1989. Fotografia na papieri, 30,5 × 40,1 cm; 2. Vladimír Kordoš so synom Samuelom (3.r): Voľná inter-
pretácia barokového motívu, 1998. Fotografia na plátne, 81 × 116 cm. Majetok autora. 3. Vladimír Kordoš so synom Samuelom (9r.): Muzicírujúci anjel. Interpretácia diela Rossa 
Fiorentina, 2004. Fotografia na plátne, 80 × 60 cm, Majetok autora. 4. Pavlína Fichta Čierna s dcérou Johankou (11 r.): Jemnoduchý tréning, video, 11 min. Majetok autorky. 
Foto: archív GMB.
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Rudolf Fila so synom Vítom (4 r.): Bez názvu, 1964. Ceruzka na papieri, 31,1 × 43,7 cm, Majetok autora. Foto: archív GMB.

Július Koller s vnukom Michalom Hrapkom (3 r.): Lietacia kultúrna situácia, 1983. Fotografia na papieri, 33 × 49 cm, Pozostalosť autora. Foto: Květa Fulierová.
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D. Tóth – Monogramista T.  D.,  E .  Vargová),  k to -
ré vzn ik l i  v  spolupráci  s   ich deťmi a lebo vnú -
čatami ,  pr ibl í ž i l i  n ielen kva l itné reprodukcie , 
a le aj  a rch ívne fotogra f ie a  prehľadné biogra -
f ické ident i f i kovan ie všetkých, v rátane detských 
účastn íkov tohto v ýstavného dobrodr užstva .  Pre 
max imal i zovan ie záž itku z  predstavených d iel 
a naopak , pre pedagog icky ladenú snahu o min i -
mal i zovan ie pr ípadných nejasnost í  č i  nedorozu -
men í sú n iek toré reprodukcie opatrené k rátkou 
v ysvetľujúcou in formáciou. 
	 Kurátorka načr tla aj zrod a modif ikáciu ústred -
nej l ínie výstavy: „Na  začiatku skúmania spolu-
práce umelca a  dieťaťa stála snaha nájsť autorov, 
v  ktorých t vorbe sa vôbec vyskytuje. Ako sa však 
ukázalo, výnimkou sú skôr autori , v  ktorých reper -
toári aspoň jedno takéto dielo absentuje.“ Výstava 
teda predstavuje precízny selektívny rez najmenej 
dvomi generáciami slovenských vý tvarníkov a  vý-
tvarníčok (a to bez zarátania generácie ich potom-
kov), „u ktorých sa viac či menej intenzívne objavuje 
fenomén priameho integrovania t vorivosti vlastných 
detí “ . Značnú var iabi l itu umeleckých oblastí , po -
stupov a  stratégi í (kresba, maľba, objekt , súčasná 
a počítačová graf ika, v ideoar t , konceptuálna a do -
kumentárna fotograf ia, texti lná tvorba, reštaurova-
nie, konceptuálne a par ticipatívne umenie, umenie 
v krajine, apropr iácia, interpretácia, citácia a i .) sa 
kurátorke podar i lo prepojiť do  fungujúceho celku 
na neveľkej ploche dvoch výstavných miestností. 
	 A ko zábavný sa mi zdal pokus sprav iť si  súk-
romné kategor izovanie spoluprác umelcov a ich 

ratolest í (čitateľ odpust í deformáciu teoret ika 
umenia). Viacer í par t icipujúci umelci nechal i svo -
je det i zasiahnuť do diela , a lebo bol i od počiatku 
až do  konca v  ú lohe spoluautorov (L. Čarný, J. 
Jankovič, D. Fischer a i .).  V  n iekoľkých pr ípa -
doch sú det i h lavnými aktérmi a lebo spoluaktér-
mi diel (J. Kol ler s  vnukom odfotení na  balkóne 
ako dvaja „vážni ufonauti“ s  otázn ik mi pomaľo -
vanou loptou , atď.).  Pôvabné sú detské t vor ivé 
reakcie na  d iela rod ičov (detská ikona , k tor ú 
v y tvor i l  syn D. Fi lovej na  zák lade pozorovan ia 
mamy pr i  reštaurovan í r uskej i kony, a lebo tka -
né „objek t íky“ synov E . Cisárovej -Minár ikovej . 
Vt ipné je v id ieť malého syna V. Kordoša – legen -
dárneho interpretátora námetov z  h istor ických 
mal ieb a plast ík – v ú lohe pôvabného barokového 
d ieťaťa „ inšta lovaného“ do  ovocno -zelen inového 
zát iš ia .) Špeci f ickými sú apropr iácie detských 
prác do  v ýsledných d iel  rod ičov (detská k resba 
ako t rompe l‘oei l  u  M. Bočkaya a  V. Rónaiovej). 
Zaujímavá situácia nasta la pr i  manželských dvo -
j ic iach umelcov, keď každý z  rod ičov spolupra -
cova l so spoločným dieťaťom podľa vlastných 
predstáv (E . Binder,  G. Binderová , A . Čierny, 
P.   Fichta Čierna) a  n iek tor ým sa to natoľko pá -
č i lo,  že pok račova l i  v t vor iv ých interakciách n ie
len s deťmi ,  a le aj  s  vnúčatami (R . Fi la).
	 Odkaz tej to nekompl ikovanej a pr iateľskej ,  no 
napr iek tomu pozor uhodnej v ýstav y je v dnešnej 
post -postmodernej dobe nečakaný – ešte stá le sú 
aj  v umen í veci ,  k toré nepostrádajú zmysel . . .

Zľava: 1. Emöke Vargová s dcérou Laurou (5 r.) : Hrdinovia: vojak, 2010. Textil, tepelne upravené hračky, 116 × 126 cm, majetok autorky. 2. Rudolf Fila s vnukom Lukášom (7 r.) :  
Pocta van Goghovi I – II. Olej na plátne, 105 × 105 cm. Zbierka Stredoslovenskej galérie v Banskej Bystrici. Foto: archív GMB.
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	 Větš inou se má za  to,  že „svět uměn í“ a  „svět 
ekonomie“ jsou sfér y,  k teré se v ylučují  nebo mí -
jej í .  Že to nemůže bý t až tak úplné míjen í ,  je  a le 
z řejmé. Vedle práce na  zakázku a  t ržn ího pro -
st ředkován í děl  zájemcům, t j .  s i tuací ,  kdy pro -
ducent dostává pen íze za  své d í lo,  h lavn í pr ů -
n ik světa uměn í a peněz představ uje ekonomické 
investován í a  speku lace,  ať j i ž  jde o  současné 
umění ,  č i  ant ikv it y.  Pozornost š i roké veřejnost i 
př it ahují  aukce,  na n ichž umělecká d í la dosahují 
záv ratných cen/1.  Terc iá rn í  t rh s uměn ím tu pře -
svědčivě ukazuje ,  že uměn í může bý t lepší  ucho -
vatel  hodnot než drahé kov y č i  kameny. Tento 
tex t chce a le poukázat spíš na  ana log ie uměn í 
a  peněz jako sfér komunikace.  Objek ty uměn í 
spojuj í  sociá ln í  ak tér y ;  t aké t ím, že přecházejí 
od  jednoho k  dr uhému, c i rku luj í  v  kolek t iv itě, 
a v y tvá řej í  t ak sociá ln í  a ekonomické v ýznamy. 
	 Z d ist r ibučn ích forem/2 (Murphy 1998; Polány i 
2003),  jež roz l i šuje ekonomická antropolog ie ,  se 
v uměn í ved le t ržní  směny uplatňuje  i  rec iproc i ta , 
č i l i  tz v.  ekonomie dar u .  Dar a směna se s ice jev í 
bý t prot ik lady (Bauman 1996),  a le nejde o  sku -
tečnou (natožpak př ík rou) d ichotomi i .  Ekonomie 
daru  (rec iprocita) pat rně směnný systém  h istor ic -
ky předcházela a  z volna se v  něj  proměňova la /3 , 
an i ž př itom v ymizela ;  ex istuje souběžně s  n ím. 
Vypadá jako naturá ln í  směna č i  – jazykem dneš -
n í  ekonomie – jako bar ter,  n icméně je to speci -
f ická forma, jež se v ymyká této ekonomické před -
stavě.  Dar může bý t žádoucí a  hodnotný statek 
př inášej íc í  obdarovanému prak t ický prospěch. 
Nicméně smyslem jeho dáván í nen í (a lespoň ne 
pouze) uspokojit  něč í  potřeby  a   zájmy, jako spíš 
v y tvá řet a potv rzovat soc iální  pouto.  Proto může, 
a dokonce má , bý t neprak t ickou , zato symbol icky 
v ýmluvnou ent itou/4 .  „V lastn ict v í“,  jež dar kon -
st i tuuje ,  se tu jev í  ( ještě nesamozřejmou) sociá l -
n í  inst ituc í /5.  V  t radiční  pospol itost i ,  s tejně jako 
v rod ině,  je dar dů lež it ým pr incipem gener ujíc ím 
před ivo soc iálních závazků ,  pr incipem posi luj íc í 
vzájemnost .  V  t rad ičn í komunitě se st v rzované 
závazky ovšem týka ly spíš právn ických (k men, 

rod ,  rod ina) než f yz ických osob ( jednot l ivc i  re -
prezentova l i  komunitu č i  role),  což nám dnešn í 
ind iv idua l is t ické vn ímán í zast í rá .  Oprot i  ekono -
mické rac iona l itě,  z tělesněné „ka lku lem prospě -
chu“,  charak ter i zuje ekonomi i dar u „ imperat iv 
c t i“,  požadavek nez iš tnost i ,  gratuit y,  k ter ý nel ze 
s ka lku lem smí ř it ;  obezřetnost i  je  tu t řeba n ikol i 
proto,  „abychom se neošid i l i“,  nýbrž proto,  „aby -
chom neuraz i l i“.  Dar se nesmí odmítnout a  jeho 
př ijet í  má provázet r i tuá ln í  chvá la .  Čest potom 
vel í  dar oplat it ,  ovšem ne hned a  n ikol i  s tejnou 
formou ( jen v  př ibl i žně podobné hodnotě).  Zá -
vazek t r vá ,  dokud nedojde k  rec ipročn ímu ob -
darován í ( jež ho obnov í ,  a le přenese na  dr uhou 
st ranu).  Nesplacený (a h lavně neoplat itelný) dar 
posky tuje dárc i  respek t a vl iv,  z řetelnou moc/6 .   
	 Tržn í směna je naprot i  tomu pr incipem v y -
vazujíc ím, osvobozujíc ím (Bauman 1996, 2004, 
Giddens 1998),  nebo, jak ř í kaj í  k r it ic i  t ržn í spo -
lečnost i ,  odc izuj íc ím .  P ř i  t ržn í směně je správ -
né otev řeně usi lovat o  ek vivalenc i  směňovaného, 
funguje tot i ž opačně:  místo utvářen í sociá ln ích 
závazků garantuje nezávis lost ,  umožňuje indi fe -
rentnost  v ůč i  dr uhým. Simmel (2011) př ipisuje 
takové působen í př ímo penězům. Monetar i zace 
společnost i  př ispěla (ved le u rban izace) zásad -
ně ke  ku ltu ře „zdvoř i lé nepozornost i“/7.  Pen íze 
umožňují  mater iá ln í  t ransakce bez v y tvá řen í 
vz tahů , umožňují  modern ímu člověku uchovat 
s i  max imum autonomie.  To nen í zanedbatelné 
ve  společnost i ,  pok ládajíc í  svobodu  za větš í  hod -
notu než zabezpečenost . /8 Expl ic itnost a  věcnost 
t ržn í směny je v  n í  pro větš inu l id í  př it až l ivějš í 
č i  př ijatelnějš í  než „dobrovolně pov inná/9 a  (a le -
spoň vnějškově) „nezby tně š tědrá“ směna dar ů .  
	 Lewis Hyde,  c itovaný v  úvodu k n ihy Suz i Ga -
bl i k (1995),  pat ř í  k  těm, kdo v yh lašují ,  že umě -
lecké dí lo není  zboží ,  ale dar. /10 To je problema -
t ický nárok ,  jak kol i  l ze Hydeově dek laraci  snad -
no rozumět :  „d ispoz ic i  v y t vá řet uměn í“ běžně 
označujeme za  na - dání  (s lyš íme v  tom dar),  jež 
může bý t oplacena jed ině nez iš tnou prací  pro 
společnost ,  obětav ým zhodnocen ím vlastn ího 
ta lentu/11,  ba př ímo „ investován ím se do  d í la“. 
Cht ít  z  t a lentu „v y t louct kapitá l“ by bylo jeho 
zneuž it ím – v  reá lu asi  ř ídkým, vzácnějš ím než 
„zakopán í vlastn ího ta lentu“;  větš ina autor ů pře -
ce bez tak nuzuje anebo se musí ž iv it  j i nou č in -
nost í  a  těch pár v ysoce přeplácených za  to vděč í 
spíš nev ypočitatelnému t rhu a  agentům č i  j i ným 
inst ituc ioná ln ím d ist r ibutor ům, a  n ikol i   v lastn í 
„touze po peněz ích“ (ne že by umělc i  byl i  prost i 
cht ivost i ,  a le t a se t ýká spíš než bohatst v í ,  c t i  – 
oceněn í ,  s láv y a uznán í). 
	 Obchod s  uměn ím se t ržn ímu systému v  řadě 
aspek tů v ymyká ; mimo j iné právě t ím, že je 
v něm enormně velké množstv í  dar ů a podpor/12 . 
Hydeova teze pak nev ypadá an i t ak normat ivně 
jako spíš desk r ipt ivně – ovšem, subvence a  dar y 
deformují  t ržn í fungován í světa uměn í . /13 Hans 
Abbing ,  umělec a  ekonom z  un iverz it y v  A mste -
rodamu, ve  sv ých tex tech (2002 , 2012) t v rd í ,  že 
na tuto d istorz i  ekonomie umění má zásadn í vl iv 
mytolog ie umění .  Podle n í  je uměn í tajemnou, 
posvátnou a  ž ivotn í  prax i  vzdá lenou , luxusn í  

U m ě n í  a   p e n í z e

B l a h o s l a v  R o z b o ř i l
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zá lež itost í .  Je ř í š í  svobody, a  tedy př ímo pr inci -
pielně darem, to jak ve  smyslu ta lentu od  Boha , 
t ak nesobecké oddanost i  t vorbě.  Na  rozd í l 
od  t rhu jako n í zké,  profánn í sfér y má systém 
dar ů v ysoký status daný relac í   k  obět i  a   k  poslá -
ní .  Dotek t rhu kontaminuje ,  deva lv uje a  n ič í  sa -
k rá ln í  povahu umění .  A ktéř i  světa uměn í proto 
usi luj í  sfér y odděl it  a  zóny doteku zaha l it .  Olav 
Velthu is (2006),  da lš í  n i zozemský autor zkouma -
j íc í  ekonomi i uměn í ,  popisuje ,  jak se v  prodej -
n ích ga ler i ích separ ují  v ýstavn í prostor y od pro -
dejn ích a  jak profesioná lové (dea leř i  uměn í) 
přepínají  z  kunsth istor ického d iskurzu do  eko -
nomického. Abbing v této souv islost i  použ ívá v ý -
raz „duá ln í  ekonomie“ (v  uměleckých d í lech se 
spojuj í  aspek t zbož í a  v ýznamu, př ičemž ty dr u -
hé,  symbol ické statky,  se vzpí raj í  k lasické ekono -
mi i);  podobně už ívá Bourd ieu pojmy „symbol ická 
a lchymie“ (1998) a  „ inverzn í ekonomie“ (2010). 
Zast í rán í prak t ického ekonomického zájmu sou -
v is í  s   (romant ickou) my tolog i í  umělce:  ekono -
mický neúspěch se zdá bý t př ís l ibem umělecké 
kva l it y (a  posmr tného uznán í – vlastně spásy) 
a naopak úspěšné prof itován í z  t vorby pred ikuje 
pozdějš í  (věčné) zavržen í (by ť pouze děj inami 
umění).  Bourd ieu zdůrazňuje ,  že to charak ter i -
zuje menta l itu a  hodnoty jen část i  „pole uměn í“ 
– té část i ,  j í ž  charak ter i zuje v ysoká autonomie 

(t j .  dominance hodnot ku ltu rn ích,  jež je spojená 
s  despek tem k  hodnotám ekonomickým), kdež to 
heteronomní  část  pole uměn í je ekonomickým 
hodnotám vně světa uměn í otev řená (oceňuje 
např.  profesiona l itu producenta chápanou jako 
schopnost už iv it  se vlastn í  t vorbou).     
	 Autonomie,  j í ž  uměn í v  závěr u 19.  s tolet í  do -
sáh lo,  sebou nese mj.  to,  že autoř i  necít í  odpo -
vědnost v ůč i  žádné vnějš í  i nstanci v y jma své -
ho svědomí č i  senz ibi l i t y.  Liessmann ukazuje 
na  Sch legelov ých tez ích o  romant ickém umění 
(1798),  co je jednou z  h lavn ích programov ých 
zásad modern ího umění :  „absolutn í  suveren ita 
umělce,  k ter ý nad sebou nesnese žádný j iný zá -
kon než svoji  l ibov ů l i“ (2004: 40).  Pocit  zavá -
zanost i ,  z   nějž by měla v y věrat vděčnost a  sna -
ha společnost i  (l idem č i  Bohu) „dar oplat it“, 
se s tává t ím posledn ím, co má modern í umělec 
pociťovat /14 .  A nebo to má pociťovat jen sk r y tě 
a v y jadřovat paradox ně – přes projev y nezáv islo -
s t i  a odpor u .  H istor ické avantgardy propast mez i 
autor y a  d iváky ještě v íc proh loubi ly,  když svoji 
(č ím dá l v íc dehumanizovanou a  esotern í) pro -
dukci spoji ly s  okáza lou ind i ferentnost í  č i  nepřá -
tels t v ím v ůči veřejnost i .

	 Umění a le ,  an i ž by to byl  důsledek vědomé in -
tence autor ů ,  s tejně gener uje sociá ln í  vazby/15. 

Zdeněk Sedláček, bez názvu, 2. polovina 70. let (realizováno znovu 2014), text, bankovka, papír, 297 × 210 cm.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

4
 

3
2

Jen je t řeba dodat ,  že pokud l id i  spojuje ,  pak 
„něk teré s  něk ter ými“,  a  t y zase odděluje od  j i -
ných./16 To se ostatně velmi podobá tomu, co dě -
laj í  pen íze.  V tom jsou stejně jako umění nást ro -
jem komunikace,  propojován í l id í .  Co j im scház í 
na  obsažnost i  (charak ter i zuj íc í  uměn í),  to kom-
penzují  úč innost í .  Ač se to nezdá ,  pen íze jsou 
médiem v zásadě demok rat i začn ím, vše zpř ístup -
ňujíc ím ( jako to nepř ímo ukazuje i   k r it i ka s  po -
jmem nivel izace).  
	 Trad ičn í ekonomické teor ie v yk láda la pe -
n í ze jako „speci f ický dr uh zbož í“ – to je j i s tě 
mylné.  Jej ich podstata přesahuje kovové pl í šky 
a  pest ře pot iš těné papí r y.  Mnohem přesněji  to 
post ihuje Sokol (2004, 2007):  pen íze jsou „ in -
s t i tuc iona l i zovaná důvěra“ ve  smyslu „č isté re -
lace obracej íc í  se ven od  ak téra k  dr uhým“ (sr v. 
s   pr incipem exogamie  uplatňované př i  koupi č i 
přesněji  „směňován í“ nevěsty).  Pen íze propojuj í 
např íč časem a prostorem – právě toto inkluzivní 
(v kvant itat ivn í  d imenzi a le ex k luz ivn í) působe -
n í  je sociá lně def inuje.  Pen íze mají  v každé době 
úzké korelace k  pol it ice ,  et ice č i   náboženstv í , 
ke  kolek t ivn í ident itě společnost i .  Tím, že v y ja -
d ř uj í  hodnoty,  propojuj í  ku ltu r u a hospodářst v í : 
př itom poukazují  na hodnoty mundánní (odstup -
ňovaně v y jádřené cenami) i   spir i tuální  (nebý t 
ve  sféře peněžn ích t ransakcí  j i ž  samo ind ikuje 
„v ymykán í se světu profánn ích hodnot“). 
	 Tajemná moc peněz , Marxem označená za  fe -
t i šový charakter,  dokáže poznamenat ,  nakazit , 
čeho se dotkne. Podvědomě cít íme, že dotek pe -
něz ( jej ich neosobnost ,  lhostejnost) kontaminu -
je ,  poškozuje t ranscendentno; proto ,  zdá se,  Jež íš 
v yhnal penězoměnce z chrámu ( jeho útok asi  mí -
ř i l  na  ducha „sebejistého pragmat ismu“ spíš než 
na pen íze samotné);  t y se právem jev í bý t nástro -
jem zvěcněn í ,  odkouzlen í světa (Entzauberung): 
vše proměňují  v zboží .  Jak je tato schopnost abso -
lutní metamor fózy  pohorš l ivá ,  tak je i  fascinujíc í , 
ba magická , numinózní .  Pen íze vládnou jakož to 
„bezbožné božstvo“; v  tom smyslu l ze př itakat 
steskům, že pen íze jsou Bohem naší doby. Kvazi -
- sak rá ln í povaha j im umožňuje včleněn í do ku ltu : 

jsou obět inou /17 i   expresivem odř íkání  (bohatstv í 
bylo bráno jako adekvátn í reprezentace Bož í slá -
v y,  a le na  druhé st raně byla zase zbožnost aso -
c iována s  chudobou). „Myšlenka Boha má sv ůj 
h lubší zák lad v  tom, že veškeré rozmanitost i 
a  prot ik lady ž ivota v  něm dospívají  k  jednotě,“ 
píše Simmel (1997: 20):  „podle slov Mikuláše Ku -
sánského […] Bůh je coinc ident ia oppositorum .“  
	 V  modern í době to post řehnul Georg Simmel 
ve  Fi losof i i  peněz (1900, resp.  2011).  Jeden ze 
zasvěcených simmelovských badatelů ,  Hannes 
Böhr inger (1984),  ř í ká ,  že Simmelův tex t l ze 
pojímat jako estet ickou teor i i .  Vyl íčen í peněz 
se v  něm jev í  bý t už itečnou ana log i í  modern ího 
umění ,   zejména t ím, že objasňuje jeho rozštěpe -
n í  na  umění f luxu  a   umění objektu /18 a   celkov ý 
tah ke  konceptuálnímu .  Konceptua l i zace umění , 
k terá a r tefak t měn í na  lhostejný,  zaměn itelný 
prost ředek ( jeho smysl  je z redukován na  pouhý 
ukazatel  ideje) se podobá povaze mincí a banko -
vek ,  jej ichž f iná ln ím smyslem by t í  je  t aké jen 
roz l i š it  (označit)  nárok na  j i s t ý objem jedno -
tek nějaké měny. Prost ředkem konceptua l i zace 
je odhmotněn í a  v i r tua l i zace,  procesy,  jež l ze 
vz táhnout na  umělecká d í la s tejně jako na  obě -
ž ivo.  In formace pen íze a čas se tak bl í ž í  k nero -
zeznatelnost i ,  ke  splynut í  (Raap 2000);  pen íze 
a  duch se dostávaj í  do  nanejv ýše úzkého vz tahu 
př íbuznost i .  Ostatně Raap dává i   jej ich zaveden í 
do souv islost i   s  roz vojem abst rak tn ího myšlen í . 
	 Jak kol i  pen íze slouž í  jen jako prostředek  k ně -
jakému účelu ,  mají  bý t v ydány,  obětovány pro 
naby t í  žádoucího statku – přesto se mohou stát 
(a  jak dobře v íme, lehce stávaj í)  účelem samy 
o  sobě.  To podle Böhr ingera dok ládá ,  že pen í -
ze rozk ládají  vz tah účelu a prostředku .  Rozr ušen í 
tohoto vz tahu a le oper uje i  obráceně:  co je smě -
n itelné za pen íze,  může fungovat t aké jako pen í -
ze ,  l ze t ím plat it .  Pen íze r uší  vz tah prost ředku 
a účelu stejně jako modern í uměn í r uší  vz tah for-
my a obsahu , s tejně jako podvrací  vz tah prav idel 
a hodnot . 

Marian Palla, Malování ceny, 2008.
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Poznámky:
1.	� O jejich pozadí píše Thompson, D.: (2010) Jak prodat vycpa-

ného žraloka za 12 milionů dolarů. Prapodivné zákony eko-
nomiky současného umění a aukčních domů. Kniha Zlín. 

2.	� Třetí formou je alokace shora: v archaické společnosti ná-
čelník rozděluje koř ist , stejně jako v moderní společnosti 
stát př iděluje benef ity.

3.	� Na převládnutí ideálu par ity (ekvivalence) jako hlavního 
pr incipu transakcí se asi podí lela řada tendencí: vedle ra -
cional izace (usi lující o maximum účelnosti) i urbanizace 
(město znamená koex istenci cizinců) a  demokratizace 
(občanství předpokládá rovnost, zatímco dar dobře kore -
sponduje s nerovnosti postavení).

4.	� Mauss píše, že dar je spojen se závazným  předstíráním 
víry v nezištnost, jakkol i aktéř i vědí o závazku protidaru 
(srv. Bourdieu 1998).

5.	� Poučná je tu souvislost s mocí: vlastnictví je sice „usklad-
něná moc“ – vzdát se ho ale demonstruje vlastníkovu moc 
mnohem působivěji než lpění na věcech a majetku. 

6.	� Texty o daru, počínaje Maussovým textem, zdůrazňují, že 
dar je také nástrojem boje a soupeření, vyvolávajícím po -
city nejistoty a ohrožení.

7.	� Goffman 1999.
8.	 �Skeptici by asi poukázal i na to, že vysoké oceňování svo -

body je nejspíš důsledkem pocitu zabezpečenosti, kterému 
se těší běžný jedinec v moderním světě a jež si nárokuje. 

9.	� Tato rozpornost či ambivalence je pro sociální svět spíše 
typická: dobrovolně povinná kooperace charakter izuje 
vztahy v  rodině i  ve  spontánně formovaných skupinách 
(př ík ladem mohou být př íkazy zdvoř i losti a vstř ícnosti).

10.	�Celé motto (na str. 4) zní: „Umělecké dí lo není zboží, ale 
dar… Každý moderní vý tvarník, který se rozhodl chápat 
umění jako dar, si dř íve nebo později musí položit otázku, 
jak ve  společnosti ovládané trhem přežít. Jsou-l i mu da-
rem i plody tohoto daru, z čeho pak má žít – spir ituálně 
i mater iálně – v době, jejíž hodnoty jsou hodnotami trhu 
a  trh se sestává téměř výhradně z nákupu a prodeje zbo -
ží?“

11.	�Což je mimochodem histor ická monetární vel ičina – jed-
notka váhy zlata či stř íbra, podobně jako hř ivna, užívaná 
ve stejném metafor ickém smyslu. 

12.	�Podle Abbinga (2002) je víc jak polovina př íjmů v oblasti 
umění tržních.

13.	�Ve svém vyznění je Abbingova práce spíše obhajobou trž -
ní distr ibuce umění; na  holandském pokusu o  zavedení 
státních subvencí pro umělce ukazuje, že f inanční podpo -
ra umělců je kontraproduktivní.  

14.	�Gablik si ale k lade otázku, zda moderna v  odkouzlení 
společnosti, v tržním zvěcnění nechybovala, či l i s daným 
stavem polemizuje jako s negativním jevem.

15.	�Výčty redukující sociální funkce umění na  minimum 
uvádí: 1) generování sociálních skupin (vy tváření hranic 
mezi nimi) a 2) pojednávání hodnot (např. Golka, M.: So -
cjologia ar tysty. Wyd. Ars Nova, Poznań, 1995).

16.	�Bourdieu (2010) v  této souvislosti mluví o  schopnosti 
umění vy tvářet distinkce, vést a  udržovat hranice mezi 
l idmi.

17.	�Podle Sokola (2004) nejstarší peníze nebyly praktickou 
inovací usnadňující směnu, ale spíš prostředkem, formou 
náboženské oběti – vel ikost jejich hodnoty a  často i  ne -
sk ladnost jsou v rozporu s „praktičností“.

18.	�Jako př ík lad f luxové povahy umění uvádí dadaistické 
a  surreal istické asociativní postupy včetně „écr iture au-
tomatique“, dále action painting, informel až po  umění 
happeningu a  events. Umění objektu podle něj „krystal i -
zuje především v  „ready made“ a  „objet trouvé“, v  magi i 
věcí jak „picture metafysica“, tak i  „Neue Sachl ichkeit“, 
v malí řství shaped-canvas“, v minimálovém a objektovém 
umění, ale také ve  fotoreal ismu a pop -ar tu (dobovost vý-
čtu je zřejmá – text vznikal v první polovině 80. let , kdy 
se vzedmula vlna „nového čtení Simmela“).    
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	 Sochařst v í  dnes představ uje menšinov ý obor 
– skutečn í sochař i  ná lež í  k  ohroženému dr uhu. 
Většinou veřejné zakázky neex istuj í  a  veřej -
né soutěže téměř vždy skončí s lepou u l ičkou.. . 
Rovněž řešen í útěkem do  i luz ívně obrazov ých 
představ mělo i   má svá úska l í .  Ji ž v  minu lost i 
doved lo celou řadu osobnost í  k  fatá ln ím obětem 
společenskému mechan ismu/1.  Ve dr uhé polov ině 
19.  s tolet í ,  v   přev ratné době ofenz ivn ího nástu -
pu neuměleckých techn ických obrazů/2 a  ješ tě 
před nástupy formal ist ických př ístupů moderny 
a  avantgard ,  přednesl  Charles Baudela i re veřej -
nost i  otázku: „Proč sochařst v í  nudí? “ /3 Modern is -
t ické 20.  s tolet í  pak př ineslo nové impulsy,  k teré 
zda leka nemusejí  bý t v yčerpány,  a le s  v i zuá ln ími 
v jemy generovanými a š í řenými současnými tech -
nolog ickými prost ředky se hmotný sochařský 
a r tefak t s tává téměř přež itkem. Přesto t rad ičně 

pojímaná socha jako prostorové zobrazová -
n í  ve  vz tahu k  samotnému člověku nezan ik la 
a  i   přes př ítomnost s tá le v íc sof is t i kovanějš ího 
v i zuá ln ího pr ůmyslu má společensky nezastupi -
telné místo.  Mezi někol ik málo domácích socha -
ř ů ,  k teř í  s i  v  této nelehké době př í z v isko sku -
tečný sochař zaslouž í ,  ná lež í  i   Dav id Moješč ík , 
k ter ý s i  od  dob stud i í  nechává od  přátel  ř í kat 
Mojda/4.  Je by tostný f igura l is ta a obratný mode -
lér,  k ter ý v  t rad ičn ím sou ladu považuje zobra -
zován í l idského těla za  projev smyslu ex istence. 
Jeho umělecké v i ze a  projek ty mají  nezaměni -
telný charak ter – jsou jako by ovl ivněny odkazy 
postmoderně vn ímaného romant ismu a  konota -
cemi až symbol icko spi r ituá ln ího rozměr u.
	 To, co myšlenkově ovl ivňova lo Mojdu – Dav i -
da Moješč íka ,  bylo bezespor u duchovn í zázemí 
v rod ině.  S duchovn ími prak t ikami se setkáva l  j i ž 
od dětst v í ,  jeho otec,  Mi loslav,  se vážně zabý va l 
jógou/5.  K  dů lež it ým ž ivotn ím okamžikům j is tě 

pat ř i lo i   setkáván í se s   V lad imí rem Precl í kem 
na FaV U V U T v Brně;  po  jeho odchodu a pok ra -
čován í s tud i í  v  Gabr ielově f igurá ln ím atel iér u/6 
mu tamní náplň plně v yhovova la .  Obeznámi l  se 
tam se současnými technolog iemi a nauči l  se po -
už ívat přednost í  polyesterov ých hmot .  Nauči l  se 
pracovat v  souv islých řadách a  své postav y k rok 
za k rokem obměňuje v málo obv yk lých poz ic ích. 
Finá ln í  vzh led tak podř i zuje nacházen í vz tahů 
v  poměr u deta i lu k  celku ,  nacház í jej  v  k lasic is -
t icky pojímané normě a  v  ideá lu sou ladu vnějš í 
i   vn it ř n í  – zprav id la nahé – d ívč í  k rásy. /7 Jeho 
f igur y jsou tz v.  dokona lé – př itom mohou na  d i -
váka působit  až odtaž itě,  jako by byly k nám uvá -
děny z dosahu každodennost i ,  z  pocitu „dr uhého 
břehu“.  Pocit  z vnějš í  i nter vence snad násobí i  v i -
d itelný okamžik st rnut í  postav y,  latentn í tuše -
n í  nenási lného, př itom však si lně expanz ivn ího 

M o j d o v y 

„ b y t o s t i “  o d j i n u d

P a v e l  N e t o p i l

P
Ř

E
D

S
T

A
V

U
J

E
M

E

Pohled do výstavy: David Moješčík Mojda – Devas. Výstavní síň Sokolská 26, Ostrava 2013. Zleva: Levitace II, 2005, polyester, laminát, nerez ocel, akrylát, výška: 47,5 cm;  
Levitace III, 2009, polyesterový gel, laminát, ocel, akrylová a olejová barva, výška: 200 cm; Malá mořská víla, 2010, polyesterový gel, laminát, porcelán, životní velikost; Levitace I, 
2005, polyesterový gel, akrylát, sklo, životní velikost; Ctnost ctností, 2012, polyesterový gel, laminát, nerez ocel, akrylát, životní velikost. Foto: Ivo Wobořil.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

4
 

3
5okamžiku ,  k ter ý,  jako když po  v ýdechu násle -

duje nádech, „musí“ s ic př ij í t !  Př ímo ukázkové 
jsou Moješč íkov y Lev itace/8 – ženské ak ty v  jo -
g ínské poz ic i .  Vyrovnávají  t íhu g rav itace jen 
letmo, na  t řech min imáln ích bodech – v  mal íč -
ku nohy a prost ředn íčcích pravé a  levé r uky.  V i -
zuá ln í  v jem účinku nadnesen í vlastn ího těž iš tě 
násobí prokomponovávaná spleť ž ivě vedených 
obr ysov ých l in i í  f igur y,  k teré jako by s  hmotou 
těla rotova ly zevn it ř  ven a  kolem st ředu. Jak j i ž 
bylo naznačeno, Dav id Moješč ík své d í lo roz vád í 
v  opakovaných nebo mí rně pozměněných poz ič -
n ích var iantách a  r ůzných vel i kostech i  mater iá -
lech.  Mysl ím, že t y to postupy v yplý vaj í  i   z   vole -
ného tématu ,  k ter ý je t ak narat ivně roz v íjen až 
k mezn ím hran ic ím. Ve var iantách zkoumá tenz i 
v hmotě a povrchovou plast ic itu v úč incích svět -
la .  Vol í  a  kombinuje r ůzné mater iá ly,  nev yhýbá 
se až natura l is t icky „ž iv ým“ vstupům – h ledá op -
t imálně v rst venou barevnost povrchu , domalová -
vá č i  vk ládá sv ým plast i kám sk leněné č i  j i né oč i , 
v minu lost i  opat řova l  dokonce své sochy i  v laso -
vou par ukou. 
	 V  posledn ích dvou letech Dav id Moješč ík své 
téma by tost í  odjinud dá le rozši ř uje:  ret ro inspi -
race k  děn í v  epoše f in de siècle jsou – mysl ím 
– dost č itelné.  Nakol ik se jedná o  současně ak-
tua l i zovanou obsesi  bergsonovského élan v i tal , 
o umělecké (qasi)v i ze biolog icky vn ímaného spi -
r i tua l ismu, mor folog ických pamět í  reá lné i   fan -
taz ijn í  fauny a  f lór y – anebo jen o d ivadelně na -
rat ivn í  k rok vst ř íc vkusu a poptávce „podiv uhod -
ných podivnost í“ – net roufám si  ř íc t .  Do Moješ -
č íkova mentá ln ího světa „z věčnělého člověka“, 
k ter ý osudově k ráč í  h ierarch icky danými k r uhy 
(např.  Poutník ,  2013),  t y to představ y a  rea l i za -
ce/9 nepochybně pat ř í .    

Poznámky:
1.	� „Je to jakési dějinné fatum, které dopadá na sochaře a kosí 

je zprvu bezbranné...“ . Wittl ich, P.  Sochařství . In.: Praha 
národního probuzení. Panorama, Praha 1980, s. 208.

2.	� Flusser, V. Moc obrazu. Výbor z  f ilosof ických textů z  80. 
a  90. let. Občanské sdružení pro podporu Výtvarného 
umění, Praha 1996.

3.	� Baudelaire, Ch. Úvahy o  některých současnících. Odeon, 
Praha 1968.

4.	� David Moješčík (1974, Frýdek-Místek) se v roce 1991 vy-
uči l na SOU kamenickém v Žulové, v  roce 1992 studoval 
na SPŠ stavební v Ostravě, obor propagační vý tvarnictví, 
roku 1993 přešel na  SUPŠ v  Ostravě na  design, odkud 
v  témže roce odešel na Střední průmyslovou školu kame -
nickou a sochařskou v Hořicích v Podkrkonoší, kde matu-
roval v roce 1996.

5.	� Ing.  Miloslav Moješčík (1947–2009) byl cvičitelem jógy 
(Yoga in dai ly l i fe) s mezinárodní cer ti f ikací. 

6.	� Po maturitě byl David Moješčík př ijat na brněnskou FaVU 
VUT do  atel iéru Vladimíra Precl íka. Po  Precl íkově od-
chodu z Brna (1998) zakonči l svá sochařská studia abso -
lutor iem (2002) u Michala Gabriela.

7.	� Pamatuji si , že již na  FaVU VUT Moješčíkovy sof istiko -
vané f igury zaujaly. Pokud jsem správně pochopil situaci, 
nešlo zde o  real istickou studi i podle daného modelu, ale 
o  hledání ideal istické formy l idského těla, jehož f inální 
podoba byla jako by složená na  základě výsledků studia 
l išících se modelů.

8.	� Moješčíkova plastika Levitace 2010, výška 200 cm, patř í 
k zatím nemnoha autorovým veřejným real izacím v bronzu 

a  je osazena před nádražní budovou v  Ostravě - Svino -
vě. Dílo bylo f inancováno Statutárním městem Ostra -
va, architektonické řešení: Ing.  arch. Petra Ševcůjová 
a Ing. arch. Pavel Malina. Dílo odl i la f i rma Waller – Ma-
tějíček, atel iér uměleckého l ití.

9.	� Bronzovou plastiku Bludička, 2013, v. 229 cm, odl i l Ji ř í 
Sovinec pro soukromého investora v Beskydech. 

David Moješčík, Poutník, 2013, kombinovaná technika, 60 × 70 × 53 cm. 
Foto: archiv autora.

Pohled do slévárenské dílny: David Moješčík, Bludička, 2013, bronz, nerez ocel, výška: 
229 cm. Foto: archiv autora.
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	 Oldř ich Byst ř ický (*1981) vede celkem obv yk-
lý ž ivot .  A lespoň na  „běžného“ absolventa umě -
lecké školy (Katedra v ý tvarné v ýchov y U P v Olo -
mouci a Atel iér malby I  na brněnské FaV U). V té -
h le kategor i i  obv yk lý pro j i s totu hned v někol ika 
rov inách, ať už se jedná o kočován í mez i j i žn í 
Moravou a  h lavn ím městem, nebo jeho vz tah 
k  uměleckému provozu. Nev ystav uje z rovna nej -
častěj i ,  přesto nechybí t am, kde se něco zaj íma -
vého děje.  Od ukončen í s tud i í  ž ije a pracuje pře -
vážně v Praze s  nezby tnými cestami do Žerav ic, 
odkud pocház í .  V  Žerav ic ích t ráv í  nejv íc času 

na zahradě.  V Praze ve Velet ržn ím pa lác i  působí 
jako lek tor sbí rky modern ího umění .
	 V  t vorbě Byst ř ického se prol ínaj í  zkušenost i 
s tá le ješ tě čerst vého a  neotupělého oby vatele 
velkoměsta se zkušeným měšťákem, k ter ý musí 
umět ct ít  ročn í období .  Přestože se jeho umělec -
ká produkce postupně v y v íj í  a proměňuje,  najde -
me někol ik témat nebo spíše celých oblast í ,  k teré 
ho neopouštěj í .  Pr vn í t akovouto oblast í  je  sběra -
tels t v í .  Objek tem jeho sběratelské vášně nejsou 
věci  ověřených hodnot a  dokonce an i žádné ob -
jev y posouvajíc í  h ran ice toho, co by se ješ tě v ů -
bec da lo sbí rat .  Nen í to kolekce schovaná někde 
za  sk lem v it r ínek ,  a le naopak je prak t ickou sou -
část í  majitelova běžného ž ivota .  Ten si  t ak může 
dopřát čaj  ze sutnarovských šá lků a  posedět 
na  k rásně zachova lé chromové ž id l i  ze stejných 
let .  Tvorba a sbí rán í jsou v  jeho př ípadě dvě t vá -
ře budován í si  vlastn ího mik rosvěta .  Prol ínán í 
sběratelstv í  s  t vorbou dobře dok resluje pružnost  

jednot l iv ých položek za roky shromážděné kolek-
ce.  Běžně se něk terá z položek této sbí rky plynu -
le přesune z j ídeln ího stolu do insta lace v ga ler i i , 
nebo ukončí svou ex istenci během per formance. 
Za  př ipomenut í stojí  v ýstava v  brněnské ga ler i i 
Umakar t s  názvem Zvířený čer vený prach (2011–
12), kdy ga ler i i  okupujíc í  jednu v ýlohu kance -
lá řské budov y Byst ř ický zapln i l  insta lací slože -
nou právě ze své sbí rky. Kolemjdoucí tak mohl i 
nah lédnout autorov i ne do  atel iéru , a le rovnou 
do pokoje.  V lastn í t vorba je v podstatě log ickým 
v y ústěn ím tohoto speci f ického sběratelstv í . 

O l d ř i c h  B y s t ř i c k ý

M a r t i n  F i š r

Oldřich Bystřický, Zvířený červený prach, 2011–12, instalace.
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	 Zároveň je tento sběr a  z  něho v ycházejíc í 
v lastn í  t vorba obranou prot i  pl í ž ivé z t rátě deta i -
lů .  V arch itek tu ře,  s tavebn ictv í  a v podstatě v ce -
lém městském prostor u .   Nejde jenom o  deta i ly, 
k teré jsme přesta l i  v idět ,  a le i  o t y,  k teré zmizely 
pod v rst vou polysty renu a  da lš ích postupů stá -
le r ych lejš ího stavebn ictv í .  Právě a rch itek tura 
je da lš ím velkým tématem v  t vorbě Byst ř ického. 
Ještě v Olomouci v y tvá řel  papí rové objek ty,  k te -
r ými inter venova l do  v ý razných staveb.  V  rámci 
d iplomové práce na  Katedře v ý tvarné v ýchov y 
v  Olomouci t ak to dopln i l  zdejš í  chátraj íc í  Pa -
mátn ík Rudé armády nebo t řeba nej luxusnějš í 
skate park ve  st ředn í Evropě – prostor po  Sta l i -
nově pomníku na  pražské Letné.  Zároveň se vě -
nova l a rch itek tu ře také v  t rad ičnějš ích médi ích. 
Ve v y tvá řen í a rch itek ton ických kompozic pok ra -
čova l  v  mal í ř ském atel iér u v  Brně.  Perspek t ivn í 
poh ledy do  budov i   s lož itějš ích celků se jednou 
př ibl i žuj í  a rch itek ton ickým stud i ím, tedy těm 
před vlnou počítačov ých man ipu lací ,  t ak jak je 
známe ze současných v i zua l i zací  nejr ůznějš ích 
projek tů .  Jindy se dostáváme k  poměrně auto -
nomním geometr ickým abst rakcím. V  něk ter ých 
d í lech jsme mohl i  rozpoznat pr vky ex istuj íc ích 
staveb,  nebo a lespoň jej ich náznaky.  Často se 
objev ují  s loupy na  půdor ysu rovnoramenného 
k ř í že,  j i nak charak ter is t ické pro t vorbu Ludwiga 
Miese van der Rohe. I   když i   t y zde zastupova ly 
a rchetypy modern í a rch itek tur y.  Nedá se o těch -
to dr úzách arch itek ton ického t varoslov í  ř íc t ,  že 
by byly neutrá ln í .  Spíše jsou pojednány se z vlášt -
n í  směsic í  pocitů .  St roje na  nebydlen í v yk resle -
né v  nej jasnějš ích bar vách. Souběžně s  malbou 
a  k resbou se v  tomto období věnova l v y tvá řen í 
objek tů -mobi lů ,  k teré by nemohly vzn ik nout bez 
prost řed í ,  pro k teré byly u rčeny,  podobně jako 
řada jeho per formancí .  Ty to objek ty se objev i ly 
v  s ite - speci f ic insta lac ích,  jako byla UN/Util i t y  
v   Benz ince u  Slaného (2007),  Bufet  Brno — Bu -
dapest  v  rámci akce Cargo,  A r t in Box Budapešt i 
(2008) a da lš í .
	 V  ak tuá ln ích záznamech ze sk icáku se ten -
to set r va lý zájem o  arch itek tur u opět posouvá 
o něco dá l .   Poh ledy do neex istuj íc ích městských 
k raj in nebo prázdných inter iér ů se schova ly 
mnohem h louběji  a v rací  se nekontrolovaně jako 
da lš í  podvědomý zdroj těchto v podstatě automa -
t ických k reseb.  Výsledkem jsou kompozice bl í zké 

avantgardn í t ypogra f i i .  Na své loňské v ýstavě Co 
př ipomíná minulé a už k ničemu není  v  Galer i i  Je -
len í  Byst ř ický představ i l  k resebné a mal í ř ské zá -
znamy z posledn ích let .  Větš ina původně pat ř i la 

do  sk icáku ,  k ter ý zapl ňova l  od  předchoz ího 
roku .  Sbí rá a   i ntu it ivně roz v íj í  nejr ůznějš í  mo -
t iv y.  Ty rostou na  papí ře někdy skoro nekont -
rolovaně,  organ ick y.  J i ndy jsou to přepečl ivě 
konst r uované zá lež i tost i .  Stejně t ak se s t ř ídaj í 
př ímé záznamy gesta s  obsesivn ím zapl ňován ím 
papí r u ,  v r s t ven ím a  da l š ím přet vá řen ím nebo 
i   zak r ý ván ím původn ích mot iv ů .  Gesto,  jednou 
rokokov ý or nament ,  or ientá ln í  ka l ig ra f ie ,  j i ndy 
spí š  t ag ,  g ra f f i t i  podpis  z  u l ice ,  dopl ňuje poma -
lá  ma lba ak varelem. V záznamech se m ís í  r ůzné 
př í s tupy k  expresi  zá roveň s   je j ím popí rán ím – 
schován ím pod da l š í  uh lazenějš í  v r s t v y.  Byst ř ic -
kého zaj ímá v íc  r y tm izace plochy než i luz ivnost . 
Ved le or namentů ,  v ypůjčených z  nejr ůznějš ích 
časov ých období ,  možná i   ku ltu r,  k resbami pro -
plouvaj í  podobně nesourodé symboly a   t aké ná -
pisy. 
	 Autor se př i  práci  dostává znov u do  stejné -
ho rozpor u jako př i  h romaděn í nejr ůznějš ích 
a r tefak tů .  Touha vlastn it   (v yhozené d lažd ice 
z Gi l la rova č inžáku ze t ř icátých let ,  da lš í  čajové 
ser v isy,  s ta ré fotogra f ie ,  nerosty. . .)  je  podobná 
touze zachy t it  všechny obrazy,  k teré volně pro -
plouvají  nad postupně se zaplňujíc ím l is tem sk i -
cáku. V  obou př ípadech soupeř í  s   přán ím nene -
chat se t ím vším úplně zah lt i t  a svázat .

Oldřich Bystřický, bez názvu (18. 2. 2012), 2012, akvarel, inkoustová tužka, fix. Oldřich Bystřický, bez názvu (25. 9. 2012), 2012, pastelka, inkoustová tužka.

Oldřich Bystřický, bez názvu (04. 2013), 2013, inkoustová tužka, pastelka, koláž.



Erwin Müller, Hokynářka, 1926, olej, plátno, 70 × 85 cm, Oblastní galerie Liberec.
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	 Liberecký rodák Er win Mül ler  (1893–1978) 
pat ř í  dnes k zcela neprávem zapomenutým mal í -
ř ům mez ivá lečného období .  Tento stav byl  způ -
soben v ý vojem udá lost í  po  dr uhé světové vá lce 
a  odsunem oby vatel  považovaných za  Němce, 
k ter ý ved l  ke zcela záměrnému „v y těsněn í“ umě -
n í  německy hovoř íc ích oby vatel  z  Čech,  Morav y 
a  Slezska .  Er w in Mül ler  pocházel  ze s ta ré l ibe -
recké rod iny,  jej í ž  h is tor ie saha la do 17.  s tolet í . 
Početná rod ina byd lela v  dnes j i ž  neex istuj íc ím 
domě v  místech nynějš í  Fügnerov y u l ice ,  kde 
s íd l i la  t aké rod inná t i ska řská d í lna .  V šeobecné 
vzdělán í  z íska l  Er w in na  l ibereckém německém 
g ymnáz iu a na podz im 1913 naváza l  s tud iem ma -
l í ř s t v í  na  v ídeňské A kademi i  v ý t varných uměn í 
u Hanse Ticheho a Rudol fa Bachera . Ta však pře -
ruši la pr vní světová vá lka , k teré se Erwin akt iv -
ně účastn i l .  Na  sk lonku desátých let 20. stolet í 
se pak usadi l natr va lo v  Liberci .  Rekonstrukce 
dalších ž ivotn ích osudů a  př ípadných studijn ích 
cest ,  k teré by zároveň dovol i ly ozřejmit vzn ik 
Mül lerova dí la , naráž í na  absolutn í absenci pí -
semných pramenů. Jediným zdrojem tak zůstává 
d í lo samo. 
	 Díky ř í zen í osudu je jeho největš í  část  uchová -
vána v  Oblastn í  ga ler i i  Liberec.  Jedná se o  v íce 
než č ty ř i  desítky g ra f ik ,  k reseb a obrazů .  Jedn ím 
z  n ich je i   v  dobovém t isku opakovaně publ iko -
vaný obraz Hokynářka (V kupeckém k rámě, Gre -
is ler in).  Popr vé se s  n ím mohlo seznámit l iberec -
ké publ ikum na  v ýstavě skupiny Oktobergr uppe 
v  Severočeském muzeu v  roce 1926, posléze byl 
prezentován také např ík lad ve  v ídeňském Domě 
umělců v  dubnu 1927 anebo na  Výstavě soudobé 

ku ltu r y v Brně v roce 1928. Obraz v ycház í z nové 
věcnost i  a  dobové sociá ln í  k r it i ky,  jak j i  teore -
t icky mohl Mül ler osobně poznat v  neda lekých 
Drážďanech, o čemž a le chybí relevantn í důkazy. 
Je log ické,  že sociá ln í  uměn í jako směr objev u -
j íc í  se ve dvacátých letech např íč Evropou naš lo 
ve své době především v př íh ran ičn ích oblastech 
svou ž ivnou půdu. V  této souv islost i  se nabíz í 
srovnán í s  českým sociá ln ím uměním, např ík lad 
se skupinou HoHoKoKo, jej í ž členové v polov ině 
dvacátých let  Německo navšt ív i l i . 
	 Znázorněná t roj ice pat ř í  k prototypům Mül le -
rova d í la ,  jednot l ivé postav y se samostatně opa -
kují  t aké v  da lš ích obrazech. Snad se jedna lo 
o  osoby z  jeho nejbl i žš ího okol í .  Figurá ln í  ná -
měty t voř í  velkou a nejdů lež itějš í  část  jeho t vor-
by.  Na  počátku to byla ješ tě především bibl ická 
a my tolog ická témata .  Od polov iny dvacátých let 
převáž i l  zájem o  člověka na  pomezí sociá ln ího 
c iv i l i smu a  r ura l ismu. Opakovaně se v  n ich ob -
jev uje u rč itá t ypolog ie l idských postav,  jej ich 
spojuj íc ím leitmot ivem jsou kontrasty v yplý vaj í -
c í  z  běžných ž ivotn ích situací  − spojen í venkov -
ského a městského, chudého a bohatého, vážného 
a bezsta rostného. Mül lerov i  bl í zký sarkasmus se 
v n ich projev i l  v íce než sociá ln í  k r it i ka . 
	 Jed inečný l iberecký konvolut doplněný o  d í la 
ze souk romí bude popr vé v ystaven na  podzim 
2014 v nově zrekonstruovaných l ibereckých bý va -
lých městských Lázn ích, kam se l iberecká Oblast -
n í ga ler ie stěhuje.  K romě f igurá ln ích témat bude 
představena i   k rajinomalba na  hran icích magic -
kého rea l ismu. Do té doby bude obraz Hokynářka 
součást í  nově koncipované stá lé expozice.

E r w i n  M ü l l e r 

H o k y n á ř k a
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	 Když psa l  v  srpnu roku 1937 Frant išek Lydie 
Gahura (1891–1958) Přehled vý voje průmyslových 
a  zahradních měst  a   Vznik a  vý voj  myšlenky Prů -
myslového – zahradního města ,  za řad i l  se t ak 
mez i ostatn í  československé propagátor y zahrad -
n ích měst ang l ického vzor u ./1 Ved le inspi race 
ze slavné k n ihy Ebenezera Howarda ,  Garden Ci -
t ies  of  To -morrow  ve  svém tex tu upozor ňuje také 
na r uského urban istu Nikolaje A . Mi ljut ina ,  k te -
r ý ovl ivn i l  řadu (nejen) českých teoret iků a  a r-
ch itek tů .  V  k n ize Socgorod ,  k terá v  Rusku v yš la 
v roce 1930, a hned v následujíc ím roce byla pře -
ložená do češt iny,  je město rozděleno do šest i  pa -
ra leln ích pr uhů , tz v.  zón, konk rétně se jedná o 1. 
zónu železn ice,  2 .  pr ůmyslovou zónu , 3.  zelenou 
zónu , 4.  oby tnou zónu , 5.  zónu parků a  spor tov -
n ího zázemí a  6.  zemědělskou zónu. Právě urba -
n ismus pr ůmyslov ých a  admin ist rat ivn ích část í 
města Zl ín byl  ve 30.  letech (k romě funkciona l i -
smu, k ter ý se rovněž snaž í  řešit  problémy sta r ých 
měst dostatkem zeleně,  vzduchu a  slunce,  tedy 
t ím, o  čem Le Corbusier mluv í  jako o  „les jo ies 
essent ie l les“)  ovl ivněn především Mi ljut inov ým 
konceptem pásového města ,  ač an i toto pojet í  ne -
bylo použ ito automat icky.  Spíše se l ze př ik lon it 
k v ýčtu t ř í  v l iv ů ,  k teré popisuje Zdeněk Ch ládek , 
d íky n imž nabyl Gahur ův urban ismus v ýsledný 
t var,  jsou to:  „ loka l i zace nového společenského 
st ředu města ,  un iverza l it a a  s tandard izace jako 
nást roje udržen í v ysoké stavebn í ku ltu r y a  re -
spek t k původn ímu síd lu i  př í rodn ímu rámci .“/2

	 Gahur ův prospek t (GP) je z rea l i zovaným př í -
k ladem souv islého pásu zeleně nacházejíc í  se 
v  centr u města .  Území v ymezené dvěma řadami 
budov bý va lých baťovských internátů je v nejv yš -
š ím bodě zakončeno objek ty bý va lého Stud ijn ího 
ústav u .  Jedná se o místo k odpočinku v y tvořené 
pr imárně pro svobodné muže a  ženy,  k teř í  obý -
va l i  i nternáty (v  původn ím plánu bylo v ystavět 
18 velkých budov). /3 Pokud by byly plány F.  L . 
Gahur y naplněny,  obk lopova la by náměst í  zeleň 
a  město les spojený v  jeden celek .  „Les př i tažen 
z  Barabáše až k  Masar ykovým školám přechází 

T r á v n í k o v é 

z r c a d l o  Z l í n a

G a h u r ů v  p r o s p e k t 

a   j e h o  p r o m ě n y

L u c i e  Š m a r d o v á 

Dolní část Gahurova prospektu po revitalizaci řešené kanceláří ellement. 
Foto: Dorota Špinková.
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v  t rávníkové zrcadlo až k  vyasfaltované ploše vel -
kého komunikačního uzlu ,  do kterého se soustředí 
všechny průběžné i   lokální  cest y města .  Les ,  k ter ý 
bude t voř i t i  j ižní  s t ranu náměst í ,  spoj í  se s   nyněj -
š ím lesem na  Barabáši .  Jest  snahou,  aby všechny 
lesy dnes na  jednotl i v ých kopc ích kolem Zlína lo -
kalizované byly spojeny v jeden celek ,  a sevřely t ím 
město ve  s vé s věží  objet í ,  v yt voř i ly  zelený pás .“/4 
Les ,  jenž měl t voř it  j i žn í  s t ranu náměst í ,  však 
nevzrost l .  Po  smr t i  Tomáše Bat i  zav rši l  zelený 
pás reprezentat ivn í prosk lený památn ík ,  ch louba 
funkciona l is t ického Zl ína .  V  padesátých letech 
však doš lo k  necit l ivému přebudován í na  Dům 
umění a  prostor y f i lharmonie. /5 Proměna Gahu -
rova odkazu zača la a  pok račova la v  roce 1961, 
kdy byl  v  doln í  část i  prospek tu osazen pomník 
K lementa Got twa lda .  Podobně jako se tomu sta lo 
v Hradci K rá lové,  kde monument stejného poh la -
vára nar uši l  v yn ikaj íc í  u rban ist ický celek Ul r i -
chova náměst í  od Josefa Gočára ,  zůsta l  i   ve Zl í -
ně prostor nar ušen, t rávn íkové zrcad lo rozbito. 

„Dopor učuje se provést def in it ivn í  pomník tak , 
aby v ýška vlastn í  postav y byla 3,50 m a  plyntus 
20 cm,“ uvád í se v zápise z jednán í komise,  k terá 
posuzova la maketu pomníku v  řešeném prostor u 
(už) na  náměst í  Rudé armády./6 Místo pomníku 
se mělo stát  zák ladnou pro v y tvořen í nejv yšší 
par t ie budoucího náměst í .  K dobr u komise,  k terá 
o  pomníku rozhodova la a  jej ímiž členy byl i  na -
př ík lad a rch itek t Jaroslav Frágner nebo sochař 
Karel  Pokorný,  můžeme dodat ,  že byl  k laden „dů -
raz na docí len í  v ý tvarné jednoty celého zeleného 
prospek tu a  na  úměrnost použ it ých prost ředků , 
zejména aby nedoš lo k přemí ře už íván í kamenné -
ho mater iá lu na  úkor sadového okol í .“  Nejspíše 
z  toho důvodu doš lo k  rea l i zaci  a rch itek ton ic -
kého řešen í dr uhého oceněného J.  Kadlece a  F. 
Rozhoně namísto v ítězného spolupracovn íka 
Zdeňka K r ybuse Frant iška Crháka . /7 
	 I   když byla socha pr vn ího děln ického prez i -
denta sesazena už v  lednu roku 1990, d louhá 
léta po  n í  zůsta ly zby tky betonového podstavce 

Celkový pohled na Gahurův prospekt z roku 1938. Foto: archiv MZA Zlín.

Vítězný návrh na architektonické řešení okolí pomníku K.Gottwalda od architektů  
J. Kadlece a F. Rozhona z roku 1956. Foto: archiv MZA Zlín.

Dolní část GP po r. 1961. Foto: archiv MZA Zlín.
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3lemované ok rasnými keř íky.  Prostor zůstáva l 

d louhodobě neku lt ivován a  občany nev y už íván. 
Rev ita l i zace GP (přesněji  jeho doln í  část i)  zača -
la až v ypsán ím veřejné a rch itek ton ické soutěže 
na  ja ře roku 2011. Jej ími v ítěz i  se s ta l i  Jitka Re -
ssová ,  Hana Maršíková a  Jan Pavézka ze z l ínské 
kancelá ře el lement . 

	 V  projek tu ,  k ter ý byl  rea l i zován od  čer ven -
ce do  l i s topadu loňského roku , autoř i  naváza l i 
na  Gahur ův odkaz ,  dá le ho rozpracova l i  pod le 
dnešn ích pot řeb a  možnost í .  H lavn ím záměrem 
kancelá ře ellement  se s ta lo naplněn í zák ladn í 
a  na  pr vn í poh led jednoduché ideje „Proj í t  a  ne -
přeruši t“ .  Proj í t  – umožn it  l idem volný pohyb 
v prostor u ,  k ter ý je ku lt ivovaný,  č is t ý,  přeh ledný 
a  funkčn í ,  nepřeruši t  – c í leně reagovat na  kon -
cepci F.  L .  Gahur y a  dá l  j i  roz v inout ve  stáva -
j íc ích podmínkách, tedy vz tahovat projek t jak 
k l idskému měř ítku ,  t ak k urban ist ickému. Tento 

záměr byl  rea l i zován prost ředn ictv ím modela -
ce terénu plynu lým v ypnut ím t var u t ravnatých 
ploch do  podoby mí rných kopečků a  v ybudová -
n ím nov ých chodn íků ,  k teré jsou zapuštěny pod 
úroveň původn ího terénu. Z  dá lky jsou nově 
vzn ik lé cesty d íky svému zapuštěn í téměř nev i -
d itelné.  Pro vzdá leného pozorovatele vzn iká do -
jem, že svah je zat ravněný a  cel is t v ý.  Pás zele -
ně se opt icky sč ítá a  v y tvá ř í  efek t t rávn íkového 
zrcad la .  Uvn it ř  GP naopak nově vzn ik lý terén 
chrán í odpočívaj íc ího chodce od r ušné k ř i žovat -
ky.  Místo k lasických lav ic byly k  odpočinku po -
už it y z v ýšené obr ubn íky opat řené šedým, plas -
tov ým sedákem. V  rámci GP je to v ůbec popr vé, 
kdy si  l ze v prostor u sednout a relaxovat .

	 Nové chodn íky navazují  na j i ž  ex is tuj íc í  cest y 
v  horn í  část i  GP, k teré v  d iagoná lách prot ínaj í 
t ravnatou plochu a spojuj í  jednot l ivé objek ty in -
ternátů po obou st ranách.  GP je místem k ř í žen í 
a  pohybu větš ího počtu l id í ,  proto je i   v   náv r-
hu zdůrazněn moment k ř í žen í  prot ínaj íc ími se 

cestami pro pěší .  Směr y nov ých cest - chodn íků 
v ycházej í  z   ana lýz y pohybu pěších přes dané 
území .  Cesty navazují  na  t rasu směř uj íc í  do h is -
tor ického centra města a  zá roveň jsou souběžné 
s  podélnými osami č t veř ice v ýznamných budov 
po st ranách území – budov Tržn ice,  Pr ior u ,  Un i -
verz itn í  k n ihovny a Kongresového centra .  Chod -
n íky jsou v y robeny z  l i tého betonu ,  pro exak tn í 
v yzněn í všech deta i lů byl  na  v y t vořen í  obr ub -
n íků z volen kompozitn í  mater iá l  – sk locement , 
k ter ý se s ta l  nosičem uměleckého d í la Ji ř ího Va -
locha . 
	 Jádro kancelá ře el lement t voř í  dvě a rch itek t -
ky a  designér.  Díky mez ioborové spolupráci  se 
produkce atel iér u pohybuje v  š i rokém rozmezí 

Půdorys vítězného návrhu kanceláře ellement.

Dolní část GP před revitalizací v r. 2011.
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od  urban ist ických stud i í ,  přes návrhy inter iér ů , 
rod inných domů, jej ich rekonstr ukce až po  pro -
duk tov ý,  nejčastěj i  náby tkov ý design.  Výsledky 
tohoto spojen í jsou v id itelné i  v důsledném zpra -
cován í deta i lů uvn it ř  GP. Přesné navázán í použ i -
t ých mater iá lů a povrchů , integ rován í vešker ých 
technolog i í  pod sk locementové k r y ty nebo aty -
pické dekorat ivn í řešen í pítek pro občany i  jej ich 

psí  doprovod/8 nakonec působí dojmem inter iéro -
vého řešen í uprost řed veřejného prostor u .

	 A n iž by o  tom autoř i  projek tu věděl i ,  sv ým 
řešen ím jakoby napln i l i  směrn ice Otokara Fier-
l i ngera ,  jednoho ze zak ladatelů modern í české 
zahradn í a rch itek tur y,  jenž stá l  na  počátku čes -
kého územního plánován í a  k ter ý v  srpnu roku 

Pohled na GP od křižovatky Třídy T.Bati. Realizovaný koncept „Projít a nepřerušit“. Foto: Dorota Špinková.

Pohled na uměleckou intervenci Jiřího Valocha. Foto: Dorota Špinková.
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51937 navšt ív i l  Zl ín.  Z  této návštěv y je dochován 

tento záznam: „1.  Keřovi tou i   k vět inovou výzdobu 
umíst i t  vždy na obvod nejširš ího prostoru .  Uvolnění 
dalekých pohledů. 2. Uprostřed prostorů ponechat co 
nejvíce nerušených trávníkových ploch. 3. Květinové 
skupiny, zvláště souvislé záhony, umístiti pouze podél 
kontur dálkových cest. 4. Chodníky, které řežou příč -
ním směrem trávník, směřující nahoru k  Památníku, 
zapustit pod plochou trávníkovou a okraj ještě trochu 
zvednout, aby se při pohledu ze spodu chodník skryl 
a nebyl viditelný, poněvadž porušuje linii celé plochy.“

	 Modelovaná t ravnatá plocha je v ý tvarným pr v -
kem sama o  sobě.  Min imal ist ické a rch itek ton ic -
ké řešen í ved lo k rozhodnut í  nenar ušovat prostor 
samostatnou sku lpturou nebo objek tem, a le d í -
lem, k teré by se automat icky sta lo jeho součást í . 
Tento požadavek ,  v ybízej íc í  ke  konceptuá ln ímu 
řešen í ,  od  začátku urč i l  i   v ýběr umělce.  Tímto 
autorem se sta l  Ji ř í  Va loch (1946),  konceptuá ln í 
umělec,  kurátor v ýstav,  teoret ik a  k r it i k uměn í , 
t v ů rce v i zuá ln í ,  konceptuá ln í  a  fotogra f ické po -
ez ie ,  autor fotogra f ických konceptů ,  tex tov ých 
insta lac í  a  konceptuá ln ích k reseb a  v ýznamně 
se podí lel  na utvá řen í moravské umělecké mapy. 
Důsledná práce s  tex tem, k terá je pro Va locha 
t ypická ,  byla jedn ím z  důvodů , proč byl  k  in -
ter venci osloven. Jednoduchý bezpatkov ý font 
futura ,  k ter ý Va loch ve  sv ých insta lac ích použ í -
vá ,  v y t voř i l  Pau l Renner v  roce 1927, tedy jen 
o  někol ik málo let  d ř íve,  než byl  projek tován 
GP. Ji ř í  Va loch je vášn iv ý chodec,  důvěrně zná 
město,  jeho h istor i i  a  prostor y.  Dí lo,  k teré pro 
GP v y tvoř i l ,  je  pok račován ím jeho prací  v  ga -
ler i ích ,  kde proměni l  prostor y v ýstavn ích sín í 
v  poet ickou arch itek tur u č i  k raj inu .  Dí lo t voř í 
k rátké sdělen í – „pokaždé úplně j iná s lova“ ,  k teré 
je šestk rát zopakováno např íč celým prostorem 
na  kolmých stěnách obr ubn íků .  Tex t ,  kolem ně -
hož l ze procházet ,  je  jednoduchý, srozumitelný, 
jasný každému a pokaždé j inak .  Místo a okolnos -
t i  jeho č ten í se měn í ,  pohyb d iváka je u rčujíc í . 
Význam d í la je otev řený mnoha interpretac ím 
– věta může v y volat  emoci ,  nést  osobn í sděle -
n í  d iváka ,  chodce,  k ter ý se v  prostor u nacház í . 
Va lochův tex t jako by spouštěl  vn it ř n í  řeč.  Když 
př ipomeneme v ý tvarné práce,  k teré se v prostor u 
nebo kolem něj v  minu lost i  nacházely a  nacház í 
(K lement Got twa ld ,  T.  G. Masar yk ,  „Koželuh“ 
pod hotelem Moskva ,  neznámý vojín v  Komen -
ského sadu a J.  A . Baťa a T.  Baťa v bl í zkém oko -
l í),  můžeme „pokaždé úplně j iná slova“ chápat 
jako memento,  př ipomínku poukazujíc í  na relat i -
v itu a pomíj ivost veřejných pomníků , pol it ických 
systémů – i  relat iv itu samotných slov.

Poznámky:
1.	� Hlubšími společenskými, ekonomickými, hygienickými 

i  estetickými ideály zahradních měst byl veden vznik 
pražské Společnosti pro zakládání zahradních měst v  re -
publ ice Československé (1919). Mezi nejaktivnější zastán-
ce koncepce zahradních měst vedle Františka Fabingera 
patř i l i A lois Kubiček, Zdeněk Wirth, Vladimír Zákrejs 
a  Otokar Fierl inger, který se podí lel na  vydání českého 
překladu knihy Ebenezera Howarda (Howard, 1924). 
Rozdíl mezi reformními ideály zahradních měst a jejich 
na výnosy zaměřenými real izacemi neunik l později La-
dislavu Žákovi, který zahradní čtvr tě horl ivě kr itizoval 
od konce 30. let (např. Žák, 1942).

2.	� Zdeněk Chládek, Urbanismus - věc veřejná, Prostor Zlín, 
2006, č. 1, s. 37.

3 -	� Zdeněk Pokluda, Baťovské projekty, představy, vize, Pro -
stor Zlín 2008, č. 2, s. 55.

4.	 Zl ín, 1. 5. 1931, č. 18, s. 14.
5.	 Přebudování Památníku v Dům umění – popis.
6.	� Revital izovaná část Gahurova prospektu se dnes nachá-

zí na náměstí T. G. Masaryka, dř íve pojmenovaného jako 
náměstí Rudé armády, do roku 1939 náměstí Průkopníků, 
v  baťovské éře bylo používané označení „nad internáty“, 
případně internátní ulice nebo „hrady“, mezi lety 1934–1939 
ponecháno bez názvu.

7.	� S  vítězným autorem sochy Zdeňkem Krybusem soutěži l 
ve  dvojici František Crhák, naopak  druhé místo na  f igu-
ru K. Gottwalda získal Miloš Zet s  architekty Kadlecem 
a Rozhoněm.

8.	� Nezužitkovaná pitná voda se zachytává v misce opatřené 
přetokem, takto zachycená voda je určena pro psí dopro -
vod.

Zaústění chodníků u místa přecházení. Foto: Libor Stavjaník.
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	 P robíhaj íc í  s toleté výročí   pr vní  real izace archi -
tekta Er icha Mendelsohna log icky vyúst i lo v   řadu 
akt iv i t ,  k teré př ipomněly jeho ž ivot  i   d í lo .  V  Sas -
ké Kamenic i  (Chemnitz) na  začátku měsíce ř í jna 
roku2013 proběhla mezinárodní konference nazva -
ná Salman Schocken/ Archeologie německo - židov -
ského ži vota a  jeho kontex t ,  která se uskutečnila 
v   čers t vě opraveném „mendelsohnově“ objektu bý -
valého obchodním domu Schocken a dnešním sídlu 
Národního muzea archeolog ie ,  kde v íce než  t ř ic í t -
ka odborníků a  nadšenců z  Německa ,  Švýcarska , 
Luxemburgu,  Polska ,  Česka ,  Velké Br i tánie ,  Izrae -
le  a USA př ipomněla mezi  j inými význam a př ínos 
vz tahu stavi te le Salmana Schockena a  architekta 
Er icha Mendelsohna .  Byla to taky př í lež i tost ,  jak 
př ipomenout osmdesát i leté výročí   vzniku obchodní -
ho domu Bachner v Ostravě a zároveň představi t  vý -
j imečnému auditor iu knihu It y Heinze - Greenberg , 
Erich Mendelsohn … ze ži vota , která z  inic iat ivy 
Spolku pro ostravskou kulturu - SPOK/ Kabinetu 
architektur y se objevi la nejen v  češt ině,  ale také 
popr vé v  jazyce autorč ina rukopisu ,  č i l i  německy.  
Níže uvedený rozhovor je  dalším př íspěvkem k  j iž 
dř íve v  Prostoru 1/2013 uvedenému tématu.
(Tadeáš Gor yczska)

Slunečný den počátkem podz imu. S  Itou Hein -
ze - Greenbergovou , specia l is tkou na  ž ivot a  d í lo 
Er icha Mendelsohna , se scház ím v domě dr.  Beja -
cha v  Berl íně -Steinstückenu. Tady pravděpodob -
ně naposledy.  Zdejš í  Bernhard -Beyer- St raße 12 
plat i la ješ tě donedávna za  adresu nadace Er icha 
Mendelsohna . Teď se dům prodává a  insolventn í 
nadace zan ik ne.  Mě sem př ived lo stoleté v ý ro -
č í  vzn iku Mendelsohnov y pr vn í s tavby a  v ydán í 
k n ihy «Er ich Mendelsohn ...  ze ž ivota».  Dobrá 
př í lež itost  promluv it  s i  o  d í le a  ž ivotě jednoho 
z největš ích a rch itek tů současnost i .
Arkadiusz Łuba (A .Ł .):  Učí te děj iny umění a archi -
tektur y na Inst i tutu pro děj iny a teor i i  architektur y 
na  ETH v  Cur ychu.  Studovala j s te  děj iny umění 
a  f i lozof ie  v  Bonnu. Roku 1984 js te o Er ichu Men -
delsohnovi  promovala .  Jak js te se k  němu dostala 
a co vás na něm a  jeho dí le  fasc inovalo?

Ita Heinze - Greenbergová ( I.  H.- G.):  K  Er ichu 
Mendelsohnov i mě př ived l pozdějš í  škol itel  mé 
d iser tačn í práce Chr istoph Luitpold Frommel , 
k ter ý tehdy přednášel  na  un iverz itě t ř i  semest -
r y o  modern í a rch itek tu ře.  Během n ich se také 
důk ladně zabý va l  Er ichem Mendelsohnem. Za -
ča la jsem pak č íst  Mendelsohnov y dopisy jeho 
ženě.  Už tehdy na  mě jako na  mladou studentku 
zapůsobi la Einsteinova věž .  To mě zauja lo.  Tak 
jsem se j ím zk rátka dá l  zabý va la a oslov i la jsem 
prof.   Frommela ,  zda by si  doved l představ it ,  že 
bych u  něho sk láda la dok torát na  téma Er ich 
Mendelsohn.

A. Ł .:  P rávě j s te  se zmínila o Einste inově věži .  Co 
vás na téhle Mendelsohnově s tavbě uchvát i lo?
I.  H.- G.:  Ta věž se samozřejmě v ymyká z  rám -
ce,  je to tak ř íkaj íc Mendelsohnův debut ,  nebe -
reme - l i  v  úvahu Bet Tahar u v  olš t ýnském A l len -
steinu .  Byla to stavba ,  j í ž  se Mendelsohn zabý va l 
už během 1.   světové vá lky a  k terá se pak sta la 
v  pravém slova smyslu i konou expresion ist ické 
a rch itek tur y.  Mě fasc inova lo,  jakou měl tenh le 
a rch itek t odvahu př ij í t  s   úplně nov ým arch itek-
ton ickým jazykem a  postav it  něco,  co tu ješ tě 
n ikdy nebylo.  Ř íka la jsem si ,  že se s  n ím musím 
bl í ž seznámit a poznat ,  kdo vlastně je.

Ł.:  Js te autorkou a  vydavatelkou několika knih 
o Er ichu Mendelsohnovi  a od něho.  Především vaše 
Mendelsohnova biograf ie vychází  ve  v íce var ian -
tách a jazyc ích ,  nedávno v pečl i vě edičně zpracova -
ném dvoj jazyčném vydání ,  k teré př ipravi l i  Tadeáš 
Gor yczka a  Jaroslav Němec ze Spolku pro ost rav -
skou kulturu v Ostravě.  Mendelsohn měl vzrušuj íc í 
ž i vot ,  poznal různé země a města a navrhl  řadu ar -
chi tektonických projektů.  Co byste označi la za  vý -
j imečné atr ibut y jeho ž ivota?
I.  H.- G.:  A ž později  jsem h louběji  pron ik la 
do  Mendelsohnova ž ivota s  jeho vzr ušujíc ími 
proměnami poměr ů ,  s ituací  a  loka l it .  Roku 1933 
uprch l z  Německa ,  jako Žid nemohl v  nacist ic -
kém Německu už ex istovat .  Dalš ími zastaven í -
mi byly A msterodam a Londýn. Z Londýna odjel 
do Izraele ,  někol ik let  ved l dvě kancelá ře,  v Lon -
dýně a  Jer uza lémě. V  roce 1941 př iš lo da lš í  s tě -
hován í do  A mer iky.  To jsou r ůzná místa na  na -
prosto rozd í lných kont inentech. Pokaždé se mu -
sel  jako arch itek t přeor ientovat ,  a t aky to uděla l . 
Vždycky se mu podař i lo pron ik nout do místn ích 
poměr ů .  Samo o  sobě už je dostatečně napína -
vé,  jak a rch itek t př i způsobí svou arch itek tur u 
př íslušnému místu ,  jak dokáže jako modern í a r-
ch itek t vstoupit  do  reg ioná ln í  h istor ie a  t rad ic; 
z  toho v yplynou syntézy t rad ice a  moderny,  s ta -
rého a  nového, to,  čemu se později  zača lo ř í kat 
„k r it ický reg iona l ismus“.  Tyh le poz ice mě uchva -
cova ly.

Ł.:  Jak je  možné,  že se Mendelsohn dokázal zo -
r ientovat na  tol ika různých místech a  prostě tam 
pracovat?
I.  H.- G.:  Tak jednoduché,  jak to v ypadá ,  to v ů -
bec nebylo.  Urč itě nejobt í žnějš í  byla emigrace 
do USA, kde nesměl zpočátku pět let  jako arch itek t 

« O r i e n t á l e c 

z   V ý c h o d n í h o 

P r u s k a »  –  Ž i v o t 

a   d í l o  E r i c h a 

M e n d e l s o h n a

A r k a d i u s z  Ł u b a



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

4
 

4
7

Einsteinova věž, dnes Astrofyzikální ústav Postupim, detail fasády. Foto © Arkadiusz Łuba 2013.
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pracovat .  Povolen í s tavět je v  USA vázáno 
na  amer ické státn í  občanstv í ,  k teré pak po  pět i 
letech obdržel .  Do té doby musel  v ystač it  s  peně -
z i ,  k teré v ynesla nějaká st ipendia a  př í lež itost -
né přednášky na  un iverz itách.  Útěk z  Německa 
byl  z   f inančn ího h led iska celkem v  pořádku.  

Mendelsohn byl  ve 20.  a 30.  letech na v rcholu ka -
r iér y a velmi dobře v yděláva l .  Měl z řejmě nějaké 
úspor y,  a  t ak se dokáza l  udržet někol ik měsíců 
nad vodou , a nav íc hned dostáva l  da lš í  zakázky. 
V Londýně rovnou v yhrá l  velkou soutěž ,  a   zaj is -
t i l  t ak provoz tamní kancelá ře.  V  Jer uza lémě se 
setka l  se sv ými d ř ívějš ími objednavatel i ,  přede -
vším se Sa lmanem Schockenem, k ter ý mu zadá -
n ím stavby souk romého domu a k n ihovny zaj is t i l 
bezprost ředn í f inančn í ex istenci .  To byl  zák lad 
navazujíc í  t vorby.

Ł.:  Mendelsohn se odjakživa zaj ímal o  umění .  Po -
t vrzuj í  to jeho sk ic i .  Rychlé sk icovi té  zachycení 
architektonické myšlenky mělo bl ízko k  tehdejším 

snahám v  expresionis t ické malbě.  V  le tech 1912–
1914,  kdy ž i l  v   Mnichově,  udržoval  rovněž přátel -
ské kontakt y s   umělc i  z   okruhu  umělecké skupiny 
Modrého jezdce  ( jako např.  s   Vasi l i jem Kandin -
ským, Franzem Markem nebo Alf redem Kubinem). 
Vyznačoval  se nesmírně bohatou představivost í , 
což bylo patrné na  jeho pr vních expresionis t ických 
projektech .  Poněkud net ypické u  architekta ,  že? 
Nebyl  nakonec v íc  umělcem než architektem?
I.  H.- G.:  To máte urč itě pravdu. Už během stud i í 
často pochybova l o  tom, zda je pro něho arch i -
tek tura to pravé.  Ex istuj í  dopisy jeho pozdějš í  
ženě Lu ise,  v  n ichž píše:  „Nejsem si  ješ tě j i s t ý, 
snad bych se měl přece jen dát na mal í ř st v í .  A le 
ř í kám si ,  že v mal í ř st v í  bych už nemohl vstoupit 
na neznámou půdu.“ Tam už byl i  tot i ž l idé,  zčás -
t i  i  t i ,  k teré js te jmenova l ,  k teř í  přeš l i  k abst rak t -
n ímu mal í ř st v í  a  prolomi l i  t rad ic i ,  k terá plat i la 
od  renesance.  Mendelsohn proved l něco podob -
ného v a rch itek tu ře.

Ł .:  Takže se  d louho nemohl  rozhodnout ,  je s t l i  má 
být  archi tek tem, nebo malířem. Jeho otec  se  do -
mníval ,  že  „archi tek tura není  povolání  pro Žida“ . 
Er ich se  měl  s tát  „obchodníkem jako on ,  nebo práv -
níkem“ .  Nakonec se  s tal  archi tek tem, ale  byl  s i lně 
spojen s   uměním. Váži l  s i  Bacha ,  se  s vou ženou – 
byla ce l l i s tka – organizoval  s vého času koncer t y, 
takz vané „Bachanalie“ ,  př i  nichž hrál  na  housle 
i  Alber t  E inste in .  Co měl  Mendelsohn ne jraděj i?
I .  H. - G.:  Mysl í m že Umění  fug y  s i  cen i l  nejv íc . 
Své náv rhy v y pracováva l  vždy př i  hudbě.  St áh l 
se  do  své pracov n í  k lausu r y,  a   t am s t á l  g ramo -
fon .  Měl  vel kou sbí rk u desek ,  z   n ich ž polov i nu 
t voř i l  Bach ,  j i nak Beethoven ,  Mozar t ,  Haydn 
a   da l š í  k la s ick ý reper toá r.  Bacha s i  cen i l  nej -
v íc ,  protože v  něm se  z jev ně seš lo  něco,  co sám 
h leda l ,  tot i ž  sy ntéza vášně,  zan ícen í  a   matema -
t i k y.  To je  nejspí š  vel m i  t y pické i   pro Bacha . 
A  převedeme - l i  to  do  a rch i tek ton ick ých pojmů , 
mů žeme ř íc t ,  že  Mendelsoh n př i  tom h leda l 
dy nam i k u a   funkčnost .  Hudba pro něho úzce 
souv isela  s   a rch i tek tu rou .  Měla  j sem š těs t í ,  že 
j sem je š tě  před je j í  sm r t í  pozna la  Mendelsoh no -
v u vdov u Lu isu a   moh la  s   n í  hovoř i t .  Jasně m i 
t y to apol l i nské a  d ionýské pr vk y v  souh ře hudby 
a   a rch i tek tu r y  v y lož i la .  Z  toho je  i   v idět ,  jak 
dů lež i té  pro je j ich vz t ah toto propojen í  hudby 
a   a rch i tek tu r y  by lo.  Mendelsoh n občas  zased l 
za   k lav í r  a   spontán ně h rá l ,  ačkol iv  neměl  hu -
debn í  vzdělán í .

Ł.:  Ve  sk icách vyhotovených za  1.   s větové války 
Mendelsohn zachyt i l  s vé v ize .  Jak píšete ve s vé bio -
graf i i ,  pokoušel  se v   nich dospět  ke  zcela novému, 
re volučnímu architektonickému jazyku.  Říká se 
rovněž,  že jeho náčr tky změnily pohled na  archi -
tekturu .  Jak máme tomuto novému jazyku rozumět? 
A jak je  možné,  že mohlo k něčemu takovému doj í t?
I.  H.- G.:  Rozumět mu můžeme, pokud vezmeme 
v úvahu kva l it y nového stavebn ího mater iá lu be -
tonu. Beton byl  pro Mendelsohna monol it ický 
a  tekutý mater iá l ,  k ter ý umožňova l v t isk nout 
a rch itek tu ře zcela nové,  sku lpturá ln í  k va l it y. 
Mendelsohn byl  u rč itě jeden z  pr vn ích,  kdo to 

Dům dr. Bejacha, přední průčelí, Berlín-Steinstücken. Foto © Arkadiusz Łuba 2013.

Dům dr. Bejacha, schody do horního patra, Berlín-Steinstücken. Foto © Arkadiusz 
Łuba 2013.
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9v yzkoušel .  Znamenalo to rozchod s  t rad ičn ími 

nosn íky a zátěž í ,  se skeletov ým systémem, k ter ý 
později  v y už i l i  j i n í  u  a rch itek tur y betonu. Men -
delsohn chtěl  s   betonem pracovat elast icky.  Tím 
učin i l  k rok směrem ke  skořepinové  a rch itek tu -
ře .  Bohužel musel  uznat ,  že je na  to ješ tě př í l i š 
brzy,  neboť t rad ičn í s tav itels t v í  a  s tavebn í inže -
ný ř i  nedokáza l i  ješ tě skořepinovou arch itek tur u 
zrea l i zovat .  Začína lo to už t ím, že nedokáza l i 
prohnout d řevěné bedněn í .  Einsteinova věž byla 
z velké část i  v yzděna a omítnuta tak ,  že v ypada -
la jako sku lptura ,  a le nebyla od lévaná ,  jak by si 
to byl  Mendelsohn přá l .  U  následujíc ích staveb 
se pak v rát i l  k mnohem trad ičnějš í  s tat ice.  V 50. 
letech dospělo stavebn í inženýrst v í  dá l  a  Men -
delsohn by se bý va l  rád ke  skořepinám vrát i l . 
To mu však už nebylo bohužel dopřáno, protože 
ve t ř iapadesátém zemřel . 
Ke  své expresivn í k resbě a  pro něj tak charak te -
r ist ickým arch itek ton ickým fantaz i ím se dosta l 
za  1.   světové vá lky. Nejpr ve slouž i l  na  v ýchodní 
frontě,  později  zaž i l  pek lo západní fronty.  V  dů -
sledku obrovského psych ického v ypět í  tam zřej -
mě dospěl ke sv ým exploz ivn ím arch itek ton ickým 
náčr tkům, k teré v yhotovoval na  papí r.  Dovést je 
později  k  naplněn í z řejmě nebylo to h lavn í ,  co 
ho jako arch itek ta na stavěn í vzrušova lo. Jednou 
v yslov i l  k rásnou větu: „Stavěn í př ináší pocit bla -
ha .“ Z toho promlouvá nesmí rná sí la a sebedůvě -
ra .  Př i  všech sv ých cestách, migracích a  nov ých 
začátcích se vždy spoléhal na  svou tužku. S  t ím 
souv isí  h istorka , k terou sám rád ší ř i l :  Prchal noč -
n ím vlakem z  nacist ického Německa do  A mste -
rodamu a  na  nádraž í tam potka l známého, k ter ý 
se ho udiveně pta l ,  co tam h ledá . Mendelsohn 
v y táh l z  náprsn í kapsičky tužku a  řek l ,  že právě 
přestěhoval svou kancelář do A msterodamu.

Ł.:  „Přemýšlet  architektonicky znamená sní t  o pro -
s toru“ ,  napsal  Mendelsohn v  jednom dopise .  A  vy 
j s te  k  tomu ve  s vé biograf i i  dodala:  „ Jeho l imitem 
se zdála být  ote vřená hvězdná obloha nad hlavou.“ 
Jak ovládal architektonický prostor?
I.  H.- G.:  Řek neme - l i  a rch itek ton ický prostor, 
mluv íme o  vn it ř n ím prostor u .  To je něco, co 
je u  Mendelsohna nejslaběj i  roz v inuto.  On sice 
svou arch itek tur u vn ímal jako objemovou st r uk-
tu r u ,  a le v iděl  j i  vždy v  jej ím sku lpturá ln ím ob -
r ysu .  Velmi z ř ídka např ík lad zač ína l  s   návrhem 
arch itek tur y od půdor ysu .  Také od něho ex istuje 
jen velmi málo náčr tů půdor ysů .  Pokaždé vlastně 
zač ína l  s   vnějš í  s tavbou. Nejdů lež itějš í  bylo,  jak 
se bude jev it  vnějš ímu pozorovatel i .  To nezna -
mená , že by Mendelsohnov y stavby a  prostor y 
nefungova ly uvn it ř.  A le h lavn í pozornost upí ra l 
k vnějš ímu prostor u ,  jako sochař.

A. Ł .:  Od návrhu,  sk ic i ,  k  hotové budově.  Jaký byl 
jeho způsob práce?
I.  H.- G.:  Mendelsohn pot řebova l vždy velmi dob -
ré inženýr y,  k teř í  dokáza l i  provést to,  co si  před -
stavova l ,  i   když po  Einsteinově věž i  byl  v  tom, 
co l ze taky skutečně provést ,  už rea l is t ič tějš í 
a pragmat ič tějš í .  Sám jednou řek l ,  že s i  za stud i í 
veškerá cv ičen í ve stat ice a v ýk resy deta i lů oken 

kupova l od  studentů ,  k teř í  byl i  ješ tě chudší  než 
on. Mohlo by se ř íc t ,  že s i  t ím budova l vlastn í 
mý tus ,  a le toh le bych mu věř i la ,  protože těmhle 
věcem opravdu nerozuměl .  Skutečně se soust ře -
d i l  a omezova l jen na návrh.  Byl v  tomhle směr u 

jako renesančn í a rch itek t ,  k ter ý věnuje veškerou 
svou pozornost návrhu , a  jak se to nakonec spo -
č ítá a provede,  už mu je vlastně v íceméně jedno. 
Měla jsem možnost mluv it  s   jeho inženýr y,  k teř í 
dosud ž ij í  v Jer uza lémě, a t i  m i to potv rd i l i .  Men -
delsohn z řejmě v noci př i  Bachově hudbě k resl i l 
své návrhy a  pak je ráno př inesl  do  kancelá ře, 
hodi l  je  inženýr ům na stů l  a řek l ,  t ak a pusťte se 
do  toho. A on i musel i  jeho v i ze provést .  On pak 
jen př išel  a  zkontrolova l  celek ,  jest l i  odpov ídá 
tomu, co si  představova l .

Dům očisty Bet Tahara, dnes sídlo kulturního spolku «Borussia», bohatě dekorovaný 
klenutý strop v Sále rozloučení, Olštýn. Foto © Arkadiusz Łuba 2013. 

Dům očisty Bet Tahara, dnes sídlo kulturního spolku «Borussia», interiéry, Olštýn. 
Foto © Arkadiusz Łuba 2013. 
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0 Ł.:  Mezi  téměř 50 zrealizovanými s tavbami najde -

me nejrůznější  t var y.  I   funkce j sou různé.  Nákup -
ní  a kancelářské domy, synagogy,  nemocnice ,  v i ly, 
knihovny,  továrny,  univerz i t y.  Ale všechno to zača -
lo v   jeho rodném Allenste inu ve  Východním Prus -
ku ,  dnes polském Olšt ýnu.  Přesně před s to le t y tam 
byl  ote vřen Dům očis t y a  zahradní domek na  ži -
dovském hřbitově.  Je zaj ímavé ,  že Mendelsohn se 
o tomto svém pr vním projektu nikdy nezmínil .  P roč 
asi ,  co mysl í te?
I.  H.- G.:  Mendelsohnův Bet Tahara v  Olštýně/
A l leinsteinu je vlastně jeho debut ,  k ter ý v y tvoř i l 
ješ tě jako student a  v  seznamu sv ých děl  d louho 
neuváděl .  Když tu stavbu srovnáte s  Einsteino -
vou věž í ,  nemůže ved le n í  co do  revolučn ího du -
cha obstát .  Představ íte - l i  t akovou věž jako sv ůj 
debut ,  udáváte t ím i  směr da lš í  kar iér y.  Tady ně -
kdo v yplouvá k  nov ým břehům; je to fasc inují -
c í  a  bouř l iv ý začátek ,  už jen pro to stav itelovo 
jméno: Einstein.   A  v ý razný mi ln ík na  počátky  

kar iér y.  Nemysl ím, že by se za své pr vn í d í lo st y -
děl ,  má to prostě tenh le d idak t ický důvod.
A le sama o  sobě je to k rásná stavba ,  především 
jej í  i nter iér,  k ter ý je teď i  nově barevně upraven. 
Zde Mendelsohn popr vé z rea l i zova l  sám sebe. 
Pro nás kunsth istor iky je to chybějíc í  č lánek 
mezi rozbujelými t var y secese a  Einsteinovou 
věž í .  Neboť i   Mendelsohn ze secese v ycház í .  To 
je nej lépe patrné na vn it ř n ím v ybaven í Bet Taha -
r y – především na  st ropě,  k ter ý tam v y tvoř i l ,  je 
možné rozpoznat secesn í ornament iku .  Tvarov ý 
svět secese Mendelsohn později  proměni l  v plas -
t ický objem – a to je právě Einsteinova věž .

Zvláštn í  na  téh le stavbě je jakási  s tanová ko -
pu le nad h lavn ím prostorem. Mysl íme - l i  s tan, 
mysl íme př i rozeně i   efemérn í „budov u“,  k terou 
s  sebou Židé vza l i  na  svou č ty ř icet i letou pouť 
poušt í ,  než doš l i  do země zasl íbené.  Jest l i  o tom 
tak h le uvažova l i   Mendelsohn, nev íme, n ikdy se 
k tomu nev y jádř i l .

Ł.:  Když j sem ukázal fotograf ie Domu očis t y v  Ol -
št ýně jednomu př í te l i ,  s tudentu architektur y v   Tel 
Avivu ,  t vrdi l ,  že je  to velmi ž idovská s tavba .  Ne že 
by v   sobě nesla velké dědic t v í ,  ale je  pr ý velmi ž i -
dovská .  Co můžeme v  Mendelsohnových budovách 
v idět ,  co je  za  je j ich fasádami?
I.  H.- G.:  Já bych na  tomhle místě an i o  fasádě 
nemluv i la .  Protože ta je vždycky něco dvojroz -
měrného, a Mendelsohn myslel  jen t rojrozměrně. 
To se na  vnějš ím vzh ledu Bet Tahar y ještě tol i k 
neprojev uje.  Naprosto ex t rémní je to ve sku lptu -
rá ln í  k va l itě Einsteinova domu. I  Mendelsohnov y 

následujíc í  s tavby jsou velmi promyšlené.  Mají 
vždy velmi dynamickou odez v u. Jen v  Pa lest ině 
je k l idnějš í ,  v yžaduje to místn í  t rad ice,  nejsou tu 
taky žádné metropole.  V metropol ích musí budo -
va odrážet dynamiku místa .  V Pa lest ině to Men -
delsohn v y jadř uje j i nak ,  přesouvá pozor uhodně 
dynamiku na  cestu ,  po  n í ž se bl í ž í  pozorovatel . 
Vodí ho kolem sv ých staveb.  Než pozorovatel  do -
spěje ke vchodu , ukáže mu co nejv íc s t ran stavby, 
ne - l i  rovnou dokonce všechny.
Mendelsohn se vždy pokouší  s lad it  své ex t rémně 
městské budov y s povahou daného stavebn ího kon -
tex tu .  Takov ým může bý t např ík lad automobi lov ý 

Einsteinova věž, dnes Astrofyzikální ústav Postupim. Foto © Arkadiusz Łuba 2013. Einsteinova věž, dnes Astrofyzikální ústav Postupim. Foto © Arkadiusz Łuba 2013.
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1provoz .  Mendelsohn řek l ,  že hor i zontá ln í  l i n i i 

oken je t řeba př i způsobit  projí žděj íc ím autům. 
Ver t i ká ln í  ok na v y volávaj í  u  r ych le projí žděj í -
c ího ř id iče t ř py t iv ý efek t ,  hor i zontá ln í  naprot i 
tomu – k l id ,  neboť se zdá ,  že jakoby provázej í  po -
hyb auta .  V  Pa lest ině zase h rá la zahrada kolem 
domu ex trémně dů lež itou rol i .  Byla to myšlenka 
zahrady ráje ,  k terou bylo t řeba převést  do  pouš -
tě.  Mendelsohn v y už íva l  ve sv ých plánech zahrad 
vždy jen místn í  f lór u .

Ł.:  Student i  architektur y cestuj í  po  světě ,  aby s i 
prohlédl i  Mendelsohnova dí la a inspirovali  se j imi . 
Ta patř í  nedí lně ke  s tudiu architektur y,  což nelze 
ř íc t  o  každém. Co bylo a  zůstává s tále tak nové , 
inspiruj íc í  a spec i f ické na jeho s tavbách ,  že dodnes 
neztrácej í  na významu?
I.  H.- G.:  Vzh ledem k  jeho četným cestám a d íky 
tomu, že ž i l  a  s tavěl  na  r ůzných kont inentech, 
je sv ým způsobem kata lyzátorem mezinárodn ího 
arch itek ton ického d ia logu .  Pro něho byly všech -
ny jeho cesty ve  své době pr ů lomy. Pro nás jsou 
něč ím, co nás může svést  dohromady. Mendel -
sohn své stavby navrhova l vždy jakoby znov u 
a  opět popr vé,  u  něho nel ze v ysledovat a rch i -
tek tur u an i s t yl ,  k ter ý by byl  pr ůběžně obsažen 
všude.  Každá z jeho budov v ypadá j inak ,  protože 
vždy př icházej í  s  nov ým řešen ím pro danou funk-
c i  a  místo.  A  to je asi  to,  co by se od  něho měl i 
s tudent i  především naučit :  př is tupovat ke  každé 
nové zakázce a novému místu pro každého stav i -
tele nově a v y v íjet  vždy nová řešen í .  To je podle 
mého možné se právě od Mendelsohna velmi dob -
ře naučit .

Ł.:  Svou biograf i í  a dalšími knihami o Er ichu Men -
delsohnovi  nejenže představujete ž i vot  a dí lo tohoto 
výj imečného architekta , ale rovněž na něho upozorňu-
je te a popular izujete ho.  Čeho t ím chcete dosáhnout?                                                                                                                                       
I.  H.- G.:  Zpracován í ž ivota a  d í la Er icha Men -
delsohna mi vždy leželo – a dodnes lež í  – na srd -
c i .  Když jsem se sv ým v ýzkumem v 80.  letech za -
ča la ,  měl už sice Er ich Mendelsohn místo v  me -
z inárodn ích encyk lopedi ích a rch itek tur y.  Byly 
v n ich zmínky o Einsteinově věž i  a o obchodn ím 
domě Schocken ve  Stut tgar tu .  V šechno ostatn í 
a le scházelo.  Dnešn í představa je už naštěst í 
j i ná .  Ex istuje řada v ýzkumných prací  zabý vají -
c ích se v  š i rokém spek tr u jeho d í lem. Mysl ím, 
že úkolem kunsth istor iků je v ynášet zapomenuté 
na svět lo.  Záměrem biogra f ie ,  k terou jsem o Er i -
chu Mendelsohnov i napsa la ,  bylo zpř ístupn it  j i 
č itelnou a zaj ímavou formou ši r š ímu publ iku .  Ur-
č it  mezn í oblast  mez i zábavnou a  akademickou 
l i teraturou pro mě bylo z vláštn í  v ýz vou a  č in i lo 
mi velkou radost .

rozhovor Arakdiusze Łuby s   Itou Henze - Grenberg 
o ž i votě  a dí le  architekta Er icha Mendelsohna
přeloži l  z  němčiny do češt iny Radovan Char vát

Poznámky:
Ita Heinze -Greenbergová – studium histor ie umění a f i lozof ie 
v Bonnu. 1984 dizer tace o Erichu Mendelsohnovi. 1934–1941 
stavby a  projekty v  Palestině. 1984–1992 asistentka ve  Vý-
zkumném středisku architektonického dědictví Technion 
v  Izraelském technickém institutu v  Haifě. 1993 přednášky 
na  Akademii Bezalel v  Jeruzalémě. 1994–1998 výuka dějin 
umění a  architektury na  Fakultě architektury a  městského 
plánování na  Technionu v  Haifě. 1999 přednášky na  Umě -
leckohistor ickém institutu na  univerzitě v  Augsburku. 
2000–2003 spisovatelka na volné noze. 2003–2006 stipendi -
um nadace Gerdy Henkelové (výzkumná práce: Eretz Izrael 
jako pokusná laboratoř evropských osídlovacích koncepcí). 
2004–2005 výzkumná pracovnice v  Design Knowledge Sys -
tems Research Centre na  TU v  Delftu. 2008–2012 vědecká 
asistentka na katedře teor ie a dějin architektury, umění a de -
signu, TU v  Mnichově. Od  srpna 2012 výuka dějin umění 
a  architektury na  Institutu pro dějiny a  teor i i architektury 
na ETH v Curychu.

Arkadiusz Łuba – vystudoval obor l iterárních věd, teatrolo -
gie a pedagogiky na vysokých školách v Olštýně a Curychu; 
novinář, překladatel, cestovatel; redaktor překladatelského  

oddělení kulturně l iterárního časopisu „Portret“ (1997–
2003); zakladatel a  první redaktor, který vedl vysí lání pro -
gramu „Allensteiner Welle“ v  Olštynském rozhlase (2001–
2012); absolvent mnohých stipendií a  autor publ ikací se za-
měřením na kulturu, f i lozof i i a umění; je autorem  knih „Śla-
dy. Antologia przek ładów“ (Olštýn 2003) a „Okno na Joyce“ 
(Olštýn 2007); v současnosti působí jako novinář a zpravodaj 
pro Deutschlandradio Kultur a  je berl ínským koresponden-
tem Polského rozhlasu pro zahraničí v jeho německojazyčné 
redakci.

Einsteinova věž, dnes Astrofyzikální ústav Postupim. Foto © Arkadiusz Łuba 2013.
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	 Literárn í d í lo Zbyňka Hejdy stojí  na t řech vzá -
jemně se ovl ivňujíc ích „žánrech“: básně, den íku 
a snu. (Stranou ponecháváme autorov u esejist iku 
a  publ ic ist iku , t voř ící autor ův nebásn ický h las , 
k ter ý je v  mnohém s  poezi í  komplementárn í , 
av šak zá roveň jde  pochopi te l ně  o  j i ný  d r u h pro -
m luv y.)  Toto v n í mán í  ce l k u o   t řech opěr ných 
žán rech nebo spí š  v ý razov ých polohách z v ý raz -
n i lo  jak  v ydán í  Ces t y  k  Cerek v i ,  „prázdn i nov ých 
den í k ů“  z   r aných šedesát ých le t ,  t ak  pos ledn í 
samost atné  k n i hy,  v ýbor u Sny. . .  Je j ich  pa ra le -
l i t a  a  pros t upován í  pak v y t vá ř í  onen pro Hejdu 
cha rak ter i s t ick ý  h la s ,  j ednotný básn ick ý  v ý raz . 
	 Poesie Zbyňka Hejdy se „h lásí  k  t rad ičn ímu 
typu poesie -zpověd i ,  mostu mez i č tenářem a  au -
torem“, jak to pojmenova l nad Hejdov ými pr vn í -
mi sbí rkami A  tady všude muziky je  plno  a  Všech -
na slast  na  počátku šedesátých let  Bohumi l Do -
leža l /1,  je  to poesie oslov ujíc í  a  komunikat ivn í , 
n ikol i  poesie odstupu a sošného č i  j i ného ch ladu. 
Př ipadá mi dů lež ité zdůrazn it ,  že tomuto v ýcho -
d isku zůsta l  básn ík celož ivotně důsledně věrný. 
V roce 1961 v próze Nikoho tam nepotkám  napsa l : 
„V  posledn í době mě často znek l idňuje vz tah, 
k ter ý je v  básn i mez i v yznán ím a  t ím, co přesa -
huje do platnějš ího sice,  a le o to míň srozumitel -
ného světa .  Báseň, mysl ím si ,  t ak ,  jak je symbo -
lem a  obrazem a  přestává mít co společného se 
sv ým básn íkem, tak je i   prostým v yznán ím a  je 
s  n ím navždy spjata .  Nen í to š i f ra ,  do n í ž se bás -
n ík sk r ý vá ,  on se v yznává z nemoci duše,  snad se 
v yznává špatně,  málo a na nepravém místě,  snad 
ještě nemá dost odvahy.. .  Odpovědí na  toto v y -
znán í nen í rozhřešen í ,  odpověd í na  ně je t icho, 
t icho tak h luboké,  že se podobá smr t i ,  je  to jako 
cesta nočn í spíc í  vsí ,  n ikde n ikdo se t i  neozý -
vá ,  t y voláš ,  a le je t icho, t icho, t icho.. .“/2 Pokud 
bychom chtěl i  k  této v yhraněné formulaci  bás -
n íkov y ar t  poét ique  něco dodat ,  pak to,  že odpo -
věd í na n i  – odpověd í ,  k terá je buďto práva ,  nebo 
nepráva uvedenému –,  jed inou možnou odpovědí 
je básn íkovo d í lo:  naplňujíc í  v yznán í nebo před 
n ím uhýbajíc í .  Dokazujíc í  buďto platnost v y řče -
ného, nebo j i  v y v racej íc í ./3 

	 Zbyněk Hejda jednou napsa l ,  že „poesie je 
t aké h ra ,  bezúčelná h ra ,  což neznamená ,  že 
je  beze smyslu ,  a le že má smysl  sama v  sobě“/4 

a   po  desítkách let  to zopakova l  s lov y :  „Poesie 
. . .  nen í  zac í lena k  nějakému přesnému, u rč ité -
mu c í l i .  Jed iný c í l  je  poesie sama.“/5 Tato obrana 
svéby tnost i  poesie je  ve  vz tahu k  jej ímu pojet í 
u  Zbyňka Hejdy jako symbol ického a  obrazného 
v y jádřen í  a  jako v yznán í ,  jako svědectv í ,  vel i -
ce dů lež it á právě proto,  že chce jej í  v lastn í  pole 
uchrán it  účelového v ýk ladu ,  zneuž it í  pro takov ý 
v ýk lad ,  k ter ý by z fa lšova l  smysl  poesie a  uč in i l 
z   n í  něco j i ného než to,  co je j í  nejvlastnějš í : 
tot i ž obracet naši  vn ímavost k  přeh l í ženému, 
k  d i ferencovanějš ímu a  pozornějš ímu vn ímán í 
a poh ledu.
	 V  básn i naz vané Na  skutečnou udá lost  č te -
me verše:  „A  já mysl ím na  lásku ,   /  já mysl ím 
na smr t ,  /  já mysl ím na zrozen í /  do velké naděje , 
k terá je.  /  Já nemám naději  /  a v sobě zatemněn / 
a pro n ikoho, /  sám sobě osudem, /  sám sobě na -
děj í .“/6 Čty ř i  verše o naději  tu následuje pět veršů 
o  beznaději .  A  v  j iné básn i :  „Svět nemá naději , 
řek neš ,   /  a le js i  to t y,  kdo nemá naději ,   /  jaký je 
to svět ,  že nemám naději ,   /  a le js i  to t y,  kdo to 
ř í ká“ a  j i nde:  „v ykoupen í nen í ,   /  jen t l í t  je  nadě -
je“.  V př ípadě snů pak na místo ref lexe nastupu -
je (až na  naprosté v ý j imky) holá ,  nev ysvět luj íc í 
obraznost .  V mnoha snech př icházej í  mr tv í .  Kým 
jsou ,  u  básn íka ,  k ter ý tak st ř ídmě, ba odmítavě 
reaguje na  cokol iv,  co by mohlo bý t expl ic itn ím 
v y jádřen ím l idské naděje v posmr tný ž ivot?
	 A  také ještě:  „Smysl byl  v  tom, co se nedělo, 
a le co bylo“ napíše v jednom ze snů . Soust ředěn í 

K   b e z ú č e l n o s t i 

p o e s i e  a   n a d ě j i 

v   b á s n í c h 

Z b y ň k a  H e j d y

R o b e r t  K r u m p h a n z l

Zbyněk Hejda, Horní Ves, 1993. Foto: Libor Stavjaník.

Viktor Karlík, Básníku blízkosti smrti, 2007–8, bronz, 73 × 49. Foto Ondřej Přibyl.
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4 k  by t í ,  pobý ván í ukazuje člověka jako by tost 

holou ,  nej i š těnou držen ím věcí ,  neukotvenou 
v děn í – „n ic mě neudivova lo an i neznepokojova -
lo,  jak to bylo všechno t iché a k l idné a celé jako 
bez v ýznamu“./7 Odtud pak vědomí ,  že an i naději 
„nemáme“, že nen í něč ím, č ím můžeme d ispo -
novat ,  č ím se l ze blahosk lonně zašt ít i t ,  vědomí , 
k teré básn ík mimořádně z v ý razn i l .  Pokud něco 
opravdu je ,  pak to nen í v naší  moci . 
	 Tak je tomu i  s  dobrem a  krásou, o  nichž na-
psal ty to verše: „Co bylo krásné a  dobré,  / nebylo 
ze mne.  / A  jako živé neumím to v  sobě podržet.  / 
A ač se toho dotýkám jen lehce, / i  tak to zaniká. / 
Zato věci spáchané, ty zlé,  / vyvstávají z minulosti 
ostře. / Jsou nevývratně skutečné / a př ítomné / jak 
smrt.“/8 Zděšení ze zla se stává vyjádřením úžasu 
nad krásou a dobrem – a lze to ř íci i naopak –, bás -
ník ovšem dodržuje vlastní rozvržení. Krása a dob -
ro ex istuje, a to jedině proto, že není v moci člověka 
jako jeho výtvor a výsada, a jako jeho držba.

	 Nejde o  to vytrhnout „morálku básnického díla“ 
z  oblasti morálky jako takové. Avšak ten prvotní 
a původní postoj člověka proviňujícího se, uvědomu-
jícího si vlastní slabost a  nehledajícího výmluvy  – 
tak jak tomuto postoji dal s mimořádnou poctivostí 
a  otevřeností výraz Zbyněk Hejda  – nelze identif i -
kovat s oním „platnějším sice, ale o to míň srozumi-
telným světem“, právě při vědomí odlišnosti zacílení 
poezie. V  „platnějším světě“ můžeme věřit v  milost 
a  odpuštění. Ovšem i  v  něm zůstává tato naše víra 
vždy sekundární, „méně srozumitelnou“, a tedy slab -
ší skutečností než vlastní, tolik přítomná a svazující 
„nemoc duše“.

	 Možnost smyslu básně an i básn ického d í la u r-
č itě nespočívá v jeho roz lož itelnost i  na d í lč í  mo -
t iv y č i  témata .  Nejde v něm nakonec o to správně 
posk ládat kostky jednot l iv ých v ý řezů roz trou -
šených tu a  tam v  básn ích.  Výsledek v ýk ladu 
nebo čten í ,  k ter ý nemíj í  jeho podstatný,  celkov ý 
smysl ,  neznamená , že se povede d í lo přesk ládat 
do z řetelnějš í  podoby č i  k obrazu č tenáře -v yk la -
dače. 
	 Jis těže ex istuj í  básně i   prózy  – a  představ ují 
š i roký proud ř inoucí se snad od  dob, kdy sama 
l i teratura vzn ik la  –,  v  n ichž takovéto a leatorně 
za ložené a  na  mechan iku h lavolamu, by ť sebe -
sof is t i kovanějš ího,  pon í žené pojet í  záhady stoj í 
v  pr vn ím, „zc i zujíc ím“ plánu. A le i   t y to básně, 
jsou - l i  něč ím v íc než jenom hř íčkou , jenom pro -
jevem nápaditost i ,  jenom v t ipu a slovn í č i  z v uko -
vé ekv i l ibr is t i ky,  obsahují  vždy něco v íc:  celkov ý 
smysl ,  k ter ý nedovedeme zcela uchopit  an i  t ak , 
že báseň rozebereme na deta i ly,  an i  t ak ,  že na n i 

budeme jen soust ředěně naz í rat .  Obojím způso -
bem se smyslu můžeme i  nemusíme př ibl í ž it ,  a le 
jen těžko ho v yčerpáme.
	 Básně Zbyňka Hejdy bý vají  charak ter i zovány 
jako temné – zachycují  bolest  a úzkost ,  ch l ípnost 
a  k r utost ,  t r ýzeň v iny,  otupěn í z  t r iv ia l i t y a me -
chan ičnost i ,  h r ůzu ze smr t i .  Podávají  plast ickou 
a  věrohodnou , ot řásaj íc í  anamnézu l idské duše. 
Avšak věrohodnost neplyne ze zá l iby v  ošk l i -
vost i ,  da leko spíš mí ř í  k  tomu sesad it  člověka 
z  piedesta lu vlastn í  suveren it y a  sebezá l ibnost i . 
Za povšimnut í  s toj í  už to,  že Hejdova otev řenost 
nen í n ikdy k luzká ,  jej ím tónem nen í  zhnusen í 

Zbyněk Hejda, Horní Ves, 1993. Foto: Libor Stavjaník. Zbyněk Hejda, Horní Ves, 1993. Foto: Libor Stavjaník.
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5an i malost .  Ze své povahy k řehce a  bezbranně 

pak na  pozad í temnoty v ystupují  mot iv y cesty 
a domova , něhy č i  úsměv u. Jako v básn i To je zas 
j i ná cesta ,  v  n í ž básn ík uprost řed sněhu hovoř í 
se č ty ř letým d ítětem o jeho bolest i  v d lan i ,  k terá 
„bol í  jen tak“. /9

Proslov přednesený př i  Hejdově autorském čtení 
v   rámci cyklu Básníc i  v   prostoru Zlín 6 .  5.  2011 
v  Domě umění ve  Zlíně.  Název a  poznámky pod 
čarou doplněny dodatečně.

Poznámky:
1.	� Bohumil Doležal, Poesie mimo kontext, in Tvář 2, 1965, č. 2, 

únor, s. 39, knižně in: týž, Netrpěná literatura. Ed. Petr 
Šrámek. Praha, Torst 2007, s. 124.

2.	� Zbyněk Hejda, Nikoho tam nepotkám (1960–1961), in 
Prózy a  překlady. Ed. Robert Krumphanzl a  Ji ř í Soukup. 
Praha, Tr iáda 2013, s. 18.

3.	� Srov.: „Každý básník píšící o své vlastní art poétique může 
doufat jen v  to, že vysvětl í , racionálně zdůvodní, obhá-
jí či prosadí svou vlastní prax i: to znamená svou vlastní 
básnickou tvorbu“ atd. Thomas Stearns El iot, Od  Poea 
k Valérymu, in: týž, O básnictví a básnících. Přel. Martin 
Hilský. Praha, Odeon 1991, s. 283.

4.	� Zbyněk Hejda, O  čtení veršů nahlas, in Slyšet se navzá-
jem. Ed. Vladimír Justl. Praha, Orbis 1966, s. 210. Cit. 
dle: týž, Kritiky a glosy. Ed. Michael Špir it . Praha, Tr iáda, 
2012, s. 109.

5.	� Nemysl ím, že by se čtenář bez mých veršů neobešel (se 
Zbyňkem Hejdou hovoř í Antonín Petruželka), Revolver 
Revue, 1997, č. 35, zář í, s. 120. Cit. dle: týž, Kritiky a glo -
sy, o. c., s. 199.

6.	� Tato a  následující dvě citace ze sbírky Všechna slast 
(1957–1959), in Básně, Ed.Antonín Petruželka, Tr iáda 
2013, s. 38–39, 28, 51. 

7.	� Obě citace: Zbyněk Hejda, Sen měl k l idný spád..., ze sbír-
ky Lady Felthamová (1969–1973), o. c., s. 180. (Srov. zá-
věr snu  Bylo to v  tom roce...: „pamatuju si ale původní 
pocit , že to tak jest, a to jest znamená, že to tak bylo, jest 
a bude“, in Sny..., Praha, Edice RR 2007, s. 10.)

8.	� Zbyněk Hejda, Pour S., ze sbírky Pobyt v sanatoriu (1974–
1987), in Básně, o. c., s. 191. 

9.	� Zbyněk Hejda, To je zas jiná cesta, ze sbírky Všechna slast 
(1957–1959), in Básně, o. c., s. 29–30.

***
Když zja ra poprchává ,
je ješ tě ch ladný vzduch, z latý déšť rozkvete ,
v y raz í  pr vn í zelená t ráva ,
je to velmi ,  opravdu velmi pěk né na světě.

Potom najednou rozkvete všechno,
nejpěk něji  bezy.
Unikavě,
zato až ke zblázněn í s ladce
pod ok ny čer vené c ih lové v i ly
von í jasmín.
Brat ránci jsou doma.
Starší  h raje na piáno sladkou sonátu ,
a je to,
jako by n ikdy už neměla skončit ,
naopak ,
to všechno je tepr ve př ísl ib
budoucích radost í .
A potom v čer vnu l ípy,
a teď ponechám st ranou v ůně,
rozz v učí měděný vzduch
bzukot včel
a j i ného r ůzného hmyzu.

A pak co?
Prásk
a je mi sedmapadesát .

VA R I ACE NA BLAT NÉHO

Na konci prázdn in pozdn í léto zá ř í ,
pak návrat do města a vlak a vlak a vlak
a potom přestoupit  a v Brodě na nádraž í
už von í koprem prosycený okurkov ý lák .

A zahradn ický déšť a zahradn ický sk len ík
a ten isov ý kur t  -  ná lada předměst í .
A je to jako n ic,  docela n ic to nen í ,
a přece -  jak to ř íc t ,  že píšu o š těst í .

A teď: kde jsou a co,  mí všichn i ,  co tu byl i .
Vracet se z prázdn in zbl í zka Jih lav y.
O tuto letn í  navečern í chv í l i
kéž mi Bůh věčnost nastav í .

***
Mácha je v pek le ,
i  Gel lner je v pek le ,
v pek le jsou mnozí mí boz i .
Posledn í Holan.
Ten tam
sám
daemony ještě děsí .
Kdež to k n í že
modern í české poez ie a př i leh lého okol í
vesele blábol í
na nebesích.

***
Smělé oblouky nad oč ima ,
nádherné r udé loďky úst…
Nadejde z ima , přejde z ima
a ledy st rhnou most…



J i ř í  G o l d

Narodi l se 17. ledna 1936 v Ostravě.
Po matur itě na Jedenácti leté škole v Sušici (1954) 
studoval rok na  Vysoké škole železniční v  Pra-
ze a  v  letech 1955–1960 dramaturgi i na  pražské 
FAMU. V  letech 1962–1991 pracoval jako drama-
turg v  Krátkém f i lmu Praha, 1991–2003 ve  stejné 
funkci v Československé, později České televizi. 
Vydal knihy básní – Nebe jasně zelené (1964), Mi-
notaurus (1967), Noci dní (1994), Samospád sa-
moty (1998), Mezery v mlčení (1998), Sutě: písky: 
dr tě (2000), Ze dna na den (2003), ...in vento scr i -
bere (2004), Skvrny a dotyky (2009).
Ji ř í Gold žije v Praze.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r
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E V Y S T O U P I L  S Á M
Ze sebe:  t vá ř
sk r y tou
v h lavě:  d laň
z kov u: prst  z kamen í :  d í ra
v papí r u :  oko
rozk ročený úmysl
zády k budoucnost i
h ledá
v tom co minu lo
z ít řek :  v předk lonu
zava len
sunoucí se lav inou
nehybnost i :  s toj í
jde
jako by s tá l
a n ikomu
se nev yhýbá
všemi obcházen

***

STROM: v y v řelá
čer ň úzkost i :  pod n ím
bar v y
srážej íc í  se
ve varován í :  t am

lež íš
opásán
z teřelým
nazelena lým úmyslem

sám
sražen ina
zředěného odhodlán í
pr ůn ik roků
s proh lubněmi
myšlenek :  s  v ypouk l inami
slov

I   T Y  J S I  O B Ě T Í
trpěl ivého š í lence
k ter ý v koutě pitevny
s  láskou a představ ivost í
l i s tonoše cheva la
stav í  ideá ln í  pa lác
l idského těla
kam by uk r yl
sv ůj  t rakař :  t vé srdce

P Ř I J Ď  N A   J A Ř E
až všechno pok vete

podz imní bar v y
se nehodí
na por t rét :  z t rácej í  se
v mlze:  kdekdo
by tě pozna l
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bí lý s t ín
a t i še miz í
v h loubi :  kam jde

ta černá postava
rozmlouvaj íc í
s  ptáky?

slyš í š  k ř i k
k ter ý tě oslňuje
oč i :  co v id íš

stěž uje s i
otázkami na to
co už nechceš vědět?

na bí lé ploše
bí lá písmena: d laň

probitá h řebem: začátek
bra i lov y abecedy

propíchanýma oč ima
číst  svět
až svět
lo t i  za roste
do k r vav ých d lan í

S I N A L É  P O S T A V Y
v ydrásané
holými prst y
do stěny nečasu
nasák lé bělobou
tv ých mrákot :  všechno
v yhaslé /  o němž sis  myslel
že je zapomenuto/ vzplanuvší
do k větu plesn iv iny
provonělo
tvé vzpomínán í
na dobu
rozdupaných záhonů
odkud
sem zabloud i la by tost
kutá lej íc í  pozpátku
ozubené kolo osudu
a skandujíc í
semk nutými ústy
hesla
zduřelého nadšen í
znov u
od v yhn i lého začátku
k ža lostnému konci

S A M O S P Á D  S A M O T Y
možnost i  muš l í
v h lubinách h rdel
roky r tů
pouště paž í
smyčky oč í
svět la tě l
vět vemi vět
v k řov í  k ř i ku
na drol iv ých drnech
běh dechu
pod zplanělým plotem

záplav y vlasů
můj s tud st ydnoucí
hněte t v ůj  oheň
ne stavět :  vz tyčovat
sn i žován ím: ne běžet
stát :  a nechat propadat se
svět :  ne vědět
posta rat se aby zh loupl i  d r uz í
had i z t v ých vlasů
mým uchem
ven: něžné sny
z písku
do t v ých oč í :  po kom jsme zděd i l i
tu nehybnou př ítěž
k terá nám brán í
v y j í t  k š i rokým obzor ům
prohřátých poušt í
když naše kameny v nepřet rž itém st ínu
už dávno nevedou
k ost rov u
s věčně zeleným st romem?

Z E  D N A  N A  D E N
bděn í na dně spánku
t ř í rohá pozornost
s kouty plnými pavoučit ých
hodin:  zdáš se mi
jaká n ikdy nebudeš

nepř ijdeš s i  na mě:
mám za oč ima: nadosmr t i
na všechno zapomínám
př í l i š  pozorně

čekaje na sv ůj  h las
prchám
nasák lý s lov y
tv ým v ysch lým mlčen ím
boře se

až po h lasivky
do svého němého osudu

znamen í t rav
sesch lý čas na t vá ř i  kamene
smr t na dosah: na kopci h rob
v h robě voda
ve vodě ž iv ý obraz
st rachu: s toj íme tu

jako ská ly
na n ichž zkouší  s í lu
v í ra světců :  každý

v duši  pr ů r v u
kudy za n ím může
čer t

z jakési  čmáran ice
uhadován í harmonie
d ia logu:  doteky
laskaj íc í :  s last  tmy
a přek vapen í :  po kom
to na mně chceš
své nechtěn í :  po t roškách
volaje mne k pořádku: t y
nepořádek sám
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Př i  rozdělován í rozumu
Stvoř itel  šet ř i l  na  l idech
Věděl proč
Mohl i  bychom si  lépe rozumět
K posledn ímu soudu by n ikdo
bez eskor ty st rážn ího vojska andělů
nepř išel

P l a n é  r o k y

Slova nezapouštěj í  kořeny
A ni st romy ne
Vesmí r u na Zemi
propadá počet dne

Pust iny po Slov u
a t vorech vzeš lých z něj
z t rácej í  pokor u
danou na v ýprodej

V ichr y burz do numer
fukar ují  dno banky
ž ivotů na úvěr
účtu poštovn í schránky

Nezrez ivěly n ikdy
železné panty t rhu
nast řádat ja lov iny
odsev a myrhu

N i k d y  n e n í  d o s t

Motorov í vlc i  v t rh l i  do lesa
Trhají  s t romy vlevo vpravo
K rev pi l in crč í  po cestách

Chuchva lce mlhy va l í  oblohu
K rápe z n í  olej  pomazán í
řetězu zubatého osohu

Po bř iše lezou vlč í  psi
lesem seřetězen í mez i t ř ísky
k menů or vaných na kost i

St romy padají  přes sebe a stonem
loučí se s  věkem letok r uhů
hasnoucích pod děrav ým z vonem

Hol iny obíhají  v lč í  smečky
Není kdy a nen í co
Zuby č ist í  s i  do olejné dečky

V lč í  řetězy v rč í  vz teky
Po bř iše motor y se plaz í
pohoř ím d louhé heuréky

Není kam zuby v t rhnout dá l
Za spoušt í  pňů četyny a kůr y
padají  srázy ska l

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

J i n d ř i c h  Z o g a t a

Narod i l  se 6 .  s r pna 1941 v obc i Jaworz y nka v Polsk u .
Vy r ůs t a l  v rol n ické rod i ně,  ž i j íc í  na ná rodnostně sm íšeném územ í 
česko -polsko - s lovenského pomez í ,  kde od dět s t v í  na ně j  působi la 
svérázná k u l tu ra besk ydsk ých hora lů . 
Po  matu r i t ě na  Jedenáct i le té s t ředn í škole v  Jablunkově (1957) 
v ys tudova l ag ronom i i  na Vysoké škole zemědělské v Br ně (1957–
1962),  kde potom v le tech 1962–1963 působi l  jako as i s tent v Čes -
kos lovenské akadem i i  zemědělsk ých věd .  V  le tech 1963–1965 
pracova l jako souk romý rol n í k ,  poté působi l  jako k u l tu r n í re fe -
rent Ok resn í ho ná rodn í ho v ýbor u ve Fr ýdk u -M ís tk u (1965–1966) 
a v K ar v i né (1967–1969).  P ro podpis 20 0 0 s lov by l  ze zaměstnán í 
propuš těn a  pracova l pak v  r ůzných dě l n ick ých profes ích (beto -
ná ř,  k u l i sák ,  ř id ič t ramvaje ,  souk romý rol n í k apod .).  V roce 1974 
se v rát i l  do Br na ,  kde se s t a l  m is t rem St řed i ska veře jné zeleně př i 
měst ské Tech n ické a zah radn í správě.  Od rok u 1993 by l  správcem 
pa rk u na h radě Špi lberk . 
Vyda l k n i hy básn í – D vor y (1985),  Veřejná zeleň (1988),  Ob -
rázk y na  sk le (1990),  Šípkov ý r ů ženec (1990),  Dý m oh n ic (z  le t 
1959–1989, 1991),  Samoty vzdá lené až na  počátek (1993),  Ps í 
v í no (1994),  Den světe l ného rok u (1994),  D í r y.  Památce ma l í ře 
A nton í na Toma l í ka (1994),  Mý t i ny (1995),  Děd ic t v í  zm i zelých 
pí š ťa l  (1996, 1.  d í l  t r i log ie),  O ves na s t řechách (1996, 2 .  d í l  t r i lo -
g ie),  Rozsochy (1996),  Zvony od letě ly do  k raj i n (1997),  H l ídače 
k vět i n n i kdo neuh l ídá (1997),  Dřevěné py ram idy (1998, 3.  d í l 
t r i log ie),  Čer ný vzduch (1998),  Když k vetou fazole (1999),  Pod -
nájem v  panelové pust i ně (1999),  Zda leka bl í zké (20 0 0),  Ci rk us 
DNA (20 0 0),  S  koně dolů /vězn i špi lber š t í /  (20 01),  Sporá m ís t a 
(20 02),  Lámán í b ioch leba (20 02),  L iduprázdno. A kčn í vak uum 
(20 06),  Oheň k ř ič í  tmu (20 07).
J i nd ř ich Zogata ž i je v Br ně a v H rčavě.
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V dětst v í  s lyšel  jsem zpěv
Horami chmur y r va l
t i s íce let 
a dá l

Slyším h las stá le
bez osnov y not
radost i  nenadá lé
pro ž ivot

E x t r a v i l á n  v   i n t r a v i l á n u

Odkutý plán
jis t iny dr uhu
sk l í z í  i nt rav i lán

Věší  na háky č ísel
snopy a ký ty
k raj inou t ř ísel

Život a smr t
urnov ých hájů volby
pron iká městskou čtv r ť

Zvon ice py t le ž luč i
o sloupy beder
od panděr fuč í

V idci  v id inám!
Zasetý v ít r
žne ex t rav i lán

Panely spoušt í
útažné šrouby
prosmi ln it  rošt í

Ží r ve rž i
prochrochta l  lány
chutnějš í  rež im

Rez metá spor y dat
od š tět in kov u
bezdrát v yhmatat

a zby t í  k rade
prasta ř í  zd iva
bonsajným sadem

O b z o r y

X : Vejde se něco mezi rek lamy?
Y: Nová rek lama
X : Zbude prostor?
Y: Pro př íš t í  generace rek lam

X: Z čeho ty j í
Y: Ze sebe
X :K ř ik lavé prázdno?
Y: Hýř íc í  pusto?

M e t r o  p o d l e  L y s o h l á v k y

Denně přestavovaná
v ýrobna vzduchu a vody
vent i látor y obíhá náves
k č ist ičce kejdy za humny

Denně přesazované st romy
keře a ch lebové r ůže
nezapust í  kořeny
a jsou j inde

Vít r  lok ty seje
lysoh lávky na hnoji
denn ího podsev u
st rkan ic stolet ím

Na čer venou dun í
ujeté r ych lovlaky
tunely kolejn ic
přehozených v ýhybek

Náves humny zhoust la
Sk l i zeč i  denn ích v ýnosů
obz í raj í  byd la
Hnoje ut rhnou si

Lysoh lávky von í
stejnou pot řebou
stá le s tejným l inkován ím
žáber v podh lávce

J a k  m á  b ý t  t a k  b ý t  m á

V městečku př i  s tadtwaldu
pekař s  uzenářem
hlad í s i  bradu
před notá řem

Jak má bý t t ak bý t má
učitelský sbor
i  zel inář a cuk rář zaj ímá
Šumí bor a chór

A po všem méblu v h robce
zdř íml i  s i  srovnat lok ty
i  železář a šenkýř v poctě
otázky :  dokdy

Dlouho je čekat
na zmr tv ýchvstán í
fa rá ř a mebla ř spěchá
lesem po v y r ubán í
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	 Když se  v   čer v nu rok u 2011 s těhova la  kate -
d ra  des ignu fung uj íc í  jako det a šované pracov i -
š t ě  Vysoké školy  uměleckopr ůmyslové v   P raze 
ze  Z l í na do  svého cent ra ,  naš lo  by se  nem no -
ho těch ,  k teř í  s i  by l i  vědom i h i s tor ie ,  k terá  se 
t í mto k rokem uzav í rá .  Po  padesát i  dvou le tech 
by la  ukončena kapitola  nejs t a r š í  české i ns t i t u -
ce ,  jež  v ychova la  nejen řadu v ýznam ných de -
s ignér ů a   des ignérek ,  a le  v ýznam ně se  pod í le la 
na  vzn i k u metod i k y v ý uk y pr ůmyslového de -
s ignu a   jeho začleněn í  mez i  os t atn í  umělecké 
obor y nejen na  VŠU P v  P raze.  K n i ha Zlínská 
umpr umka (1959–2011):  od  průmyslového v ý t var -
n ic t v í  po  des ign  se  k  té to h i s tor i i  v rac í  a  zkoumá 
j i  nejen z  poh ledu pra xe ,  a le  i  t eor ie  a  metod i k y 
v ý uk y des ignu 20.  a   21.  s tole t í .  P rotože j sem 

sama autorkou někol i ka rozhovor ů a  jedné z  ka -
p i tol  v   té to k n i ze  obsažených ,  nen í  tento č lá -
nek recenz í ,  a le  spí š  upoutávkou ,  upozor něn í m 
na nov ý ed ičn í  poč i n .
	 O  h is tor i i  českého pr ůmyslového designu do -
sud nebylo v ydáno m noho publ i kac í .  I   když se 
konk rétn í  osobnost i  a   je j ich práce s t a ly  součás -
t í  někol i ka sbor n í k ů a   kata log ů ,  můžeme tuto 
oblas t  s t á le  považovat  za nepř í l i š  probádanou . /1 

S  vědom í m, že posledn í  souh r nná publ i kace vě -
novaná z l í nsk ým atel iér ům v yš la  v  roce 1985 př i 
př í lež i tos t i  pět advacet i le tého v ý roč í  za ložen í 
obor u a   s tého v ý roč í  za ložen í  školy, /2 v id í me, 
že  se  zde odk r y la  vel ká časová propast ,  k terou 
bylo nutné překonat ,  probádat  a   podrobně po -
psat .  K las ické č leněn í  k n i hy je  právě v   tomto 
oh ledu pochopite l né a   odůvodněné.  Komplex n í 
h i s tor ické bádán í  se  neobejde bez zna lost i  dě -
j i n  i ns t i t uc í ,  právě proto z vol i ly  ed i tork y a   pe -
dagožk y školy  Lada Hubatová -Vacková ,  Mar t i na 
Pachmanová a   J i tka Ressová k r i t ick ý způsob 
zkoumán í  v las tn í  h i s tor ie ,  a   to  nejen v   tex to -
vé ,  a le  i   v i z uá l n í  čás t i  k n i hy.  K romě bl i žš í ho 
pochopen í  uměleckého škols t v í  a   vzdělanost i  s i 
publ i kace k lade za  c í l  „pos í l i t  vědomí ,  že  v izuál -
n í  kul tura – ať  má podobu malovaného obrazu , 
indust r iá lní  s tavby,  fo tograf ie ,  nebo chir urg ické -
ho nás t ro je  –  ne vzniká v   ins t i tuc ionálním vakuu , 
a le  má s vé  mocné a také mocenské ins t i tuc ionální 
rámce .“ /3

	 K n i ha  j e  rozdě lena  do  pě t i  odd í lů .  „K api to -
l y  z   dě j i n  z l í nské  u mpr u m k y.  Od  „preh i s tor ie 
školy  po konec  90.  le t“  j e  pr v n í  a  ne jobsá h le j š í 
čá s t í ,  na   n í ž  se  pod í le l i  ne jen  h i s tor ic i  u měn í 
(Lada Hubatová -Vacková ,  Ví t  Jak ubiček ,  Luc ie 
Šma rdová),  a le  i   mu zejn í  odbor n íc i  a   h i s tor ic i 
des i g nu (Joha n na Pau ly  a   J i ř í  Hu lák).  K romě 
s t ud i í  věnova ných ch ronolog ickému zkou má n í 
j ed not l i v ých období  školy  v    č e skos lovenském 
kontex t u  se  doz v ídá me t aké  o   kontex t u  s vě to -
vém.  Pod robně j sou a na lyzová ny s l av né  momen -
t y  Ková řov y  ka r ié r y,  např í k lad  ces t a  do  Vel ké 
Br i t á n ie  v   roce  1959 a   j eho se tká n í  s   des i g -
nérem Gordonem Russe l lem nebo jeho m ise 
do  J i ž n í  A mer i k y,  kde  prezentova l  k romě své 
práce  rov něž  produ kc i  a   metod i k u školy,  k te -
rou  ved l .  Lada Hubatová -Vacková  ve  s vém tex t u 
docház í  k  závěr u ,  že  koncepc i  z l í nské  školy  l ze 
pova žovat  za  or i g i ná l n í .  „Vůč i  mez inárodním in -
s t i tuc ím podobného zaměření  s i  pě s tova la  roze -
znate lnou ident i tu  i   t eore t i cké  zázemí ,  a   př i tom 
se  př i rozeně  in teg rova la  do  š i roké  názorové  šká ly 
skutečných  pr ůkopníků pr ůmys lového  de s ignu , 
a   to  mimo schemat i zu j í c í  t opog ra f i cké  a   ideo lo -
g i cké  dě len í  na  Východ a  Západ .“  Zdeněk Ková ř, 
zak ládaj íc í  osobnos t  z l í nské  školy  a   českého 
des i g nu ,  n i kdy  nepř i s toupi l  na   moder n i s t ické 
ře šen í ,  k teré  v   padesát ých a   šedesát ých le tech 
prosazova la  U l mská škola  des i g nu .  Je š t ě  v zdá -
leně j š í  by l  pro  Ková ře  a   z l í nskou v ý u k u rad i -
ka l i smus  a   s vobod něj š í  p řek račová n í  des i g nu , 
k teré  ve   škole  na š lo  odez v u opožděně a ž  s   př í -
chodem Fra nt i ška  Bu r ia na  v   roce  1999.  P rávě 
závěrečnému období  j e  věnová na sa most a tná 
(č t v r t á)  kapi to la .

Z l í n s k á  u m p r u m k a 

( 1 9 5 9 – 2 0 1 1 ) 
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1Zl ínská škola v teor i i

	 Dr uhý oddí l ,  k ter ý ed ičně zpracova la Mar-
t ina Pachmanová ,  t voř í  k r it ické tex ty a  doku -
menty.  Autor y v ybraných př íspěvků , zachycujíc í 
období od  konce č ty ř icátých do  konce osmdesá -
t ých let ,  jsou nejen teoret ic i  a  h istor ic i  uměn í 
(Jindř ich Chalupecký,  Ludv ík Veselý,  Zdeněk 
Kostka a  Mi lena Lamarová),  a le t aké Zdeněk 
Kovář.  Vzh ledem k  časovému rozpět í ,  v  němž 
se tex ty pohybují ,  j sou rozebí ranými tématy 
st rojová k rása ,  organ ičnost ,  překonáván í h ra -
n ic uměn í a  s t roje nebo spolupráce v ý tvarn íků 
s  konst r uk tér y,  dů lež itá je ergonomie,  z l idšťo -
ván í pracovn ího prost řed í člověka ,  humanizace 
st roje – tedy témata ak tuá ln í  zejména pro pa -
desátá a  šedesátá léta ,  spjatá s   dobovou ideo -
log i í .  Vzh ledem ke  konceptuá ln ímu  charak ter u 
atel iér u D2, k ter ý ved l Frant išek Bur ian mez i 
let y 1999–2011, by se moh lo zdát ,  že zde chy -
bí  tex t zabý vajíc í  se k r it ickým č i  konceptuá ln ím 

designem, tex t ,  k ter ý by do  českého prost řed í 
př inesl  podobně k r it ické myšlenky jako v  Itá l i i 
rad iká ln í  design.  Podobně k r it ický tex t ,  k ter ý by 
tuto situaci  objasňova l ,  zde však nen í .  Tato ab -
sence je v  publ ikaci  nahrazena rozhovor y s  dů -
lež it ými osobnostmi ,  k teré proš l i  školou buď 
jako pedagogové,  nebo jako student i ,  nebo obojí . 
Velký prostor zde dostává právě atel iér D2, k te -
r ý ved l prof.   Frant išek Bur ian.  Nedávná h isto -
r ie zde na  rozd í l  od  té minu lé zůstává otev řena 
nov ým interpretac ím a  stud i ím. Ostatně sama 
M. Pachmanová v  závěr u svého př íspěvku píše 
„na hlubší  teoret ickou ref lexi  té to proměny je  však 
třeba s i  ještě počkat .“ /4

Obrazová dokumentace
	 Zkoumáme - l i  h istor i i  uměleckých škol a atel i -
ér ů ,  je obrazov ý a rch iv jedn ím z nejdů lež itějš ích 
zdrojů ,  k ter ým je nutné se zabý vat .  V př ípadě z l ín -
ské umpr umky tento a rch iv dochován nebyl .  In -
formace do roku 1987 společně s obrazovou foto -
dokumentací  s tudentských prací  je z část i  u ložen 
v Národn ím techn ickém muzeu , konk rétně v po -
zůsta lost i  Zdeňka Kováře,  k ter ý s i  po celou dobu 
svého působen í ve  škole ved l a rch iv souk romý. 
Obrazová př í loha mapujíc í  nedávnou minu lost 

byla proto doplněna v samostatné kapitole.  Jitka 
Ressová společně s  Janem Pavézkou nashromáž -
d i l i  a v ybra l i  s tudentské práce,  k teré v atel iérech 
D1 a  D2 vzn ik ly mez i let y 2000 až 2011. Prá -
vě tento obrazov ý mater iá l  s louž í  jako názor-
ná ukázka speci f i k obou atel iér ů a  v  porovná -
n í  s   h istor ickou část í ,  kde je fotodokumentace 
ve  znamení př ísného t varován í„kovářov y školy“, 
dostáváme se zde nejen k jej ímu prot ik ladu v pra -
c ích studentů z atel iér u D2, k ter ý ved l Frant išek 
Bur ian,  a le i   v  jej ím pok račován í pracích z  ate -
l iér u D1, jenž ved l Ivan Linhar t a  později  Ivan 
Dlabač.  Ve společných tématech, k terá oba atel i -
ér y zpracováva ly,  potom můžeme na léz t rozd í lné 
způsoby přemýšlen í a v ýsledného zpracován í . 
	 Závěr k n ihy t voř í  cyk lus fotogra f i í  Ondře -
je Hr ušky.  Zobrazeny jsou posledn í t ýdny před 
stěhován ím školy do  Prahy.  Na  lesk lém, tenkém 
papí ře jsou zachyceny kompozice z  na lezených 
nebo zapomenutých věcí ,  nepořádek v  atel iér u , 

na chodbách nebo v sádrovně.  Tímto souborem je 
zaznamenán prostor školy v  posledn ích momen -
tech svého fungován í a  dohromady s  momentka -
mi ,  k teré těmto st ranám předcházejí ,  se publ i -
kace i   jej í  autoř i  louč í  s   v ý j imečnou komunitou 
l id í ,  k terá tu např íč pů lstolet ím vzn ika la .

Poznámky:
1.	� Jedná se např ík lad o  sborník Věda a  technika v  českých 

zemích v  letech 1945–1960 vydaným NTM v  Praze, ka-
talogy samostatných Zdeňka Kováře (1987), Františka 
Crháka (2006) nebo skupinových výstav organizovaných  
J. Pauly a J. Hulákem (1999, 2000).

2.	� Zdeněk Kovář, 100 let Vysoké školy uměleckoprůmyslové 
v Praze, 25 let katedry tvarování strojů a nástrojů v Gott-
waldově, Gottwaldov, 1985.

3.	� Lada Hubatová-Vacková, Martina Pachmanová, Jitka Re -
ssová, Zlínská umprumka, Praha 2013, s. 13.

4.	� Lada Hubatová-Vacková, Martina Pachmanová, Jitka Re -
ssová (pozn. č. 1), s. 120.

Zlínská umprumka (1959–2011), 
Od průmyslového výt varnic t v í  po design , 
VŠUP, Praha 2013,  384 st ran .

Vnitřní strany publikace, grafické řešení: Anežka Hrubá Ciglerová. Vnitřní strany publikace, grafické řešení: Anežka Hrubá Ciglerová.
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2 Impressions of a New Exhibition

Prepared by Václav Mílek
A new long-term exhibition of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín 
was opened in May 2013. 
The autumn meeting of the members of the Gallery Council, primarily 
made up of art historians, held in the gallery’s new location – the newly 
renovated Building No. 14 – was a great opportunity to introduce a 
new exhibition to the large specialised public. However, there was not 
that much room for a guided tour of the space with the curators of the 
exhibition, which was perhaps very important for this multi-faceted 
exhibition. Nevertheless, we asked some of the participants for their brief 
comments. As it turned out, everyone needed to have more time to conduct 
a comprehensive assessment to the tour and to express his or her ideas. 
The article presents some rather thought-provoking responses that not only 
praise the significant achievement, but also pays attention to the critical 
and technological shortcomings and the conceptual ambiguities.

Cabinet of Garden Culture – 500 Years of Garden Culture in 
Kroměříž
Ondřej Zatloukal
The National Heritage Institute (Národní památkový ústav), together with 
the Olomouc Art Museum and the Archiepiscopal Chateau in Kroměříž, 
prepared a grand exhibition outlining the almost 500 year history of one of 
the most comprehensive, and at the same time most poetically conceived, 
gardens – the Chateau gardens in Kroměříž (the Flower Gardens and the 
Chateau Gardens) that due to their uniqueness, were added to the UNESCO 
World Natural and Cultural Heritage List. The exhibition was prepared with 
the support of a structural fund of the European Union. This is the first 
attempt to exhibit the phenomenon of garden culture in the Czech lands on 
such a grand scale. The permanent exhibition provides the general public 
with historic materials (plans, drawings, graphic sheets, pictures, sculptures, 
etc.) associated with not only the two chateau gardens, but also with other 
important European gardens from the 16th to the 19th centuries.

Jan Steklík – Commemorating the Jubilee of the Director of 
the Order of Crusaders for Pure Humor without Banter and 
its non-art
Ludvík Ševeček
The article draws attention to one of the leading Czech artists from the 
past few decades Jan Steklík, who celebrated his seventy-fifth birthday on 
June 6th. Steklík was born in 1938 in Ústí nad Orlicí in Eastern Bohemia. 
He is the only surviving, at least in the Czech environment, director, of 
the informal underground group called the Order of Crusaders for Pure 
Humour without Banter and its non-art (Křížovnická škola čistého humoru 
bez vtipu), that he founded in 1963 with co-director and sculptor Karel 
Nepraš (1932–2002). The members of the Order of Crusaders developed 
activities that were similar to those of the international Fluxus movement. 
The text evaluates the author’s broad-based creation, built on combining art 
with everyday reality, and covers the period of his work from 1960 to the 
present day. It focuses primarily on his completely original interpretation. 
One example is his collage from the Paramusica Cycle, burned off pieces 
with cigarette butts from the 1960’s, a composition based on tearing the 
materials, but also his personal invention such as Cut-Outs (Nastřihovánky), 
Colouring Books (Zamalovánky) or Sticker Books (Nalepovánky). The 
artist’s characteristics also include his lifetime achievement in his sketches 
from his poetry-erotic cycle entitled Little Cleavage (Ňadrovky), but also his 
environmentally motivated conceptual drawings, Patterns on the Landscape 
(Střihy na krajinu), or his direct artistic input to particular landscapes, in 
the Normalisation period (1970’s), which he created under such titles as 
Healing Lakes (Léčení jezera), Airports for Clouds (Letiště pro mraky) or A 
Treatment for Trees (Ošetřování stromů). The treatise also recalls the long-
term artistic collaboration with the Prostor Zlín publishing house and the 
Regional Gallery in Zlín.

He Doesn’t Speak about the Most Important Aspect of the 
Order of the Crusaders for Pure Humour – an Interview with 
Jan Steklík
Prepared by Ivo Sedláček
Jan Steklík was born in 1938. At the beginning of the 1960’s, he was the 
founder and, together with Karel Nepraš, was the director of the Order of 
the Crusaders for Pure Humour without Banter. He primarily worked in 
Prague and Brno, but is now currently living in his hometown of Ústí nad 
Orlíci. As an artist, he dedicated his work to painting, collage, assemblage 

and objects; at the beginning of the 1970’s he was one of the first Czechs to 
realise an event in the landscape. His work is broadly multi-media.

Young Lions in a Cage – Repaying Debts to the German 
Speaking Artists of the First Republic
Exhibition, book, conference 
Ivo Habán 
The Liberec exhibition, Junge Löwen im Käfig, Künstlergruppen der 
deutschsprachigen bildenden Künstler aus Böhmen, Mähren und Schlesien 
in der Zwischenkriegsziet (Young Lions in a Cage, Artistic Group of 
German Speaking Artists from Bohemia, Moravia and Silesia from the 
Inter-War Period) showed the possibilities, as well as the limitations of 
the long underestimated and neglected art works of Czech Germans. The 
exhibition covers the period of the stable part of the contemporary culture 
of the then-Czechoslovakia until 1945. The text provides a summary of the 
curatorial project of Anna Habanová and Ivo Haban, and looks back at one 
of the major exhibitions of 2013.

Memories of Karel Holan
Tomáš Herna
Last year, we were reminded of the 120th anniversary of the birth and the 
60th anniversary of the death of Karel Holan (1893–1953), an outstanding 
artist from Prague and author of the unique cycle of pictures of the 
Charles Bridge. Holan belonged to the generation that was marked by 
the First World War and whose past experiences were influenced by the 
Social civilism views on art. At the beginning of his artistic career, he was 
influenced by such artists as Vincent van Gogh, Henri Rousseau, Edvard 
Munch, and Maurice Utrillo, who had a strong impact on his personal 
ballads of the urban landscape. Even before he completed his studies 
at the Prague Academy of Arts, he became a member of the Umělecká 
beseda (an artistic association); the greatest benefit to him (as well as to 
his companions) was the establishment of the Social Group Ho-Ho-Ko-
Ko (1924–27), where he was able to shape and completely develop their 
collective programme. Holan’s earlier works record the austere, highly 
stylised figural scenes; later the social orientation tended toward their own 
cores of the urban landscape. Here, especially in the winter landscapes, 
he was able to create an unprecedented depth and a sensitive will. A 
high quality and persuasiveness are characterised by Holan’s motives of 
historical Prague, which he continued to develop from the beginning of 
the 1930’s. We can consider one of the highlights of Holan’s work to be his 
comprehensive treatment of his extraordinary collection of pictures of the 
Charles Bridge, which is reflected in his unique genius loci.

Wonderful Synthesis
Silvia L. Čúzyová
The collective „multi-genre“ exhibition of contemporary art entitled, 
„It Stays in the Family (Zostane to v  rodine)“ and subtitled „Children’s 
Approach to the Works of their Parent Artists (and vice versa) (Vstupy detí 
do tvorby rodičov-umelcov (a naopak)“, took place in the fall (Sept. 9th – 
Oct. 27th, 2013) in the City Gallery in Bratislava. Curator, art theoretic and 
GMB pedagogue Daniela Čarná prepared an exhibition that was creative, 
quality and fun, but, in the spirit of the author of this article, was saturated 
with its own didactic. It presented a precise, selective cross-section of at 
least two generations of Slovak artists “who more or less intensively reveal 
a direct phenomenon of their own children’s integrated creativity.” The 
works of twenty-seven participating artists, developed together with their 
own children or grandchildren, in the accompanying catalogue, brings 
the spectator closer to the quality of the reproductions, but also brought 
out a sense of adventure to the exhibition through the use of photographs 
and biographical information. The curator succeeded in combining a wide 
variety of artistic fields, techniques and strategies into one functioning 
whole: drawing, painting, construction, contemporary and computer 
graphics, video-art, conceptual and documentary photography, textile art, 
restoration art, conceptual and participatory conceptual art, landscape art 
(appropriation, interpretation, citation, etc.). In today’s post-modern times, 
this association is unexpected – still, some things remain in art that are not 
devoid of meaning. 

Art and Money
Blahoslav Rozbořil
The article advocates art form in the context of economic distribution. In 
addition to monetary exchange, the gift of economy arises as a special, 
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3possible form: anthropology emphasises that the exchange of gifts 

contributed to the solidarity in ancient communities. Whatever form of 
gift was associated with art (Hyde states that art is not a commodity, 
but rather a gift), the text draws attention to those effects that alienated 
money in Simmel’s description, which reverses Marx’s perspective and 
could be expressed in terms of liberation and autonomy. The resistance 
to the perpetuating commodification of the works (with reference to 
Bourdieu and Abbing) then appears to become a manifestation of “the art 
of mythology”. Given the social-cultural nature (institutionalised trust) of 
money, it is possible to examine it as a communication medium. At the 
end of the text, we can discover Böhring’s interpretation of Simmel’s 
“Philosophy of Money”, a remarkable analogy between money and art. 

Mojda’s „Being“ from Elsewhere
Pavel Netopil
Sculpture today is a discipline that can be considered a minority – a 
real sculptor is quickly becoming an endangered species. In spite of the 
decline in the number of sculptures produced here, there are still a few 
real sculptors, among them David Moješčík (1974, Frýdek-Místek), who 
is better known by his nickname Mojda. He is inherently a figural and 
versatile modeller; his artistic visions and projects retain their own unique 
characteristics. These seem to be influenced by the perceived associations 
to the Romanticism perceived as post-modern and by the connotations of 
the symbolic-spiritual dimension. Moješčík studied in the sculpture studio 
of Vladimír Preclík and Michal Gabriel at the Fine Arts Academy in Brno 
from 1996 to 2002. Today, he often creates thematic series; his subjects 
generated in small common attitudes or in concrete yoga positions. Their 
ultimate appearance thus subordinates to the Classicist conceived norms, 
in the spirit of the ideal consistency of the external and internal – as a 
rule naked – the beauty of young women. He has recently resorted to the 
retro inspirations, building on the mental world of the wondrous, formalist 
associations between reality and fantasy, as it has been in the fin de siècle.

Oldřich Bystřický
Martin Fišr
Oldřich Bystřický (*1981, Kyjov) is a graduate of the Department of Art 
Education UP in Olomouc and the Painting Studio I at the Brno Faculty 
of Fine Arts. Since graduating, he has been living and working primarily 
in Prague. In Bystřický’s work, his experience as a still fresh and sober 
resident of the city is overlapped by that of an experienced bourgeoisie, 
one who must be able to honour the seasons. In his artistic productions of 
a broad spectrum of media – from drawing to construction, installation to 
performance – we can find at least two major areas. One is collecting, and 
the other is architecture.

One Work
Erwin Müller, Hokynářka, 1926, oil, canvas, 70 x 85 cm, 
Regional Gallery of Liberec
Anna Habánová
In connection with the Young Lions in a Cage, it was possible to restore 
and display the artwork that has been almost completely forgotten since the 
end of the Second World War, and was hidden in the gallery depositories. 
One of these pieces is the Liberec native Erwin Müller’s Hokynářka, 
representative of the new pragmatism and social civilism. The picture 
recently became part of the permanent exhibit of the Regional Gallery in 
Liberec. 

Zlín’s Garden Mirror – The Gahura Prospekt and Its
Transformation
Lucie Šmardová
The article brings us closer to the history known as the Gahura Prospekt 
from its first designs drafted in the 1930’s until the realisation of its lower 
part, which took place last year. The GP space forms a unique, continuous 
green belt in the centre of the city of Zlín, and is an illustration of a segment 
of the so-called “belt city”. The text recalls the original concept and F.L. 
Gahura’s sources of inspiration, as well as its transformation in the 1950’s 
when the Klement Gottwald Memorial was located in the lower part of the 
GP. After the statue was thrown out in 1990, the space remained unresolved 
until 2011, when a public architectural competition was called. The winning 
design came from the ellement office based in Zlín (authors of the project: 
Jitka Ressová, Hana Maršíková, and Jan Pavézka). The concept, which 
can be summarised as “Walk through and Don’t Interrupt” is described 

in detail, together with the artistic intervention that conceptual artist Jiří 
Valoch has brought to the space. Gahura’s reflection remains unchanged; 
people can find themselves in the centre of a garden mirror.

«The Oriental from East Prussia» 
– The Life and Work of Erich Mendelsohn
Arkadiusz Łuba
The ongoing centennial anniversary of the first work of architect Erich 
Mendelsohn logically resulted in a series of activities that commemorated 
his life and work. At the beginning of October 2013, an international 
conference entitled Salman Schocken / Archaeology of German-Jewish 
Life and its Context, took place in Chemnitz in the newly renovated 
„Mendelsohn“, the former Schocken Department Store, and today 
the location of the National Museum of Archaeology. Experts from 
Germany, Switzerland, Luxembourg, Poland, the Czech Republic, Great 
Britain, Israel and the U.S. recalled, among other issues, the important 
relationships between builder Salman Schocken and architect Erich 
Mendelsohn. This was also an opportunity to introduce the exceptional 
auditorium book by Ita Heinze-Greenberg , Erich Mendelsohn ...from life to 
the exceptional audience. The book was published due to the impulse of 
SPOK – Association for Ostrava Culture / the Cabinet of Architecture. The 
book was published in Czech, but also in the author’s own native language 
– German.
The author of the book’s interview with Arkadiusz Łuba is another 
contribution to a previously published article in Prostor 1/2013. 

The Futility and Hope in the Poems of Zbyněk Hejda
Robert Krumphanzl
One of the most Czech important poets of the 20th century, Zbyněk Hejda, 
died at the end of last year. Robert Krumphanzl takes a look back at the 
poet´s life and work, gradually put together by the Triad publishers in three 
volumes of Hejda´s entire poet works, prose and essays. This recollection 
is based on the author´s essays offered in the Zlín Gallery – an evening of 
the poetry of Zbyněk Hejda at the House of Art, in the cycle of Poets in 
the Prostor Zlín. In addition, we are publishing a few excerpts of Hejda´s 
poems. All of the photographs that accompany the article were taken by 
Libor Stavjaník, and we are also printing the art of Viktor Karlík – as 
homage to Zbyněk Hejda. 

Jiří Gold / Jindřich Zogata
Prepared by Pavel Petr
In our regular column of this year´s first issue of Prostor featuring the works 
of Czech poets, we are presenting two poets from the older generation, 
whose works are not that well-known. The first poet is professional film 
dramaturg, script writer and director Jiří Gold, who is often presented as 
a dark lyric, a tough diction and as a rational, sceptical, philosophical type 
of poet.
The second poet is Jindřich Zogata, whose lyrical creations that are closely 
linked to the City of Brno and also his home environment – the borders 
between the Czech Republic, Poland and Slovakia. His poems relate to the 
life of the Beskydy Mountain dwellers. The central theme of his poetry is 
primarily the clash between civilisation and nature.

The Zlín UMPRUMKA (1959–2011). 
From Industrial Creation to Design 
Lucie Šmardová
The Department of Design, operating as a detached workplace of the 
Academy of Arts (UMPRUM) in Prague, recently moved from Zlín to 
its own centre. The last chapter of the oldest Czech institute came to a 
close after fifty two years. The school taught many famous designers 
(both male and female), but also significantly participated in establishing 
teaching methods of industrial design and integrating it with other artistic 
disciplines in schools other than the Academy of Arts in Prague. The 
book, Zlínská umprumka (1959–2011): from industrial creation to design 
was edited by Lada Hubatová Vacková, Martina Pachmanová and Jitka 
Ressová. The publication provides ample information about the history of 
the organisation and examines the perspective of the practice, as well as the 
theory and methodology of teaching design in the 20th and 21st century. 
The article pays special attention to a new endeavour of the publishers.
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