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EDITORIAL

Mili ¢tendri,

seSitem, ktery se vam dostdvd do rukou, zahajuje Prostor
Zlin jednadvacdty rocnik a vstupuje tak jiz do treti dekdady své
existence. Jeho stavajici vzhled se, jak je mnohym z vds zndmo,
utvdrel postupné. Po celou dobu trvdni, pocinaje nultym cislem,
vydanym v Fijnu 1992, prochdzel zajimavym vyvojem ¢i spise
rozvojem, od novinového formdtu az do nynéjsi zavedené casopi-
secké podoby. O zamérech redakcni rady periodika, obsahovych
i grafickych inovacich jsem vds ostatné na tomto misté vzdy prii-
bézné informoval. Chtél bych jenom prFi této prileZitosti - s od-
stupem casu - opét pripomenout, Ze jeho ojedinélost v kontextu
ceské a slovenské casopisecké produkce spocivd ve skutecnosti,
ze vzeslo z relativné Siroce zalozené galerijni praxe vydavatel-
ské instituce, zlinské galerie a neni edici iizce specializovanou.
1 kdyz se zaméruje zejména na soucasné a novéjsi vytvarné umeé-
ni, neopomiji ani starsi umélecké hodnoty, architekturu a design,
ale soustavné se tieba vénuje i poesii a uz od pocdtku vede na-
priklad také puvodni historickou ¢i kulturné historickou rubriku
dosud nepublikovanych dokumentii Z archivu. Zatimco odborna
koncepce Prostoru, jeho obsahovd skladba, se v zdsadé ustavila
JiZ v prithéhu prvnich rocnikii edice, dochdzelo naopak i v ndsled-
nych letech jesté k relativné castym pozitivnim proméndam jeho
vzhledu - formdtu, rozsahu, grafiky - ale i periodicity. Tento roz-
voj bezpochyby podminila pevnéjsi pozice casopisu, kterou v do-
mdcim kulturnim kontextu postupné ziskal, a s tim souvisejici
i jeho vyraznéjsi ekonomickd -sponzorskd a grantovd- podpora.
Zasadni zména z novinového formdtu na casopis, s periodicitou
Sest cisel rocné, prisla jiz se ¢tvrtym rocnikem (1996) a po slo-
Zité situaci, souvisejici s prevedenim zFizovatele zlinské galerie
z Ministerstva kultury CR na nové vznikly Zlinsky kraj, kdy bylo
Jeho vydavadni dokonce na rok preruseno (2001), se Prostor Zlin,
pocinaje svym desdtym rocnikem (2003), definitivné deklaroval
coby ¢tvrtletnik. Postupné byl rozsiten i rozsah jednotlivych jeho
sesitit ze 48 na nynéjsich 64 tiskovych stran (2006) a s osmndc-
tym rocnikem (2011) pak ziskal i sviij stavajici graficky tvar.

V nastoupené cesté budeme pokracovat, pres urcitou nezbyt-
nou aktualizaci jeho obsahové stranky, i v nastdvajicim roce. Za-
chovdny ziistavaji prakticky vsechny jeho tradicéni rubriky. Pokud
by ale prece jenom méla byt zvyraznéna nékterd z koncepcnich
predstay redakce (nejenom pro tento rok), ekl bych, ze se bude-
me naddle snazit o co nejsoustavnéjsi spoluprdci s nasimi sloven-
skymi kolegy, jiz prikldddme znacny vyznam i do budoucnosti.
i druhd strana jeho obdlky. V roce, ktery konci ¢tyrkou, bychom
na ni chtéli malifskymi dily v architekture pFipomenout ¢tyrFi vy-
znamné, dnes jiZ historické postavy ceského uméni, jez se svym
pivodem nebo ¢innosti vazi ke Zlinu nebo ke zlinskému regionu.
Vitomto ¢isle to je roddk z Jarosova u Uh. Hradisté, malir, §ochaf,
keramik, grafik a podnétny pedagog (1969-1974, SUPS v Uh.
Hradisti) Vladislav Vaculka (1914-1977), od jehoZ narozeni uply-
nulo 3. ledna sto let. Nejprve studoval na Ukrajinské akademii
vytvarnych uméni v Praze (1934-1938) a poté u prof. W. Nowaka
na prazské Akademii (1938-1939), kde studium dokoncil po val-
ce, v ateliéru prof. J. Obrovského (1945-1946). Vaculka byl mimo-
Fadnou, siroce zaloZenou uméleckou osobnosti, tviircem vpravdé
humanistické, renesancni razby. V Uherském Hradisti, ve Zliné
i na dalsich mistech vytvoril také celou Fadu pozoruhodnych re-
alizaci v architekture. K tém nejcharakteristictéjsim ndlezi dva
rozmérné gobeliny (200 x 250cm) Jeji Pastorkyna a Marysa
(oba 1964) z horniho foyer Méstského divadla ve Zliné. Prdvé
za né, ale i za gobeliny ve Slovackém divadle v Uh. Hradisti,
za plastiku pred Vyzkumnym ustavem ve Zliné-Loukdch, kterou
Jjsme na tomto misté pripomnéli v uplynulém rocniku (2/2013),
a za art protis na Svétové vystavé v Montrealu, mu byla v roce
1969 udélena Krajskd cena Antonina Prochdzky. Do umélcova
Zivota se tragicky zapsala doba normalizace a jeho dilo ziistdvd
dosud patriéné nezhodnoceno a nedocenéno. V pristich cislech
Jednadvacatého rocniku Prostoru Zlin pFipomeneme na druhé
strané jeho obdlky postupné také dila Svatopluka Slovencika
(1934-1999), Vladimira Jarcovjika (1924-2007) a Vladimira
Vasicka (1919-2003).

Ludvik Sevecek
Séfredaktor

Vychdzi za podpory Zlinského kraje
Ministerstva kultury CR
statutdrniho mésta Zlina

MR Ziinskj kraj C/ zlin.

PROSTOR
ZLIN

VYTVARNE UMENI

RoENiK xx1. L /2014

Véaclav Milek Dojmy z nové expozice . . . . . . . . . .. . ... 2
Ondiej Zatloukal Kabinet zahradni kultury. 500 let zahradni kultury v Kroméfizi . . . . . . . .. 10
Ludvik Seveé&ek Jan Steklik. K Zivotnimu jubileu feditele Kizovnické skoly. . . . . ... .. ... 13
Ivo Sedlacek O tom nejdilezitéjsim se v Krizovnické skole nikdy nemluvi

- Rozhovor s Janem Steklikem. . . . . . . . . . . 17
Ivo Haban Miadi lviv kleci - Spldtka dluhu némecky hovoficim vytvarnikiim prvni republiky. . . . . 21
Tomas Herna Vzpominka na Karla Holana . . . . . . ... ... ... ... ............ 25
Silvia L. Clzyova Bajecnd syntéza . . . . .. .. ... 27
Blahoslav RozboFil Uméniapenize . . . . . . . . . . . . ... . . . 30
PREDSTAVUJEME

Pavel Netopil Mojdovy .bytosti“odjinud . . . . . . .. ... ... ... 34
Martin FiSr Oldrich Bystricky . . . . . . . . . . 36
JEDNO DiLO

Anna Habéanova Erwin Miiller - Hokyndika . . .. ... ... ... ... ... .......... 38
ARCHITEKTURA

Lucie Smardova Trdvnikové zrcadlo Zlina - Gahuriiv prospekt a jeho promény . . . . . . ... . 40
Arkadiusz tuba «Orientdlec z Vichodniho Pruskay - Zivot a dilo Ericha Mendelsohna . . . . . . . 46
Z ARCHIVU

Robert Krumphanzl K bezicelnosti poesie a nadéji v basnich Zbynka Hejdy . . . . . ... ... 52
POESIE

JIFi Gold . . . . . 56
Jindfich Zogata . . ... ... ... ... ... ... ... 58

pripravuje Pavel Petr

DESIGN
Lucie Smardova Zlinskd umprumka (1959-2011). Od primyslového vytvarnictvi po design . . . . . 60

Vlydavatel: Krajska galerie vjtvarného uméni ve Zling, Vavreckova 7040, 760 01 Zlin / Séfredaktor: Ludvik Sevetek / Redakce
vytvarného uméni a designu: Vaclav Milek / Redakce architektury: Ladislava Horfidkova / Redakce poesie a literatury: Pavel
Petr / Redakéni rada: Martin Cada, Daniela Carnd, Ladislav Danék, Martin Figr, Lubomir Jarcovjak, Tomas Mikulastik, Vaclav
Milek, Pavlina Py$nd, Ivo Sedlacek (zastupce $éfredaktora), llona Vichovd, Vit Jakubicek / Technicka redaktorka: Marika
Blazkové / Jazykové redakce: Sarka Zelinské / Preklady do anglictiny: Don Nixon / Grafické Gprava a wjtvarnd redakce:
Zdenék Machacek / Fotografické predlohy: (nenili uvedeno jinak) Dalibor Novotny / Predtiskova priprava a tiskova produkce:
STUDIO 6.15 sr.o., Zlin / Adresa redakce: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, Vavreckova 7040, 760 0 Zlin, telefon:
+420573 032 220 / Uzavérka ¢isla vzdy druhy tyden druhého mésice predchézejiciho Ctvrtleti / Distribuce: Lenka Hubéckova
ISSN 1212 - 1398

www.galeriezlin.cz

Reprodukce

1. strana obalky: Vladimir Kokolia, Lidovy ornament, 1987, olej, akryl, platno, 145 x 130 cm,
Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné. Vystaveno ve stdlé expozici.

2. strana obalky: Vladislav Vaculka, Jeji Pastorkyna, 1964, Marysa, 1964, gobeliny, 200 x 250 cm.
Vystaveny v hornim foyer Méstského divadla ve Zliné.

3. strana obdlky: David Mojescik, Rusalka, 2011, kombinovand technika, polyester, ocel, epoxid, 130 % 180 x 142 cm.
Foto: archiv autora.

4. strana obalky: Gahuroiiv prospekt ve Zliné. Pohled na revitalizované tizemi z obchodniho domu Prior.
Autori: Jitka Ressovd, Hana Marsikova, Jan Pavézka / ellement. Foto: J. Ressovd

Redakce nabizi zajemctim starsi rocniky nebo jednotliva cisla Prostoru Zlin, jejichz mala ¢ast je jesté na skladé. Moznost
zakoupeni v prostorach Krajské galerie vytvarného uméni ve ZIiné nebo na adrese redakce.
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Adresa: Krajska galerie vytvarného uméni, Vavreckova 7040, 76001 Zlin
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Dojmy z nové

expozice

pfipravil

Vaclav Milek

Problematice stdlych expozic i pripravé nové
expozice v prostordch rekonstruované budovy 14
ve Zliné jsme jiZz na strankdch tohoto vénovali po-
zornost nékolikrdt. V kvétnu minulého roku byla
expozice oteviena. Podzimni setkdni zdstupci
Rady galerii CR, vesmés historikii uméni, v Kraj-
ské galerii vytvarného uméni ve Zliné poskytlo
dobrou prileZitost predstavit novou expozici po-
cetnému odbornému publiku. V nabitém programu
oficidlniho jedndni sendtu zminéného sdruzeni na-
konec nezbylo mnoho prostoru pro komentovanou
prohlidku s kurdtory expozice, coz je pro velkou
a mnohovrstevhatou expozici asi dileZité. Presto
jsme pozddali nékteré z ucastnikii o strucéné vyjdd-
Feni. Jak se ukdzalo, na komplexnéjsi hodnoceni by
v§ichni potifebovali delSi ¢as k prohlidce i k vyjad-
feni myslenek. PrindSime zde tedy alespon nékolik
podnétnych reakci.

Budovani stalé expozice pfinasi nemalo moti-
v, které stavitelé musi na omezené ploSe postih-
nout. Zejména je to zabyvani se prostorem svého
pusobeni, historii mista, §ir§imi vazbami, nale-
zeni vrchold, ale i postihnuti drobnych a zajima-
vych momentl. Vystavéni cesty napfi¢ stoletim,
ktera vede od pocatkli moderniho uméni k sou-
¢asnosti, cesty, na ktera vedle vizualniho umé-
ni stoji architektura a uzité uméni, je nelehkym
ukolem. Nova stala expozice ukazuje, Ze zlinsky
prostor je nesmirné zajimavy, inspirativni spoje-
nim prumyslu a kultury, ale zejména ze byl také
vyznamnym zpUsobem utvafen pravé plisobenim
samotné galerijni instituce. Jeji iniciacni role je
patrna v mnoha pfikladech a soucasné zavazkem
pro budoucnost. NeobycCejny soulad dynamické-
ho béhu déjin a samotné instalace je natolik Zi-
vouci, ze jisté pro navs§tévnika predstavuje nejen
prostor poznani, ale zejména misto mnoha pod-
nétl a inspirace.

Jiri Jiiza,
Feditel Galerie vytvarného uméni v Ostravé

Pohled do stdlé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, plastika v popredi Karel Nepras,
Egypt - Giacometti - Nepras (Velky kracejici), 1999-2000. Foto: archiv KGVUZ.
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a Zlina / Culture of Bata's Zlin

Pohled do stalé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, model v popredi Frantisek Lydie Gahura, Pamdtnik Tomdase Bati, Zlin, 1933.
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Pohled do stdlé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, v popredi zleva Jan Kotik, Tabule, 1964-1965, Milos Simurda, Transit, 1966.

Velmi se mi libil stavebni interiér patra stale
expozice galerie - bélostné procistujici a zafiveé
povznasejici dojem z prostoru je pro architekta
vyznamenanim. Velmi vhodné je koncipovan téz
graficky kabinet, pfirozené pusobi pfednaskovy
prostor a velmi uzitecné a z expozi¢niho hledis-
ka praktické jsou vyvySené kabinety po stranach
budovy. Na fotografiich plsobi hrozivé pfiznané

rozvody technického zazemi budovy vedené
u stropu, uvnitf samotné budovy je vSak jejich
vnimani prekvapivé zeslabeno a k industrialni-
mu charakteru budovy nakonec plisobi i patfi¢né.
Cistyvyraz, ¢itelnostasrozumitelnost dodavaji ex-
pozicipatfiény pocitkultivovanostianavozujipfi-
hodnou atmosféru provnimanivytvarného uméni.
Koncepce expozice délena na dvé Casti - jednu



Pohled do stalé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, socha v popredi Viadimir Preclik, Velka partitura I, 1964.

Pohled do stdlé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, vievo v popiedi Viadimir Janousek, Cernd obét, 1958, obraz v pozadi Jifi Suriivka, Vnitini neklid, 1997,

zaméfenou na bliz§i reflexi mista plsobeni in-
stituce (Zlinsko) a druha prezentujici sbirku ga-
lerie s moZnosti nahlédnuti k vyvoji moderniho
¢eského vytvarného uméni - mi pfipada logic-
ké, spravné a patficné. Prostor expozice nabizi
piehledné oddéleni obou expozic jiz pfi vchodu,
coz je téz velmi praktické a navstévnik si snadno
miize vybrat, ¢emu da prednost, popf. ¢im zacne.

Co se ty¢e posouzeni obsahu samotnych expozic,
musim pfiznat, Ze jsem v disledku zaujeti archi-
tekturou prostoru a zkoumani jeho feSeni jejich
vnimani upozadil. Abych se k nim mohl zodpovéd-
né vyjadfit, budu potfebovat novou navstévu, kdy
uz budu vnimat i tuto sféru galerijniho prostoru.
Daniel Novak,

Feditel Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé
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Pohled do stalé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, uprostied prithled vytvarnym ateliérem (edukacni mistnostr).

Pohled do stalé expozice KGVU ve Zliné, budova 14, uprostied Miroslav Navrdtil, Zdenék Plesnik, Soubor nabytku z bytu architekta Zdenka Plesnika, 1949-1952 (zapiijcila Moravskd
galerie v Brné).



Stala expozice by méla byt vykladni skfini ga-

lerie. Méla by vypovidat o jedine¢nosti a neopa-
kovatelnosti mista a sbirky, ale i pfistupu jejich
tvirci. Mé€la by navsStévnikovi nabidnout pfi-
lezitost ke vzdé&lavani, estetickému uspokojeni,
potéSeni i meditaci. M¢&la by byt Ziva, pritazliva
a vSem oteviena. Nejen pro zasvécené.
Moc se mi libila dialogicka koncepce muzea a ga-
lerie jako dne a noci, jako organické a geometric-
ké formy. Jiz to samo o sobé& vtiskuje mistu pecef
jedinecnosti. Také dliraz na architekturu a design
a jejich prezentace prostiednictvim cernobilych
fotografii, bilych modeld a technicistnich objek-
th pfispiva k vnimani originality mista a obsahu.
Vypovida presvédcivé o specifické tradici Zlina.

NepraSova Krdcejici u vchodu je skvéla trefa.
Plynouci prostor ve sklenéné obalce je velmi efekt-
ni. Bila barva panell a sokll expozici velmi slusi.
Oboji v§ak o néco vice svédCi objektim, pfistro-
jum, modelim, fotografiim apod. nez klasickym
artefaktim. To se projevuje spiSe v ¢asti vpravo
od vstupu do expozice, kde dominuji obrazy a so-
chy skloubené do ne vidy ustrojnych sousedstvi.

Celkové ale klobouk doli, ucinili jste ve srov-
nani s minulosti revolu¢ni skok. At se vam tam
dobfe zije a pracuje. Také se mi libi vloZené skle-
néné ,krabicky“ pro praci s vefejnosti.

Alena Potickova,
Feditelka Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem

Vase nova expozice je zajimava. Zaujalo mne
propojeni s rozvojem mésta (mozna je ho v po-
rovnani s dily trochu moc). Vyvoj uméni do roku
1950 byl sice stru¢ny, ale myslim, Ze velmi pfi-
stupny. Druha ¢ast (Rady vidéni) byla vsak pro
mne znaéné€ prehusténa. Chvilemi mi pohyb mezi
dily priSel i nebezpecény. Upfednostnila bych pro-
to rozvolnéni a jasné€jSi koncept - snad formou
obménnych dlouhodobych expozic? Mate zasné
obrazy i plastiky. Obdivuji téZ zastoupeni sou-
¢asného uméni.

Petra Prikazska,
kurdtorka galerie Moderniho uméni Hradec Krdlové

Jako kuratorka sbirek grafiky a kresby ocenu-
ji graficky kabinet, tedy prostor pro vystavovani
praci na papife. Vytvofit idedlni podminky pro
prezentaci mnohdy velmi choulostivych grafik
a kreseb neni viibec snadné. Prostor lze skvéle
vyuZivat nejen k jejich prezentaci, ale i k samo-
statnym kratkodobym vystavam obecné€, v pfipa-
dé potieby k videoinstalacim. PotéSily mé také
mensi prostory v ¢elech vystavniho salu vyuziva-
né k promitani videi. Jsou pfijemnym oZivenim.
Skutecnost, Ze se zlinska galerie zabyva také
novymi médii, coZ u podobnych instituci neni
bézné, velmi ocenuji. Je skvélé, ma-li moZnost
dat jim prostor také v ramci své stalé expozice,
nebof jsou nedilnou soucasti jejich sbirek.

Zlinskou galerii mam ale spojenou pfedevs§im
s vyjimecnymi pfehlidkami - s Novym zlinskym
salonem, Zlinskym salonem mladych a také

s Prostorem Zlin. Tyto piehlidky v Cechéach zi-
stavaji bez obdob a galerie by se jimi méla vice
chlubit. Proto mi ve stalé expozici chybéla vyraz-
né€jsi zminka o nich a pohled do jejich historie.
Nina Michlovskd,

kurdtorka Galerie moderniho uméni

v Roudnici nad Labem

Struéné o dojmech z vas§i nové expozice. Pi-
kantni je to, Ze ted jsem také musela vymyslet
expozici ceského uméni po roce 1945, takze vim
naprosto pfesné, co sestaveni reprezentativni
piehlidky skyta za problémy. Je mi naprosto jas-
né, kolik moznych i nemozZnych faktort ovlivauje
jeji vznik.

J4 jsem trochu skeptickd k ¢astym promé&nam
expozic. Velkym divodem jsou finan¢ni moznos-
ti galerii a nedostate¢né persondlni obsazeni.
Ono néco vymyslet taky stoji néjaky cas a usi-
li. V kazdém pripadé by se v expozici vidy mély
objevit stézejni dila sbirky. To, jestli to bude
v néjakych tematickych celcich ¢i chronologicky,
fadé méla vyznit kvalita vystavenych dél a moz-
nost je obdivovat. Ov§em to dnes bohuzel uz asi
nestaci. Doba a lidé si zadaji doprovodné texty,
interaktivni exponaty, zazraky vS§eho druhu.

A konkrétné k vasSi expozici. Pfiznam se, Ze
jsem se v ni trochu ztracela. NenaSla jsem tam
zZadny spojujici motiv. Chvilemi jsem méla do-
jem, Ze je expozice délana po tematickych cel-
cich, najednou skok do architektury a designu,
pak zase na zacatek 20. stoleti a razem do let
60.? Jinak prostor vzdus$ny, dojem pfijemny, coz
je dulezité. Popisky na skle vypadaji dobfe. Vel-
mi se mi libilo feSeni pfednaskové mistnosti pfi-
mo v ramci expozice. Velmi praktické.

Markéta Kroupovd,
kurdtorka Oblastni galerie v Liberci

Libi se mi, jak je predstavena moderni sbir-
ka. I ¢lovék, ktery nevi, jak silnou tuhle polo-
hu mate, okamzité ziskd dojem, Ze pravé tohle
je vaSe silna stranka. Prifez autory je pestry
a v tom pfipadé pro vefejnost i poucny a do jisté
miry i znaéné€ obohacujici.

Cast expozice zahrnujici uméni od let 60.
az do soucCasnosti mi také prfipadala moc dobra.
Prezentujete také umélce vztahujici se k méstu
a kraji, coz je dlulezita a velmi dobré. Také se mi
libi vyvaZenost mezi plastikami a obrazy. Je tam
vzduch a zdravy Cisty odstup. MozZna jedina véc,
ktera kazi ten celkovy skvély dojem, jsou sokly.
U nékterych dél mi pfipadaji dost naddimenzo-
vané a hmotné a predevsSim jejich vyska je nékdy
pro navs§tévniky nizSich postav dost limitujici.
Tohle je opravdu malinko Skoda, ale jinak jsem
moc moc rad, Ze tahle expozice ve ZIliné je!

Jan Kudrna,
kurdtor Galerie vytvarného uméni v Ostravé
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Kabinet zahradni
kultury

500 let
zahradni kultury

v Kromeévrizi

Ondiej Zatloukal

Narodni pamatkovy ustav ve spolupraci s Mu-
zeem uméni Olomouc a Arcibiskupskym zamkem
v Kromérizi v roce 2013 pripravilo rozsahlou
expozici mapujici témér pultisiciletou historii
jednoho z nejucelenéjSich a zaroven nejpoetic-
téji koncipovanych zahradnich celki - zamec-
zahrady), ktery byl pro svou jedineCnost zapsan
v roce 1998 na Seznam svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi UNESCO.

Expozice nazvana Kabinet zahradni kultury
je tvofena dvéma mistnostmi v 2. patfe Arcibis-
kupského zamku, které tésné priléhaji a do jisté
miry i souviseji se Zameckou obrazarnou - ex-
ponaty zde vystavené jsou integralni soucasti
historickych zameckych sbirek. Vystava poprvé
piedstavuje §ir§i vefejnosti formou stalé expozi-
ce historické materialy (plany, kresby, grafické
listy, obrazy, sochy aj.) tykajici se nejen obou
zameckych zahrad, ale i pfednich evropskych

RESIDENTZ-STADT
CREMSIFR

-

= &mb&;icm nechst w%arb%jd chmp und

Lust- BLuv= umd THIER- GARTEN.

Justus van den Nypoort podle Georga Matthiase Vischera, Pohled na kniZeci Libosad od jihu, 1691.

Historie zahradni kultury dosud patfi k ne-
pravem opomijenym tématlim v Ceském déjepise
uméni. A to i pfesto, Ze zahradni kultura byla
pfinejmensim do prvni poloviny 19. stoleti cha-
pana jako vrcholné téma v ramci vSech umélec-
kych disciplin a patfila k hlavnim projevim tzv.
vysoké kultury.

Bylo to pravé zahradni uméni, které jedi-
neénym zplsobem propojovalo a sjednocovalo
vétSinu uméleckych druhG - architekturu, ma-
lifstvi, sochafstvi, poezii, hudbu a rovnéz i fi-
lozofii. PredevSim vSak dokazalo nejzretelnéji
ztélesnit jednu ze zakladnich lidskych tuzeb
a ideji - vztah konkrétniho ¢lovéka (s jeho vniti-
nim svétem) ke svétu obecnému, vnéjSimu, tedy
k Bohu.

zahradnich aredlt v rozmezi od 16. do 19. stole-
ti. Nesmirné cennymi a divacky atraktivnimi ex-
ponaty jsou i dva rozmérné modely obou kromé-
fizskych zameckych zahrad z jejich vrcholnych
obdobi. Prvni sal je vénovan historii Podzamec-
ké zahrady, druhy historii Kvétné zahrady. Pfiro-
zenymi dominantami téchto prostor jsou modely
obou zameckych zahrad (u Kvétné zahrady byl
zvolen rok dokoncéeni - tedy 1692, u Podzamecké
zahrady obdobi, kdy byl park rozSifen do dnes-
ni rozlohy - tedy rok 1850). Expozice je fazena
chronologicky od nejstarSich vyobrazeni po sou-
¢asné navrhy na obnovu obou zahrad.
Jednotlivé historické etapy jsou konfrontova-
ny s prednimi evropskymi zahradnimi komple-
xy. Expozice tak na jedné strané naplnuje dnes



jiz tradi¢ni vnimani kroméfizskych zameckych
zahrad jako vrcholnych reprezentanti dvou vy-
hranénych pold zahradni kultury v Evropé,
na strané druhé je jakousi didaktickou pomic-
kou pro navstévniky zameckého komplexu vSech
vékovych kategorii. Expozice je doplnéna rozsi-
fenymi popiskami v Ceském i anglickém jazyce
a elektronickymi kiosky, které dale prohlubuji
informace o celém zameckém arealu. Vzhledem
k charakteru vétSiny vystavenych exponati (pa-
pir), klimatickym podminkdm a délce vystaveni
(nejméné pét let) byly vytvofeny z originalnich
piedloh faksimile (tzn. vérné kopie pofizené
technologii fizeného tisku na archivni papi-
ry s vysokou barevnou stalosti a vérnosti kopie
oproti originalu). Pro architektonické feSeni byl
zvolen soucasny minimalisticky design zalozeny
na elementarnich tvarech vystavniho fundusu,
modernich osvétlovacich télesech, sklenénych
vitrinach - v§e v bilé a stfibrné barvé. Toto pojeti

vytvofrilo zajimavy kontrast mezi tradi¢ni Za-
meckou obrazarnou a samotnou expozici. Z po-
temnélych taflovanych a vytapetovanych sald ob-
razarny vstoupi navstévnik do svétlych (v letnich
mésicich) proslunénych salt vénovanych zahrad-
ni kulture. Na expozici navazuje i nové vytvore-
na edukacni mistnost spolu s WC.

Kvétnou zahradu nechal vybudovat v druhé po-
loviné 17. stoleti olomoucky biskup Karel z Lich-
tensteinu-Castelkorna (1664-1695). Prvni faze
vystavby, jez predstavila hlavni c¢ast zahrady,
probéhla mezilety 1665-1675. Druha, dopliujici,
v prub&éhu osmdesatych let 17. stoleti. Zahajovaci
prace tidil italsky architekt Filiberto Luchese,
po jehoZ smrti se ukolu zhostil jeho mlads$i ko-
lega a spolupracovnik Giovanni Pietro Tencalla.

Vedle téchto dvou vyraznych osobnosti se na vy-
zdob€ zdejsi zahrady podilela cela fada dalSich,
piedevSim italskych a némeckych umélca.
Centralni partii Kvétné zahrady, jez je kon-
cipovana na pldorysu protahlého obdélniku
s mnozZstvim geometricky stfihané zelené, tvofi
dvé casti - kvétnice a Sté€pnice. Hlavni osa za-
hrady, zacinajici vstupni sochafskou lodzii, je
centralné i po stranach akcentovana mnozstvim
doprovodnych architektonickych i vytvarnych
zastaveni (okrasné partery, kaSny Lvi a Trito-
nl, Rotunda, labyrinty, Pstruzi rybniky, kuzelna
a tzv. Jahodové kopecky). Toto zakladni formal-
ni rozlozeni organicky doplnuji z vychodni stra-
ny (od mésta) dalSi pfilehlé okrasné ¢i hospodaf-
ské prostory (Pomerancova zahrada, Holandska
zahrada, skleniky, hospodafsky dvur, Bazantni-
ce, Krali¢i kopecek a Ptacnice). Kvétna zahra-
da v ptivodni podobé ze 17. stoleti reprezentuje
pfelomovou fazi vyvoje evropského zahradniho

uméni. Na jedné strané stale jesSté pfipomi-
nd pozdné renesancéni ¢i rané barokni italské
a stfedoevropské pamatky (vila d Este v Tivoli,
vila Doria Pamphili v Rimé, rezidenéni zahra-
da v Mnichové, Hortus Palatinus v Heidelbergu,
Neugebdude u Vidné a vila Anghiana v Belgii),
na strané druhé se vSak jiZ obraci k francouzské-
mu barokné klasicistnimu typu (Versailles). Tato
dvoji orientace ¢ini zdejSi zahradu zcela ojediné-
lou v §ir§im evropském kontextu.

Vyraznéj§i proménou prosSla zahrada az
ve Ctyficatych letech 19. stoleti za episkopatu
olomouckého arcibiskupa Maxmiliana Josefa
Sommerau-Beeckha (1837-1853). Podle projektu
feditele arcibiskupského stavebniho ufadu archi-
tekta Antona Archeho vyrostl na misté star§iho

1

1 /2014

zlin

prostor



1

z1lin 1/2014

prostor

hospodafského dvora komplex staveb, sestava-
jici z ustfedni spravni budovy a dvou sklenikl
po stranach (teplého a studeného). Soubor objek-
th tak predstavoval v zakladnim principu klasic-
ky motiv ¢estného nadvofi - cour d honneur.

Revitalizace naruSenych casti Kvétné zahrady
se ujal v padesatych letech 20. stoleti architekt
Pavel Janak. Na jeho praci navazali architekti
DusSan Riedl a Otakar Kuca, kdyz v roce 1964
pfipravili projekt celkové rehabilitace. Projekt
vsak byl realizovan pouze dil¢im zplUsobem.
V roce 1998 byla Kvétna zahradu spolu s Podza-
meckou zahradou a zamkem zapsana na Seznam
svétového pfirodniho a kulturniho dédictvi
UNESCO. Snahy o rehabilitaci Kvétné zahrady,
které probihaji od poloviny minulého stoleti, vy-
vrcholily v novém tisicileti vytvofenim projektu
Narodniho centra zahradni kultury a ziskanim
finanénich prostfedkd ze strukturalnich fondu
Evropské unie na obnovu podstatné Casti této je-
dinec¢né pamatky.

Podzamecka zahrada je jednim z vrcholnych
prikladi krajinafské parkové kompozice zaloze-
né pred polovinou 19. stoleti na rozloze vice jak
60 hektart.

Historie zahrady je vSak vyrazné star§i. Pocat-
ky je nutné sledovat jiz v obdobi renesance. Prv-
ni vyobrazeni a pisemné zminky o jeji existenci
se objevuji v druhé poloviné 16. stoleti.

Zahrada byla vazné poSkozena za tficetile-
té valky a k jeji obnové v rané baroknim duchu
doslo za episkopatu biskupa Karla II. z Lichten-
steinu-Castelkorna. Formalné geometricky fe-
Sena zahrada s ustfedni fontanou, kvétinovymi
zahony a bohatou sochafskou vybavou se béhem
18. stoleti pozvolna ménila dle vyvoje barokniho
mysleni. Do zahrady se vstupovalo bohaté deko-
rovanou salou terrenou v pfizemi zamku.

Prvni olomoucky arcibiskup Antonin Theodor
Colloredo-Waldsee (1777-1811) pod vlivem osvi-
censkych mySlenek mezi 1éty 1790-1800 rozsSifil
a proménil zahradu v sentimentalné ladény park.
Zachoval pravidelné ¢lenény parter pfed zam-
kem a navazujici plochy upravil v tzv. ,pfiroze-
ném“- pfirodnim stylu. Sif cestiCek vinouci se
mezi stromy pfivadéla navstévnika k pestré pale-
té drobnych staveb a uméleckych zastaveni, napf.
k feckému Chramku pratelstvi, k umélym zfice-
ninam, k Cinskému, Tahitskému &i Rybaiskému
pavilonu, poustevné s kvétinovou zahradkou,
k labyrintu s deStnikem, selskému statku s ovoc-
nym sadem ad.

Ve tficatych letech 19. stoleti pfichazi do Kro-
méfize arcibiskup Ferdinand Maria Chotek
(1832-1836), ktery spolu s architektem Antonem
Archem pfistupuje k radikalni proméné Podza-
mecké zahrady ve velkorysy krajinafsky park.
Po Chotkové nahlém umrti projekt v celé S§ifi
realizuje jeho nastupce arcibiskup Maxmilidn
Sommerau-Beeckh (1837-1853). Mezi 1éty 1837-
1850 je zalozena rozsahla krajinafska kompozi-
ce, jejiz srdce tvofila tzv. Maxmilidnova kolo-
nada. V parku se nachazela fada dalSich staveb,
sochafskych dél a vodnich ploch. Béhem tohoto
obdobi zaznamenala zahrada nejvétSi rozkvét
a ziskala soucasnou rozlohu i usporadani.

Dnesni podoba zahrady pfedstavuje navstév-
nikovi velkorysou krajinafskou kompozici parku
z poloviny 19. stoleti doplnénou fadou architek-
tonickych i uméleckych prvkl, ale i mnozstvim
cennych drevin. Postupné dochazi k obnové rost-
linné slozky zahrady a opravam jednotlivych ar-
chitektonickych prvki.



Jan Steklik
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Ludvik Sevedek

Stézi uvéfit, Ze vitalni feditel KfiZovnické
Skoly Cistého humoru bez vtipu si v uplynulém
roce pripomnél jiZ pétasedmdesatiny. Spolu se
svym zesnulym ,spolufeditelem® Skoly, sochafem
Karlem Neprasem (1932-2007), se stali jedinec-
nou, dnes jiz legendarni uméleckou dvojici. Popr-
vé se setkali vroce 1960 v prazském ateliéru Jana
Koblasy. Timto osudovym setkanim zapocalo je-
jich celozivotni pratelstvi a dlouholeta umélecka
spoluprace. Jiz v té dobé se kolem nich a s nimi
postupné formovalo celé nekonvenéni umélecké
hnuti. Vedle vytvarnikl byli jeho nositeli basnici,
hudebnici, herci, teoretikové, véetné dalS§ich non-
konformnich osobnosti i z mimoumélecké sféry.
Samotna Kfizovnicka Skola, do jejichz aktivit se
zapojovali, spatfila svétlo svéta s nejvétsi pravdé-
podobnosti uz v roce 1963 na jednom z pravidel-
nych ,sezeni“ zakladajicich ¢lent v dnes jiZ nee-
xistujici hospodé U Kfizovnikd na Starém meésté
v Praze.!/ ,Umélecky“ vychazela ze ,Smidrovské-
ho“ humoru dadaisticko-surrealistické razby.%/
Slo o v ¢eském prostiedi zcela ojedinélé volné
sdruzeni, o jakysi ¢esky tviur¢i fenomén, na bazi
propojovani viednodenni reality s uménim, s am-
bicemi vstupovat do socialniho nebo pfirodni-
ho prostiedi, vyjevovat jeho rozpory, ale i jaksi
splyvat s nim, o zcela osobitou paralelu k hnuti
Fluxus, o sdruzeni, v jehoZ kontextu se v redakci
nékterych jeho ucastnikd prosazovala téz esteti-
ka tzv. divnosti a které vytvarelo urodnou ptdu
pro rozvoj ¢eské vytvarné grotesky. Jeji aktivity
se také vesmés odvijely v rozli¢nych netradi¢nich
prostorach a prostfedich, pfedev§im v restau-
racnich a pivnich zafizenich nizSich cenovych
skupin, ale tfeba i cestou k pamatnym pfirodnim
a historickym mistim cCeskych zemi. Na rozdil
od vétsiny paralelnich tviréich uméleckych sku-
pin Sedesatych let typu Trasa 54, UB-12 ¢i Ma4j
57, jejichz existenci pocCinaje rokem 1960 zastfe-
§il Blok tvlréich skupin pfi oficidlnim Svazu ¢sl.
vytvarnych umélcl, méla spiSe provokujici cha-
rakter. Byla typickym undergroundovym sesku-
penim, jeZ se stavélo proti jakymkoliv formam
politického a institucionalniho establishmentu

Jan Steklik, Jiri Sopko, Karel Nepras, Diim umeéni ve Zliné, 1997.
Foto: archiv KGVUZ.

Jan Steklik, Strihy na Karla Neprase, 2007, tus, akryl, cinsky papir, 380 x 270 mm,
Krajska galerie vytvarného umeni ve Zliné. Foto: archiv KGVUZ.

véetné oficialnich kulturnich a wuméleckych
struktur, a v duchu svého postoje se programoveé
vyélenovalo na periferii komunistické spoleénos-
ti. Jeho program se ale nevycerpal Sedesatymi
léty a vétSina ucastnikd hnuti ho i pfes silici spo-
lecenskou diskriminaci uspé€S§né naplnovala téz
v ¢asech normalizace. Zijici feditel Kfizovnickeé
Skoly se s jejimi principy natolik (bytostné) zto-
toznil, Ze jejich zdsady tvlaréim zplsobem dale
rozviji i v soucasnosti.

Jan Steklik se narodil 5. éervna 1938 v Usti
nad Orlici, kde také v letech 1952-1955 studoval
na textilni Skole, kterou ale nedokon¢il, a zacal
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Jan Steklik, Paramusica, 1965, kombinovand technika, papir, 385 x 263 mm. Foto: archiv KGVUZ.




se vénovat vyhradné vytvarnému uméni. Uz
od roku 1960 ale prevazné Zil a puisobil v Praze,
kde se stykal predevSim s predstaviteli struktu-
ralni abstrakce z okruhu prazskych Konfrontaci.
Do let 1967-1969, kdy jiZ trvale pobyval v Brng¢,
se datuje také umélcova uzka spoluprace s ¢aso-
pisem Host do domu a pocatek jeho dlouhodobé
komunikace s mistni intelektualni a uméleckou
scénou. Od poloviny sedmdesatych let vedle Brna
Zije a pusobi opétive svém rodisti. Obdobné jako
dal§i pfedni naSi umélci, nastupujici na vytvar-
nou scénu na sklonku padesatych let, hledal zpr-
vu i Steklik vychodisko z kulturni izolace zemé
a oporu pro vlastni tvorbu v modernim uméni prv-
ni poloviny dvacatého stoleti. Zaujal ho expresi-
onismus, ale i kubismus a v souvislosti s nim pre-
dev§im dilo Kubistovo. Cesta za redukci umélec-
kého tvaru a zejména tuzky vztah k dobovym exi-
stencialnim mySlenkovym proudim ho po roce
1960 zprvu privedly do blizkosti informelu,

zejména pivnimi tacky a uctenkami, evokuji hos-
podské situace. Zcela samostatnou a neméné
dulezitou kapitolu umélcovy tvorby predstavuje
rovnéZz dlouhodoby, s nim neodmyslitelné spja-
ty eroticko-ironicky cyklus kreseb Nadrovky, jez
mu jiz ve druhé poloviné Sedesatych let otiskoval
na strankach brnénského Hosta do domu jeho re-
daktor Oleg Sus.

Svij ,kfizovnicky“ koncept, na bazi totalni
tvurci svobody a nezavislosti na jakékoli autorité,
rozvijel i v sedmdesatych a osmdesatych letech.
Vznikaly jeho Nastfihovanky, v nichz kompakt-
nost papirové plochy rusi zasahy ntzek, ale tfeba
i dalsi originalni, kfehké, ryze vytvarné kompo-
zice, vytvafené s hravou poetickou napaditosti,
v nichZ jakoby mimodék zrcadli fluidum pfiro-
zeného svéta, jevy pfirody i vSednodenni reality.
At uzje to Uhli, Zamalovanky, Nalepovanky, Za-
sttihovanky (Trava) ¢i Odstfihovanky (Kousnuti
do jablka). K nim se tematicky fadi také dalsi

Pohled do expozice Nepras - Sopko - Steklik, cdst s expondty J. Steklika, v popredi jeho Nadrovky, Ditm uméni ve Zliné, 1997. Foto: archiv KGVUZ.

ktery ale vnimal zcela po svém. Kfehké kresebné
kompozice s prvky kolaZe a asmablaze, s propa-
lenymi misty a nedopalky cigaret, s natrhavanim
papiru ¢i kresebnymi texturami, jez vytvafel,
nevyznivaji néjak destruktivné. Jsou spiSe in-
timnimi zdaznamy vSednodennich aktd ¢i ruz-
nych s nimi spjatych poetickych pfedstav a pro-
zitkl, nezfidka i z pro ného charakteristickymi
ironizujicimi kontexty. Obdobné je tomu tfeba
i v pfipadé autorovych kompozic dotvafenych
pfedmétnymi artefakty, mezi nimiZ na Cestném
misté figuruji i jeho imaginarni ,para musiky*“ ¢i
,beckhetovské“ inspirace, anebo na druhé stra-
né€ zase pivni kolaze, které pouzitymi predméty,

specifické vytvarné invence, jez nazyva Stfihy
na krajinu, které se v jeho ateliéru zacaly objevo-
vat v osmdesatych letech. Paralelné s nimi vzni-
kaly jiZz i prvni autorovy ,pruhledy do prostoru®,
dfevéné Ramy a Ramecky, ozvlaStnované subtil-
nimi malifskymi krajinafskymi vstupy, jez -ob-
dobné jako tfeba zminované ,Stfihy“ a nékteré
dalsi projevy- svym zplsobem navazuji na jeho
landartové akce z pocatku normalizace. Prede-
v§im na ekologicky motivované poetické vstupy
do krajiny, na jejichZ zaméfeni poukazuji uz sa-
motné jejich nazvy jako LécCeni jezera, LetiSté
pro mraky, OSetfovani stromt. K nim se z dru-
hé strany vazaly akce reagujici s pfiznacnou
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steklikovskou ironickou dikci na dobovou po-
litickou situaci jako Buzeni blanickych rytift
a zvlastni vyznam v kontextu jeho dila v tomto
ohledu zaujimaji i akce, které provadél spolecné
s AleSem Lamrem v letech 1974-1980 v PotStej-
né.3 Siroce rozprostranény invenéni duch Jana
Steklika nalézal osobity vyraz je§té v celé fadé
dalSich vytvarnych odvétvi. Mimo jiné zasahl
také do razitkového uméni (stamp art), korespon-
denc¢niho uméni a v posledni dobé i do mail artu
a nelze pominout ani dalsi jeho koncept, tzv.
dablovky - inven¢ni prace ¢i hra na jedné spo-
le¢né kompozici s A. Lamrem nebo s J. Sopkem.

Pocinaje devadesatymi 1éty se umélcova tvor-
ba rozvijela a rozviji v intencich pfedchozich de-
setileti a stdle Castéji i s partnery z jinych zemi,
pfedevsim s jednim ze zakladateld némecké vét-
ve Fluxu Benem Pattersonem nebo némeckou
malifkou Annegret Heinl, coZz se odrazi v §irsi
prezentaci jeho dila v zahrani¢i. AZ do své smr-
ti byl pevnym ¢lankem téchto novych vystavnich
konceptd a aktivit rovnéZz Karel Nepras, ktery
se vyrazné zapojil i do vystavy s pfiznacnym
kfizovnickym nazvem Soutoky a prameny, jez
probéhla na prelomu devadesatych let a tohoto
stoleti vedle Domu U rytift v LitomySli a v praz-
ské Galerii Gambit také v Kolin€ nad Rynem.4
Po smrti Karla NeprasSe (2002) se v ateliéru Zi-
jiciho feditele KfiZovnické Skoly objevily také
pozoruhodné kompozice formované k umélcové
pocté, nejspis u prilezitosti jeho prvni velké po-
smrtné vystavy Karel Nepra§ a pratelé v Krajské
galerii ve Zliné.5/ V nich prvky vzeslé z tvarci
invence svého velkého kolegy Jan Steklik orga-
nicky a symbolicky, se svym osobitym espritem,
vélenuje do vlastnich objektovych i kreslifskych
instalaci a kompozic. Diky dlouholeté pratelské
spolupraci galerie s umélcem zustal tento roz-
sahem sice nevelky, nicméné dulezity soubor
ve sbirkdch poradatelské instituce, a mohl tak
vyznamné doplnit konvolut jeho praci, jez zis-
kala v pfedchozich obdobich.® Nekonvencni ko-
munikace a spoluprace s prateli je jednim z cha-
rakteristickych rysti umélcovy osobnosti. Rovnéz
své zivotni jubileum si v uplynulém roce pfipo-
menul spoleCnou vystavou s prateli v Méstském
muzeu v Ceské Tiebové, v jejiZz expozici se jeho
vytvory setkaly nejenom s pracemi A. Heinl,
B. Pattersona a A. Wilsonové, ale s odstupem
C¢asu opé€t i s dily svého nezijiciho spolufeditele.
O tom, Ze prinos umé&lcova dila svym vyznamem
jiz presahl hranice zemé, svédc¢i i rozsahla pre-
hlidka jeho tvorby Sedesatych let, pfipravovana
chorvatskymi kuratory na tento rok do Zahte-
bu. Neni divod pochybovat, Ze bude prehlidkou
vskutku reprezentativni a objevnou, ktera opét
doplni pohled na Ceské vytvarné uméni tohoto
dilezitého obdobi o jeho dalsi, zejména v zahra-
ni¢i dosud méné znamou a jaksi nové aktualni
tvaréi dimenzi.

Poznamky:

1. Vroce 1991 provedli Jan Steklik spolu s ,tajemnici® Kfi-
zZovnické §koly Vérou Jirousovou jakousi pisemnou inven-
turu hnuti, které pfi té prilezitosti roz¢lenili do celé fady
sekci. Vedle tfinadcti nejcastéji v souvislosti s ni zminova-
nych jmen v zahlavi této zpravy, v cele s obéma fediteli
(0. Slavik, N. Pliskova R. Némec, M. J. Jirous, Z. Sion ¢i
E. Brikcius ...), uvedli na dalsim misté jeSté nékolik desi-
tek dalsich fadnych ¢lent rozli¢ného medialniho a pro-
fesniho zaméfeni. Vedle malife A. Tomalika, fotografa
V. Chocholy, mima B. Hybnera, harmonikafe J. Certa, ce-
Ilisty L. Kozderky ¢i klarinetisty P. Boreckého napfiklad
zaznamenali i nékteré aktivni ¢leny z mimoumélecké sfé-
ry, tteba MUDr. B. Ptacka nebo psycholozku D. Némco-
vou. V nasledném ¢lenéni ¢lenstva do sekci pak figuruje
velky pocet dalSich vSeobecné znamych kulturnich osob-
nosti, ale i zcela netradi¢nich ucastnik hnuti. Na zamé-
feni ¢i cile KS poukazuji jiz samotné nazvy jednotlivych
sekci: Brnénska KS, Teoretici KS, Hudebni télesa KS,
ale tfeba i Vrchni a hospodsti KS. Viz blize: Jan Steklik,
feditel KS, Véra Jirousova, tajemnice KS ... - bez védo-
mi Karla Neprase, feditele KS, Inventura KfiZovnické
skoly. In L. Sevecek, Kfizovnicka §kola ¢istého humoru
bez vtipu. Prostor Zlin, XIV, 2007, ¢. 3, s.54n. Dale také
I. Jirous, Zprava o ¢innosti KfiZzovnické §koly. In Kfizov-
nicka Skola Cistého humoru bez vtipu, katalog vystavy,
StredoCeska galerie Praha, 1991.

2. Smidrové se formovali jiZ v prabéhu roku 1954 na prai-
ské AVU. Jadro tvofili K. Nepras, J. Koblasa, B. Dlouhy
a J. Vozniak. Jejich prvni provokativni vystoupeni (Mal-
musheciada) dadaistické razby se uskutecnilo jiz 19. 12.
1954. Pozdé€ji (1957) bylo pojmenovano podle komické
figurky policajta z détského loutkového filmu na skupi-
nu Smidra, ktera méla jiz §irsi obsazeni. Vedle dalsich
vytvarniki k ni patfili zejména hudebni skladatel Rudolf
Komourous nebo historik uméni Jan KfiZ, viz napf. L.
Sevecek: Karel Nepra§ a pfatelé (text katalogu vystavy),
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné€, 2007, s. 38.

3. Srv.J. Valoch: Lamr - Steklik, PotStejn 1974-1980. Praha
1981.

4. Srv.J. Valoch: Annegret Heinl, Karel Nepra§, Ben Patter-
son, Jan Steklik, Soutoky a prameny. Katalog vystavy,
Dum U rytifa, Litomysl, 1999, nestr.; V. Jirousova, KFfi-
Zovnicka skola v Gambitu, Annegret Heinl, Karel Nepras,
Ben Patterson, Jan Steklik - Soutoky a prameny, Galerie
Gambit Praha, 2001 nestr.

5. Srv. L. Sevecek: Karel Nepras... cit. v pozn. ¢. 2.

6. Vsoucasné dobé Krajska galerie vytvarného uméni ve Zli-
né vlastni, diky spolupraci s fadou ¢lent Kfizovnické
Skoly, nejenom vyznamna dila jejich fediteld, ale tfeba
i dulezité prace N. Pliskové, R. Némce, O. Slavika, E.
Brikciuse ¢i Olafa Hanela. Do sbirek byly ziskany naku-
pem i dary ze samostatnych i kolektivnich vystav, véetné
Novych zlinskych salont, pofadanych instituci v prubé-
hu devadesatych let a v prvnim desetileti naSeho stole-
ti. Jde o svym zpusobem jedineénou uméleckou kolekci,
s niz souvisi i dalsi dila z galerijni sbirky, zejména obrazy
J. Sopka, ktery byl pfijat do Kfizovnické Skoly formou
spolecné vystavy s obéma fediteli pravé ve zlinské galerii
v Domé uméni. Viz L. Sevecek, Setkani Karla Neprase,
Jifiho Sopka a Jana Steklika ve zlinském Domé uméni.
Prostor Zlin, V., 1997, ¢. 2, s. 2-5.
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nejdilezitéjsim
se v KfiZovnické
Skole nikdy
nemluvi

piipravil

Ivo Sedlacek

Osetrovdni jezera, 1970

Motto: ,Chlapi, mate silné vyvinutou slabou
vuli.“ (Osvald Hoza)

Jan Steklik (nar. 1938 v Usti nad Orlici) byl v po-
Cdtecnich sedesdtych letech zakladatelem a jednim
z feditelit, spolecné s Karlem Neprasem, Krizov-
nické Skoly c¢istého humoru bez vtipu. Piisobil pre-
devsim v Praze a v Brné. Jako umélec se vénuje
kresbée, malbé, tvorbé koldzi, asamblazi a objektu,
od pocdatku 70. let jako jeden z prvnich u nds re-
alizoval akce v krajine. Jeho dilo je Siroce multi-
medidlni.

Poéitkem 60. let jsi pFisel z Usti nad Orlici
do Prahy. Co bylo divodem? Kdo tam byli prvni
prdtelé?

No, tak ono to bylo pres Pardubice. Ja jsem pra-
coval tehdy v Pardubicich v néjaky aranzZovné
a tam jsem se seznamil s malifem Jirkou Laci-
nou a to byl takovy prvni pfechod pfes Jirku
do Prahy. A to jsme neméli kde bydlet v téch Par-
dubicich a on bydlel na stole v aranzovné, mél
takovou nafukovaci matraci, ktera se do rdna

vypustila, tu si nafouk a spal na aranzérskym
stole a ja s nim. A potom Tonda Tomalik. Ja
jsem znal samoziejmé Zdenka Berana, kterej byl
z Usti nad Orlici jako ja, takZe uz tam byla spo-
jitost. To byl takovej pfelom padesatych a Sede-
satych let. S NepraSem jsem se seznamil asi v §e-
desatym roce, to si dobfe pamatuju, ja jsem ale
znal dfiv Honzu Koblasu. Tam, kde bydlel, byla
hospoda Na Spejchafe a pies ulici tam Honza
bydlel ve sklepé v domé néjaky baronky a jednou
nékdo vykoukl do toho sklepniho okynka a mél
takovy veliky usi, a coz byl Karel Nepras. Ja vim,

jednou, to jsme méli asi mésic malych rumi, to
bylo v dobé mésice knihy, tak jsme pili u Kfizov-
nik® maly rum, ten byl povinnej, a jak Karel pil,
Nada povida, ten vypada, jako kdyz startuje leta-
dlo (smich), s téma uSima nemuze sbalit zadnou
holku. V tom se sekla!

.L

Jan Steklik, cervenec 2013. Foto P. Zboril.

Tak tam jste se poznali s Neprasem a tehdy vznikla
KviZovnickd skola c¢istého humoru bez vtipu, tedy
dnes ji7 ta historie, kterou uz vsichni p¥imo noto-
ricky zname?

Tedy mimo nas, mimo Kfizovnikl (smich), pro-
toze my to nevime. To je dost téZko fict, mé
zrovna vcéera Franta Starek promital film, délal
ho Bféta Rychlik, je to o zacatku undergroundu
a jinych aktivitach. Byli tam Smidrové a KiiZzov-
nicka §kola. Jednou Ben Patterson nam fikal, my
ted mame vyroc€i, vy taky, a tak bychom to mohli
oslavit né€jak spolu dohromady s Fluxem, je to
podobna doba vzniku, kdy vznikla KfiZovnicka
§kola, jenze my to oproti nim nevime. Fluxusaci
to védéli, myslim, Ze to byl termin jejich prvni
vystavy ve Wiesbadenu. No jo, ale my tim vlast-
né mame vyroCi kazdy den, protoZe ten termin
nevime.

Jak dlouhd byla tvoje praiskd etapa a jak a proé
ses ocitnul pozdéji v Brné?

To byla v podstaté nahoda. Jednou jsem v ra-
nych Sedesatych letech dostal dopis od Olega
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Jan Steklik, Pivni koldz, 1969, kombinovana technika, papir, 512 x 420 mm (reprodukovand dila jsou ze sbirek KGVU Zlin).

Suse a ten chtél vydavat néjaky Casopis a chtél
tam kresby, mam dojem, Ze ten kontakt byl pfes
Jasu Davida, ten mé€l tehdy malér s néjakou svoji
vystavou v Brné. Délal skvély plakaty a odeSel
do Prahy, ja se znal s Ivanem VyskoCilem a ten
se zase znal s JaSou Davidem a tak jsme se né€jak
seznamili. A my jsme méli néjakou vystavicku
s NepraSem a s Pavlem Falou, to byl kreslif, v Di-
vadle na zabradli, asi v roce Sedesat jedna nebo
dva. To bylo ke hie Autostop, to byly takovy scé-
nicky povidky, které napsal Ivan Vysko¢€il a Vac-
lav Havel, kterej tehdy byl Na zabradli takovej
technik nebo kulisak nebo vSechno mozny.

Kdy ses tedy objevoval vic v Brné?

No, tak to bylo pfes toho Olega Suse a Hosta
do domu, oni mé tam otiskli asi v Sedesatym
druhym néjaky kresbicky, takovy padaky, on to
néjak prosadil, vim, Ze s tim mél trochu potize,

on tehdejsi $éfredaktor to nemél asi rad, takovy-
hle véci. No a potom nahodou, jak ty Sedesaty
Iéta §ly, tak jsem poznal Skacela, Bartu, Uhdeho,
Trefulku a ostatni a ja jsem zacal kreslit na obal-
ky Hosta. No a potom v Sedesatym sedmym jsme
méli vystavu v Moravskym muzeu (v Brné) s Kar-
lem, no a ja jsem tady v Brné potkal jednu ka-
maradku, ktera chodila v Praze na umprumku,
pak ji néjak vyhodili, a ta méla jinou kamaradku,
potom Karel odjel a ja jsem tady zistal. Ja jsem
tady sedél tejden, a jak jsme do toho Hosta kres-
lili, tak jsem se uz s téma klukama v Brné znal.
To jsem taky délal Honzovi Skacelovi knizku pro
brnénskej Blok, tak tady vazba byla pofrad. To byl
ten Jedenacty bily kan.

Ty jsi v Hostu byl tehdy ¢lenem redakce.
Ja jsem byl v redakci Hostu do domu takovej vy-
tvarnej poradce, to bylo od Sedesatyho sedmyho



aZz do uzavieni Hosta, to bylo v Sedesatym de-
vatym. To se zacal délat i casopis Index, v Brné
na Silingrové namésti.

Rozdil, 7 tvého pohledu - jak jinak, v prostiedi

Prahy a Brna?

Ja si jenom pamatuju prvni vjem z Brna. Kdyz
jsem poprvé prijel do Brna, tak mé zaujalo, jak
vyjdeS z nadrazi a jak mezi téma tramvajema
chodi lidi. To v Praze nebylo, ulice byla ulice
a chodniky byly chodniky, tady se to promichava
a nic se nedéje, vSechno to krasné€ funguje. A pak
vim, Ze mé zaujal Zelnej trh, ten se mné€ hrozné
libil, ty stolky a ti trhovci.

Honzo, jsi znamy jako kreslii, mali¥, tviirce objek-
ti, kolazi a asamblazii, ale i akci v krajiné. Kdyz
Jjsi uz v pocdatecénich 70. letech realizoval u nds
jako jeden 7 prvnich land artové akce v krajiné,
jak to vzniklo? Byl jsi obezndmen s obdobnym dé-
nim ve svété?

No, tro§ku. My jsme tak néjak jako Kfizovnicka
Skola délali jaksi to svoje, pofdad se néco vymys-
lelo, a Ze bychom néjak listovali v ¢asopisech,
tak to moc nebylo a taky jsme Zadny ani neméli.
No, ale do prazsky menzy chodival taky Franta
Smejkal nebo k Tomalikovi nahoru na radniéni
schody, Tomalik tam bydlival v podivnym zruSe-
nym kramku, takova to byla kopka, jenom vylo-
ha a roleta, okno nikde, prosté kopka, no a tam
Franta Smejkal pfinesl katalog, Kassel. Ale také
v menze prodavali kluci, myslim, za korunu cer-
nobily fotky, pro nas to bylo vlastné hodné penéz,
pivo tehdy stdlo korunu ¢étyficet, tam byli Buri
a dal§i informel. To jsme ale vSichni vidéli Cer-
nobily, az do chvile, kdy Smejkal pfinesl barev-
nyho Buriho, a to byl docela Sok. Kluci to délali,
ja jsem mél jenom kratky obdobi tohoto, udélal
jsem taky par téch véci pomoci akronexu, to bylo
pojidlo. Tomalik to délal hodné, Nepra$, ten mél
jen takovou kratkou chvilecku tohoto obdobi.

Vratme se ale k land artu, jak jsi k tomu prisel?
Je fakt, Ze jsem se bliZze sezndmil s jednim né-
meckym kunsthistorikem v Praze, Manfredem
Reuterem, on byl pozdéji feditelem muzea né-
meckého expresionismu, to je nékde u Hamb-
urku. To bylo vénovany hlavné Emilu Noldemu
a on mé¢l rad Noldeho. Poslal mi kniZzku Arte
povera. Tak v Praze byl Knizaktv Aktual,
Wittmann, Saglova, Jirousovi, Brikcius, Némec,
Chalupecky, Stembera, Ml&och... To je viechno
popsany v knize Pavliny Morganové Ak¢éni umé-
ni. V Brné byl Valoch, Kocman... Jirka Valoch
tvrdil, Ze se zabyvam ekologii, néco tam z toho
taky je. Ja jsem v té dobé délal OSetfovani stro-
mu nebo OSetfovani jezera, Leti§té pro mra-
ky. Je fakt, Ze jsme vzdycky sedéli a méli jsme
projekty, napadd bylo vic, ale realizace, ktera
vétSinou nebyla, trvala hodné dlouho po napa-
du. Napriklad Letisté, to bylo nahodou. Pfijeli
jsme na zamek Lemberk, kdy byl kastelanem nas
kamarad Lada Placatka, ten tam mél role papi-
ru, dal nam ho a mohlo se délat Letisté. Byli
tam, mimo jinych, Wilsonovi (pozn. Paul Wilson)

o
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Jan Steklik, Propalovand kresba, 1969, pdl. papir, naplasti, 500 x 405 mm.

kanads$ti kamaradi a taky déti, ty délaly maly
mracky.

Fotografové se tam ocitli nahodou, nebo bylo do-
mluveno piedem, 7e se to bude dokumentovat?
Clovéée, to bylo viceméné.. (pauza), my jsme
tam za Placatkou na Lemberk jezdili a Helena
PospiSilova Wilsonova, kterda tam byla, je prosté
fotografka, tak to vyfotila a celou fadu dalSich
akci. Ze by to bylo pfipraveny udélat, to nebylo.
Kdyby tam nebyly ty role papiru a nedostali jsme
je, tak jsme to asi nikdy neudélali.

TakZe to nebyl projekt plinovany predem, ktery
jste tam jeli zrealizovat.

No, to jsme improvizovali na dany projekt.

Lze jesté néco, co nebylo dodnes publikovino

o Kr#iZovnické skole, co lze pro iiplnéjsi obraz o ni

dodat ¢i doplnit?
To mé teda moc nenapada. Ja myslim, Ze Ivan Ji-
rous néco fikal v tom smyslu, Ze je to Zivej mytus.

Jaky vidis jako pamétnik po uvoliiovani systému
v 60. letech naslednd 70. léta?

Zakazy, ruSeni vystav. Takova paliva pohlazeni.
No tak podivej, ja jsem se vlastné do Brna vratil
kviali Marii, kdyZ jsme se seznamili, to byli 70.
létaavté dobé byl vPraze trochu utlum. Pravdou
je, Ze bylo zase obdobi hospody U soudkt, kde se
hraly ty hry jako Fando, nezlob se, my jsme se
néjak stykali, ale utlum tam byl. Byla to doba ta-
kova likvidacni, té ¢innosti, at jsme to délali my,
nebo jiny okruhy, my jsme nebyli jediny, bylo vic
okruhti, aspon teda v Praze. Ale pordad se néco
délalo, napfiklad s AleSem Lamrem jsme b&éhem
téch let udélali fadu akci v PotStejné, jako Geo-
metrie na vodé, Geometricka senosec.. A Pivo
v uméni s NeprasSem byla pribézna ¢innost.
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Jan Steklik, Paramusica, kol. 1964, kombinovand technika, papir, 624 x 450 mm.

V 90. letech i potom jsi ¢asto spolupracoval se
zlinskou galerii, samostatnou vystavou v zdamku
nebo spolecné s Karlem Neprasem a Jivim Sopkem
v Domé umeni, na zlinskych salonech ¢i pii Pocté
Karlu Neprasovi v roce 2007, jsi zastoupen v tam-
nich sbhirkdich. Nedd mné se nezeptat pro casopis
Prostor Zlin, jak vnimds toto mésto, mohl bys to
néjak zvenci reflektovat?

Tak hele, podivej. Zlin, Dim uméni, prosklena
mistnost s vyhledem na Zlin, Seveéek... a hned,
jak jsme se tam objevili my, tak se objevila la-
hev slivovice na stole a s tim vyhledem na Zlin.
To se mi vybavi hned. Zlin, to bylo vZdycky pro
nas naprosto pratelsky misto, kam jsme tak néjak
prirozené patfili, my ke Zlinu, a Zlin tim padem
i k nam. Nakonec Karel (pozn. Nepras) tam dé-
lal tu svou krasnou véc, ktera se ¢astecné nicila
a obnovovala a je §koda, Ze je za plotem. Ono to
potfebuje prostor. Je to urcité jedna z nejhezcich
Karlovych prostorovych véci. Moc vefejnych re-
alizaci nema, HaSka, patniky, on mél taky Ostra-
vu, tu Rodinu na vyleté, ale ta je rozbita.

Neddvno jsi mél k Zivotnimu jubileu vystavu
v Ceské TFiebové a chystd se vystava v chorvat-
ském Zihiebu, jak ses tam dostal a co bude pre-
zentovdno?

Tam je Avangarda muzeum, mné se ozval Ma-
rinko Sudal, Ze za mnou pfijede, on teda prijel
z Prahy a mél moje fotky z Narodni galerie. Véci
ze sbirky. On mé navS§tivil, Ze chce délat taky
knizku. Tam maji byt vystaveny véci, hlavné
§edesaty a sedmdesaty léta po dnesek. V Ceské
Trebové to bylo s Karlem Neprasem, s Helenou
Wilsonovou a Anegret Heinl, tam byly vystaveny
spi§ soucasny véci. Udélali nam i krasny kata-
log.

Co soucasnd doba, co té v neddvné minulosti ob-
zvldsté potésilo nebo rozzlobilo?

Podivej se, nevim, jak my KfiZovnici jsme zrov-
na na to zlobeni ¢i téSeni, v minuly dobé nebo
v predminuly, my jsme si to feSili délanim své-
ho vlastniho svéta. No tak ja jsem vcera koukal
na ten BfetUv (pozm. Rychlik) film a tam taky
néco o tom bylo, asi takhle, my jsme se o né ne-
zajimali, ale oni se zajimali o nas.

Tak teda, co té potésilo?
Tak tfeba ted mé tési, Ze tady sedime spolu
u Svandy v Brné.

A co tvoje soucasnd tvorba? Kudy se ubira? Je
kontinudlni? Nebo diskontinudlni, jak je casté
v postmoderni dobé?

Ja nevim. Podivej, ja vidycky stavim na napadu.
Pokud jde o napady, tak bud je mam, a kdyz né-
kdy nemam, tak nékdy nevim, co mam délat. Ja
vlastné to uméni pouzivam k tomu, abych mohl
ty napady realizovat. A protoZe, zaplatpanbuh,
pofad néjaky napady jsou, tak porad néco délam
a z tohodle hlediska tam kontinuita je, Ze jo. Ji-
nak ty rozdily jsou velky. V Sedesatych, to zpra-
covani, ty struktury, Tomalik ten zpracovaval ty
struktury..., je fakt, Ze asi ted to §lo vic k tomu
konceptudlnimu, je to vic na téch napadech a to
zpracovani jen do té miry, aby ten napad byl re-
alizovany. Tehdy se hodné, jak jsem fikal, zpra-
covavalo.

Moznd proto jsi tak multimedidalni, protoie kazdy
ndpad, myslenka, potiebuje jiné médium.

Je to tak, kdyz potfebujeS§ krajinu, tak to udélas
v krajiné, kdyz papir, tak to udélas na papir.

Je otdzka pro rozhovor, kterou ti doposud nikdo
nedal a ty bys na ni rdd odpovidal? PoloZ si ji,
prosim, sam.

(Smich) To je dobry. Tak ja nevim, jestli jsem
rozhovorovej typ, i kdyz je pravda, Ze u piva s ka-
mardadama jsem toho napovidal hodné. To jsou
rozhovory, které se nikde netisknou...

Vzpomenu, e kdyz jsme v 80. letech v Brné sedd-
vali napviklad v Neptunu, tak pro nds jako studen-
ty ty dlouhy rozhovory mély velky vyznam, protoie
jsme se dozvédéli o tom, co se délo v Sedesdtych,
sedmdesdatych letech a z literatury ani televize
jsme se o tom nemohli dovédet.

To jsem se dovédél, Zze Kokolia ve své jedné kniz-
ce fika to samy. O tom ja nemuzu mluvit, ja jsem
povidal a uz nevim, co jsem to vSechno vam fi-
kal, vy jste taky néco fikali a to zase bylo pro
mé, to bylo vzajemny.

Vratme se k tomu zdsadnimu sdéleni na zdver,
k posledni otdzce.

Tys mé dostal, teda. Ale kfiZovnicky bych se
z toho snad dostal. Véra Jirousova jednou fikala,
nikdy nemluvi. To je cely. Jako jeden z feditell
nemam pravo to prozradit. Ted je otazka, jestli
to viubec vim.



Mladi Ivi v kleci

Splatka dluhu némecky
hovorficim vytvarnikdm prvni

republiky

Ivo Haban

umélctim, ktefi prosli brnénskym Kiinstlerhau-
sem v obdobi 1909-1938./2 ResSerse depozitara
vefejnych instituci odhalily lezici potencial, ale
také jeho pocCetni limity a nezfidka Spatny stav
uméleckych dél.

Vyznamnym stimulem pak byla podpora gran-
tové agentury CR, jiz Anna Habanova ziskala
navyzkum Metznerbundu, bez niZ by uz asi rodin-
ny rozpocet kurdtorky Oblastni galerie v Liberci
na matefské dovolené a zaméstnance Narodniho
pamatkového ustavu dalsi vyzkumy v zahraniéni
ivzdalenych koutech nékdejsich Sudet nevydrzel.
Byli jsme naivni mladé nadSené nuly kdesi na pe-
riferii, pracujici se zdpalem na akademickém
ukolu. Koncem roku 2011 jsme dokazali presvéd-
Cit feditele Oblastni galerie v Liberci Jana Ran-
dacka, Ze pfipravime mimofadné velkou vystavu
s doprovodnym programem, ktera bude ve vSem
jina nez dosavadni projekty OGL. Ziskali jsme
prodlouzeny vystavni termin 13. 9-31. 12. 2013,

Pohled do sdlu vénovaného nové vécnosti, zleva doprava Hans Frohne, Jost Pietsch (plastika Klid), Fritz Krimer, Paul Gebauer, Erwin Miiller, Franz Gruss.

Myslenka realizovat projekt, ktery by se vé-
noval némecky hovoficim vytvarnym umélclim
z Cech, Moravy a Slezska v mezivale¢ném ob-
dobi, vykrystalizovala postupné v letech 2010
aZz 2011. Na jejim pocatku byla moZnost uceni
na vysoké S§kole, které na rozdil od strnulého
prostiedi vétSiny statnich instituci funguje jako
stimul, jenz kuratory nasméroval v roce 2008
do doktorského studia na seminafi déjin uméni
v Brné. Motivaci byla neprezentovana a postupné
systematicky restaurovana sbirka ,¢eskych Ném-
ci“ v depozitafi Oblastni galerie v Liberci a sna-
ha smysluplné prezentovat vysledky archivnich
vyzkumu spojenych s disertacemi./!

Ze to asi pujde a je co objevovat, ukdazala v roce
2010 pfiprava ¢asti expozice vystavy 100 let Domu
uméni v Brné, vénovana némecky hovoficim

posledni pfed planovanym stéhovanim Oblastni
galerie v Liberci do novych prostor v budové by-
valych méstskych lazni. Diky tomu se otevrela
moznost rozS§ifit béZnou plochu pro proménné
vystavy a realizovat instalaci pfes dvé patra s vy-
uzitim casti prostor stalé expozice rakouského
a némeckého uméni a chodby vénované tradicné
grafickému kabinetu. Oteviela se tim plocha pro
prezentaci vice nez 200 uméleckych dé€l, s pevné
danou dispozici historické neorenesanéni budo-
vy Liebiegova palace z roku 1872.

Zacatkem roku 2012 prisla nabidka prestiz-
niho nakladatelstvi Arbor vitae na vydani kni-
hy vénované ,Ceskym Némcim®“. Aniz bychom
o tom predem védéli, pfimluvila se za nas Hana
Rousova, ktera jako prvni toto téma po roce 1989
oteviela. Prace na Mladych lvech tak dostaly
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dalsi spad. V té samé dobé, v lednu 2012, tedy
vice nez rok a pul pfed zacatkem vystavy, jsme
uzavirali definitivni seznam zapljcky z Na-
rodni galerie v Praze. Jednalo se o soubor 36
nezastupitelnych dé€l z mezivalecnych nakupt
Moderni galerie, jejich restaurovani, fotodoku-
mentaci a s tim spojenou administrativu. Byl
mezi nimii obraz Mladi Iviv kleci, jedno ze dvou
existujicich platen Aloise R. Watznauera. Uvi-
déli jsme ho a ve vytahu NG si fekli, Ze to bude
ono. Jednani s NG trvala vice nez rok. Bylo to
tézké rozhodovani, jelikoz vybér musel byt defi-
nitivni. Dostupnych dochovanych dél némecky
hovoficich umélci sledovaného obdobi je pfitom
znac¢né omezeny pocet. Mnoha dal§i zajimava
dila napfi¢ republikou vyZadovala restaurovani,
k némuz bylo tfeba pfesvédcit ostatni instituce
nebo na néj sehnat prostiedky, které jsme nemé-
li. Nebylo dlouho jasné, co budeme moci pouzit
a co nikoli.

Od pocatku jsme pocitali s vystavenim vy-
znamného mnoZstvi vefejnosti neznamych dél
ze soukromych sbirek, k nimZ jsme se za roky
vyzkumu a trpélivého odpovidani na dotazy po-
stupné dostali. Nakonec tvofila tato dila tfetinu
expozice. Jedin€ tento material mohl spolu se za-
hrani¢nimi zapijékami posunout dosavadni ob-
raz némeckocCeské vytvarné scény mezivalecného
obdobi nékam dal od objevitelskych vystav Mo-
derni galerie tenkrat (1992), Mezery v historii
(1994) nebo 90 let Domu uméni v Brné (1999)./3

Od pocatku jsme méli jasnou predstavu, Ze
hlavnim tématem budou doposud ucelené ne-
zpracované nejvyznamnéjsSi umélecké skupiny
némecky hovoficich vytvarnikt z Cech, Moravy
a Slezska v mezivalecném obdobi a ty bude moz-
né prolozit diléimi tematickymi exkurzy. MEli
jsme jasné Casové a teritorialni vymezeni dané
mistem narozeni nebo prfevazujiciho pusobeni
ve skupinach a spolcich. Neuvazovali jsme o ar-
chitekture, ackoli souvisi, jelikoZ by se nevesla
a projekt sam byl jiz i tak dost megalomansky.
Umélecké femeslo jsme vybirali pouze doplinko-
vé v pfimych souvislostech s autory. Hledali jsme
konkrétni ikonicka dila, ktera prosla dobovymi
vystavami, byla reprodukovana nebo tvofila sou-
¢ast vyznamnych sbirek. V knize bézi pod vétsi-
nou reprodukci vedle popisek jesté druhy Sedy
sloupec proveniencnich udajl, ve vystavé uz na
to nebyl prostor.

Bylo ziejmé, Ze jsme si ukrojili hodné vel-
ky krajic a smérem k akademické obci pijde-
me ,s kUzi na trh®, Ze budeme nuceni k obtizné
zkratce a kompromistim, které vzbudi namitky
v regionech na kritéria vybéru. Vznikl prifezovy
projekt Mladi 1vi v kleci, sestavajici z vystavy,
knihy v ¢eské a némecké mutaci a mezinarodni
konference. Intenzivné jsme na vystavé zacali
pracovat od léta 2012. Snazili jsme se dokon-
Cit disertace, psat knihu, feSili jsme zapdjcky,
granty CNFB, MKCR, Goethe Institutu a dalsi,
bez nichZ by vystava byla nemyslitelnd. Nejvét-
§i cast nakladt na vystavu ale i tak nesla OGL.
Absolvovali jsme desitky vétSinou beznadéjnych
schiizek s potencialnimi sponzory. Diky Arbor

vitae jsme navazali spolupraci s grafikem Janem
Havlem, ktera fungovala vyborné. MéEli jsme jas-
nou vizi - jednotny vizual vSech propagacnich
material, knihy, konference i vystavy. Celou
produkci, zajiSténi propagace, tisku materiali,
feSeni expozice, popisky, web vystavy atd. jsme
si zajistovali sami. Smérem k médiim pomahala
béhem vystavy agentura Parliamo. Byly to prvni
zkuSenosti s jednanim o cenach a kampani, o niz
jsme velmi usilovali, ale neméli na ni prostfedky,
nebo jen velmi omezené. Poprvé v historii OGL
se podafilo zrealizovat k vystavé billboard a ci-
tylight vitriny.

Béhem podzimu 2012 jsme se s portfoliem pro-
jektu pokusili oslovit vybrané instituce ve véci
pfipadné reprizy vystavy. MéEli jsme kus knihy
v Supliku, informace o dilech, ktera skoro nikdo
neznal, a za sebou téméf nic. Drazd'any byly pfi-
1i§ vysoko, v Regensburgu a Chemnitz neméli za-
jem. Stejné tak nedopadl pokus v Narodni gale-
rii. Jednani o reprize s Muzeem mésta Brna jsme
nakonec vzdali sami. Na dalsi pokusy uz jsme
neméli kapacitu. Podafilo se vyjednat menSi re-
prizu cca 60 d¢l ze sbirek Oblastni galerie v Li-
berci a ze soukromi, ktera se uskutec¢ni v Isergeb-
irgs Museu v Kaufbeuren-Neugablonz (7. 3. - 15.
6.2014), spratelené instituci reflektujici historii
vysidlenci z Jablonecka. Tato repriza se bude
muset obejit bez uméleckych dél z Narodni ga-
lerie a ostatnich sbirkotvornych instituci v CR,
jez nelze za soucCasné pravni situace bez slozi-
tych jednani ptjcéit do zahranici. Je jisté mozné
délat manazera, badatele, kuratora, producenta,
pravnika, ekonoma, webmastera a PR pracovnika
dohromady, ale ma to pfi zaméstnani a dvou dé-
tech své meze, které nelze ani za cenu totalniho
sebeobétovani sebe, normalniho Zivota a pratel
piekrocit.

Ve ¢étvrtek 12. 9. 2013 jsme otevieli vystavu
v Oblastni galerii v Liberci a naskocili do tfi
a plil mésicniho kazdodenniho kolotoce jejiho
opecovavani. Zajistovali jsme sami nebo s po-
moci externistd 12 c¢tvrte¢nich doprovodnych
programu, sestavajicich ze specializovanych
pfednasek, autorskych cteni, pamétnického se-
tkani a hudebnich vystoupeni. Absolvovali jsme
vice nez 20 oficidlnich vefejnych komentovanych
prohlidek v ¢eském a némeckém jazyce. K tomu
desitky dalSich pro nahlasené skupiny. Podnikli
jsme mnoZzstvi pokust s vystavou medialné pro-
razit./* Kromé mistniho tisku nebylo otevfieni
vystavy v médiich téméf reflektovano. Spolupra-
covali s nami liberecky Denik a Détska televize
Liberec.

Béhem fijna jsme uspofadali dvoudenni mezi-
narodni konferenci s ndzvem Ztracend generace?
Némeckocesti vytvarni umélci 1. poloviny 20. sto-
leti mezi Prahou, Vidni, Mnichovem a Drdzdany.
Podarilo se ji propojit s tradicnim sympoziem
Mezery v historii, zaméfenym na historiky umé-
ni sledujici némeckoceskou tematiku. AZ neceka-
né rychle se béhem jara 2013 naplnil program.
Téma konference pfilakalo 19 pfevazné mladSich
historikd uméni z Ceské republiky, Polska, Né-
mecka a Rakouska. Diky Technické univerzité



v Liberci bylo mozné zajistit simultanni tlumo-
Ceni a pripravit k vydani kolektivni monografii./s
Stovka ucastnik® a reakce domacich i zahranic-
nich kolegl na konferenci i vystavu byly velkou
psychickou vzpruhou.

Pét tydnt v tichosti probihajici vystavé para-
doxné mozZna pomohlo i opoZzdéné vydani kata-
logu, ktery jsme nezvladli pfipravit na vernisaz.
Kniha Mladi lvi v kleci v ¢eské a némecké mutaci
ma 440 stran a tvofi logickou soucast projektu.
Technickou redakci ceské verze zpracovala vyni-
kajicim zplsobem Marie Bergmanova. O vyborny
pieklad do némciny se zaslouzila Anna Ohlidal.
Navs§tévnikim byla kniha k dispozici od konce
fijna 2013./¢ Je pojata jako samostatna vystava se
v§im, co lze v publikaci ukazat, ale co navstév-
nik na nohou uz v expozici nesnese. Kniha pfi-
nesla to, co se z prostorovych a finan¢nich davo-
di nepodafilo ukazat ve vystavé. Obsahuje 536
reprodukci, véetné nezvéstnych dél, a umoznila

Svét klaunii, Saski, cirkusii a varieté

zajemclim proniknout hloubéji k tématu, pri-
¢emzZ vSak mizZe fungovat i nezavisle.

Béhem vyzkumu jsme reflektovali kolem 400
umélci, k 86 z nich se podarilo napsat medailo-
ny v knize. Vystava samotna nabidla 217 umélec-
kych dél od 107 autorti, predstavenych v 16 tema-
tickych okruzich spojenych dispozici mistnosti
a doprovodnymi texty. Ty byly zamérné koncipo-
vany velmi strué¢né a velkymi pismeny, tak, aby
navitévnika neunavovaly. Clenstvi v uméleckych
spolcich, vysledek zakladniho vyzkumu a leit-
motiv projektu, odrdaZela na popiskdch v expo-
zici barevna spodni linka s ndzvy jednotlivych
skupin, korespondujici s linkou v medailonech
v knize. V expozici bylo 43 nejzajimavéjSich dél
opatifeno roz§ifenymi ¢esko-némeckymi popiska-
mi s texty o délce 300 znakd.

Ptipravili jsme prufezovy projekt, ktery se snazil
v ramci mozZnosti pokryt vSechny regiony a uka-
zat obraz doby. Tomu byl pfizpisobeny vizual
vystavy i specificka instalace na spodni linku se
sochami u stén, pfesné v duchu mezivaleénych
piehlidek v Krasoumné jednoté nebo brnénském
Domé umélch.

Silou vile a nasazenim kuratort (pfece to ted
nezabalime, je potfeba jeSté to a to) se podafilo
dosahnout uspésSné navstévnosti - kritéria zfi-
zovatele. Vystavu vidélo 6654 navs§tévnikid, coz
na liberecké poméry znamena jednu z nejvétSich
navstévnosti v historii instituce vibec, av§ak po-
tencial vystavy na jiném misté nebo s vétSim roz-
poctem na propagaci by mél na vic. Z hlediska
marketingu a produkce pfinesla vystava jedinec-
né zkuSenosti. Nejde jen o Cisla. Jedna véc je ab-
solutni navstévnost, druha odborna stranka pro-
jektu a ve hie je také otdazka vyuZiti potencialu
rozpohybovaného momentalni energii. Budovani

image instituce je dlouhodoby proces. Je jasné,
7Ze se navzdory veSkerému ujiStovani pohybuje-
me na periferii. Na periferii zajmu spole¢nosti,
sponzorl, médii, daleko od centra, s minimem
prostfedkd, bez nichZ pouze z elanu dlouhodobé
kvalitni projekty produkovat nelze.

O to zajimavéjsi je, pokusime-li se odtrhnout
od reality financi a masové navs§tévnosti a za-
méfime se na reakce odborné akademické obce.
Odhlédneme-li od osobné zainteresovanych je-
dinct a prekvapivé piijemném zajmu CRo Plus,
tak prvni vét§i vinu zajmu rozpoutala az fijnova
konference a silny byl predev§im zavér. Zacat-
kem prosince se néco zlomilo i v médiich. Po Ar-
t+Antiques, Déjinach a soucasnosti, regionalnim
Deniku, Literarnich novinach a Ateliéru naraz
zacCala o vystavé referovat i do té doby netecna
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regulérni masova média: Lidové noviny, MF
Dnes, Respekt, CTart, artalk.cz, CRo Vltava.
Ruku v ruce finiSoval i vzristajici zajem odbor-
nikl. Neni mozné ani spravedlivé pristupovat
ke kunsthistorické obci jako celku. Kazdy pro-
jekt ma své limity a prazdna chvala nikoho dal
neposune. Navzdory tomu se dostavila fada vel-
mi pozitivnich reakci, a to i z instituci kalibru
Kunstsammlungen Dresden, produkujicich velké
vystavni projekty.

Nejcastéjsi vytky sméfovaly na otazku kva-
lity vystavenych dé€l, nikoli na absenci nékoho
dalSiho. VétSina kritikd kvality si pfitom zfejmé
neuvédomuje, Ze se nejednalo o efektni uméno-
védny koncept, ale o prifezovy projekt pokou-
Sejici se ukazat realitu doby, jez by na strané
ceskych spolki a skupin mezivale¢ného obdobi
pravdépodobné nedopadla o mnoho lépe. V tom-
to smyslu byl také projekt avizovan. V pripadé
némeckoceskych autori je navic situace mnohem
po jakémkoli dochovaném dile. Podafi-li se jej
objevit, nasleduje dilema, zda kvalitniho autora
~navzidy“ ocejchovat nahodné dochovanou pru-
mérnou praci nebo ho ve vybéru radéji opome-
nout.

Troufam si fict, Ze jsme vystavili material,
ktery méni zavedeny pohled na Ceskoslovenskou
scénu dvacatych a tficatych let, otevira ozehavé
téma mezivaleénych realismi a nové vécnosti, se
vS§emi presahy a niancemi smérem k socialnimu
uméni, magickému realismu, tvorbé zapomenu-
tych umélkyn atd. Jisté, skutecné Spickovych
dél a autorl je pouze nékolik, ale to samé plati
i na ¢eské strané. Tento material je pro vétSinu
badateld zabyvajicich se sledovanym obdobim
z Casti zcela novy a je tfeba se s nim néjak vyrov-
nat. Stejné€ tak jako se s nim budou postupné vy-
rovnavat ve svych expozicich instituce, protoze
tvorbu némecky hovoficich umélci z Cech, Mo-
ravy a Slezska bude tfeba kone¢né pfinejmensSim
na teritorialnim zakladé pfijmout jako pevnou
a logickou soucast pfibéhu déjin uméni téchto
zemi. Nebudeme-li se chtit nadale tvafit, Ze nas
to podobné jako historie némeckého osidleni
na naSem Uzemi uzZ nezajima.

Smyslem Mladych 1vi bylo nabidnout vysled-
ky zakladniho vyzkumu, vychodisko pro postup-
nou splatku dluhu némecky hovoficim umélcim.
Pravé proto je kniha spiSe kulturné historicka
a méné subjektivni a interpretacni. Nepochybné
se dostavi kritika faktickych chyb a opomenuti,
jimZ se v kvantu informaci a daném ¢asovém ho-
rizontu nebylo mozné vyhnout. Kazda véc vznika
v ¢ase, Mladi lvi v kleci ho s ohledem na rozsah
tématu neméli priliS. Mnozi historikové uméni
budou mit mozZna pocit, Ze predlozeny ,jizdni
fad“ némeckoceského uméni je malo uménovéd-
ny, malo analyticky, Ze je vlastn€ pouze historic-
ky. Domnivam se, Ze tomu tak neni, a i v Mla-
dych lvech kritika a hodnoceni zazniva. Efektni
uménovédné konstrukty nepochybné pfijdou.
Nemohou vSak stat na hlinénych nohou a bez
projektu typu Mladych 1vi je nelze realizovat.
TéSim se na dalSi vystavy a studie, které ukazou

jiné tvafe némeckoceského uméni a potazmo celé
ceskoslovenské scény v globalnim stfedoevrop-
ském kontextu.

Miladi Ivi v kleci. Umélecké skupiny némecky
hovoficich vytvarnik@ z Cech, Moravy a Slezska
v mezivalecném obdobi

Oblastni galerie v Liberci

13.9. - 31.12. 2013

kuratofi: Anna a Ivo Habanovi

www.ogl.cz/mlk/

V pribéhu liberecké vystavy se oteviela moz-
nost jeji rozdvojené reprizy v Galerii vytvarné-
ho uméni v Chebu a Galerii vytvarnych uméni
v Karlovych Varech - v letohradku v Ostrové
nad Ohfi. Milovnici uméni, ktefi nepochopili,
ze se Liberec pokusil na tfi a pul mésice stat
sttedobodem kulturniho svéta CR, tak budou mit
moznost v dobé od 26. 6. do 28. 9. 2014 vidét
obménénou volnou reprizu, rozdélenou mezi dvé
instituce v jiném, tradi¢né némecky hovoficim
regionu.

Poznamky:

1. Anna Habanova, Liberec jako centrum némecko-ceského
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Vzpominka

na Karla Holana

Tomas Herna

obrazy ze sbirek roudnické Galerie moderniho
uméni. Ve své tvorbé zachycuje predevS§im me-
lancholické prostifedi praziské periférie, jejich
pouti, hfist a cirkus®, zapadlych lomu, dvorka
a zakouti. Pozdé&ji vS§ak Holanovu pozornost pou-
ta i Praha historickd, ktera dava vzniknout snad
nejvyznamnéjSimu (a dosud mozZna plné nedoce-
nénému) cyklu Karlova mostu.

Malif se fadi do generace, jejiZ vyvoj pozna-
menala 1. svétova valka (aby unikl valecnému
bésnéni, prostfelil si nohu a byl poté jako invali-
da vojenské sluzby zproS§tén) a ktery vyustil k ci-
vilistnimu ndzoru na vytvarné umeéni.

Akademii vytvarnych uméni absolvoval tento
rodily Prazan, ktery ,svému“ méstu zlstal vérny
po cely Zivot, v roce 1921 u profesord Pirnera
mii byl pro Holana vstup do Umélecké besedy
(tradi¢niho nejstar$iho ceského spolku vytvar-
nych umélct) v roce 1920, kde se formovaly prvni

Karel Holan, Zeleznice nad Krdlovskou oborou, kol. 1927, olej, pldtno, 80 % 79 cm, Galerie moderniho uméni v Roudnici n. Labem.

V lonském roce jsme si pfipomenuli 120. vy-
ro¢i narozeni a 60. vyro¢i umrti Karla Holana
(1893-1953), z jehoz dila reprodukujeme dva

malifovy nazory a kde se rovnéz podilel na spol-
kové organizaci. V roce 1924 pak v Besedé vy-
vrcholil spor dvou odli§né€ orientovanych kfidel,
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tzv. ,venkovského“ (v ¢ele s Vaclavem Rabasem)
a ,méstského“ (vedeného Pravoslavem Kotikem):
Holan se svymi souputniky ve spolkovém ¢asopi-
se Zivot uvefejnil programové prohlaseni ,K ren-
denci souc¢asného uméni“, v némz apeloval na po-
ctivost a opravdovost v uméni, které se nemize
oddélovat od realného Zivota, ale naopak ma byt
jeho prirozenou soucasti. Vznikla tak skupina
Ho-Ho-Ko-Ko (rozpadla se v roce 1927), pozdéji
oznacovana jako Socidlni skupina (jejimi Cleny
byli Karel Holan, Miloslav Holy, Pravoslav Kotik
a Karel Kotrba).

V prvnim obdobi Holanovy tvorby zaméfené
na socialni tematiku (pfiblizné v letech 1919-1925)
se objevuji stylizované figuralni kompozice, kde
krajina pouze na pozadi dotvafi ustfedni scénu.
Patrny je zde vliv Henriho Rousseaua a Edvarda
Muncha. Nefiguralni obrazy tohoto obdobi misty
pfipominaji energicky rukopis Vincenta van Gogha.
Od 2. poloviny dvacatych let se z obrazl figura
postupné vytraci (kromé motivl pouti a stafazi
z ulic dotvafejicich méstské prostfedi) a hlavni
Ulohu v realistictéji utvarené kompozici prebiraji
barevny kolorit a podmanujici nalada. Prevladaji
temné okrové, hnédé a Sedé tony. Od pocatku tfi-
catych let se v Holanové tvorbé castéji objevuji
plisobivé zimni motivy, jeho vytvarny projev se
ustali a malif rozviji uz jen obsahovou stranku
obrazu. Jedinecnym zplsobem zhmotnuje pro-
mény atmosféry vlivem pocasi nebo rtizné faze
podob zimy.

Od konce tficatych let a zvlasté pak v obdobi
protektoratu se Holan vedle motivi periférie vé-
nuje také obraztim historické Prahy, kdy vznikaji
napf. panoramatické obrazy s vyhledem na mést-
ské jadro nebo pohledy do malebnych mist a ulic

Karel Holan, Zima na Vinickdch, 1952, olej, pldtno, 81 x 100 cm, Galerie moderniho uméni v Roudnici n. Labem.

v centru Prahy. Zvlasté hodnotny je pak cyklus
Karlova mostu, ktery Holan soustavné rozviji
od pocatku tficatych let. Malif si hleda neobvyk-
1¢ a neokazalé pohledy na objekt mostu, feSi ne-
ustalé atmosférické promény béhem dne i roku.

Z hlediska kompozice mivaji Holanovy obra-
zy pevné urceni a byvaji malovany z odstupu ¢i
nadhledu. Popfedi byva Casto prazdné. Navrch
ziskava barva (charakteristickd je ,holanovska
Sed“, stfibfité Sedavy, jemné tonovany odstin).
Oblibenou technikou Holana je malba a la pri-
ma, s jejiz pomoci dosahuje plsobivé bezpro-
stfednosti a Zivosti v podani namétu. VZdy usi-
luje o zachyceni jednotného obrazového celku,
upousti od detailti a drobnych popisnosti. Doko-
nale vystihuje povahu mista, dilezitou roli hraji
vzduch, odlisSnost klimatu, denni ¢i ro¢ni raz,
zvlasté plsobivé jsou jeho obrazy zimni Prahy.
Nejvyraznéj§im inspiracnim zdrojem se pro Ho-
lanovu krajinnou tvorbu stava Maurice Utrillo
a v portrétni a figuralni tematice, vyznacujici
se rovnéz lapidarnim obsahovym ucinkem, pak
Amedeo Modigliani.

Z celkového pohledu se Holanovi dostava
i kladného pfijeti vytvarnou kritikou, kdy je
cenén jeho vyrazny temperament, upfimnost,
schopnost nearanzovat a pritom objevovat, stejné
jako cit pro barvu, pro smyslovy lyrismus, pfi kte-
rém vSak pronika do hloubky a pod povrch véci.

Holandv vytvarny odkaz je pfesvédcivy a vir-
tudzni zaroven, pouta svou dovednosti vytvarné
zkratky i moci vyvolat az smyslové naléhavou
iluzi (napf. mokrého snéhu, zmrzlé pudy, syro-
vého vzduchu, mlhavého oparu apod.). Jeho dilo
nasledujici pfiklad Antonina Slavicka si na§i po-
zornost i dnes bezesporu zaslouzi.



synteza

Silvia L. Cizyova

Zlava: 1. Lubo Stacho so synom Ondrejom (8 r.): Autoportrét s Ondrejom, 1989. Fotografia na papieri, 30,5 x 40,1 cm; 2. Viadimir Kordos so synom Samuelom (3.r): Volnd inter-

Carnej v§ak bola osviezujucou vynimkou. Bola
nielen napadita, kvalitna a zabavna, ale v duchu
autorke vlastnom (samozrejme) aj didakticky na-
sytena. D. Carna vybrané diela kuratorsky obo-
hatila viacerymi osobnymi i osobitymi vkladmi
- ako kunsthistoricka dominantne sa venujuca
neoficialnemu slovenskému umeniu 2. pol. 20.
storoCia, tieZ ako dlhoroc¢na galerijna pedagogic-
ka a na tomto poli u nas aj jedna z priekopni-
¢ok a do tretice ako diefa znadmeho slovenského
konceptualneho umelca, pedagoga a metodika
nového typu vytvarnej vychovy Ladislava Carné-
ho - pozna teda pertraktovani umeleckd prob-
lematiku z autopsie, a divakom tak nenasilne
a prirodzene, avS§ak s profesionalnym odstupom,
ponukla aj cenny pohlad zvnutra.

Kto bratislavsku vystavu nestihol, mozZe si
zalistovat v rovnomennom dvojjazyénom katalo-
gu-knizke, ktory nielen jasne sprostredkuva zak-
ladné mySlienky a nuansy expozicie, ale pridava

pretdcia barokového motivu, 1998. Fotografia na platne, 81 x 116 cm. Majetok autora. 3. Viadimir Kordos so synom Samuelom (9r.): Muzicirujiici anjel. Interpretdcia diela Rossa
Fiorentina, 2004. Fotografia na pldtne, 80 x 60 cm, Majetok autora. 4. Pavlina Fichta Cierna s dcérou Johankou (11 r.): Jemnoduchy tréning, video, 11 min. Majetok autorky.

Foto: archiv GMB.

Kolektivna ,multiZzinrova“ vystava sucasného
umenia s ndzvom ,Zostane to v rodine“ a podtitu-
lom ,Vstupy deti do tvorby rodicov-umelcov (a na-
opak)® prebehla na jesen (5. 9.-27. 10. 2013) vo
svojej domovskej Galérii mesta Bratislavy. Au-
torsky ju pripravila Daniela Carna - kuratorka,
teoretiCka umenia a galerijna pedagogicka GMB.
Kolegovia spoluskeptici budu iste suhlasit, Ze
malokedy u nas na Slovensku vidime tuzemsku
vystavu, ktorej nie je Co vycitat. Vystava D.

aj maly textovy exkurz do dejin ,spoluprace det-
skej tvorivosti a vytvarného prejavu“ od polovi-
ce 19. storoCia po sucasnost. Diela dvadsiatich
siedmich participujucich umelcov (M. Bockay,
E. Binder, G. Binderova, L. Carny, A. Cierny,
P. Fichta Cierna, R. Fila, D. Filova, D. Fischer,
K. Fulierova, J. Jankovi¢, M. Kern, M. Knut, J.
Koller, V. Kordo§, S. Masar, J. Melis, E. Cisaro-
va-Minarikova, R. Ondak, V. Popovi¢, P. Rénai,
V. Ronaiova, R. Sikora, D. Sochorova, L. Stacho,
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Rudolf Fila so synom Vitom (4 r.): Bez ndzvu, 1964. Ceruzka na papieri, 31,1 x 43,7 cm, Majetok autora. Foto: archiv GMB.

= RN 4 y
Jitlius Koller s vaukom Michalom Hrapkom (3 r.): Lietacia kultiirna situdcia, 1983. Fotografia na papieri, 33 % 49 cm, Pozostalost autora. Foto: Kvéta Fulierovd.



Zlava: 1. Emdéke Vargovd s dcérou Laurou (5 r.) : Hrdinovia: vojak, 2010. Textil, tepelne upravené hracky, 116 x 126 cm, majetok autorky. 2. Rudolf Fila s vaukom Lukasom (7r.) :
Pocta van Goghovi I - I1. Olej na pldtne, 105 x 105 cm. Zbierka Stredoslovenskej galérie v Banskej Bystrici. Foto: archiv GMB.

D. Téth - Monogramista T. D., E. Vargova), kto-
ré vznikli v spolupraci s ich defmi alebo vnu-
¢atami, priblizili nielen kvalitné reprodukcie,
ale aj archivne fotografie a prehladné biogra-
fické identifikovanie vSetkych, vratane detskych
ucastnikov tohto vystavného dobrodruzstva. Pre
maximalizovanie zazitku z predstavenych diel
a naopak, pre pedagogicky ladenu snahu o mini-
malizovanie pripadnych nejasnosti ¢i nedorozu-
meni su niektoré reprodukcie opatrené kratkou
vysvetlujucou informaciou.

Kuratorka nacrtla aj zrod a modifikaciu ustred-
nej linie vystavy: ,Na zaciatku skimania spolu-
prdace umelca a dietata stdla snaha ndjst autorov,
v ktorych tvorbe sa viébec vyskytuje. Ako sa vsak
ukdzalo, vynimkou siu skor autori, v ktorych reper-
todri aspon jedno takéto dielo absentuje.” Vystava
teda predstavuje precizny selektivny rez najmenej
dvomi generaciami slovenskych vytvarnikov a vy-
tvarnicok (a to bez zaratania generacie ich potom-
kov), ,u ktorych sa viac ¢i menej intenzivne objavuje
fenomén priameho integrovania tvorivosti vlastnych
deti”. Znacnu variabilitu umeleckych oblasti, po-
stupov a stratégii (kresba, malba, objekt, sicasna
a pocitacova grafika, videoart, konceptualna a do-
kumentarna fotografia, textilna tvorba, reStaurova-
nie, konceptudalne a participativne umenie, umenie
v krajine, apropriacia, interpretacia, citacia ai.) sa
kuratorke podarilo prepojif do fungujuceho celku
na nevelkej ploche dvoch vystavnych miestnosti.

Ako zabavny sa mi zdal pokus spravit si suk-
romné kategorizovanie spoluprac umelcov a ich

ratolesti (Citatel odpusti deformaciu teoretika
umenia). Viaceri participujuci umelci nechali svo-
je deti zasiahnut do diela, alebo boli od pociatku
a7z do konca v ulohe spoluautorov (L. Carny, J.
Jankovi¢, D. Fischer a i.). V niekol'kych pripa-
doch su deti hlavnymi aktérmi alebo spoluaktér-
mi diel (J. Koller s vnukom odfoteni na balkone
ako dvaja ,vazni ufonauti“ s otaznikmi pomalo-
vanou loptou, atd.). Povabné su detské tvorivé
reakcie na diela rodi¢ov (detska ikona, ktoru
vytvoril syn D. Filovej na zaklade pozorovania
mamy pri reStaurovani ruskej ikony, alebo tka-
né ,objektiky“ synov E. Cisarovej-Minarikovej.
Vtipné je vidiet malého syna V. KordoSa - legen-
darneho interpretatora nametov z historickych
malieb a plastik - v ilohe povabného barokového
diefata ,inStalovaného“ do ovocno-zeleninového
zatisia.) Specifickymi su apropriacie detskych
prac do vyslednych diel rodi¢ov (detska kresba
ako trompe 1‘'oeil u M. Bockaya a V. Ronaiovej).
Zaujimava situacia nastala pri manzelskych dvo-
jiciach umelcov, ked kazdy z rodicov spolupra-
coval so spoloc¢nym dietatom podla vlastnych
predstav (E. Binder, G. Binderova, A. Cierny,
P. Fichta Cierna) a niektorym sa to natol'ko pa-
¢ilo, Zze pokracovali v tvorivych interakciach nie-
len s detmi, ale aj s vnucatami (R. Fila).

Odkaz tejto nekomplikovanej a priatel'skej, no
napriek tomu pozoruhodnej vystavy je v dnesnej
post-postmodernej dobe neCakany - eSte stale su
aj v umeni veci, ktoré nepostradaju zmysel...
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Blahoslav Rozbo¥il

VétS§inou se ma za to, Ze ,sv€t uméni“ a ,svét
ekonomie” jsou sféry, které se vylucuji nebo mi-
jeji. Ze to nemiZe byt aZ tak Uplné mijeni, je ale
zfejmé. Vedle prace na zakazku a trZniho pro-
stfedkovani dél zajemcim, tj. situaci, kdy pro-
ducent dostava penize za své dilo, hlavni pri-
nik svéta uméni a penéz predstavuje ekonomické
investovani a spekulace, at jiZ jde o soucasné
uméni, ¢i antikvity. Pozornost Siroké vefejnosti
pritahuji aukce, na nichz umélecka dila dosahuji
zavratnych cen/!. Terciarni trh s uménim tu pfe-
svédCivé ukazuje, Ze uméni mizZe byt lepsi ucho-
vatel hodnot nez drahé kovy ¢i kameny. Tento
text chce ale poukazat spi§ na analogie uméni
a penéz jako sfér komunikace. Objekty uméni
spojuji socialni aktéry; také tim, Ze pfechazeji
od jednoho k druhému, cirkuluji v kolektivitg,
a vytvareji tak socidlni a ekonomické vyznamy.

Z distribuc¢nich forem/2 (Murphy 1998; Polanyi
2003), jez rozliSuje ekonomicka antropologie, se
v uméni vedle trZzni smény uplatinuje i reciprocita,
Cili tzv. ekonomie daru. Dar a sména se sice jevi
byt protiklady (Bauman 1996), ale nejde o sku-
tecnou (natozpak pfikrou) dichotomii. Ekonomie
daru (reciprocita) patrné sménny systém historic-
ky pfedchazela a zvolna se v né€j proménovala/3,
aniz pfitom vymizela; existuje soubézné€ s nim.
Vypada jako naturalni sména ¢i - jazykem dnes-
ni ekonomie - jako barter, nicméné je to speci-
ficka forma, jeZ se vymyka této ekonomické pfed-
stavé. Dar muze byt zadouci a hodnotny statek
pfinaSejici obdarovanému prakticky prospéch.
Nicméné smyslem jeho davani neni (alespon ne
pouze) uspokojit néCi potfeby a zajmy, jako spis
vytvaret a potvrzovat socidlni pouto. Proto mize,
a dokonce ma, byt nepraktickou, zato symbolicky
vymluvnou entitou/4. ,Vlastnictvi®, jez dar kon-
stituuje, se tu jevi (jeSté nesamozfejmou) social-
ni instituci/s. V tradié¢ni pospolitosti, stejné jako
v roding, je dar dulezitym principem generujicim
piedivo socidlnich zdvazku, principem posilujici
vzajemnost. V tradi¢ni komunité se stvrzované
zavazky ovSem tykaly spi§ pravnickych (kmen,

rod, rodina) nez fyzickych osob (jednotlivci re-
prezentovali komunitu ¢i role), coZ nam dnesSni
individualistické vnimani zastira. Oproti ekono-
mické racionalité, ztélesnéné ,kalkulem prospé-
chu“, charakterizuje ekonomii daru ,imperativ
cti“, pozadavek neziStnosti, gratuity, ktery nelze
s kalkulem smifit; obezfetnosti je tu tfeba nikoli
proto, ,abychom se neoSidili“, nybrz proto, ,aby-
chom neurazili“. Dar se nesmi odmitnout a jeho
pfijeti ma provazet ritualni chvala. Cest potom
veli dar oplatit, ovSem ne hned a nikoli stejnou
formou (jen v pfiblizné podobné hodnoté). Za-
vazek trva, dokud nedojde k recipro¢nimu ob-
darovani (jez ho obnovi, ale pfenese na druhou
stranu). Nesplaceny (a hlavné neoplatitelny) dar
poskytuje darci respekt a vliv, zfetelnou moc/®.

Trzni sména je naproti tomu principem vy-
vazujicim, osvobozujicim (Bauman 1996, 2004,
Giddens 1998), nebo, jak fikaji kritici trzni spo-
le¢nosti, odcizujicim. Pfi trini sméné€ je sprav-
né oteviené usilovat o ekvivalenci sménovaného,
funguje totiZ opac¢né: misto utvafreni socidlnich
zavazkl garantuje nezdvislost, umoZnuje indife-
rentnost vici druhym. Simmel (2011) pripisuje
takové plisobeni pfimo penézim. Monetarizace
spole¢nosti pfispéla (vedle urbanizace) zasad-
né ke kultufe ,zdvofilé nepozornosti“/?. Penize
umoZnuji materidlni transakce bez vytvafeni
vztahl, umoznuji modernimu c¢lovéku uchovat
si maximum autonomie. To neni zanedbatelné
ve spolecnosti, pokladajici svobodu za vétsi hod-
notu nez zabezpecenost./® Explicitnost a vécnost
trzni smény je v ni pro vétSinu lidi pfitazlivéjsi
¢i prijateln€jsi neZz ,dobrovolné povinna/? a (ale-
spon vnéjSkové) ,nezbytné §tédra“ sména dari.

Lewis Hyde, citovany v uvodu knihy Suzi Ga-
blik (1995), patfi k tém, kdo vyhlasuji, ze ume-
lecké dilo neni zboZi, ale dar./'° To je problema-
ticky narok, jakkoli 1ze Hydeové deklaraci snad-
no rozumét: ,dispozici vytvafet uméni“ béziné
oznacujeme za na-ddni (slySime v tom dar), jez
muze byt oplacena jediné neziStnou praci pro
spole¢nost, obétavym zhodnocenim vlastniho
talentu/!!, ba pfimo ,investovanim se do dila“.
Chtit z talentu ,vytlouct kapital® by bylo jeho
zneuzitim - v realu asi fidkym, vzacné€jSim nez
,Zakopani vlastniho talentu®; vétS§ina autort pfe-
ce beztak nuzuje anebo se musi zZivit jinou ¢in-
nosti a téch par vysoce pieplacenych za to vdéci
spi§ nevypocitatelnému trhu a agentim ¢i jinym
instituciondlnim distributorim, a nikoli vlastni
,touze po penézich“ (ne Ze by umélci byli prosti
chtivosti, ale ta se tyka spi§ neZ bohatstvi, cti -
ocenéni, slavy a uznani).

Obchod s uménim se trZznimu systému v fadé
aspektl vymyka; mimo jiné pravé tim, Ze je
v ném enormné velké mnozstvi darti a podpor/!2,
Hydeova teze pak nevypada ani tak normativné
jako spi§ deskriptivné - ovSem, subvence a dary
deformuji trzni fungovani svéta uméni./!3 Hans
Abbing, umélec a ekonom z univerzity v Amste-
rodamu, ve svych textech (2002, 2012) tvrdi, Ze
na tuto distorzi ekonomie uméni ma zasadni vliv
mytologie uméni. Podle ni je uméni tajemnou,
posvatnou a Zivotni praxi vzdalenou, luxusni
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Zdenék Sedldcek, bez ndzvu, 2. polovina 70. let (realizovdno znovu 2014), text, bankovka, papir, 297 x 210 cm.

zalezitosti. Je fiSi svobody, a tedy pfimo princi-
pielné darem, to jak ve smyslu talentu od Boha,
tak nesobecké oddanosti tvorbé. Na rozdil
od trhu jako nizké, profanni sféry ma systém
dard vysoky status dany relaci k obéti a k posla-
ni. Dotek trhu kontaminuje, devalvuje a nici sa-
kralni povahu uméni. Aktéfi svéta uméni proto
usiluji sféry oddélit a zony doteku zahalit. Olav
Velthuis (2006), dalsi nizozemsky autor zkouma-
jici ekonomii uméni, popisuje, jak se v prodej-
nich galeriich separuji vystavni prostory od pro-
dejnich a jak profesionalové (dealefi uméni)
piepinaji z kunsthistorického diskurzu do eko-
nomického. Abbing v této souvislosti pouziva vy-
raz ,dudlni ekonomie“ (v uméleckych dilech se
spojuji aspekt zbozi a vyznamu, pficemZ ty dru-
hé, symbolické statky, se vzpiraji klasické ekono-
mii); podobné uziva Bourdieu pojmy ,symbolicka
alchymie“ (1998) a ,inverzni ekonomie“ (2010).
Zastirani praktického ekonomického zajmu sou-
visi s (romantickou) mytologii umélce: ekono-
micky neuspéch se zda byt pfislibem umélecké
kvality (a posmrtného uznani - vlastné spasy)
a naopak uspésné profitovani z tvorby predikuje
pozdéjsi (vécné) zavrieni (byt pouze déjinami
uméni). Bourdieu zdUraznuje, Ze to charakteri-
zuje mentalitu a hodnoty jen casti ,pole uméni®
- té casti, jiz charakterizuje vysoka autonomie

(tj. dominance hodnot kulturnich, jeZ je spojena
s despektem k hodnotdm ekonomickym), kdezto
heteronomni ¢ast pole uméni je ekonomickym
hodnotam vné svéta uméni oteviena (ocenuje
napf. profesionalitu producenta chapanou jako
schopnost uzivit se vlastni tvorbou).

Autonomie, jiZ uméni v zavéru 19. stoleti do-
sahlo, sebou nese mj. to, Ze autofi neciti odpo-
védnost vuci zadné vnéjSi instanci vyjma své-
ho svédomi ¢i senzibility. Liessmann ukazuje
na Schlegelovych tezich o romantickém uméni
(1798), co je jednou z hlavnich programovych
zasad moderniho uméni: ,absolutni suverenita
umélce, ktery nad sebou nesnese zadny jiny za-
kon neZ svoji libovuli“ (2004: 40). Pocit zava-
zanosti, z néjz by méla vyvérat vdécnost a sna-
ha spole¢nosti (lidem ¢i Bohu) ,dar oplatit®,
se stava tim poslednim, co ma moderni umélec
pocitovat/14, Anebo to ma pocitovat jen skryté
a vyjadfovat paradoxné - pfes projevy nezavislo-
sti a odporu. Historické avantgardy propast mezi
autory a divaky jeSté vic prohloubily, kdyz svoji
(¢im dal vic dehumanizovanou a esoterni) pro-
dukci spojily s okdzalou indiferentnosti ¢i nepra-
telstvim vici vefejnosti.

Uméni ale, aniz by to byl disledek védomé in-
tence autorl, stejn€ generuje socialni vazby/l5.
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Marian Palla, Malovani ceny, 2008.

Jen je treba dodat, Ze pokud lidi spojuje, pak
,nékteré s nékterymi®, a ty zase oddéluje od ji-
nych./16 To se ostatné velmi podoba tomu, co dé-
laji penize. V tom jsou stejné jako uméni nastro-
jem komunikace, propojovani lidi. Co jim schazi
na obsaznosti (charakterizujici uméni), to kom-
penzuji ucinnosti. A¢ se to nezda, penize jsou
médiem v zasadé demokratizacnim, v§e zpfistup-
nujicim (jako to nepfimo ukazuje i kritika s po-
jmem nivelizace).

Tradi¢ni ekonomické teorie vykladala pe-
nize jako ,specificky druh zbozi“ - to je jisté
mylné. Jejich podstata pfesahuje kovové pliSky
a pestfe potisténé papiry. Mnohem piesnéji to
postihuje Sokol (2004, 2007): penize jsou ,in-
stitucionalizovana dtvéra“ ve smyslu ,Cisté re-
lace obracejici se ven od aktéra k druhym* (srv.
s principem exogamie uplatnované pfi koupi ¢i
presnéji ,sménovani“ nevésty). Penize propojuji
napfi¢ Casem a prostorem - praveé toto inkluzivni
(v kvantitativni dimenzi ale exkluzivni) plsobe-
ni je socialné definuje. Penize maji v kazdé dobé
uzké korelace k politice, etice ¢i naboZenstvi,
ke kolektivni identité spole¢nosti. Tim, Ze vyja-
dfuji hodnoty, propojuji kulturu a hospodafstvi:
pfitom poukazuji na hodnoty munddnni (odstup-
nované vyjadfené cenami) i spiritudlni (nebyt
ve sféfe penéznich transakci jiZz samo indikuje
,vymykani se svétu profannich hodnot®).

Tajemna moc penéz, Marxem oznacCend za fe-
tisSovy charakter, dokaze poznamenat, nakazit,
¢eho se dotkne. Podvédomé citime, Ze dotek pe-
néz (jejich neosobnost, lhostejnost) kontaminu-
je, poskozuje transcendentno; proto, zda se, Jezi$
vyhnal penézoménce z chramu (jeho utok asi mi-
fil na ducha ,sebejistého pragmatismu®“ spiS nez
na penize samotné); ty se pravem jevi byt nastro-
jem zvécnéni, odkouzleni svéta (Entzauberung):
v§e proménuji v zhoZi. Jak je tato schopnost abso-
lutni metamorfézy pohorsliva, tak je i fascinujici,
ba magicka, numindzni. Penize vladnou jakozZto
,bezbozné bozstvo“; v tom smyslu lze pfitakat
stesktim, Ze penize jsou Bohem nasi doby. Kvazi-
-sakralni povaha jim umoznuje vélenéni do kultu:

jsou obétinou'7 i expresivem odFikdni (bohatstvi
bylo brano jako adekvatni reprezentace BoZi sla-
vy, ale na druhé strané byla zase zboZnost aso-
ciovana s chudobou). ,Myslenka Boha ma svij
hlubsi zaklad v tom, Ze veSkeré rozmanitosti
a protiklady Zivota v ném dospivaji k jednoté,”
pise Simmel (1997: 20): ,podle slov Mikulase Ku-
sanského [..] Buh je coincidentia oppositorum.”

V moderni dob€ to postiehnul Georg Simmel
ve Filosofii penéz (1900, resp. 2011). Jeden ze
zasvécenych simmelovskych badateli, Hannes
Bohringer (1984), fika, Ze Simmeldv text lze
pojimat jako estetickou teorii. Vyli¢eni penéz
se v ném jevi byt uzite¢nou analogii moderniho
uméni, zejména tim, Ze objasfiuje jeho rozs§tépe-
ni na uméni fluxu a uméni objektu/'® a celkovy
tah ke konceptualnimu. Konceptualizace uméni,
ktera artefakt méni na lhostejny, zaménitelny
prostiedek (jeho smysl je zredukovan na pouhy
ukazatel ideje) se podoba povaze minci a banko-
vek, jejichZ finalnim smyslem byti je také jen
rozli§it (oznacit) narok na jisty objem jedno-
tek néjaké mény. Prostfedkem konceptualizace
je odhmotnéni a virtualizace, procesy, jez lze
vztahnout na umélecka dila stejné jako na obé-
Zivo. Informace penize a ¢as se tak bliZi k nero-
zeznatelnosti, ke splynuti (Raap 2000); penize
a duch se dostavaji do nanejvyse uzkého vztahu
pribuznosti. Ostatné Raap dava i jejich zavedeni
do souvislosti s rozvojem abstraktniho myS§leni.

Jakkoli penize slouzi jen jako prostiedek k né-
jakému icelu, maji byt vydany, obétovany pro
nabyti zadouciho statku - pfesto se mohou stat
(a jak dobfe vime, lehce stavaji) uCelem samy
o sobé. To podle Bohringera doklada, Ze peni-
ze rozkladaji vztah ucelu a prostiedku. RozruSeni
tohoto vztahu ale operuje i obracené: co je smé-
nitelné za penize, mizZe fungovat také jako peni-
ze, lze tim platit. Penize rusi vztah prostfedku
a ucelu stejné jako moderni uméni rusi vztah for-
my a obsahu, stejné jako podvraci vztah pravidel
a hodnot.
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Poznamky:

1.

O jejich pozadi piSe Thompson, D.: (2010) Jak prodat vycpa-
ného Zraloka za 12 miliont dolart. Prapodivné zakony eko-
nomiky soucasného uméni a aukénich domi. Kniha Zlin.

. Tteti formou je alokace shora: v archaické spole¢nosti na-

¢elnik rozdéluje kofist, stejné jako v moderni spolecnosti
stat pfidéluje benefity.

. Na pfevladnuti idealu parity (ekvivalence) jako hlavniho

principu transakci se asi podilela fada tendenci: vedle ra-
cionalizace (usilujici o maximum ucelnosti) i urbanizace
(mésto znamena koexistenci cizincl) a demokratizace
(obcanstvi predpoklada rovnost, zatimco dar dobfe kore-
sponduje s nerovnosti postaveni).

. Mauss piSe, Ze dar je spojen se zavaznym pfedstiranim

viry v nezis§tnost, jakkoli aktéfi védi o zavazku protidaru
(srv. Bourdieu 1998).

. Poucna je tu souvislost s moci: vlastnictvi je sice ,usklad-

néna moc” - vzdat se ho ale demonstruje vlastnikovu moc
mnohem pisobivéji nez Ipéni na vécech a majetku.

. Texty o daru, poc¢inaje Maussovym textem, zdiraznuji, Ze

dar je také nastrojem boje a soupefeni, vyvolavajicim po-
city nejistoty a ohrozZeni.
Goffman 1999.

. Skeptici by asi poukazali na to, Ze vysoké ocefiovani svo-

body je nejspis dusledkem pocitu zabezpecéenosti, kterému
se té€Si bézny jedinec v modernim svété a jeZ si narokuje.
Tato rozpornost ¢i ambivalence je pro socialni svét spise
typicka: dobrovolné povinna kooperace charakterizuje
vztahy v rodiné i ve spontanné formovanych skupinach
(pfikladem mohou byt pfikazy zdvofilosti a vstficnosti).

.Celé motto (na str. 4) zni: ,Umélecké dilo neni zbozi, ale

dar... Kazdy moderni vytvarnik, ktery se rozhodl chapat
uméni jako dar, si dfive nebo pozd¢€ji musi polozit otazku,
jak ve spolecnosti ovladané trhem piezit. Jsou-li mu da-
rem i plody tohoto daru, z ceho pak ma Zit - spiritualné
i materialné - v dobé, jejiz hodnoty jsou hodnotami trhu
a trh se sestava téméf vyhradné z nakupu a prodeje zbo-
Zi?“

.Coz je mimochodem historicka monetarni veli¢ina - jed-

notka vahy zlata ¢i stfibra, podobné jako hfivna, uzivana
ve stejném metaforickém smyslu.

.Podle Abbinga (2002) je vic jak polovina pfijm0 v oblasti

uméni trznich.

.Ve svém vyznéni je Abbingova prace spiSe obhajobou trz-

ni distribuce uméni; na holandském pokusu o zavedeni
statnich subvenci pro umélce ukazuje, ze finan¢ni podpo-
ra umélci je kontraproduktivni.

.Gablik si ale klade otazku, zda moderna v odkouzleni

spolecnosti, v trznim zvécnéni nechybovala, ¢ili s danym
stavem polemizuje jako s negativnim jevem.

.Vy¢ty redukujici socialni funkce uméni na minimum

uvadi: 1) generovani socialnich skupin (vytvafeni hranic
mezi nimi) a 2) pojednavani hodnot (napf. Golka, M.: So-
cjologia artysty. Wyd. Ars Nova, Poznan, 1995).

.Bourdieu (2010) v této souvislosti mluvi o schopnosti

uméni vytvafet distinkce, vést a udrZzovat hranice mezi
lidmi.

.Podle Sokola (2004) nejstarsi penize nebyly praktickou

inovaci usnadnujici sménu, ale spis prostiedkem, formou
nabozenské obéti - velikost jejich hodnoty a ¢asto i ne-
skladnost jsou v rozporu s ,prakti¢nosti®.

.Jako ptriklad fluxové povahy uméni uvadi dadaistické

a surrealistické asociativni postupy véetné ,écriture au-
tomatique“, dale action painting, informel azZ po uméni
happeningu a events. Uméni objektu podle néj ,krystali-
zuje pfedev§im v ,ready made“ a ,objet trouvé®, v magii
véci jak ,picture metafysica®, tak i ,Neue Sachlichkeit®,
v malifstvi shaped-canvas®, v minimalovém a objektovém
uméni, ale také ve fotorealismu a pop-artu (dobovost vy-
Ctu je zfejma - text vznikal v prvni poloviné 80. let, kdy
se vzedmula vlna ,nového ¢teni Simmela®).
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Mojdovy

»bytosti“ odjinud

Pavel Netopil

pojimana socha jako prostorové zobrazova-
ni ve vztahu k samotnému ¢lovéku nezanikla
a i pfes pritomnost stale vic sofistikovanéjSiho
vizualniho primyslu ma spolecensky nezastupi-
telné misto. Mezi nékolik malo domacich socha-
fu, ktefi si v této nelehké dobé pfizvisko sku-
tecny sochaf zaslouzi, nalezi i David Mojes§cik,
ktery si od dob studii nechava od pratel fikat
Mojda/4. Je bytostny figuralista a obratny mode-
lér, ktery v tradiénim souladu povazuje zobra-
zovani lidského téla za projev smyslu existence.
Jeho umélecké vize a projekty maji nezaméni-
telny charakter - jsou jako by ovlivnény odkazy
postmoderné vnimaného romantismu a konota-
cemi az symbolicko spiritudlniho rozméru.

To, co myslenkové ovliviiovalo Mojdu - Davi-
da Mojesc¢ika, bylo bezesporu duchovni zazemi
vrodiné. S duchovnimi praktikami se setkaval jiz
od détstvi, jeho otec, Miloslav, se vazné zabyval
jogou/s. K dulezitym Zivotnim okamzikim jisté

Pohled do vystavy: David Mojescik Mojda - Devas. Vystavni sinn Sokolska 26, Ostrava 2013. Zleva: Levitace II, 2005, polyester, lamindt, nerez ocel, akryldt, vyska: 47,5 cm;
Levitace I1I, 2009, polyesterovy gel, lamindt, ocel, akrylovd a olejovd barva, vyska: 200 cm; Mald mofskd vila, 2010, polyesterovy gel, lamindt, porceldn, Zivotni velikost; Levitace I,
2005, polyesterovy gel, akryldt, sklo, Zivotni velikost; Ctnost ctnosti, 2012, polyesterovy gel, lamindt, nerez ocel, akryldt, Zivotni velikost. Foto: Ivo Woboril.

Sochafstvi dnes pfedstavuje menS§inovy obor
- skute¢ni sochafi ndleZzi k ohroZenému druhu.
Vétsinou vefejné zakazky neexistuji a verej-
né soutéze témér vidy skonci slepou ulickou...
Rovnéz feseni utékem do iluzivné obrazovych
pfedstav mélo i ma sva uskali. Jiz v minulosti
dovedlo celou fadu osobnosti k fatalnim obétem
spolec¢enskému mechanismu/!l. Ve druhé poloviné
19. stoleti, v pfevratné dobé ofenzivniho nastu-
pu neuméleckych technickych obrazu/? a jesté
pied nastupy formalistickych pfistupi moderny
a avantgard, pfednesl Charles Baudelaire vefej-
nosti otazku: ,Pro¢ socharstvi nudi?“/> Modernis-
tické 20. stoleti pak pfineslo nové impulsy, které
zdaleka nemuseji byt vyCerpany, ale s vizualnimi
vjemy generovanymi a Sifenymi souc¢asnymi tech-
nologickymi prostfedky se hmotny sochafsky
artefakt stava téméf prezitkem. Pfesto tradicné

patfilo i setkavani se s Vladimirem Preclikem
na FaVU VUT v Brné¢; po jeho odchodu a pokra-
¢ovani studii v Gabrielové figuralnim ateliéru/®
mu tamni napln plné€ vyhovovala. Obeznamil se
tam se soucasnymi technologiemi a naucil se po-
uzivat pfednosti polyesterovych hmot. Naucil se
pracovat v souvislych fadach a své postavy krok
za krokem obménuje v malo obvyklych pozicich.
Finalni vzhled tak podfizuje nachazeni vztaht
v poméru detailu k celku, nachazi jej v klasicis-
ticky pojimané normé¢ a v idedlu souladu vnéjsi
i vnitfni - zpravidla nahé - div¢i krasy./7 Jeho
figury jsou tzv. dokonalé - pfitom mohou na di-
vaka pusobit azZ odtazité, jako by byly k nam uva-
dény z dosahu kazdodennosti, z pocitu ,druhého
bifehu®. Pocit z vnéjsi intervence snad nasobi i vi-
ditelny okamzik strnuti postavy, latentni tuSe-
ni nenasilného, pfitom vSak siln€ expanzivniho



okamziku, ktery, jako kdyZ po vydechu nasle-
duje nadech, ,musi“ sic prijit! Pfimo ukazkové
jsou MojeSc¢ikovy Levitace/8 - Zenské akty v jo-
ginské pozici. Vyrovnavaji tihu gravitace jen
letmo, na tfech minimalnich bodech - v malic-
ku nohy a prostfedniccich pravé a levé ruky. Vi-
nasobi prokomponovavana splet Zivé vedenych
obrysovych linii figury, které jako by s hmotou
téla rotovaly zevnitf ven a kolem stfedu. Jak jiz
bylo naznaceno, David Mojesc¢ik své dilo rozvadi
v opakovanych nebo mirné pozménénych pozic-
nich variantach a riznych velikostech i materia-
lech. Myslim, Ze tyto postupy vyplyvaji i z vole-
ného tématu, ktery je tak narativné rozvijen az
k meznim hranicim. Ve variantach zkouma tenzi
v hmoté a povrchovou plasticitu v ucincich svét-
la. Voli a kombinuje rtizné materialy, nevyhyba
se az naturalisticky ,Zivym*“ vstuptim - hleda op-
timalné vrstvenou barevnost povrchu, domalova-
va ¢i vklada svym plastikam sklenéné ¢i jiné o¢€i,
v minulosti opatfoval dokonce své sochy i vlaso-
vou parukou.

V poslednich dvou letech David MojeS¢ik své
téma bytosti odjinud dale rozSifuje: retro inspi-
race k déni v epoSe fin de siécle jsou - myslim
- dost citelné. Nakolik se jedna o soucasné ak-
tualizovanou obsesi bergsonovského élan vital,
o umélecké (qasi)vize biologicky vnimaného spi-
ritualismu, morfologickych paméti realné i fan-
tazijni fauny a flory - anebo jen o divadelné na-
rativni krok vstfic vkusu a poptavce ,podivuhod-
nych podivnosti® - netroufam si fict. Do Mojes-
¢ikova mentdlniho svéta ,zvécénélého clovéka®,
ktery osudové kraci hierarchicky danymi kruhy
(napf. Poutnik, 2013), tyto pfedstavy a realiza-
ce/? nepochybné patfi.

Poznamky:

1. ,Je to jakési déjinné fatum, které dopadd na sochare a kosi
je zprvu bezbranné...”. Wittlich, P. Socharstvi. In.: Praha
ndrodniho probuzeni. Panorama, Praha 1980, s. 208.

2. Flusser, V. Moc obrazu. Vybor z filosofickych textii z 80.
a 90. let. ObCanské sdruzeni pro podporu Vytvarného
uméni, Praha 1996.

3. Baudelaire, Ch. Uvahy o nékterych soucasnicich. Odeon,
Praha 1968.

4. David Mojescik (1974, Frydek-Mistek) se v roce 1991 vy-
ucil na SOU kamenickém v Zulové, v roce 1992 studoval
na SPS stavebni v Ostravé, obor propagaéni vytvarnictvi,
roku 1993 pfesel na SUPS v Ostravé na design, odkud
v témze roce odesel na Stfedni primyslovou §kolu kame-
nickou a sochafskou v Hoficich v PodkrkonoS§i, kde matu-
roval v roce 1996.

5. Ing. Miloslav Mojesc¢ik (1947-2009) byl cvicitelem jogy
(Yoga in daily life) s mezinarodni certifikaci.

6. Po maturité byl David Mojescik pfijat na brnénskou FavVU
VUT do ateliéru Vladimira Preclika. Po Preclikové od-
chodu z Brna (1998) zakoncil sva sochafska studia abso-
lutoriem (2002) u Michala Gabriela.

7. Pamatuji si, Ze jiz na FaVU VUT Mojes§¢ikovy sofistiko-
vané figury zaujaly. Pokud jsem spravné pochopil situaci,
neSlo zde o realistickou studii podle daného modelu, ale
o hledani idealistické formy lidského téla, jehoz finalni
podoba byla jako by slozena na zakladé vysledkd studia
lisicich se modelu.

8. Mojescikova plastika Levitace 2010, vySka 200 cm, patfi
k zatim nemnoha autorovym vefejnym realizacim v bronzu

David Mojescik, Poutnik, 2013, kombinovand technika, 60 x 70 x 53 cm.
Foto: archiv autora.

s aagg ettt

Pohled do slévarenské dilny: David Mojescik, Bludicka, 2013, bronz, nerez ocel, vyska:
229 em. Foto: archiv autora.

a je osazena pied nadrazni budovou v Ostravé- Svino-
vé. Dilo bylo financovano Statutarnim méstem Ostra-
va, architektonické FeSeni: Ing. arch. Petra Sevcijova
a Ing. arch. Pavel Malina. Dilo odlila firma Waller - Ma-
té€jicek, ateliér uméleckého liti.

9. Bronzovou plastiku Bludic¢ka, 2013, v. 229 cm, odlil Jifi
Sovinec pro soukromého investora v Beskydech.
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Oldfich Bystficky

Martin FisSr

na zahradé. V Praze ve VeletrZnim palaci pisobi
jako lektor sbirky moderniho uméni.

V tvorbé Bystfického se prolinaji zkuSenosti
stale jeSté Cerstvého a neotupélého obyvatele
velkomésta se zkuSenym méstakem, ktery musi
umét ctit roéni obdobi. PrestoZe se jeho umélec-
ka produkce postupné vyviji a proménuje, najde-
me nékolik témat nebo spiSe celych oblasti, které
ho neopoustéji. Prvni takovouto oblasti je sbéra-
telstvi. Objektem jeho sbératelské vasné nejsou
véci ovéfenych hodnot a dokonce ani Zadné ob-
jevy posouvajici hranice toho, co by se je§té vi-
bec dalo sbirat. Neni to kolekce schovana nékde
za sklem vitrinek, ale naopak je praktickou sou-
¢asti majitelova béZného Zivota. Ten si tak mizZe
dopfat caj ze sutnarovskych $alki a posedét
na krasné€ zachovalé chromové Zidli ze stejnych
let. Tvorba a sbirani jsou v jeho pfipadé dvé tva-
fe budovani si vlastniho mikrosvéta. Prolinani
sbératelstvi s tvorbou dobfe dokresluje pruznost

Oldrich Bystricky, Zviteny cerveny prach, 2011- 12, instalace.

Oldfich Bystficky (¥*1981) vede celkem obvyk-
ly Zivot. Alespon na ,béZného“ absolventa umé-
lecké Skoly (Katedra vytvarné vychovy UP v Olo-
mouci a Ateliér malby I na brnénské FaVU). V té-
hle kategorii obvykly pro jistotu hned v nékolika
rovinach, at uz se jedna o kocCovani mezi jizni
Moravou a hlavnim méstem, nebo jeho vztah
k uméleckému provozu. Nevystavuje zrovna nej-
Castéji, pfesto nechybi tam, kde se néco zajima-
vazné v Praze s nezbytnymi cestami do Zeravic,
odkud pochazi. V Zeravicich travi nejvic ¢asu

jednotlivych poloZek za roky shromazdéné kolek-
ce. Bé€Zné se nékterd z polozek této sbirky plynu-
le pfesune z jidelniho stolu do instalace v galerii,
nebo ukonc¢i svou existenci béhem performance.
Za pripomenuti stoji vystava v brnénské galerii
Umakart s nazvem Zvifeny cerveny prach (2011-
12), kdy galerii okupujici jednu vylohu kance-
lafské budovy Bystficky zaplnil instalaci slozZe-
nou pravé ze své sbirky. Kolemjdouci tak mohli
nahlédnout autorovi ne do ateliéru, ale rovnou
do pokoje. Vlastni tvorba je v podstaté logickym
vyusténim tohoto specifického sbératelstvi.



Oldrich Bystricky, bez ndzvu (18. 2. 2012), 2012, akvarel, inkoustovd tuzka, fix.

Zaroven je tento sbér a z ného vychazejici
vlastni tvorba obranou proti plizivé ztraté detai-
It. V architektufe, stavebnictvi a v podstaté v ce-
I[ém méstském prostoru. Nejde jenom o detaily,
které jsme prestali vidét, ale i o ty, které zmizely
pod vrstvou polystyrenu a dalSich postupd sta-
le rychlejSiho stavebnictvi. Pravé architektura
je dal§im velkym tématem v tvorbé Bystfického.
Jesté v Olomouci vytvarel papirové objekty, kte-
rymi intervenoval do vyraznych staveb. V ramci
diplomové prace na Katedfe vytvarné vychovy
v Olomouci takto doplnil zdej§i chatrajici Pa-
matnik Rudé armady nebo tifeba nejluxusnéjsi
skate park ve stfedni Evropé - prostor po Stali-
nové pomniku na prazské Letné. Zaroven se vé-
noval architektufe také v tradi¢néjSich médiich.
Ve vytvareni architektonickych kompozic pokra-
¢oval v malifském ateliéru v Brné. Perspektivni
pfibliZuji architektonickym studiim, tedy tém
pifed vinou pocitacovych manipulaci, tak jak je
zname ze soucasnych vizualizaci nejriznéjSich
projekti. Jindy se dostavime k pomérné auto-
nomnim geometrickym abstrakcim. V nékterych
dilech jsme mohli rozpoznat prvky existujicich
staveb, nebo alespon jejich naznaky. Casto se
objevuji sloupy na puadorysu rovnoramenného
kfize, jinak charakteristické pro tvorbu Ludwiga
Miese van der Rohe. I kdyz i ty zde zastupovaly
archetypy moderni architektury. Neda se o téch-
to druzach architektonického tvaroslovi fict, Ze
by byly neutralni. SpiSe jsou pojednany se zvlast-
ni smésici pocitii. Stroje na nebydleni vykresle-
né v nejjasnéjSich barvach. Soubéziné s malbou
a kresbou se v tomto obdobi vénoval vytvafeni
objekti-mobill, které by nemohly vzniknout bez
prostifedi, pro které byly urceny, podobné jako
fada jeho performanci. Tyto objekty se objevily
v site-specific instalacich, jako byla UN/Utility
v Benzince u Slaného (2007), Bufet Brno — Bu-
dapest v ramci akce Cargo, Art in Box Budapesti
(2008) a dalsi.

V aktudlnich zdznamech ze skicdku se ten-
to setrvaly zajem o architekturu opét posouva
o néco dal. Pohledy do neexistujicich mé&stskych
krajin nebo prazdnych interiéri se schovaly
mnohem hloubégji a vraci se nekontrolované jako
dal§i podvédomy zdroj téchto v podstaté automa-
tickych kreseb. Vysledkem jsou kompozice blizké

Oldrich Bystricky, bez ndzvu (25. 9. 2012), 2012, pastelka, inkoustovd tuzka.

avantgardni typografii. Na své lonské vystavé Co
pripomind minulé a uz k nicemu neni v Galerii Je-
leni Bystficky predstavil kresebné a malifské za-
znamy z poslednich let. VétSina plvodné patfila

Oldrich Bystricky, bez ndzvu (04. 2013), 2013, inkoustovd tuzka, pastelka, koldz.

do skicaku, ktery zaplioval od prfedchoziho
roku. Sbird a intuitivné rozviji nejriiznéjs§i mo-
tivy. Ty rostou na papife nékdy skoro nekont-
rolované, organicky. Jindy jsou to prepeclivé
konstruované zalezitosti. Stejné€ tak se stfidaji
pfimé zaznamy gesta s obsesivnim zapliovanim
papiru, vrstvenim a dalSim pfetvafenim nebo
i zakryvanim puivodnich motivi. Gesto, jednou
rokokovy ornament, orientalni kaligrafie, jindy
spi§ tag, graffiti podpis z ulice, dopliuje poma-
14 malba akvarelem. V zaznamech se misi rizné
pristupy k expresi zdroven s jejim popirdnim -
schovanim pod dalSi uhlazené&jsi vrstvy. Bystfic-
kého zajima vic rytmizace plochy neZ iluzivnost.
Vedle ornamentl, vypujcenych z nejrtiznéjSich
¢asovych obdobi, mozna i kultur, kresbami pro-
plouvaji podobné nesourodé symboly a také na-
pisy.

Autor se pfi praci dostava znovu do stejné-
ho rozporu jako pfi hromadéni nejriznéjSich
artefakt. Touha vlastnit (vyhozené dlazdice
z Gillarova ¢inZaku ze tficatych let, dal§i ¢ajové
servisy, staré fotografie, nerosty...) je podobna
touze zachytit vSechny obrazy, které volné pro-
plouvaji nad postupné se zapliujicim listem ski-
caku. V obou pfipadech soupefi s pfanim nene-
chat se tim vSim uplné zahltit a svazat.
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Erwin Miiller, Hokyndrka, 1926, olej, platno, 70 x 85 cm, Oblastni galerie Liberec.



Erwin Miller

Hokynarka

Anna Habanova

Liberecky rodak Erwin Miiller (1893-1978)
patii dnes k zcela nepravem zapomenutym mali-
fim mezivalecného obdobi. Tento stav byl zpa-
soben vyvojem udalosti po druhé svétové valce
a odsunem obyvatel povaZovanych za Némce,
ktery vedl ke zcela zamérnému ,vytésnéni“ umé-
ni némecky hovoficich obyvatel z Cech, Moravy
a Slezska. Erwin Miiller pochazel ze staré libe-
recké rodiny, jejiz historie sahala do 17. stoleti.
Pocetna rodina bydlela v dnes jiZ neexistujicim
domé v mistech nynéjsi Fiignerovy ulice, kde
sidlila také rodinna tiskafska dilna. VSeobecné
vzdélani ziskal Erwin na libereckém némeckém
gymnaziu a na podzim 1913 navazal studiem ma-
litstvi na videnské Akademii vytvarnych uméni
u Hanse Ticheho a Rudolfa Bachera. Ta vSak pfe-
rus§ila prvni svétova valka, které se Erwin aktiv-
né€ ucastnil. Na sklonku desatych let 20. stoleti
se pak usadil natrvalo v Liberci. Rekonstrukce
dalSich zivotnich osudt a pfipadnych studijnich
cest, které by zaroven dovolily ozfejmit vznik
Miillerova dila, nardZi na absolutni absenci pi-
semnych prament. Jedinym zdrojem tak zdstava
dilo samo.

Diky fizeni osudu je jeho nejvétsi ¢ast uchova-
vana v Oblastni galerii Liberec. Jedna se o vice
nez ¢tyfi desitky grafik, kreseb a obrazi. Jednim
z nich je i v dobovém tisku opakované publiko-
vany obraz Hokynaika (V kupeckém kramé, Gre-
islerin). Poprvé se s nim mohlo seznamit liberec-
ké publikum na vystavé skupiny Oktobergruppe
v SeveroCeském muzeu v roce 1926, posléze byl
prezentovan také napfiklad ve videnském Domé
umélct v dubnu 1927 anebo na Vystavé soudobé

kultury v Brné v roce 1928. Obraz vychazi z nové
vécnosti a dobové socialni kritiky, jak ji teore-
ticky mohl Miiller osobné poznat v nedalekych
Drazdanech, o cemz ale chybi relevantni dikazy.
Je logické, ze socialni uméni jako smér objevu-
jici se ve dvacatych letech napfi¢ Evropou naslo
ve své dobé prfedevSim v prihrani¢nich oblastech
svou Zivnou pudu. V této souvislosti se nabizi
srovnani s ¢eskym socialnim uménim, napfiklad
se skupinou HoHoKoKo, jejiz ¢lenové v poloviné
dvacatych let Némecko navs$tivili.

Znazornéna trojice patii k prototyptim Miille-
rova dila, jednotlivé postavy se samostatné opa-
kuji také v dalSich obrazech. Snad se jednalo
o osoby z jeho nejbliz§iho okoli. Figuralni na-
méty tvofi velkou a nejdulezitéjsi ¢ast jeho tvor-
by. Na pocatku to byla jeSté prfedevSim biblicka
a mytologicka témata. Od poloviny dvacatych let
pfevazil zajem o ¢lovéka na pomezi socialniho
civilismu a ruralismu. Opakované se v nich ob-
jevuje urcita typologie lidskych postav, jejich
spojujicim leitmotivem jsou kontrasty vyplyvaji-
ci z béZnych Zivotnich situaci — spojeni venkov-
ského a méstského, chudého a bohatého, vazného
a bezstarostného. Miillerovi blizky sarkasmus se
v nich projevil vice nezZ socialni kritika.

Jedinecny liberecky konvolut doplnény o dila
ze soukromi bude poprvé vystaven na podzim
2014 v nové zrekonstruovanych libereckych byva-
Iych méstskych Laznich, kam se liberecka Oblast-
ni galerie stéhuje. Krom¢ figurdlnich témat bude
predstavena i krajinomalba na hranicich magic-
kého realismu. Do té doby bude obraz Hokyndrka
soucasti nové koncipované stalé expozice.
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Travnikové
zrcadlo Zlina
Gahuriuv prospekt

a jeho promény

Lucie Smardova

Kdyz psal v srpnu roku 1937 FrantiSek Lydie
Gahura (1891-1958) Prehled vyvoje priimyslovych
a zahradnich mést a Vznik a vyvoj myslenky Prii-
myslového - zahradniho mésta, zafadil se tak
mezi ostatni ¢eskoslovenské propagatory zahrad-
nich mést anglického vzoru./! Vedle inspirace
ze slavné knihy Ebenezera Howarda, Garden Ci-
ties of To-morrow ve svém textu upozorinuje také
na ruského urbanistu Nikolaje A. Miljutina, kte-
ry ovlivnil fadu (nejen) Ceskych teoretikii a ar-
chitektl. V knize Socgorod, kterd v Rusku vyS§la
vroce 1930, a hned v nasledujicim roce byla pfe-
lozena do ¢eStiny, je mésto rozdéleno do Sesti pa-
ralelnich pruht, tzv. zén, konkrétné se jedna o 1.
zonu Zeleznice, 2. primyslovou zénu, 3. zelenou
zonu, 4. obytnou zénu, 5. zénu parkid a sportov-
niho zazemi a 6. zemédélskou zénu. Pravé urba-
nismus primyslovych a administrativnich c¢asti
meésta Zlin byl ve 30. letech (kromé€ funkcionali-
smu, ktery se rovnéz snazi fes§it problémy starych
meést dostatkem zelené, vzduchu a slunce, tedy
tim, o ¢em Le Corbusier mluvi jako o ,les joies
essentielles) ovlivnén piedev§im Miljutinovym
konceptem pdsového mésta, a€¢ ani toto pojeti ne-
bylo pouzito automaticky. Spise se lze priklonit
k vyctu tfi vliva, které popisuje Zdenék Chladek,
diky nimZ nabyl Gahurdv urbanismus vysledny
tvar, jsou to: ,lokalizace nového spolecenského
stfedu mésta, univerzalita a standardizace jako
nastroje udrZzeni vysoké stavebni kultury a re-
spekt k pivodnimu sidlu i pfirodnimu rameci.“/2

Gahuruav prospekt (GP) je zrealizovanym pfi-
kladem souvislého pasu zelené nachazejici se
v centru mésta. Uzemi vymezené dvéma fadami
budov byvalych batovskych internatd je v nejvys-
§im bod¢ zakoncéeno objekty byvalého Studijniho
ustavu. Jedna se o misto k odpoCinku vytvofené
primarné pro svobodné muzZe a Zeny, ktefi oby-
vali internaty (v pivodnim planu bylo vystavét
18 velkych budov)./3 Pokud by byly plany F. L.
Gahury naplnény, obklopovala by namésti zelen
a mésto les spojeny v jeden celek. ,Les pFitaZzen
z Barabdse az k Masarykovym Skolam prechdzi

Dolni ¢dst Gahurova prospektu po revitalizaci fesené kanceldri ellement.
Foto: Dorota Spinkovd.
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Vitézny ndvrh na architektonické reseni okoli pomniku K.Gottwalda od architektit
J. Kadlece a F. Rozhona z roku 1956. Foto: archiv MZA Zlin.

v trdvnikové zrcadlo az k vyasfaltované plose vel-
kého komunikacéniho uzlu, do kterého se soustredi
vSechny pribézné i lokdlni cesty mésta. Les, ktery
bude tvoFiti jizni stranu ndmésti, spoji se s nynéj-
Sim lesem na Barabdsi. Jest snahou, aby vSechny
lesy dnes na jednotlivych kopcich kolem Zlina lo-
kalizované byly spojeny v jeden celek, a seviely tim
mésto ve své svézi objeti, vytvorily zeleny pds.“/*
Les, jenZ mél tvofit jiZni stranu namésti, vSak
nevzrostl. Po smrti TomasSe Bati zavrS§il zeleny
pas reprezentativni proskleny pamatnik, chlouba
funkcionalistického Zlina. V padesatych letech
vS§ak doslo k necitlivému pfebudovani na Dim
uméni a prostory filharmonie./> Proména Gahu-
rova odkazu zacala a pokracovala v roce 1961,
kdy byl v dolni casti prospektu osazen pomnik
Klementa Gottwalda. Podobné jako se tomu stalo
v Hradci Kralové, kde monument stejného pohla-
vara naruSil vynikajici urbanisticky celek Ulri-
chova namésti od Josefa Gocara, zustal i ve Zli-
né€ prostor narusen, travnikové zrcadlo rozbito.

Dolni édast GP po r. 1961. Foto: archiv MZA Zlin.

,Doporucuje se provést definitivni pomnik tak,
aby vyska vlastni postavy byla 3,50 m a plyntus
20 cm,” uvadi se v zapise z jednani komise, ktera
posuzovala maketu pomniku v feSeném prostoru
(uz) na namésti Rudé armady.’® Misto pomniku
se mélo stat zakladnou pro vytvofeni nejvyssi
partie budouciho namésti. K dobru komise, ktera
o pomniku rozhodovala a jejimiz ¢leny byli na-
pfiklad architekt Jaroslav Fragner nebo sochaf
Karel Pokorny, mtizeme dodat, Ze byl kladen ,,da-
raz na docileni vytvarné jednoty celého zeleného
prospektu a na umérnost pouzitych prostiedki,
zejména aby nedoSlo k pfemife uzivani kamenné-
ho materialu na ukor sadového okoli.“ NejspisSe
z toho divodu doSlo k realizaci architektonic-
kého feSeni druhého ocenéného J. Kadlece a F.
Rozhoné namisto vitézného spolupracovnika
Zdenika Krybuse FrantiSka Crhaka./”

I kdyz byla socha prvniho délnického prezi-
denta sesazena uz v lednu roku 1990, dlouha
Iéta po ni zlstaly zbytky betonového podstavce



lemované okrasnymi kefiky. Prostor zUstaval
dlouhodobé nekultivovan a obCany nevyuzivan.
Revitalizace GP (presnéji jeho dolni ¢asti) zaca-
la azZ vypsanim vefejné architektonické soutéze
na jafe roku 2011. Jejimi vitézi se stali Jitka Re-
ssovd, Hana MarSikova a Jan Pavézka ze zlinské
kancelafe ellement.

V projektu, ktery byl realizovan od cerven-
ce do listopadu lonského roku, autofi navazali
na Gahuriv odkaz, dale ho rozpracovali podle
dne$nich potfeb a moznosti. Hlavnim zamérem
kancelafe ellement se stalo naplnéni zakladni
a na prvni pohled jednoduché ideje , Projit a ne-
prerusit®. Projit - umoZnit lidem volny pohyb
v prostoru, ktery je kultivovany, ¢isty, pfehledny
a funkCni, neprerusit - cilené reagovat na kon-
cepci F. L. Gahury a dal ji rozvinout ve stava-
jicich podminkach, tedy vztahovat projekt jak
k lidskému méritku, tak k urbanistickému. Tento

Dolni ¢dst GP pred revitalizaci v r. 2011.

zamér byl realizovan prostfednictvim modela-
ce terénu plynulym vypnutim tvaru travnatych
ploch do podoby mirnych kopeckl a vybudova-
nim novych chodniki, které jsou zapustény pod
uroven puvodniho terénu. Z dalky jsou nové
vzniklé cesty diky svému zapuSténi téméf nevi-
ditelné. Pro vzdaleného pozorovatele vznika do-
jem, Ze svah je zatravnény a celistvy. Pas zele-
né se opticky sc¢ita a vytvari efekt travnikového
zrcadla. Uvnitf GP naopak nové vznikly terén
chrani odpocéivajiciho chodce od rusné kfiZovat-
ky. Misto klasickych lavic byly k odpocinku po-
uzity zvysené obrubniky opatfené Sedym, plas-
tovym sedakem. V ramci GP je to vibec poprvé,
kdy si lze v prostoru sednout a relaxovat.

Piidorys vitézného navrhu kanceldre ellement.

Nové chodniky navazuji na jiZ existujici cesty
v horni ¢asti GP, které v diagondlach protinaji
travnatou plochu a spojuji jednotlivé objekty in-
ternatl po obou stranach. GP je mistem kfizeni
a pohybu vétS§iho poctu lidi, proto je i v navr-
hu zdGraznén moment kfiZeni protinajicimi se

I g
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cestami pro pé€Si. Sméry novych cest-chodnikl
vychazeji z analyzy pohybu péSich pres dané
uzemi. Cesty navazuji na trasu smérujici do his-
torického centra mésta a zaroven jsou soub&ziné
s podélnymi osami Ctvefice vyznamnych budov
po stranach uzemi - budov Trznice, Prioru, Uni-
verzitni knihovny a Kongresového centra. Chod-
niky jsou vyrobeny z litého betonu, pro exaktni
vyznéni vSech detaild byl na vytvofeni obrub-
nik®l zvolen kompozitni material - sklocement,
ktery se stal nosicem uméleckého dila Jifiho Va-
locha.

Jadro kancelafe ellement tvofi dvé architekt-
ky a designér. Diky mezioborové spolupraci se
produkce ateliéru pohybuje v Sirokém rozmezi
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Pohled na GP od kizovatky Tridy T.Bati. Realizovany koncept , Projit a neprerusit”. Foto: Dorota Spinkovd.

od urbanistickych studii, pfes navrhy interiért,
rodinnych domt, jejich rekonstrukce az po pro-
duktovy, nejcastéji nabytkovy design. Vysledky
tohoto spojeni jsou viditelné i v disledném zpra-
covani detaildi uvniti GP. Pfesné navazani pouZzi-
tych materialtl a povrchi, integrovani veSkerych
technologii pod sklocementové kryty nebo aty-
pické dekorativni feSeni pitek pro obCany i jejich

Pohled na uméleckou intervenci Jifiho Valocha. Foto: Dorota Spinkovd.

psi doprovod/8 nakonec plsobi dojmem interiéro-
vého feSeni uprostied vefejného prostoru.

AniZz by o tom autofi projektu védéli, svym
feSenim jakoby naplnili smérnice Otokara Fier-
lingera, jednoho ze zakladatell moderni Ceské
zahradni architektury, jenZ stal na pocatku Ces-
kého uzemniho planovani a ktery v srpnu roku




1937 navstivil Zlin. Z této navstévy je dochovan
tento zaznam: , /. Kefovitou i kvétinovou vyzdobu
dalekych pohledii. 2. Uprostied prostorii ponechat co
nejvice nerusenych trdavnikovych ploch. 3. Kvétinové
skupiny, zvldsté souvislé zahony, umistiti pouze podél
kontur ddlkovych cest. 4. Chodniky, které reZou pric-
nim smérem trdavnik, smérujici nahoru k Pamdtniku,
zapustit pod plochou trdvnikovou a okraj jesté trochu
zvednout, aby se prFi pohledu ze spodu chodnik skryl
a nebyl viditelny, ponévadz poruSuje linii celé plochy.”

Modelovana travnata plocha je vytvarnym prv-
kem sama o sob€&. Minimalistické architektonic-
ké feSeni vedlo k rozhodnuti nenarusovat prostor
samostatnou skulpturou nebo objektem, ale di-
lem, které by se automaticky stalo jeho soucasti.
Tento pozZadavek, vybizejici ke konceptualnimu
feSeni, od zacatku urcil i vybér umélce. Timto
autorem se stal Jifi Valoch (1946), konceptualni
umélec, kurator vystav, teoretik a kritik uméni,
tvirce vizualni, konceptualni a fotografické po-
ezie, autor fotografickych konceptii, textovych
instalaci a konceptudlnich kreseb a vyznamné
se podilel na utvafreni moravské umélecké mapy.
Disledna prace s textem, kterd je pro Valocha
typicka, byla jednim z dtvodu, pro¢ byl k in-
tervenci osloven. Jednoduchy bezpatkovy font
futura, ktery Valoch ve svych instalacich pouzi-
va, vytvoril Paul Renner v roce 1927, tedy jen
o né€kolik malo let dfive, neZ byl projektovan
GP. Jifi Valoch je vasnivy chodec, divérné zna
meésto, jeho historii a prostory. Dilo, které pro
GP vytvofil, je pokracovanim jeho praci v ga-
leriich, kde proménil prostory vystavnich sini
v poetickou architekturu ¢i krajinu. Dilo tvofi
kratké sdéleni - ,pokazdé uipiné jind slova“, které
je Sestkrat zopakovano napfi¢ celym prostorem
na kolmych sténach obrubnikii. Text, kolem né-
hoz lze prochazet, je jednoduchy, srozumitelny,
jasny kazdému a pokazdé jinak. Misto a okolnos-
ti jeho ¢teni se méni, pohyb divdka je urcujici.
Vyznam dila je otevieny mnoha interpretacim
- véta muZe vyvolat emoci, nést osobni sdéle-
ni divaka, chodce, ktery se v prostoru nachazi.
Valochtv text jako by spoustél vnitini fe¢. Kdyz
pfipomeneme vytvarné prace, které se v prostoru
nebo kolem néj v minulosti nachazely a nachazi
(Klement Gottwald, T. G. Masaryk, ,Kozeluh*
pod hotelem Moskva, neznamy vojin v Komen-
ského sadu a J. A. Bata a T. Bata v blizkém oko-
li), mizeme ,pokazdé uplné jina slova“ chapat
jako memento, pfipominku poukazujici na relati-
vitu a pomijivost vefejnych pomnikt, politickych
systému - i relativitu samotnych slov.

Zauisténi chodnikii u mista prechdzeni. Foto: Libor Stavjanik.

Poznamky:

1.

Hlubsimi spoleCenskymi, ekonomickymi, hygienickymi
i estetickymi idedly zahradnich mést byl veden vznik
prazské Spolecnosti pro zakladani zahradnich mést v re-
publice Ceskoslovenské (1919). Mezi nejaktivnéjsi zastan-
ce koncepce zahradnich mést vedle Frantiska Fabingera
patfili Alois Kubicek, Zdenék Wirth, Vladimir Zakrejs
a Otokar Fierlinger, ktery se podilel na vydani ceského
prekladu knihy Ebenezera Howarda (Howard, 1924).
Rozdil mezi reformnimi idealy zahradnich mést a jejich
na vynosy zaméfenymi realizacemi neunikl pozdéji La-
dislavu Zakovi, ktery zahradni étvrté horlivé kritizoval
od konce 30. let (napf. Zak, 1942).

. Zdenék Chladek, Urbanismus - véc vefejna, Prostor Zlin,

2006, ¢. 1,s. 37.

Zdenék Pokluda, Batovské projekty, pfedstavy, vize, Pro-
stor Zlin 2008, ¢. 2, s. 55.

Zlin, 1. 5. 1931, ¢. 18, s. 14.

Piebudovani Pamatniku v Dim uméni - popis.
Revitalizovana c¢ast Gahurova prospektu se dnes nacha-
zi na namésti T. G. Masaryka, dfive pojmenovaného jako
namésti Rudé armady, do roku 1939 namésti Prukopniki,
v batovské éie bylo pouzivané oznaceni ,nad internaty®,
pfipadné€ internatni ulice nebo ,hrady*, mezi lety 1934-1939
ponechano bez nazvu.

S vitéznym autorem sochy Zdenkem Krybusem soutézil
ve dvojici FrantiSek Crhak, naopak druhé misto na figu-
ru K. Gottwalda ziskal Milo§ Zet s architekty Kadlecem
a Rozhoném.

Nezuzitkovana pitna voda se zachytava v misce opatiené
pfetokem, takto zachycena voda je urCena pro psi dopro-
vod.
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«Orientalec
z Vychodniho

Pruska» - Zivot

a dilo Ericha

Mendelsohna

Arkadiusz tuba

Probihajici stoleté vyroci prvni realizace archi-
tekta Ericha Mendelsohna logicky vyiistilo v Fadu
aktivit, které pripomnély jeho Zivot i dilo. V Sas-
ké Kamenici (Chemnitz) na zacdtku mésice Fijna
roku2013 probéhla mezindrodni konference nazva-
nd Salman Schocken/ Archeologie némecko-zidov-
ského Zivota a jeho kontext, kterd se uskutecnila
v Cerstvé opraveném ,mendelsohnové” objektu by-
valého obchodnim domu Schocken a dnesnim sidlu
Ndrodniho muzea archeologie, kde vice nez tricit-
ka odbornikii a nadsencii z Némecka, Svycarska,
Luxemburgu, Polska, Ceska, Velké Britdnie, Izrae-
le a USA pripomnéla mezi jinymi v¥yznam a prinos
vztahu stavitele Salmana Schockena a architekta
Ericha Mendelsohna. Byla to taky prilezitost, jak
pripomenout osmdesdtileté vyroc¢i vzniku obchodni-
ho domu Bachner v Ostravé a zdroven predstavit vy-
jimecénému auditoriu knihu Ity Heinze-Greenberg,
Erich Mendelsohn ... ze Zivota, kterd z iniciativy
Spolku pro ostravskou kulturu-SPOK/ Kabinetu
architektury se objevila nejen v cestiné, ale také
poprvé v jazyce autorcina rukopisu, ¢ili némecky.
NiZe uvedeny rozhovor je dalsim prispévkem k jizZ
drive v Prostoru 1/2013 uvedenému tématu.
(Tadeads Goryczska)

Slune¢ny den pocatkem podzimu. S Itou Hein-
ze-Greenbergovou, specialistkou na zZivot a dilo
Ericha Mendelsohna, se schazim vdomé dr. Beja-
cha v Berliné-Steinstiickenu. Tady pravdépodob-
né naposledy. Zdejsi Bernhard-Beyer-Strafie 12
platila je§té donedavna za adresu nadace Ericha
Mendelsohna. Ted se dim prodava a insolventni
nadace zanikne. M¢ sem pfivedlo stoleté vyro-
¢i vzniku Mendelsohnovy prvni stavby a vydani
knihy «Erich Mendelsohn... ze Zzivota». Dobra
prilezitost promluvit si o dile a zivoté jednoho
z nejvétSich architektll souc¢asnosti.

Arkadiusz Luba (A.E.): Ucite déjiny uméni a archi-
tektury na Institutu pro déjiny a teorii architektury
na ETH v Curychu. Studovala jste déjiny umeéni
a filozofie v Bonnu. Roku 1984 jste o Erichu Men-
delsohnovi promovala. Jak jste se k nému dostala
a co vds na ném a jeho dile fascinovalo?

Ita Heinze-Greenbergova (I. H.-G.): K Erichu
disertaéni prace Christoph Luitpold Frommel,
ktery tehdy pfednaSel na univerzité tfi semest-
ry o moderni architektufe. Béhem nich se také
dikladné zabyval Erichem Mendelsohnem. Za-
Cala jsem pak ¢ist Mendelsohnovy dopisy jeho
zen€é. UZ tehdy na mé jako na mladou studentku
zapusobila Einsteinova véz. To mé zaujalo. Tak
jsem se jim zkratka dal zabyvala a oslovila jsem
prof. Frommela, zda by si dovedl pfedstavit, Ze
bych u ného skladala doktordt na téma Erich
Mendelsohn.

A. E.: Pravé jste se zminila o Einsteinové vézi. Co
vds na téhle Mendelsohnové stavbé uchvdtilo?

I. H.-G.: Ta v€Z se samozfejmé vymyka z ram-
ce, je to takfikajic Mendelsohniv debut, nebe-
reme-li v uvahu Bet Taharu v olStynském Allen-
steinu. Byla to stavba, jiZ se Mendelsohn zabyval
uz béhem 1. svétové valky a ktera se pak stala
v pravém slova smyslu ikonou expresionistické
architektury. M¢é fascinovalo, jakou mél tenhle
architekt odvahu pfijit s uplné novym architek-
tonickym jazykem a postavit néco, co tu jesté
nikdy nebylo. Rikala jsem si, Ze se s nim musim
bliZ seznamit a poznat, kdo vlastné je.

L.: Jste autorkou a vydavatelkou nékolika knih
o Erichu Mendelsohnovi a od ného. Predevsim vase
Mendelsohnova biografie vychdzi ve vice varian-
tach a jazycich, neddvno v peclivé edicné zpracova-
ném dvojjazycéném vyddni, které pripravili Tadeds
Goryczka a Jaroslav Némec ze Spolku pro ostrav-
skou kulturu v Ostravé. Mendelsohn mél vzrusujici
Zivot, poznal rizné zemé a mésta a navrhl radu ar-
chitektonickych projektii. Co byste oznacila za vy-
jimecné atributy jeho Zivota?

I. H.-G.: AZ pozdéji jsem hloubéji pronikla
do Mendelsohnova Zivota s jeho vzruSujicimi
proménami poméru, situaci a lokalit. Roku 1933
uprchl z Némecka, jako Zid nemohl v nacistic-
kém Némecku uz existovat. DalSimi zastaveni-
mi byly Amsterodam a Londyn. Z Londyna odjel
do Izraele, nékolik let vedl dvé kancelafe, v Lon-
dyné a Jeruzalémé. V roce 1941 prisSlo dalsi sté-
hovani do Ameriky. To jsou rlizna mista na na-
prosto rozdilnych kontinentech. Pokazdé se mu-
sel jako architekt preorientovat, a taky to udélal.
Vidycky se mu podafilo proniknout do mistnich
pomérli. Samo o sobé uzZ je dostateéné napina-
vé, jak architekt pfizpusobi svou architekturu
pfislu§nému mistu, jak dokaze jako moderni ar-
chitekt vstoupit do regionalni historie a tradic;
z toho vyplynou syntézy tradice a moderny, sta-
rého a nového, to, ¢emu se pozdéji zacalo fikat
Lkriticky regionalismus®. Tyhle pozice m¢€ uchva-
covaly.

L.: Jak je moziné, Ze se Mendelsohn dokdzal zo-
rientovat na tolika riiznych mistech a prosté tam
pracovat?

I. H.-G.: Tak jednoduché, jak to vypada, to vi-
bec nebylo. Urcité nejobtiznéjsi byla emigrace
do USA,kdenesmélzpocatkupétletjakoarchitekt



Einsteinova véz, dnes Astrofyzikalni iistav Postupim, detail fasady. Foto © Arkadiusz Euba 2013.
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Dim dr. Bejacha, predni priiceli, Berlin-Steinstiicken. Foto © Arkadiusz £uba 2013.

pracovat. Povoleni stavét je v USA vazano
na americké statni obCanstvi, které pak po péti
letech obdrzel. Do té doby musel vystacit s pené-
zi, které vynesla néjaka stipendia a pfilezitost-
né prednasky na univerzitach. Uték z Némecka
byl z finanéniho hlediska celkem v pofadku.

Dam dr. Bejacha, schody do horniho patra, Berlin-Steinstiicken. Foto © Arkadiusz
Luba 2013.

Mendelsohn byl ve 20. a 30. letech na vrcholu ka-
riéry a velmi dobfe vydélaval. M¢él zfejmé néjaké
uspory, a tak se dokazal udrzet nékolik mésicu
nad vodou, a navic hned dostaval dalsi zakazky.
V Londyné€ rovnou vyhral velkou soutéz, a zajis-
til tak provoz tamni kancelafe. V Jeruzalémé se
v§im se Salmanem Schockenem, ktery mu zada-
nim stavby soukromého domu a knihovny zajistil
bezprostfedni finanéni existenci. To byl zaklad
navazujici tvorby.

L.: Mendelsohn se odjakziva zajimal o uméni. Po-
tvrzuji to jeho skici. Rychlé skicovité zachyceni
architektonické myslenky mélo blizko k tehdejsim

snahdm v expresionistické malbé. V letech 1912-
1914, kdy Zil v Mnichové, udrzoval rovnéz prdtel-
ské kontakty s umélci z okruhu umélecké skupiny
Modrého jezdce (jako napr. s Vasilijem Kandin-
skym, Franzem Markem nebo Alfredem Kubinem).
Vyznacoval se nesmirné bohatou predstavivosti,
coz bylo patrné na jeho prvnich expresionistickych
projektech. Ponékud netypické u architekta, zZe?
Nebyl nakonec vic umélcem nez architektem?

I. H.-G.: To mate urcité pravdu. UZ béhem studii
casto pochyboval o tom, zda je pro ného archi-
tektura to pravé. Existuji dopisy jeho pozdéjsi
zené Luise, v nichZ piSe: ,Nejsem si jeSté jisty,
snad bych se mél prece jen dat na malifstvi. Ale
fikam si, Ze v malifstvi bych uZz nemohl vstoupit
na neznamou puidu.“ Tam uz byli totiz 1idé, zCas-
tiiti, které jste jmenoval, ktefi presli k abstrakt-
nimu malifstvi a prolomili tradici, ktera platila
od renesance. Mendelsohn provedl néco podob-
ného v architekture.

L.: Takze se dlouho nemohl rozhodnout, jestli mad
byt architektem, nebo malifem. Jeho otec se do-
mnival, ze ,architektura neni povoldni pro Zida“.
Erich se mel stdat ,obchodnikem jako on, nebo prdv-
nikem®. Nakonec se stal architektem, ale byl silné
spojen s uménim. Vazil si Bacha, se svou Zenou -
byla cellistka - organizoval svého ¢asu koncerty,
takzvané ,Bachanalie®, pfi nichz hrdl na housle
i Albert Einstein. Co mél Mendelsohn nejradéji?
I. H.-G.: Myslim ze Uméni fugy si cenil nejvic.
Své navrhy vypracovaval vidy pfi hudbé. Stahl
se do své pracovni klausury, a tam stdl gramo-
fon. M¢&I velkou sbirku desek, z nichZz polovinu
tvofil Bach, jinak Beethoven, Mozart, Haydn
a dalsi klasicky repertoar. Bacha si cenil nej-
vic, protoze v ném se zjevné seSlo né€co, co sam
hledal, totiZ syntéza vasné, zaniceni a matema-
tiky. To je nejspi§ velmi typické i pro Bacha.
A prevedeme-li to do architektonickych pojmi,
muzeme fict, Ze Mendelsohn pfi tom hledal
dynamiku a funkénost. Hudba pro ného uzce
souvisela s architekturou. Méla jsem Stésti, Ze
jsem jeSté pred jeji smrti poznala Mendelsohno-
vu vdovu Luisu a mohla s ni hovofit. Jasné mi
tyto apollinské a dionyské prvky v souhie hudby
a architektury vylozila. Z toho je i vidét, jak
dilezité pro jejich vztah toto propojeni hudby
a architektury bylo. Mendelsohn ob¢as zasedl
za klavir a spontanné hral, ackoliv nemél hu-
debni vzdélani.

L.: Ve skicdch vyhotovenych za 1. svétové vdlky
Mendelsohn zachytil své vize. Jak pisete ve své bio-
grafii, pokousel se v nich dospét ke zcela novému,
revoluénimu architektonickému jazyku. Rikd se
rovnéz, ze jeho ndcrtky zménily pohled na archi-
tekturu. Jak mame tomuto novému jazyku rozumeét?
A jak je mozZné, Ze mohlo k nécemu takovému dojit?
I. H.-G.: Rozumét mu mizZeme, pokud vezmeme
v uvahu kvality nového stavebniho materialu be-
tonu. Beton byl pro Mendelsohna monoliticky
a tekuty material, ktery umoznoval vtisknout
architektufe zcela nové, skulpturalni kvality.
Mendelsohn byl urcité jeden z prvnich, kdo to



vyzkouSel. Znamenalo to rozchod s tradi¢nimi
nosniky a zatézi, se skeletovym systémem, ktery
pozdé&ji vyuzili jini u architektury betonu. Men-
delsohn chtél s betonem pracovat elasticky. Tim
ucinil krok smérem ke skofepinové architektu-
fe. Bohuzel musel uznat, Ze je na to je§té prili§
brzy, nebot tradi¢ni stavitelstvi a stavebni inZe-
nyfi nedokazali je§té skofepinovou architekturu
zrealizovat. ZacCinalo to uz tim, Ze nedokazali
prohnout dievéné bednéni. Einsteinova véz byla
z velké Casti vyzdéna a omitnuta tak, Ze vypada-
la jako skulptura, ale nebyla odlévana, jak by si
to byl Mendelsohn pral. U nasledujicich staveb
se pak vratil k mnohem tradi¢néjsi statice. V 50.
letech dospélo stavebni inZenyrstvi dal a Men-
delsohn by se byval rad ke skofepinam vratil.
To mu vSak uz nebylo bohuzel dopfano, protoze
ve tfiapadesatém zemftel.

Ke své expresivni kresbé a pro néj tak charakte-
ristickym architektonickym fantaziim se dostal
za 1. svétové valky. Nejprve slouZil na vychodni
fronté, pozdéji zazil peklo zapadni fronty. V di-
sledku obrovského psychického vypéti tam zrfej-
me¢ dospé€l ke svym explozivnim architektonickym
nacrtktim, které vyhotovoval na papir. Dovést je
pozdéji k naplnéni zfejmé nebylo to hlavni, co
ho jako architekta na stavéni vzruSovalo. Jednou
vyslovil krasnou vétu: ,,Stavéni pfinasi pocit bla-
ha.“ Z toho promlouva nesmirna sila a sebeduveé-
ra. Pfi vSech svych cestach, migracich a novych
zacCatcich se vidy spoléhal na svou tuzku. S tim
souvisi historka, kterou sam rad §ifil: Prchal no¢-
nim vlakem z nacistického Némecka do Amste-
rodamu a na nadrazi tam potkal zndmého, ktery
se ho udivené ptal, co tam hleda. Mendelsohn
vytahl z naprsni kapsicky tuzku a fekl, Ze pravé
piestéhoval svou kancelaf do Amsterodamu.

L.: ,Premyslet architektonicky znamend snit o pro-
storu”, napsal Mendelsohn v jednom dopise. A vy
jste k tomu ve své biografii dodala: ,Jeho limitem
se zddla byt oteviend hvézdnd obloha nad hlavou.”
Jak ovlddal architektonicky prostor?

I. H.-G.: Rekneme-li architektonicky prostor,
mluvime o vnitinim prostoru. To je néco, co
je u Mendelsohna nejslabéji rozvinuto. On sice
svou architekturu vnimal jako objemovou struk-
turu, ale vidé€l ji vZdy v jejim skulpturalnim ob-
rysu. Velmi zfidka napfiklad zacinal s navrhem
architektury od ptdorysu. Také od ného existuje
jen velmi malo nacrtd pudoryst. Pokazdé vlastné
se bude jevit vnéjSimu pozorovateli. To nezna-
mena, Ze by Mendelsohnovy stavby a prostory
nefungovaly uvnitf. Ale hlavni pozornost upiral
k vnéjSimu prostoru, jako sochaf.

A. £.: Od ndvrhu, skici, k hotové budové. Jaky byl
jeho zpusob prdace?

I. H.-G.: Mendelsohn potfeboval vZdy velmi dob-
ré inZenyry, ktefi dokdzali provést to, co si pfed-
stavoval, i kdyZ po Einsteinové vézi byl v tom,

vesSkera cviceni ve statice a vykresy detaild oken

— AT o

Dim ocisty Bet Tahara, dnes sidlo kulturniho spolku «Borussia», bohaté dekorovany
klenuty strop v Sdle rozlouceni, Olstyn. Foto © Arkadiusz fuba 2013.

kupoval od studentt, ktefi byli jeSté chudsi nez
on. Mohlo by se fict, ze si tim budoval vlastni
mytus, ale tohle bych mu véfila, protoze témhle
vécem opravdu nerozumél. Skutecné se soustie-
dil a omezoval jen na navrh. Byl v tomhle sméru

Diim ocisty Bet Tahara, dnes sidlo kulturniho spolku «Borussiay, interiéry, Olstyn.
Foto © Arkadiusz Luba 2013.

jako renesancni architekt, ktery vénuje veSkerou
svou pozornost navrhu, a jak se to nakonec spo-
¢ita a provede, uz mu je vlastné viceméné jedno.
M¢la jsem moznost mluvit s jeho inZenyry, ktefi
dosud ziji v Jeruzalémé, a ti mi to potvrdili. Men-
delsohn zfejmé v noci pfi Bachové hudbé kreslil
své navrhy a pak je rano pfinesl do kancelafe,
hodil je inZenyrim na sttl a fekl, tak a pustte se
do toho. A oni museli jeho vize provést. On pak
jen pfiSel a zkontroloval celek, jestli odpovida
tomu, co si pfedstavoval.
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L.: Mezi témér 50 zrealizovanymi stavbami najde-
me nejriznéjsi tvary. I funkce jsou riizné. Nakup-
ni a kanceldrské domy, synagogy, nemocnice, vily,
knihovny, tovdrny, univerzity. Ale vSechno to zaca-
lo v jeho rodném Allensteinu ve Vychodnim Prus-
ku, dnes polském Olstynu. Presné pred sto lety tam
byl otevien Ditm ocisty a zahradni domek na Zi-
dovském hrbitove. Je zajimavé, Ze Mendelsohn se
o tomto svém prvnim projektu nikdy nezminil. Pro¢
asi, co myslite?

I. H.-G.: Mendelsohniv Bet Tahara v OlStyné/
Alleinsteinu je vlastné jeho debut, ktery vytvofil
jeSté jako student a v seznamu svych dél dlouho
neuvadél. Kdyz tu stavbu srovnate s Einsteino-
vou vé€zi, nemize vedle ni co do revolué¢niho du-
cha obstat. Predstavite-li takovou v€z jako svij
debut, udavate tim i smér dalsi kariéry. Tady né-
kdo vyplouva k novym bfehtim; je to fascinuji-
ci a bouflivy zacatek, uz jen pro to stavitelovo
jméno: Einstein. A vyrazny milnik na pocatky

Einsteinova véz, dnes Astrofyzikalni iistav Postupim. Foto © Arkadiusz fuba 2013.

kariéry. Nemyslim, zZe by se za své prvni dilo sty-
dél, ma to prosté tenhle didakticky dtvod.

Ale sama o sobé je to krasna stavba, pfedevSim
jeji interiér, ktery je ted i nové barevné upraven.
Zde Mendelsohn poprvé zrealizoval sam sebe.
Pro nas kunsthistoriky je to chybé&jici ¢lanek
mezi rozbujelymi tvary secese a Einsteinovou
vézi. Nebotf i Mendelsohn ze secese vychazi. To
je nejlépe patrné na vnitinim vybaveni Bet Taha-
ry - predevSim na stropé€, ktery tam vytvofil, je
mozné rozpoznat secesni ornamentiku. Tvarovy
svét secese Mendelsohn pozdé€ji proménil v plas-
ticky objem - a to je pravé Einsteinova véz.

Zvlastni na téhle stavbé je jakasi stanova ko-
pule nad hlavnim prostorem. Myslime-li stan,
myslime pfirozené i efemérni ,budovu®, kterou
s sebou Zidé vzali na svou &tyficetiletou pout
pousti, nez dosli do zem¢& zaslibené. Jestli o tom
takhle uvazoval i Mendelsohn, nevime, nikdy se
k tomu nevyjadril.

L.: Kdyz jsem ukdzal fotografie Domu ocisty v Ol-
Styné jednomu priteli, studentu architektury v Tel
Avivu, tvrdil, Ze je to velmi Zidovskd stavba. Ne Ze
by v sobé nesla velké dédictvi, ale je pry velmi Zi-
dovskd. Co muzeme v Mendelsohnovych budovdch
vidét, co je za jejich fasadami?

I. H.-G.: Ja bych na tomhle misté ani o fasadé
nemluvila. ProtoZe ta je vidycky néco dvojroz-
mérného, a Mendelsohn myslel jen trojrozmérné.
To se na vnéjSim vzhledu Bet Tahary jes§té tolik
neprojevuje. Naprosto extrémni je to ve skulptu-
ralni kvalité Einsteinova domu. I Mendelsohnovy

Einsteinova véz, dnes Astrofyzikdlni iistav Postupim. Foto © Arkadiusz uba 2013.

nasledujici stavby jsou velmi promysSlené. Maji
vzdy velmi dynamickou odezvu. Jen v Palestiné
je klidn€jsi, vyZaduje to mistni tradice, nejsou tu
taky Zadné metropole. V metropolich musi budo-
va odrazet dynamiku mista. V Palestiné to Men-
delsohn vyjadfuje jinak, pfesouva pozoruhodné
dynamiku na cestu, po nizZ se blizi pozorovatel.
Vodi ho kolem svych staveb. NeZ pozorovatel do-
spéje ke vchodu, ukdZe mu co nejvic stran stavby,
ne-li rovnou dokonce vSechny.

Mendelsohn se vzdy pokouSi sladit své extrémné
méstské budovy s povahoudaného stavebniho kon-
textu. Takovym mize byt napfiklad automobilovy



provoz. Mendelsohn fekl, Ze horizontalni linii
oken je tfeba pfizpusobit projizdéjicim autdm.
Vertikalni okna vyvolavaji u rychle projizdéji-
ciho fidic¢e tipytivy efekt, horizontalni naproti
tomu - klid, nebof se zda, zZe jakoby provazeji po-
hyb auta. V Palestiné zase hrala zahrada kolem
domu extrémné dilezitou roli. Byla to mySlenka
zahrady raje, kterou bylo tfeba pfevést do pous-
té. Mendelsohn vyuzival ve svych planech zahrad
vzdy jen mistni fléru.

L.: Studenti architektury cestuji po svété, aby si
prohlédli Mendelsohnova dila a inspirovali se jimi.
Ta patri nedilné ke studiu architektury, coz nelze
Fict o kazdém. Co bylo a ziistavd stdle tak nové,
inspirujici a specifické na jeho stavbdch, Ze dodnes
neztrdceji na vyznamu?

I. H.-G.: Vzhledem k jeho ¢etnym cestam a diky
tomu, Ze zil a stavél na rtznych kontinentech,
je svym zplsobem katalyzatorem mezinarodniho
architektonického dialogu. Pro ného byly vSech-
ny jeho cesty ve své dobé prilomy. Pro nas jsou
nécim, co nds muize svést dohromady. Mendel-
sohn své stavby navrhoval vzdy jakoby znovu
a opét poprvé, u ného nelze vysledovat archi-
tekturu ani styl, ktery by byl pribézné obsazen
vsude. Kazda z jeho budov vypada jinak, protoze
vzdy pfichazeji s novym feSenim pro danou funk-
ci a misto. A to je asi to, co by se od ného méli
studenti predev§im naucit: pfistupovat ke kazdé
nové zakazce a novému mistu pro kazdého stavi-
tele nové a vyvijet vidy nova feSeni. To je podle
mého mozné se pravé od Mendelsohna velmi dob-
fe naucit.

L.: Svou biografii a dalSimi knihami o Erichu Men-
delsohnovi nejenze predstavujete Zivot a dilo tohoto
vyjimecného architekta, ale rovnéznanéhoupozornu-
jete a popularizujete ho. Ceho tim chcete dosdhnout?
I. H.-G.: Zpracovani Zivota a dila Ericha Men-
delsohna mi vzdy leZzelo - a dodnes leZi - na srd-
ci. Kdyz jsem se svym vyzkumem v 80. letech za-
¢ala, mél uz sice Erich Mendelsohn misto v me-
zinarodnich encyklopediich architektury. Byly
v nich zminky o Einsteinové véZi a o obchodnim
domé Schocken ve Stuttgartu. VSechno ostatni
ale schazelo. DneSni pfedstava je uZ naStésti
jina. Existuje fada vyzkumnych praci zabyvaji-
cich se v Sirokém spektru jeho dilem. Myslim,
Ze ukolem kunsthistorikl je vynasSet zapomenuté
na svétlo. Zamérem biografie, kterou jsem o Eri-
chu Mendelsohnovi napsala, bylo zpfistupnit ji
¢itelnou a zajimavou formou §ir§imu publiku. Ur-
¢it mezni oblast mezi zabavnou a akademickou
literaturou pro mé bylo zvlastni vyzvou a ¢inilo
mi velkou radost.

rozhovor Arakdiusze tuby s Itou Henze-Grenberg
o zivoté a dile architekta Ericha Mendelsohna
preloZil z néemciny do cestiny Radovan Charvdt

Poznamky:

Ita Heinze-Greenbergova - studium historie uméni a filozofie
v Bonnu. 1984 dizertace o Erichu Mendelsohnovi. 1934-1941
stavby a projekty v Palestiné. 1984-1992 asistentka ve Vy-
zkumném stiedisku architektonického dédictvi Technion
v Izraelském technickém institutu v Haifé. 1993 pfednasky
na Akademii Bezalel v Jeruzalémé. 1994-1998 vyuka dé€jin
uméni a architektury na Fakulté architektury a méstského
planovani na Technionu v Haifé. 1999 pfednasky na Umé-
leckohistorickém institutu na univerzité v Augsburku.
2000-2003 spisovatelka na volné noze. 2003-2006 stipendi-
um nadace Gerdy Henkelové (vyzkumna prace: Eretz Izrael
jako pokusna laboratof evropskych osidlovacich koncepci).
2004-2005 vyzkumna pracovnice v Design Knowledge Sys-
tems Research Centre na TU v Delftu. 2008-2012 védecka
asistentka na katedfe teorie a dé€jin architektury, uméni a de-
signu, TU v Mnichové. Od srpna 2012 vyuka déjin uméni
a architektury na Institutu pro dé€jiny a teorii architektury
na ETH v Curychu.

Arkadiusz Luba - vystudoval obor literarnich véd, teatrolo-
gie a pedagogiky na vysokych §kolach v Olstyné a Curychu;
novinaf, pfekladatel, cestovatel; redaktor pfekladatelského

Einsteinova véz, dnes Astrofyzikdlni iistav Postupim. Foto © Arkadiusz Euba 2013.

oddéleni kulturné literarniho casopisu ,Portret® (1997-
2003); zakladatel a prvni redaktor, ktery vedl vysilani pro-
gramu ,Allensteiner Welle® v Olstynském rozhlase (2001-
2012); absolvent mnohych stipendii a autor publikaci se za-
méfenim na kulturu, filozofii a uméni; je autorem knih ,Sla-
dy. Antologia przektadow* (Olstyn 2003) a ,Okno na Joyce"
(Ol8tyn 2007); v soucasnosti pisobi jako novinaf a zpravodaj
pro Deutschlandradio Kultur a je berlinskym koresponden-
tem Polského rozhlasu pro zahranic¢i v jeho némeckojazycné
redakci.
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K bezucéelnosti
poesie a nadéji
v basnich

Zbynka Hejdy

Robert Krumphanzl

Literarni dilo Zbynka Hejdy stoji na tfech vza-
jemné se ovlivaujicich ,Zanrech”: basné, deniku
a snu. (Stranou ponechavame autorovu esejistiku
a publicistiku, tvofici autorv nebasnicky hlas,
ktery je v mnohém s poezii komplementdrni,
avSak zaroven jde pochopitelné o jiny druh pro-
mluvy.) Toto vnimani celku o tfech opérnych
Zanrech nebo spis§ vyrazovych polohach zvyraz-
nilo jak vydani Cesty k Cerekvi, ,prazdninovych
denikt“ z ranych Sedesatych let, tak posledni
samostatné knihy, vyboru Sny... Jejich parale-
lita a prostupovani pak vytvari onen pro Hejdu
charakteristicky hlas, jednotny basnicky vyraz.

Poesie Zbynka Hejdy se ,hlasi k tradi¢nimu
typu poesie-zpovédi, mostu mezi Ctendfem a au-
torem®, jak to pojmenoval nad Hejdovymi prvni-
mi sbirkami A tady vSude muziky je plno a Vsech-
na slast na pocatku Sedesatych let Bohumil Do-
lezal/l, je to poesie oslovujici a komunikativni,
nikoli poesie odstupu a soSného ¢i jiného chladu.
Pfipada mi dulezité zdiraznit, Ze tomuto vycho-
disku zustal basnik celoZivotné dusledné vérny.
Vroce 1961 v proze Nikoho tam nepotkdm napsal:
,V posledni dobé mé cCasto zneklidnuje vztah,
ktery je v basni mezi vyzndnim a tim, co presa-
huje do platnéjSiho sice, ale o to min srozumitel-
ného svéta. Basen, myslim si, tak, jak je symbo-
lem a obrazem a prestava mit co spole¢ného se
svym basnikem, tak je i prostym vyznanim a je
s nim navzdy spjata. Neni to Sifra, do niZ se bas-
nik skryva, on se vyznava z nemoci duSe, snad se
vyznava §patné, malo a na nepravém misté, snad
jeSté nema dost odvahy... Odpovédi na toto vy-
znani neni rozhfesSeni, odpovédi na né je ticho,
ticho tak hluboké, Ze se podoba smrti, je to jako
cesta noc¢ni spici vsi, nikde nikdo se ti neozy-
va, ty volas, ale je ticho, ticho, ticho...“/2 Pokud
bychom chtéli k této vyhranéné formulaci bas-
nikovy art poétique néco dodat, pak to, Ze odpo-
védi na ni - odpovédi, ktera je bud'to prava, nebo
neprava uvedenému -, jedinou mozZnou odpovédi
je basnikovo dilo: naplnujici vyznani nebo pfed
nim uhybajici. Dokazujici bud'to platnost vyice-
ného, nebo ji vyvracejici./3

Viktor Karlik, Bdsniku blizkosti smrti, 2007-8, bronz, 73 x 49. Foto Ondrej Pribyl.

Zbynék Hejda, Horni Ves, 1993. Foto: Libor Stavjanik.

Zbynék Hejda jednou napsal, Ze ,poesie je
také hra, bezucelna hra, coZ neznamend, Ze
je beze smyslu, ale Ze ma smysl sama v sobg&®/4
a po desitkach let to zopakoval slovy: ,Poesie

. neni zacilena k néjakému pfesnému, urcité-
mu cili. Jediny cil je poesie sama.“/5 Tato obrana
svébytnosti poesie je ve vztahu k jejimu pojeti
u Zbynka Hejdy jako symbolického a obrazného
vyjadfeni a jako vyznani, jako svédectvi, veli-
ce dulezita pravé proto, Ze chce jeji vlastni pole
uchranit uc¢elového vykladu, zneuziti pro takovy
vyklad, ktery by zfalSoval smysl poesie a ucinil
z ni né€co jiného neZ to, co je ji nejvlastnéjsi:
totiz obracet naSi vnimavost k pfehlizenému,
k diferencovanéjSimu a pozornéjSimu vnimani
a pohledu.

V basni nazvané Na skutecnou udalost Cte-
me verSe: ,A ja myslim na lasku, / ja myslim
na smrt, / ja myslim na zrozeni / do velké nadéje,
ktera je. / JA nemam nadéji / a v sobé zatemnén /
a pro nikoho, / sam sob& osudem, / sam sob¢& na-
dé&ji.</o Ctyfi verSe o nadé&ji tu nasleduje pét versa
o beznadé&ji. A v jiné basni: ,Svét nema nadéji,
feknes, / ale jsi to ty, kdo nema nadé&ji, / jaky je
to svét, ze nemam nadéji, / ale jsi to ty, kdo to
fika“ a jinde: ,vykoupeni neni, / jen tlit je nadé-
je“. V pripadé snii pak na misto reflexe nastupu-
je (aZ na naprosté vyjimky) hola, nevysvétlujici
obraznost. V mnoha snech prichazeji mrtvi. Kym
jsou, u basnika, ktery tak stfidmé, ba odmitavé
reaguje na cokoliv, co by mohlo byt explicitnim
vyjadfenim lidské nadéje v posmrtny Zivot?

A také jesSté: ,Smysl byl v tom, co se nedélo,
ale co bylo“ napiSe v jednom ze snl. Soustiedéni
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k byti, pobyvani ukazuje clovéka jako bytost
holou, nejiSténou drzenim véci, neukotvenou
v déni - ,nic mé neudivovalo ani neznepokojova-
lo, jak to bylo vSechno tiché a klidné a celé jako
bez vyznamu“./” Odtud pak védomi, Ze ani nadéji
Snemame”, Ze neni nécim, ¢im miZeme dispo-
novat, ¢im se lze blahosklonné zaStitit, védomi,
které basnik mimofadné zvyraznil. Pokud néco
opravdu je, pak to neni v nasi moci.

Tak je tomu i s dobrem a krasou, o nichz na-
psal tyto verSe: ,Co bylo krasné a dobré, / nebylo
ze mne. /| A jako Zivé neumim to v sob€ podrzet. /
A ac se toho dotykam jen lehce, / i tak to zanika. /
Zato véci spachané, ty zI¢, / vyvstavaji z minulosti
ostfe. / Jsou nevyvratné skuteéné / a pritomné / jak
smrt.“/8 Zdéseni ze zla se stava vyjadienim uzZasu
nad krasou a dobrem - a lze to fici i naopak -, bas-
nik ovSem dodrZuje vlastni rozvrzeni. Krasa a dob-
ro existuje, a to jediné proto, Ze neni v moci ¢lovéka
jako jeho vytvor a vysada, a jako jeho drzba.

Moznost smyslu basn€ ani basnického dila ur-
Cité nespociva v jeho rozlozitelnosti na dil¢i mo-
tivy ¢i témata. Nejde v ném nakonec o to spravné
poskladat kostky jednotlivych vyfezl roztrou-
Senych tu a tam v basnich. Vysledek vykladu
nebo Cteni, ktery nemiji jeho podstatny, celkovy
smysl, neznamend, Ze se povede dilo preskladat
do zfetelnéjsi podoby ¢i k obrazu ¢tenafe-vykla-
dace.

Jistéze existuji basné i prozy - a predstavuji
Siroky proud finouci se snad od dob, kdy sama
literatura vznikla -, v nichZ takovéto aleatorné
zalozené a na mechaniku hlavolamu, byt sebe-
sofistikovanéjSiho, poniZené pojeti zahady stoji
v prvnim, ,zcizujicim® planu. Ale i tyto basné,
jsou-li né¢im vic neZ jenom hfi¢kou, jenom pro-
jevem napaditosti, jenom vtipu a slovni ¢i zvuko-
vé ekvilibristiky, obsahuji vZidy néco vic: celkovy
smysl, ktery nedovedeme zcela uchopit ani tak,
Ze basen rozebereme na detaily, ani tak, Ze na ni

Zbynék Hejda, Horni Ves, 1993. Foto: Libor Stavjanik.

Nejde o to vytrhnout ,moralku basnického dila®
z oblasti moralky jako takové. AvSak ten prvotni
a pivodni postoj ¢lovéka provinujiciho se, uvédomu-
jiciho si vlastni slabost a nehledajiciho vymluvy -
tak jak tomuto postoji dal s mimofadnou poctivosti
a otevienosti vyraz Zbynék Hejda - nelze identifi-
kovat s onim ,platnéj§im sice, ale o to min srozumi-
telnym svétem®, pravé pri védomi odliSnosti zacileni
poezie. V ,platnéjSim sv€té“ mlzeme véfit v milost
a odpusténi. OvSem i v ném zlstava tato nase vira
vzdy sekundarni, ,méné srozumitelnou®, a tedy slab-
§i skutecnosti nez vlastni, tolik pfitomna a svazujici
»~nhemoc duse®.

Zbynék Hejda, Horni Ves, 1993. Foto: Libor Stavjanik.

budeme jen soustiedéné nazirat. Obojim zplso-
bem se smyslu miZeme i nemusime pfibliZit, ale
jen tézko ho vycCerpame.

Basné Zbynka Hejdy byvaji charakterizovany
jako temné - zachycuji bolest a izkost, chlipnost
a krutost, tryzen viny, otupéni z triviality a me-
chani¢nosti, hrtizu ze smrti. Podavaji plastickou
a vérohodnou, otfasajici anamnézu lidské duSe.
AvSak vérohodnost neplyne ze zaliby v oSkli-
vosti, daleko spi§ mifi k tomu sesadit Clovéka
z piedestalu vlastni suverenity a sebezalibnosti.
Za povSimnuti stoji uz to, Ze Hejdova otevienost
neni nikdy kluzka, jejim ténem neni zhnuseni



ani malost. Ze své povahy kfehce a bezbranné
pak na pozadi temnoty vystupuji motivy cesty
a domova, néhy ¢i usmévu. Jako v basni To je zas
jina cesta, v niz basnik uprostied snéhu hovofi
se ¢tyfletym ditétem o jeho bolesti v dlani, ktera
,boli jen tak®./®

Proslov predneseny pri Hejdové autorském cteni

v ramci cyklu Bdsnici v prostoru Zlin 6. 5. 2011
v Domé uméni ve Zliné. Ndzev a pozndmky pod
¢arou doplnény dodatecné.

Poznamky:

1.

Bohumil Dolezal, Poesie mimo kontext, in Tvdr2, 1965,¢. 2,
unor, s. 39, knizné in: tyz, Netrpénd literatura. Ed. Petr
Sramek. Praha, Torst 2007, s. 124.

. Zbynék Hejda, Nikoho tam nepotkam (1960-1961), in

Prézy a preklady. Ed. Robert Krumphanzl a Jifi Soukup.
Praha, Triada 2013, s. 18.

. Srov.: ,Kazdy basnik piSici o své vlastni art poétique mize

doufat jen v to, Ze vysvétli, racionalné zduvodni, obha-
ji ¢i prosadi svou vlastni praxi: to znamena svou vlastni
basnickou tvorbu“ atd. Thomas Stearns Eliot, Od Poea
k Valérymu, in: tyz, O bdsnictvi a bdsnicich. Ptel. Martin
Hilsky. Praha, Odeon 1991, s. 283.

. Zbynék Hejda, O ¢teni verst nahlas, in SiySet se navzd-

jem. Ed. Vladimir Justl. Praha, Orbis 1966, s. 210. Cit.
dle: tyz, Kritiky a glosy. Ed. Michael Spirit. Praha, Triada,
2012, s. 109.

. Nemyslim, Ze by se ¢tenaf bez mych versi neobesSel (se

Zbynkem Hejdou hovofi Antonin Petruzelka), Revolver
Revue, 1997, ¢. 35, zafti, s. 120. Cit. dle: tyz, Kritiky a glo-
sy, 0. ¢C., s. 199.

. Tato a nasledujici dvé citace ze sbirky Vsechna slast

(1957-1959), in Bdsné, Ed.Antonin Petruzelka, Triada
2013, s. 38-39, 28, 51.

. Obé citace: Zbynék Hejda, Sen mél klidny spad..., ze sbir-

ky Lady Felthamova (1969-1973), o. c., s. 180. (Srov. za-
vér snu Bylo to v tom roce...: ,pamatuju si ale pivodni
pocit, Ze to tak jest, a to jest znamena, Ze to tak bylo, jest
a bude®, in Sny..., Praha, Edice RR 2007, s. 10.)

. Zbynék Hejda, Pour S., ze sbirky Pobyt v sanatoriu (1974-

1987), in Bdsné, o. c., s. 191.

. Zbynék Hejda, To je zas jina cesta, ze sbirky Vsechna slast

(1957-1959), in Bdsné, o. c., s. 29-30.
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Kdyz zjara poprchava,

je jesté chladny vzduch, zlaty dést rozkvete,

vyrazi prvni zelend trava,

je to velmi, opravdu velmi pékné na svété.

Potom najednou rozkvete v§echno,
nejpéknéji bezy.

Unikavé,

zato aZ ke zblaznéni sladce

pod okny Cervené cihlové vily
voni jasmin.

Bratranci jsou doma.

Star$i hraje na piano sladkou sonatu,
aje to,

jako by nikdy uz neméla skon¢it,
naopak,

to vSechno je teprve pfislib
budoucich radosti.

A potom v Cervnu lipy,

a ted ponecham stranou viné,
rozzvuc¢i médény vzduch

bzukot vcel

a jiného rizného hmyzu.

A pak co?
Prask
a je mi sedmapadesat.

VARIACE NA BLATNEHO

Na konci prazdnin pozdni 1éto zafi,

pak navrat do mésta a vlak a vlak a vlak
a potom piestoupit a v Brodé na nadrazi
uz voni koprem prosyceny okurkovy lak.

A zahradnicky dést a zahradnicky sklenik

a tenisovy kurt - nalada pfedmésti.
A je to jako nic, docela nic to neni,
a pfece - jak to fict, Ze piSu o S§tésti.

A ted: kde jsou a co, mi v§ichni, co tu byli.

Vracet se z prazdnin zblizka Jihlavy.
O tuto letni navecerni chvili
kéZ mi Bih véCnost nastavi.

*kk

Macha je v pekle,

i Gellner je v pekle,

v pekle jsou mnozi mi bozi.
Posledni Holan.

Ten tam

sam

daemony jeSté dési.

Kdezto knize

moderni Ceské poezie a prilehlého okoli

vesele blaboli
na nebesich.

*kk

Smélé oblouky nad ocCima,
nadherné rudé lodky ust...
Nadejde zima, pfejde zima
a ledy strhnou most...
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Jifi Gold

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 17. ledna 1936 v Ostravé.

Po maturité na Jedendactileté §kole v SuSici (1954)
studoval rok na Vysoké Skole Zelezniéni v Pra-
ze a v letech 1955-1960 dramaturgii na prazské
FAMU. V letech 1962-1991 pracoval jako drama-
turg v Kratkém filmu Praha, 1991-2003 ve stejné
funkci v Ceskoslovenské, pozdéji Ceské televizi.
Vydal knihy basni - Nebe jasné zelené (1964), Mi-
notaurus (1967), Noci dni (1994), Samospad sa-
moty (1998), Mezery v miceni (1998), Suté: pisky:
drté (2000), Ze dna na den (2003), ...in vento scri-
bere (2004), Skvrny a dotyky (2009).

Jifi Gold zije v Praze.

VYSTOUPIL SAM
Ze sebe: tvar

skrytou

v hlavé: dlan

z kovu: prst z kameni: dira

v papiru: oko
rozkroceny umysl
zady k budoucnosti
hleda

v tom co minulo
zitfek: v predklonu
zavalen

sunouci se lavinou
nehybnosti: stoji
jde

jako by stal

a nikomu

se nevyhyba

vS§emi obchazen

STROM: vyvrela

¢ern uzkosti: pod nim
barvy

srazejici se

ve varovani: tam

lezis

opasan

ztefelym

nazelenalym umyslem

sam

srazenina

zifedéného odhodlani
prunik roka

s prohlubnémi

myS$lenek: s vypouklinami

slov

I TY JSI OBETI
trpélivého Silence

ktery v kouté pitevny

s laskou a predstavivosti
listonoSe chevala

stavi idealni palac
lidského téla

kam by ukryl

svij trakaf: tvé srdce

PRIJD NA JARE
az vSechno pokvete

podzimni barvy

se nehodi

na portrét: ztraceji se
v mlze: kdekdo

by té poznal



NA BILE PLOSE
bily stin

a tiSe mizi

v hloubi: kam jde

ta ¢erna postava
rozmlouvajici
s ptaky?

sly§is§ kiik
ktery té oslnuje
ocCi: co vidis§

stéZuje si
otazkami na to
co uz nechces védét?

na bilé plose
bila pismena: dlan

probita hfebem: zacatek
brailovy abecedy

propichanyma oc¢ima
Cist svét

azZ sveét

lo ti zaroste

do krvavych dlani

SINALE POSTAVY
vydrasané

holymi prsty

do stény necasu

nasaklé bélobou

tvych mrakot: v§echno
vyhaslé / o némz sis myslel
Ze je zapomenuto/ vzplanuvsi
do kvétu plesniviny
provonélo

tvé vzpominani

na dobu

rozdupanych zahoni
odkud

sem zabloudila bytost
kutalejici pozpatku
ozubené kolo osudu

a skandujici

semknutymi usty

hesla

zdutelého nadSeni

znovu

od vyhnilého zacatku

k zalostnému konci

SAMOSPAD SAMOTY
mozZnosti musli

v hlubinach hrdel
roky rta

pousté pazi

smycky oci

svétla tél

vétvemi vét

v kfovi kfiku

na drolivych drnech
béh dechu

pod zplanélym plotem

zaplavy vlast

muj stud stydnouci

hnéte tvij ohen

ne stavét: vztycovat
snizovanim: ne bézZet

stat: a nechat propadat se
svét: ne védét

postarat se aby zhloupli druzi
hadi z tvych vlasu

mym uchem

ven: nézné sny

z pisku

do tvych o€i: po kom jsme zdédili
tu nehybnou pritéz

ktera nam brani

vyjit k Sirokym obzorim
prohfatych pousti

kdyz nase kameny v nepfetrzitém stinu
uz davno nevedou

k ostrovu

s véCné zelenym stromem?

ZE DNA NA DEN
bdéni na dné spanku
tfiroha pozornost

s kouty plnymi pavoucitych
hodin: zda§ se mi

jaka nikdy nebudes

neprijdes si na mé:

mam za ofima: nadosmrti
na vSechno zapominam
pfili§ pozorné

Cekaje na svij hlas
prcham

nasakly slovy

tvym vyschlym ml¢enim
bofe se

aZ po hlasivky
do svého némého osudu

znameni trav

seschly ¢as na tvafi kamene
smrt na dosah: na kopci hrob
v hrobé voda

ve vodé Zivy obraz

strachu: stojime tu

jako skaly
na nichz zkousi silu
vira svétcu: kazdy

v dusi prarvu
kudy za nim muizZe
cert

z jakési ¢maranice
uhadovani harmonie
dialogu: doteky

laskajici: slast tmy

a prekvapeni: po kom

to na mné chces§

své nechténi: po troskach
volaje mne k poradku: ty
nepofadek sam

z1lin 1/2014 5

prostor



5

172014

z1in

prostor

Jindfich Zogata

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 6. srpna 1941 v obci Jaworzynka v Polsku.

Vyrtstal v rolnické rodinég, Zijici na narodnostné smiSeném uzemi
cesko-polsko-slovenského pomezi, kde od détstvi na néj pusobila
svérazna kultura beskydskych horalt.

Po maturité na Jedenactileté stfedni Skole v Jablunkové (1957)
vystudoval agronomii na Vysoké Skole zemédélské v Brné (1957-
1962), kde potom v letech 1962-1963 pusobil jako asistent v Ces-
koslovenské akademii zemédélskych véd. V letech 1963-1965
pracoval jako soukromy rolnik, poté pusobil jako kulturni refe-
rent Okresniho narodniho vyboru ve Frydku-Mistku (1965-1966)
av Karviné (1967-1969). Pro podpis 2000 slov byl ze zaméstnani
propustén a pracoval pak v rliznych délnickych profesich (beto-
naft, kulisak, fidi¢ tramvaje, soukromy rolnik apod.). V roce 1974
se vratil do Brna, kde se stal mistrem Stfediska vefejné zelené pfi
méstské Technické a zahradni spravé. Od roku 1993 byl spravcem
parku na hradé Spilberk.

Vydal knihy basni - Dvory (1985), Vefejna zelen (1988), Ob-
razky na skle (1990), Sipkovy riizenec (1990), Dym ohnic (z let
1959-1989, 1991), Samoty vzdalené az na pocatek (1993), Psi
vino (1994), Den svételného roku (1994), Diry. Pamatce malife
Antonina Tomalika (1994), Mytiny (1995), Dédictvi zmizelych
pistal (1996, 1. dil trilogie), Oves na stfechach (1996, 2. dil trilo-
gie), Rozsochy (1996), Zvony odletély do krajin (1997), Hlidace
kvétin nikdo neuhlida (1997), Dfevéné pyramidy (1998, 3. dil
trilogie), Cerny vzduch (1998), Kdyz kvetou fazole (1999), Pod-
najem v panelové pustiné (1999), Zdaleka blizké (2000), Cirkus
DNA (2000), S koné dola /vézni $Spilbersti/ (2001), Spora mista
(2002), Lamani biochleba (2002), Liduprazdno. Akéni vakuum
(2006), Ohen kfici tmu (2007).

Jindfich Zogata Zije v Brné a v Hrcave.

EpisStoly

Pfi rozdélovani rozumu

Stvortitel Setfil na lidech

Védél proc

Mohli bychom si 1épe rozumét

K poslednimu soudu by nikdo

bez eskorty strazniho vojska andélt
nepfisel

Plané roky

Slova nezapous$téji kofeny
Ani stromy ne

Vesmiru na Zemi
propada pocet dne

Pustiny po Slovu

a tvorech vzeslych z néj
ztraceji pokoru

danou na vyprodej

Vichry burz do numer
fukaruji dno banky
Zivotll na uvér

uctu posStovni schranky

Nezrezivély nikdy
Zelezné panty trhu
nastfadat jaloviny
odsev a myrhu

Nikdy neni dost

Motorovi vlci vtrhli do lesa
Trhaji stromy vlevo vpravo
Krev pilin cr¢i po cestach

Chuchvalce mlhy vali oblohu
Krape z ni olej pomazani
fetézu zubatého osohu

Po bfiSe lezou vI¢i psi
lesem sefetézeni mezi tfisky
kment orvanych na kosti

Stromy padaji pres sebe a stonem
louc¢i se s vékem letokruhi
hasnoucich pod déravym zvonem

Holiny obihaji vi¢i smecky
Neni kdy a neni co
Zuby cisti si do olejné decky

VICi fetézy vréi vzteky
Po bfise motory se plazi
pohofim dlouhé heuréky

Neni kam zuby vtrhnout dal
Za spousti pnid cetyny a kdry
padaji srazy skal



Hlas

V détstvi slySel jsem zpév
Horami chmury rval
tisice let

a dal

Sly§im hlas stale
bez osnovy not
radosti nenadalé
pro Zivot

Extravilan v intravilanu

Odkuty plan
jistiny druhu
sklizi intravilan

VéESi na haky cCisel
snopy a kyty
krajinou tfisel

Zivot a smrt
urnovych haju volby
pronika méstskou ¢tvrt

Zvonice pytle zZluci
o sloupy beder
od pandér fuci

Vidci vidinam!
Zasety vitr
ine extravilan

Panely spousti
utazné §rouby
prosmilnit ro§ti

Zir ve rzi
prochrochtal lany
chutnéjsi rezim

Rez meta spory dat
od §tétin kovu
bezdrat vyhmatat

a zbyti krade
prastafi zdiva
bonsajnym sadem

Obzory

: Vejde se néco mezi reklamy?
: Nova reklama

: Zbude prostor?

: Pro pfisti generace reklam

<KX

X: Z ¢eho tyji
Y: Ze sebe
X:Kftiklavé prazdno?

Y: Hyfici pusto?

Metro podle Lysohlavky

Denné pfestavovana
vyrobna vzduchu a vody
ventilatory obiha naves

k Cisticce kejdy za humny

Denné pfesazované stromy
kefe a chlebové rize
nezapusti kofeny

a jsou jinde

Vitr lokty seje
lysohlavky na hnoji
denniho podsevu
strkanic stoletim

Na ¢ervenou duni
ujeté rychlovlaky
tunely kolejnic
prehozenych vyhybek

Naves humny zhoustla
Sklizeci dennich vynosu
obziraji bydla

Hnoje utrhnou si

Lysohlavky voni

stejnou potiebou

stale stejnym linkovanim
Zaber v podhlavce

Jak ma byt tak byt ma

V méstecku pfi stadtwaldu
pekaf s uzenafem

hladi si bradu

pred notafem

Jak ma byt tak byt ma
ucitelsky sbor

i zelinaf a cukraf zajima
Sumi bor a chor

A po vSem méblu v hrobce
zdfimli si srovnat lokty

i Zelezaf a Senkyf v pocté
otazky: dokdy

Dlouho je ¢ekat

na zmrtvychvstani
faraf a meblaf spécha
lesem po vyrubani

5
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Zlinska umprumka
(1959-2011)

Od primyslového
vytvarnictvi

po design

Lucie Smardova

ZLINSKA
UMPRUMKA
(1959-2011).

OD PRUMYSLOVEHO
VYTVARNICTVI

PO DESIGN

Kdyz se v ¢ervnu roku 2011 stéhovala kate-
dra designu fungujici jako detaSované pracovi-
§té Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze
ze Zlina do svého centra, nasSlo by se nemno-
ho téch, ktefi si byli védomi historie, ktera se
timto krokem uzavird. Po padesati dvou letech
byla ukonCena kapitola nejstarSi ceské institu-
ce, jez vychovala nejen fadu vyznamnych de-
signéri a designérek, ale vyznamné se podilela
na vzniku metodiky vyuky primyslového de-
signu a jeho zaclenéni mezi ostatni umélecké
obory nejen na VSUP v Praze. Kniha Zlinskd
umprumka (1959-2011): od primyslového vytvar-
nictvi po design se k této historii vraci a zkouma
jinejen z pohledu praxe, ale i teorie a metodiky
vyuky designu 20. a 21. stoleti. ProtoZe jsem

sama autorkou nékolika rozhovord a jedné z ka-
pitol v této knize obsazenych, neni tento cla-
nek recenzi, ale spi§ upoutavkou, upozornénim
na novy ediéni pocin.

O historii ¢eského primyslového designu do-
sud nebylo vydano mnoho publikaci. I kdyzZ se
konkrétni osobnosti a jejich prace staly soucas-
ti nékolika sborniki a katalogl, muizeme tuto
oblast stale povazovat za nepfili§ probadanou./!
S védomim, Ze posledni souhrnna publikace vé-
novana zlinskym ateliérim vysSla v roce 1985 pfi
prilezitosti pétadvacetiletého vyrocCi zalozeni
oboru a stého vyroci zalozeni skoly,/? vidime,
7ze se zde odkryla velka casova propast, kterou
bylo nutné prekonat, probadat a podrobné po-
psat. Klasické ¢lenéni knihy je pravé v tomto
ohledu pochopitelné a odivodnéné. Komplexni
historické badani se neobejde bez znalosti dé-
jin instituci, pravé proto zvolily editorky a pe-
dagozky Skoly Lada Hubatova-Vackova, Martina
Pachmanova a Jitka Ressova kriticky zpidsob
zkoumani vlastni historie, a to nejen v texto-
vé, ale i vizualni casti knihy. Kromé blizSiho
pochopeni uméleckého Skolstvi a vzdélanosti si
publikace klade za cil ,posilit vedomi, Ze vizudl-
ni kultura - at md podobu malovaného obrazu,
industridlni stavby, fotografie, nebo chirurgické-
ho ndstroje - nevznikd v instituciondlnim vakuu,
ale md své mocné a také mocenské instituciondlni
ramce. 3

Kniha je rozdélena do péti oddild. ,Kapito-
ly z déjin zlinské umprumky. Od ,prehistorie
Skoly po konec 90. let” je prvni a nejobsahlejsi
¢asti, na niZ se podileli nejen historici uméni
(Lada Hubatova-Vackova, Vit Jakubicek, Lucie
Smardova), ale i muzejni odbornici a historici
designu (Johanna Pauly a Jifi Hulak). Kromé
studii vénovanych chronologickému zkoumani
jednotlivych obdobi S§koly v c¢eskoslovenském
kontextu se dozvidame také o kontextu svéto-
vém. Podrobné jsou analyzovany slavné momen-
ty Kovarovy kariéry, napfiklad cesta do Velké
Britanie v roce 1959 a jeho setkdni s desig-
nérem Gordonem Russellem nebo jeho mise
do Jizni Ameriky, kde prezentoval kromé své
prace rovnéz produkci a metodiku Skoly, kte-
rou vedl. Lada Hubatova-Vackova ve svém textu
dochazi k zavéru, ze koncepci zlinské Skoly lze
povazZovat za originalni. ,Vici mezindrodnim in-
stitucim podobného zaméreni si péstovala roze-
znatelnou identitu i teoretické zdzemi, a pritom
se pFirozené integrovala do Siroké ndzorové skdly
skutecnych prikopniki prumyslového designu,
a to mimo schematizujici topografické a ideolo-
gické déleni na Vychod a Zdpad.” Zdenék Kovar,
zakladajici osobnost zlinské Skoly a Ceského
designu, nikdy nepfistoupil na modernistické
feSeni, které v padesatych a Sedesatych letech
prosazovala Ulmska §kola designu. Jes§té vzda-
lenéjsi byl pro Kovafe a zlinskou vyuku radi-
kalismus a svobodnéjsi pfekracovani designu,
které ve Skole naslo odezvu opozdéné az s pfi-
chodem FrantiSka Buriana v roce 1999. Pravé
zavérecnému obdobi je vénovana samostatna
(¢tvrta) kapitola.



Zlinska Skola v teorii

Druhy oddil, ktery edi¢né zpracovala Mar-
tina Pachmanova, tvofi kritické texty a doku-
menty. Autory vybranych prispévki, zachycujici
obdobi od konce ¢tyficatych do konce osmdesa-
tych let, jsou nejen teoretici a historici uméni
(Jindfich Chalupecky, Ludvik Vesely, Zdenék
Kostka a Milena Lamarova), ale také Zdenék
Kovaf. Vzhledem k ¢asovému rozpéti, v némz
se texty pohybuji, jsou rozebiranymi tématy
strojova krasa, organi¢nost, pfekonavani hra-
nic uméni a stroje nebo spoluprace vytvarnikil
s konstruktéry, dilezita je ergonomie, zlidsto-
vani pracovniho prostfedi ¢lovéka, humanizace
stroje - tedy témata aktualni zejména pro pa-
desata a Sedesata léta, spjata s dobovou ideo-
logii. Vzhledem ke konceptualnimu charakteru
ateliéru D2, ktery vedl FrantiSek Burian mezi
lety 1999-2011, by se mohlo zdat, ze zde chy-
bi text zabyvajici se kritickym ¢i konceptualnim

VYCHOD VERSUS ZAPAD? 2y
$KOLA TVAROVANI STRO( 5 i
V MEZINARODNIM KONTEX Ty "ASThoy;

Vnitini strany publikace, grafické reseni: Anezka Hruba Ciglerova.

designem, text, ktery by do Ceského prostredi
pifinesl podobné kritické myslenky jako v Italii
radikalni design. Podobné kriticky text, ktery by
tuto situaci objasnoval, zde vSak neni. Tato ab-
sence je v publikaci nahrazena rozhovory s da-
lezitymi osobnostmi, které pros§li Skolou bud
jako pedagogové, nebo jako studenti, nebo oboji.
Velky prostor zde dostava pravé ateliér D2, kte-
ry vedl prof. FrantiSek Burian. Nedavna histo-
rie zde na rozdil od té minulé zlstava oteviena
novym interpretacim a studiim. Ostatné sama
M. Pachmanova v zavéru svého prispévku piSe
Sha hlubsSi teoretickou reflexi této promény je vSak
tieba si jesté pockat.“*

Obrazova dokumentace

Zkoumame-li historii uméleckych skol a ateli-
zdroju, kterym je nutné se zabyvat. V pripadé zlin-
ské umprumky tento archiv dochovan nebyl. In-
formace do roku 1987 spole¢né s obrazovou foto-
dokumentaci studentskych praci je z ¢asti uloZzen
v Narodnim technickém muzeu, konkrétné v po-
zlustalosti Zdenka Kovafe, ktery si po celou dobu
svého plsobeni ve §kole vedl archiv soukromy.
Obrazova pfiloha mapujici nedavnou minulost

byla proto doplnéna v samostatné kapitole. Jitka
Ressova spole¢né s Janem Pavézkou nashromaz-
dili a vybrali studentské prace, které v ateliérech
D1 a D2 vznikly mezi lety 2000 az 2011. Pra-
vé tento obrazovy material slouZi jako nazor-
na ukazka specifik obou ateliéri a v porovna-
ni s historickou ¢asti, kde je fotodokumentace
ve znameni pfisného tvarovani,kovafovy Skoly“,
dostavame se zde nejen k jejimu protikladu v pra-
cich studentl z ateliéru D2, ktery vedl FrantiSek
Burian, ale i v jejim pokracovani pracich z ate-
liéru D1, jenz vedl Ivan Linhart a pozdéji Ivan
Dlabac. Ve spoleénych tématech, ktera oba ateli-
éry zpracovavaly, potom mizZeme nalézt rozdilné
zplUsoby pfemySleni a vysledného zpracovani.
Zavér knihy tvofi cyklus fotografii Ondfe-
je Hrusky. Zobrazeny jsou posledni tydny pfed
stéhovanim §koly do Prahy. Na lesklém, tenkém
papife jsou zachyceny kompozice z nalezenych
nebo zapomenutych véci, nepofadek v ateliéru,

Vnitini strany publikace, grafické reseni: Anezka Hruba Ciglerova.

na chodbach nebo v sadrovné. Timto souborem je
zaznamenan prostor Skoly v poslednich momen-
tech svého fungovani a dohromady s momentka-
mi, které témto stranam predchazeji, se publi-
kace i jeji autofi louci s vyjimec¢nou komunitou
lidi, ktera tu napfi¢ pulstoletim vznikala.

Poznamky:

1. Jedna se napfiklad o sbornik Véda a technika v Ceskych
zemich v letech 1945-1960 vydanym NTM v Praze, ka-
talogy samostatnych Zdenka Kovafe (1987), FrantiSka
Crhaka (2006) nebo skupinovych vystav organizovanych
J. Pauly a J. Hulakem (1999, 2000).

2. Zdenék Kovar, 100 let Vysoké §koly uméleckopriimyslové
v Praze, 25 let katedry tvarovani strojd a nastroji v Gott-
waldové, Gottwaldov, 1985.

3. Lada Hubatova-Vackova, Martina Pachmanova, Jitka Re-
ssova, Zlinskd umprumka, Praha 2013, s. 13.

4. Lada Hubatova-Vackova, Martina Pachmanova, Jitka Re-
ssova (pozn. €. 1), s. 120.

Zlinska umprumka (1959-2011),
Od prumyslového vytvarnictvi po design,
VSUP, Praha 2013, 384 stran.
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Impressions of a New Exhibition

Prepared by Vaclav Milek

A new long-term exhibition of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin
was opened in May 2013.

The autumn meeting of the members of the Gallery Council, primarily
made up of art historians, held in the gallery’s new location - the newly
renovated Building No. 14 - was a great opportunity to introduce a
new exhibition to the large specialised public. However, there was not
that much room for a guided tour of the space with the curators of the
exhibition, which was perhaps very important for this multi-faceted
exhibition. Nevertheless, we asked some of the participants for their brief
comments. As it turned out, everyone needed to have more time to conduct
a comprehensive assessment to the tour and to express his or her ideas.
The article presents some rather thought-provoking responses that not only
praise the significant achievement, but also pays attention to the critical
and technological shortcomings and the conceptual ambiguities.

Cabinet of Garden Culture - 500 Years of Garden Culture in
Kroméiiz

Ondiej Zatloukal

The National Heritage Institute (Narodni pamatkovy ustav), together with
the Olomouc Art Museum and the Archiepiscopal Chateau in Kroméfiz,
prepared a grand exhibition outlining the almost 500 year history of one of
the most comprehensive, and at the same time most poetically conceived,
gardens - the Chateau gardens in Kroméfiz (the Flower Gardens and the
Chateau Gardens) that due to their uniqueness, were added to the UNESCO
World Natural and Cultural Heritage List. The exhibition was prepared with
the support of a structural fund of the European Union. This is the first
attempt to exhibit the phenomenon of garden culture in the Czech lands on
such a grand scale. The permanent exhibition provides the general public
with historic materials (plans, drawings, graphic sheets, pictures, sculptures,
etc.) associated with not only the two chateau gardens, but also with other
important European gardens from the 16th to the 19th centuries.

Jan Steklik - Commemorating the Jubilee of the Director of
the Order of Crusaders for Pure Humor without Banter and
its non-art

Ludvik Sevecek

The article draws attention to one of the leading Czech artists from the
past few decades Jan Steklik, who celebrated his seventy-fifth birthday on
June 6th. Steklik was born in 1938 in Usti nad Orlici in Eastern Bohemia.
He is the only surviving, at least in the Czech environment, director, of
the informal underground group called the Order of Crusaders for Pure
Humour without Banter and its non-art (KfiZovnicka $kola ¢ist¢ého humoru
bez vtipu), that he founded in 1963 with co-director and sculptor Karel
Nepras (1932-2002). The members of the Order of Crusaders developed
activities that were similar to those of the international Fluxus movement.
The text evaluates the author’s broad-based creation, built on combining art
with everyday reality, and covers the period of his work from 1960 to the
present day. It focuses primarily on his completely original interpretation.
One example is his collage from the Paramusica Cycle, burned off pieces
with cigarette butts from the 1960’s, a composition based on tearing the
materials, but also his personal invention such as Cut-Outs (Nastfihovanky),
Colouring Books (Zamalovanky) or Sticker Books (Nalepovanky). The
artist’s characteristics also include his lifetime achievement in his sketches
from his poetry-erotic cycle entitled Little Cleavage (Nadrovky), but also his
environmentally motivated conceptual drawings, Patterns on the Landscape
(Stiihy na krajinu), or his direct artistic input to particular landscapes, in
the Normalisation period (1970’s), which he created under such titles as
Healing Lakes (Léceni jezera), Airports for Clouds (Letisté pro mraky) or A
Treatment for Trees (Osetfovani stromit). The treatise also recalls the long-
term artistic collaboration with the Prostor Zlin publishing house and the
Regional Gallery in Zlin.

He Doesn’t Speak about the Most Important Aspect of the
Order of the Crusaders for Pure Humour - an Interview with
Jan Steklik

Prepared by Ivo Sedlacek

Jan Steklik was born in 1938. At the beginning of the 1960’s, he was the
founder and, together with Karel Nepras, was the director of the Order of
the Crusaders for Pure Humour without Banter. He primarily worked in
Prague and Brno, but is now currently living in his hometown of Usti nad
Orlici. As an artist, he dedicated his work to painting, collage, assemblage

and objects; at the beginning of the 1970’s he was one of the first Czechs to
realise an event in the landscape. His work is broadly multi-media.

Young Lions in a Cage - Repaying Debts to the German
Speaking Artists of the First Republic

Exhibition, book, conference

Ivo Haban

The Liberec exhibition, Junge Lowen im Kaifig, Kiinstlergruppen der
deutschsprachigen bildenden Kiinstler aus Bohmen, Mahren und Schlesien
in der Zwischenkriegsziet (Young Lions in a Cage, Artistic Group of
German Speaking Artists from Bohemia, Moravia and Silesia from the
Inter-War Period) showed the possibilities, as well as the limitations of
the long underestimated and neglected art works of Czech Germans. The
exhibition covers the period of the stable part of the contemporary culture
of the then-Czechoslovakia until 1945. The text provides a summary of the
curatorial project of Anna Habanova and Ivo Haban, and looks back at one
of the major exhibitions of 2013.

Memories of Karel Holan

Tomas Herna

Last year, we were reminded of the 120th anniversary of the birth and the
60th anniversary of the death of Karel Holan (1893-1953), an outstanding
artist from Prague and author of the unique cycle of pictures of the
Charles Bridge. Holan belonged to the generation that was marked by
the First World War and whose past experiences were influenced by the
Social civilism views on art. At the beginning of his artistic career, he was
influenced by such artists as Vincent van Gogh, Henri Rousseau, Edvard
Munch, and Maurice Utrillo, who had a strong impact on his personal
ballads of the urban landscape. Even before he completed his studies
at the Prague Academy of Arts, he became a member of the Umélecka
beseda (an artistic association); the greatest benefit to him (as well as to
his companions) was the establishment of the Social Group Ho-Ho-Ko-
Ko (1924-27), where he was able to shape and completely develop their
collective programme. Holan’s earlier works record the austere, highly
stylised figural scenes; later the social orientation tended toward their own
cores of the urban landscape. Here, especially in the winter landscapes,
he was able to create an unprecedented depth and a sensitive will. A
high quality and persuasiveness are characterised by Holan’s motives of
historical Prague, which he continued to develop from the beginning of
the 1930’s. We can consider one of the highlights of Holan’s work to be his
comprehensive treatment of his extraordinary collection of pictures of the
Charles Bridge, which is reflected in his unique genius loci.

Wonderful Synthesis

Silvia L. Cizyova

The collective ,multi-genre“ exhibition of contemporary art entitled,
LIt Stays in the Family (Zostane to v rodine)* and subtitled ,Children’s
Approach to the Works of their Parent Artists (and vice versa) (Vstupy deti
do tvorby rodic¢ov-umelcov (a naopak)”, took place in the fall (Sept. 9th -
Oct. 27th, 2013) in the City Gallery in Bratislava. Curator, art theoretic and
GMB pedagogue Daniela Carna prepared an exhibition that was creative,
quality and fun, but, in the spirit of the author of this article, was saturated
with its own didactic. It presented a precise, selective cross-section of at
least two generations of Slovak artists “who more or less intensively reveal
a direct phenomenon of their own children’s integrated creativity.” The
works of twenty-seven participating artists, developed together with their
own children or grandchildren, in the accompanying catalogue, brings
the spectator closer to the quality of the reproductions, but also brought
out a sense of adventure to the exhibition through the use of photographs
and biographical information. The curator succeeded in combining a wide
variety of artistic fields, techniques and strategies into one functioning
whole: drawing, painting, construction, contemporary and computer
graphics, video-art, conceptual and documentary photography, textile art,
restoration art, conceptual and participatory conceptual art, landscape art
(appropriation, interpretation, citation, etc.). In today’s post-modern times,
this association is unexpected - still, some things remain in art that are not
devoid of meaning.

Art and Money
Blahoslav Rozboril
The article advocates art form in the context of economic distribution. In
addition to monetary exchange, the gift of economy arises as a special,



possible form: anthropology emphasises that the exchange of gifts
contributed to the solidarity in ancient communities. Whatever form of
gift was associated with art (Hyde states that art is not a commodity,
but rather a gift), the text draws attention to those effects that alienated
money in Simmel’s description, which reverses Marx’s perspective and
could be expressed in terms of liberation and autonomy. The resistance
to the perpetuating commodification of the works (with reference to
Bourdieu and Abbing) then appears to become a manifestation of “the art
of mythology”. Given the social-cultural nature (institutionalised trust) of
money, it is possible to examine it as a communication medium. At the
end of the text, we can discover Bohring’s interpretation of Simmel’s
“Philosophy of Money”, a remarkable analogy between money and art.

Mojda’s ,,Being“ from Elsewhere

Pavel Netopil

Sculpture today is a discipline that can be considered a minority - a
real sculptor is quickly becoming an endangered species. In spite of the
decline in the number of sculptures produced here, there are still a few
real sculptors, among them David Mojescik (1974, Frydek-Mistek), who
is better known by his nickname Mojda. He is inherently a figural and
versatile modeller; his artistic visions and projects retain their own unique
characteristics. These seem to be influenced by the perceived associations
to the Romanticism perceived as post-modern and by the connotations of
the symbolic-spiritual dimension. Mojes¢ik studied in the sculpture studio
of Vladimir Preclik and Michal Gabriel at the Fine Arts Academy in Brno
from 1996 to 2002. Today, he often creates thematic series; his subjects
generated in small common attitudes or in concrete yoga positions. Their
ultimate appearance thus subordinates to the Classicist conceived norms,
in the spirit of the ideal consistency of the external and internal - as a
rule naked - the beauty of young women. He has recently resorted to the
retro inspirations, building on the mental world of the wondrous, formalist
associations between reality and fantasy, as it has been in the fin de siécle.

Oldrich Bystricky

Martin Fisr

Oldrich Bystficky (*1981, Kyjov) is a graduate of the Department of Art
Education UP in Olomouc and the Painting Studio I at the Brno Faculty
of Fine Arts. Since graduating, he has been living and working primarily
in Prague. In Bystficky’s work, his experience as a still fresh and sober
resident of the city is overlapped by that of an experienced bourgeoisie,
one who must be able to honour the seasons. In his artistic productions of
a broad spectrum of media - from drawing to construction, installation to
performance - we can find at least two major areas. One is collecting, and
the other is architecture.

One Work

Erwin Miiller, Hokynaika, 1926, oil, canvas, 70 x 85 cm,
Regional Gallery of Liberec

Anna Habanova

In connection with the Young Lions in a Cage, it was possible to restore
and display the artwork that has been almost completely forgotten since the
end of the Second World War, and was hidden in the gallery depositories.
One of these pieces is the Liberec native Erwin Miiller’s Hokyndrka,
representative of the new pragmatism and social civilism. The picture
recently became part of the permanent exhibit of the Regional Gallery in
Liberec.

Zlin’s Garden Mirror - The Gahura Prospekt and Its
Transformation

Lucie Smardova

The article brings us closer to the history known as the Gahura Prospekt
from its first designs drafted in the 1930’s until the realisation of its lower
part, which took place last year. The GP space forms a unique, continuous
green belt in the centre of the city of Zlin, and is an illustration of a segment
of the so-called “belt city”. The text recalls the original concept and F.L.
Gahura’s sources of inspiration, as well as its transformation in the 1950’s
when the Klement Gottwald Memorial was located in the lower part of the
GP. After the statue was thrown out in 1990, the space remained unresolved
until 2011, when a public architectural competition was called. The winning
design came from the ellement office based in Zlin (authors of the project:
Jitka Ressova, Hana Marsikova, and Jan Pavézka). The concept, which
can be summarised as “Walk through and Don’t Interrupt” is described

in detail, together with the artistic intervention that conceptual artist Jifi
Valoch has brought to the space. Gahura’s reflection remains unchanged,;
people can find themselves in the centre of a garden mirror.

«The Oriental from East Prussia»

- The Life and Work of Erich Mendelsohn

Arkadiusz Luba

The ongoing centennial anniversary of the first work of architect Erich
Mendelsohn logically resulted in a series of activities that commemorated
his life and work. At the beginning of October 2013, an international
conference entitled Salman Schocken / Archaeology of German-Jewish
Life and its Context, took place in Chemnitz in the newly renovated
,Mendelsohn®, the former Schocken Department Store, and today
the location of the National Museum of Archaeology. Experts from
Germany, Switzerland, Luxembourg, Poland, the Czech Republic, Great
Britain, Israel and the U.S. recalled, among other issues, the important
relationships between builder Salman Schocken and architect Erich
Mendelsohn. This was also an opportunity to introduce the exceptional
auditorium book by Ita Heinze-Greenberg , Erich Mendelsohn ...from life to
the exceptional audience. The book was published due to the impulse of
SPOK - Association for Ostrava Culture / the Cabinet of Architecture. The
book was published in Czech, but also in the author’s own native language
- German.

The author of the book’s interview with Arkadiusz Luba is another
contribution to a previously published article in Prostor 1/2013.

The Futility and Hope in the Poems of Zbynék Hejda

Robert Krumphanzl

One of the most Czech important poets of the 20th century, Zbynék Hejda,
died at the end of last year. Robert Krumphanzl takes a look back at the
poet 's life and work, gradually put together by the Triad publishers in three
volumes of Hejda s entire poet works, prose and essays. This recollection
is based on the author ‘s essays offered in the Zlin Gallery - an evening of
the poetry of Zbynék Hejda at the House of Art, in the cycle of Poets in
the Prostor Zlin. In addition, we are publishing a few excerpts of Hejda ‘s
poems. All of the photographs that accompany the article were taken by
Libor Stavjanik, and we are also printing the art of Viktor Karlik - as
homage to Zbynék Hejda.

Jifi Gold / Jindfich Zogata

Prepared by Pavel Petr

In our regular column of this year “s first issue of Prostor featuring the works
of Czech poets, we are presenting two poets from the older generation,
whose works are not that well-known. The first poet is professional film
dramaturg, script writer and director Jifi Gold, who is often presented as
a dark lyric, a tough diction and as a rational, sceptical, philosophical type
of poet.

The second poet is Jindfich Zogata, whose lyrical creations that are closely
linked to the City of Brno and also his home environment - the borders
between the Czech Republic, Poland and Slovakia. His poems relate to the
life of the Beskydy Mountain dwellers. The central theme of his poetry is
primarily the clash between civilisation and nature.

The Zlin UMPRUMKA (1959-2011).

From Industrial Creation to Design

Lucie Smardova

The Department of Design, operating as a detached workplace of the
Academy of Arts (UMPRUM) in Prague, recently moved from Zlin to
its own centre. The last chapter of the oldest Czech institute came to a
close after fifty two years. The school taught many famous designers
(both male and female), but also significantly participated in establishing
teaching methods of industrial design and integrating it with other artistic
disciplines in schools other than the Academy of Arts in Prague. The
book, Zlinska umprumka (1959-2011): from industrial creation to design
was edited by Lada Hubatova Vackovd, Martina Pachmanova and Jitka
Ressova. The publication provides ample information about the history of
the organisation and examines the perspective of the practice, as well as the
theory and methodology of teaching design in the 20th and 21st century.
The article pays special attention to a new endeavour of the publishers.
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Casopis Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

StanisLav Bavfk / Piihodng &as pro revizi Gstavy?
RogEr Scruton / Kultura podvodii

Paut Jounson / Josif Vissarionovié Stalin

ALAIN BEsaNGoN / Berija, dvojevifng Janus z Kremlu

Rozhovor s historikem Jiitim Sukem o Viclavu Havlovi

Kontexty

&asopis o kultufe a spoleénosti
Rozhovor s MARTINEM DOHNALEM

Joser MLEPNER ./ Vy]m\ccnc stavy Danuty Walgsové
Perr Krdv / Pri
Jikf Owic / Bdsn

ie a kultury

Daniers HAMMER-TUGENDHATOVA /
Zivot ve vile Tugendhat

na cisla 100 KE - Vydivé Centrum pro studium demokraci

Roenik V1. (XXV.)- ce

1/2014 B

Novy ro¢nik 2014, ukazkové ¢islo zdarma! l

Casopis navazuje na to nejlepsi z casopisti
Stredni Evropa — brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.

Vlychézi 6x ro¢né v rozsahu 100 stran.
Cena jednotlivého ¢isla 100 K¢, ro¢ni predplatné 500 K¢
Pro predplatitele 25% sleva na v3echny knihy vydané CDK

Z obsahu ¢isla Kontexty 1/2014
DanieLa HaAMMER-TUGENDHATOVA / Zivot
ve vile Tugendhat
RocEr Scruton / Kultura podvodt
PAUL JoHNSON / Josif Vissarionovi¢ Stalin
AvLAIN BESANGON / Berija, dvojtvérny Janus z Kremlu
Rozhovor s MARTINEM DOHNALEM

Rozhovor s historikem Jikim Sukem
o Viclavu Havlovi

Joser MLEJNEK / Vyjimeéné stavy Danuty Watgsové
Jikt OLIC / Bésnici ¢tou bdsné

PavEL SvanDa / Blouznivy bsnik blouznivého stoleti

Objednavky: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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