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EDITORIAL

Vážení čtenáři ,
pr vní číslo, kterým otevíráme už dvacátý pátý 
ročník našeho periodika, je věnováno vystavo -
vání klasiků. Záměrně necháváme otevřenou 
def inici tohoto pojmu, jehož vymezení nebylo 
naším cí lem a  ani cí lem některého z  článků. 
Obecně snad můžeme hovořit o  nesoučasném 
umění nebo také o  dílech a  autorech, kteří j iž 
nalezli své nezpochybnitelné místo v  dějepisu 
umění . Zatímco způsob instalace a  prezenta-
ce současného umění je jakoby jeho součástí 
a  v  jeho ref lexi se  uplatňují podobná kritér ia 
jako v ref lexi umělecké t vorby, uvažuje se o vy -
stavování staršího umění často pouze v  tech-
nických kategoriích. Stejně jako u  pr vních 
čísel v  minulých letech věnujeme pr vní článek 
aktuální výstavě v  prostorách Krajské galerie 
výt varného umění ve  Zlíně, tentokrát obsáhlé 
prezentaci krajináře Otakara Lebedy. K  otáz-
kám, jak vystavovat nebo jak kurátorsky přistu -
povat k dílům nesoučasného umění , se vyjadřu-
jí studie dvou renomovaných historiků umění 
Tomáše Wintera a  Nikolaje Savického a  také 
rozhovor se  zakladatelem tohoto periodika 
Ludvíkem Ševečkem. 
Druhou stranu obálky, jak se  stalo již tradicí , 
věnujeme seriálu spojenému se  sbírkou nebo 
aktivitami Krajské galerie výt varného umění 
ve Zlíně. V  letošním roce budeme představovat 
graf iku Vojtěcha Preissiga. Volba tohoto auto -
ra není náhodná. V  roce stého výročí od  jejího 
vzniku nelze nevzpomenout osobní a mimořád-
né nasazení tohoto umělce pro Českosloven-
skou republiku. Náborové plakáty Českosloven-
ských legií nebo písmo, které Preissig vyt vořil , 
mnohým rezonují jako esence vizuální kultury 
pr vní republiky. Pr vní ze  čt veřice děl je barev -
ný lept „Duby v  pološeru“ z  roku 1900. Dílo 
se váže k Preissigovu pařížskému pobytu, který 
je vymezen lety 1898 a  1903. V  tomto období 
začal intenzívně studovat graf ické techniky, ze -
jména lept a  akvatintu, a  experimentovat s  je -
j ich výrazovými možnostmi.

Václav Mílek
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Otakar Lebeda, Cesta ve vsi (Staré stáje Adéovy ve Vysokém), 1894, olej, lepenka, 
37 × 29 cm, Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě.

K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně a Ob -
lastn í  ga ler ie Vysočiny v  Jih lavě se  j i ž č t v r tým 
rokem společně pod í l í  na cyk lu monog ra f ick ých 
v ýs t av zaměřených na  v ýznam né osobnost i  čes -
ké  v ý t va r né scény přelomu 19.  a   20.  s tole t í . /1 
Ny n í  t a to vol ná sér ie  pok račuje  předst aven í m 
t vorby Otaka ra Lebedy,  ma l í ře ,  k ter ý  je  pova -
žován ved le  Frant i ška K avána a   A nton í na Sla -
v íčka za  nejnadanějš í ho žáka k raj i ná ř ského ate -
l iér u Ju l ia  Mařáka na  pražské A kadem i i .  Ma -
l í ře ,  j ehož t vorba je  bezespor u sv ý m obsahem 
i   rozsahem zcela  v ý j i mečná a   je  právem řazena 
mez i  h lav n í  v ý vojové mezn í k y českého uměn í . 
Ma l í ře ,  j ehož umělecká i   ž ivotn í  ces t a  by la  t ra -
g ick y předčasně ukončena ,  a   konečně ma l í ře , 
od  jehož na rozen í  v   loňském roce uply nu lo j i ž 
140 le t . 
	 Na  v ýs t avě je  Lebedova ma l í ř ská t vorba , 
vzn i k lá  v   rozmez í  pouhých dev í t i  le t ,  prezen -
tována v ýběrem v íce  než 50 prac í  zapůjčených 
z   předn ích s t átn ích i ns t i t uc í  i   od  souk romých 
v las tn í k ů .  Vel ká čás t  v ys t avených obraz ů j sou 
s tudentské práce nama lované v   le tech 1892–
1897 v   Mařákově k raj i ná ř ské škole .  V  porov ná -
n í  s    pos ledn í  vel kou ret rospek t iv n í  v ýs t avou 
Otaka ra Lebedy,  k terou uspořáda la  Národn í  ga -
ler ie  v   P raze v   roce 20 09, /2 j e  samozřejmě t ato 
expoz ice  sv ý m rozsahem spí še  komor n í .  O všem 
na  v ýznamu j í  j i s t ě  př idává t a  sk utečnost ,  že   je 
zde předst aveno někol i k  dosud nev ys t avených 
Lebedov ých obraz ů a   d robných s tud i í  ze   sou -
k romých sbí rek ,  k teré  by ly  je š tě  v   době konán í 
zm í něné pražské v ýs t av y neznámé a   veře jnos -
t i  nepř í s tupné.  Uspořádán í  soubor né přeh l íd -
k y  v   současné době brán í  t aké samotný fak t , 
že   s těžejn í  d í la  z   ga ler i jn ích sbí rek j sou m noh -
dy součás t í  j e j ich s t á lých expoz ic ,  a   j sou tedy, 
a ž   na  vzácné v ý j i m k y,  pro k rátkodobé v ýs t av y 
nedostupná .  Z  koncepčn í ho h led i ska v ýs t ava 
s leduje  autorov u k rátkou  ces tu od  počátečn í ho 
rea l i smu k ná ladov ý m k raj i nám, přes  i mpres iv n í 
ma lbu až k  závěrečnému př í k lonu k expres i  ve  f i -
g u rá l n ích mot ivech .  V  tomto oh ledu s i  rov něž 
k lade za   c í l  v   š i r š ích souv is los tech zhodnot i t  

a   za řad i t  časově,  temat ick y a   s t y lově Lebedov y 
práce nacházej íc í  se   ve   sbí rkách obou pořada -
te l sk ých ga ler i í . /3 

	 Otakar Lebeda se  narod i l  8.  k větna 1877 
v  Praze jako nejmladší  ze  t ř í  synů A nton ína 
a Mar ie Lebedov ých. Ji ž ve sv ých dvanáct i  letech 
př išel  o  otce/4 a  jeho por učn íkem se  sta l  rod in -
ný př ítel  Frant išek V lk ,  k ter ý jej  po  celou dobu 
f inančně podporova l ,  s tejně jako maminka ,  o de -
set  let  s ta rš í  brat r  A nton ín a  da lš í  č lenové rod i -
ny.  Ji ž v  raném dětst v í  a v době stud ia na  reá lce 
se  v  mnoha drobných k resbách tužkou a  perem 
projev i l  Lebedův mimořádný ta lent .  Díky němu 
jej  t aké na  podz im roku 1892 př ija l  profesor 
Mařák do  své k raj inářské školy,  kam nastoupi l 
v pouhých 15 letech,  což bylo tehdy naprosto v ý -
j imečné.  Mezi své o  dost s ta rš í  spolužáky velmi 
r ych le zapadl ,  bav i l  je  nejen t refnými kar ikatura -
mi ,  a le z íska l  s i  jej ich přátelst v í  a úctu i  přes svo -
j i  plachou a  uzav řenou povahu. Otakara Lebedu 
velmi v ýst i žně popsa l  ve sv ých vzpomínkách ma -
l í ř  A lois Ka lvoda :  „Byl o  něco mladší ,  ale talent 
měl pronikavý,  oslnivý.  Byl  plachý,  proto i   v   sebe 
uzavřený,  tento romant ický hoch ,  černovlasý,  s   ta -
jemným pohledem oka ,  zacloněného dlouhými řasa -
mi .  Již  ve škole měl Lebeda mimořádné úspěchy...“
…„Lebeda vyhledával  nejraděj i  osamělá místa ,  kde 
mohl pracovat i  sám, nerušen .  Tento zasněný sa -
motář neměl rád př i  prác i  ani  návštěvy spolužáků, 
aby se vyhnul všetečným je j ich dotazům, t řeba č i s tě 
odborným. Zat ím co my ostatní  j sme milovali  i  př i 
prác i  pospoli tost  a s  t ím spojené různé veselé záži t -
k y,  chodíval  Lebeda často malovat do  př írody zce -
la opačným směrem. Způsobil  t ím větší  přek vapení 
s tudiemi ,  k teré př inášíval  ze s vých samot .  Jeho oko 
vytěži lo z   ta jemných zákout í  př írody tol ik krásy, 
že  j sme bý vali  ohromeni .  . . .“ /5

	 Nejranějš ím d í lem v ýstav y je drobný obraz 
V  lese (Kraj ina s   lesem) ,  jehož vzn ik je datován 
do let  1892–1893, tedy do počátečn ího období au -
torov ých akademických stud i í .  Ovšem u  Mařáka 
zač ína l  Lebeda převážně malbami zát i š í ,  k terá 
profesor žákům sám sestavova l z ovoce,  zelen iny 
a  da lš ích předmětů .  V  Zát iší  s   ovocem se  mladý 

O t a k a r  L e b e d a 

( 1 8 7 7 – 1 9 0 1 )

J a n a  B o j a n o v s k á



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

8
 

4

student soust řed i l  na  zachycen í svět la a  s t ínu 
na  někol ika t varově r ůzných odr ůdách dýn í ,  v y -
s tupujíc ích z  neutrá ln ího tmavého pozad í .  Jis tě 
zaj ímavou a  př ínosnou ukázkou Lebedov y počá -
tečn í t vorby je t aké obraz Březová ale j ,  k ter ý v y -
t voř i l  společně s Janem Honsou./6

	 V  letn ích měsíc ích se  také účastn i l  prav idel -
ných školn ích mal í ř ských ex kurz í ,  jej ichž c í lem 
se  stáva la místa neda leko Prahy,  např.  Zákolany 
a Okoř.  K romě toho podn ika l  t aké sám nebo s ně -
kým z přátel  cesty do obl íbených míst  k raj inář ů , 
a le rád objevova l i   nové poh ledy na  českou k ra -
j i nu .  Tak vzn ika ly,  ješ tě pod vl ivem malby A nto -
n ína Ch it tussiho,  např ík lad Lebedov y působivé 
ná ladové k raj iny z  j i žn ích Čech nebo K rkonoš, 
kam se popr vé v ydal v létě 1894. Usadi l se ve Vy -
sokém nad Jizerou, odkud se  v ydával na  v ýlety 
do  bl í zkého okol í .  Zde v y tvoř i l  početný soubor 
prací ,  zastoupený na  v ýstavě obrazem Staré stá -
je Adéovy ve  Vysokém ,  k ter ý byl až  do  roku 2009 
uváděn pod názv y Z  Krkonoš  nebo Cesta ve  vsi . /7 
Vzn ika ly zde také drobnější  s tud ie,  např ík lad 
Lesní mýt ina (Paseka)  nebo Z Krkonoš .  Př i  da lš ím 
prázdn inovém poby tu na  j ihu Čech se  společně 
s  Frant iškem Kavánem usadi l  ve  vesn ic i  Luž -
n ice a  malova l poh ledy na  okoln í r ybn íky.  Zde 
vzn ik l dnes hojně reprodukovaný obraz velkého 
formátu Rybník Malý Dubovec  nebo menší stud ie 
břehu Rybník Rožmberk .  Za  zmínku stojí  t aké 
Výlov r ybníka (Lov r ybníka Potěši la) ,  kde zachy -
t i l  až  ba lad icky působiv ý v ý jev v ýlov u s  množ -
st v ím postav v  dešt ivém chmurném počasí .  

Mnohdy se  také nesoust řed i l  pouze na  r ybn ík 
jako úst ředn í námět obrazu ,  a le začlen i l  jej 
do  š i r š ího k raj inného poh ledu , jako např ík lad 
na plátně Podzim pod jalovým splavem u Rožmber -
ka (Kraj ina s  keřem) ,  kde je vodn í h lad ina zakom-
ponována do podz imní k raj iny s mot ivem deta i l -
n ího záběr u na  vegetaci  v  popřed í . /8 V  létě 1896 
opět pracova l se školou na Okoř i  a v rát i l  se  t aké 
do  okol í  Zákolan,  odkud se  dochova lo někol ik 
datovaných obrazů ,  zastoupených na  v ýstavě d í -
lem Skalnat ý sráz (Kovár y).  V  té době malova l 
jeden zdař i lý obraz za  dr uhým. Šedavé k raj iny 
melanchol ických ná lad k rkonošských dešt iv ých 
dnů doplňova l harmonickými barevnějš ími ob -
razy z  Okoře a  Chodska ,  kam odjel  z  podnětu 
prof.   Josefa Thomayera .  Významný český lékař 
a sběratel  uměn í jej  poz va l  do rodného Trhanova 
a  objedna l s i  u  Lebedy dva Pohledy na  Trhanov, 
z   n ichž jeden je součást í  expoz ice.  Patrně po -
sledn ím obrazem v y tvořeným ve školn ím atel iér u 
s  pat rným oh lasem na  d í lo profesora Mařáka je 
dle V. Hul íkové větší plátno Návrat z   past vy (Sil -
nice se  s tádem ovc í) ,  který z  Lebedovy soudobé 
plenérové tvorby vybočuje námětem i  mal í řským 
provedením./9 K romě Františka Kavána a  zvláště 
po jeho odchodu z Akademie maloval Lebeda často 
také s Antonínem Slavíčkem, další vůdčí osobnos -
tí k rajinářského atel iéru, jehož dí lo ho bezesporu 
také ovl ivni lo. Návaznost na známé Slavíčkovy mo -
tivy podzimních parků je patrná zvláště na obraze 
Les , zobrazující okraj l istnatého lesního porostu 
s ženskou postavou ztrácející se v mlhavé krajině.

Otakar Lebeda, Rybník Malý Dubovec, 1894–1895, olej, plátno, 81 × 121 cm, sbírka Karlštejnská a. s., soukromá sbírka.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

8
5

Otakar Lebeda, Podzim pod Jalovým splavem u Rožmberku (Krajina s keřem), 1895, olej, plátno, 46 × 66 cm, Galerie výtvarného umění v Náchodě.

Otakar Lebeda, Silnice se stádem ovcí (Návrat z pastvy), 1896, olej, plátno, 92 × 116 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

8
 

6

Otakar Lebeda, Snopy na poli, 1897–1898, olej, karton, 32 × 47,5 cm, Galerie výtvarného umění v Náchodě.

Otakar Lebeda, Balvany v řece, 1896–1897, olej, plátno na lepence, 40 × 60 cm, Galerie výtvarného umění v Ostravě.
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	 Velkou kapitolou v  ž ivotě Otakara Lebedy 
byla Pař í ž ,  kam se  na  stud ijn í  poby t dosta l  jako 
v ůbec pr vn í z  Mařákov ých žáků. Okouz l i la jej 
natol i k ,  že  se  sem ještě někol ik rát během své -
ho k rátkého ž ivota v rát i l .  K romě Pař í že později 
navšt ív i l  t aké Bretaň a  Normandi i .  Z  jeho pa -
ř í žského poby tu je známých pouze někol ik málo 
prací ,  z  n ichž dvě se  podař i lo z ískat na  v ýsta -
v u .  K romě malého obrázku s  mot ivem Versail -
les ,  kam si  odjel  odpočinout před r uchem velko -
města ,  je to především opět drobný formát Trh 
v Pař íž i ,  zachycujíc í  naopak r ušný městský ž ivot . 
Tahy š tětce zde uvoln i l  natol i k ,  že  se  postav y 
na  plátně sta ly pouhými barevnými skvrnami. 
Po  návratu z  Pař í že pobý va l Lebeda na  začátku 
léta roku 1898 u  svého brat ra v  Karlov ých Va -
rech,  kde malova l  pod vl ivem pař í žských zkuše -
nost í  prosvět lené obrazy,  v ý j imečné nejen svou 
barevnost í ,  uvolněným r ukopisem, a le i  v ýběrem 
námětu .  Tak např ík lad v obraze Z Karlových Varů 
zachy t i l  r ušný ž ivot na  promenádě s  množstv ím 
postav,  kavárenských stolků pod st romořad ím 
a ženskou postavou v popřed í .  K romě městských 
mot iv ů zde Lebedu zauja lo také okol í ,  zejména 
neda leký kopec A ndělská hora se stejnojmennou 
z ř ícen inou. Tam vzn ik lo někol ik obrazů pukají -
c ích ska l  a  kamenných st rán í s   k řov isky,  k teré 
zde zastupuje olej  Skály (Od  Karlových Varů) ,  

Otakar Lebeda, Z Karlových Varů, 1898, syntonos, papír, 51 × 72 cm, sbírka Karlštejnská a. s., soukromá sbírka.

Otakar Lebeda, Sedící stařena u kamen, 1900, olej, lepenka, 65 × 50 cm, Krajská 
galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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charak ter i zovaný hutnou v rstevnatou malbou 
a  monochromním kolor item. Odtud se  Lebeda 
přesunul na  Šumav u , např ík lad olej  Ze  Šuma-
vy (Na  Klet i) , /10 pobl í ž Českého K r umlova ,  kde 
malova l  inter iér y  bukov ých lesů ,  v  n ichž je dá l 
roz v íjena inspi race f rancouzským impresion is -
mem. Obraz k raj iny se  stáva l  s tá le v íce př ímým 
zrcad len ím Lebedova c itového stav u ,  což se pro -
jev i lo stupňujíc í  se  barevnou expresí  a  v ý raz -
nost í  r ukopisu ,  jako na  obraze Podzim .  Zde je 
h lavn ím mot ivem, objev ujíc ím se  v  pr vn ím plá -
nu ,  osamělý,  na  st ranu ohnutý k men st romu bez 
kor uny,  předěluj íc í  celý obraz .  Na  podz im odjel 
podr uhé do  Francie ,  až  k  At lantskému oceánu , 
do  r ybářského městečka Concarneau. Tentok rát 
zde velmi hojně malova l  a př ivez l  domů množstv í 
k reseb,  s tud i í  i   hotov ých obrazů s mot iv y r ybář -
ských lod í kotv íc ích v př ístav u ,  pok l idného moře 
v zátokách i  r ušného ž ivota na nábřež í .  Menšími 
obrazy Pobřeží  v  Concarneau a  Concarneau  navá -
za l  na  své ná ladové k raj iny z  j i žn ích Čech, s tej -
ně jako plátnem  Moře v  Concarneau ,  kde zachy t i l 
k l idné moře v  pa letě r ůžov ých, bleděmodr ých 
a  hnědav ých tónů. Největš í  je  pak obraz Na  bre -
toňském pobřeží  (Po  odli vu v   Concarneau) ,  kde 
jeho převážnou část  zabí rá pás od l ivem obnaže -
ného pobřež í . 
	 Roku 1899 malova l  Lebeda ještě naposled 
na Okoř i  s  A nton ínem Slav íčkem a poté odjel  po -
t řet í  do  Francie ,  kde se  k rátce zastav i l  v  Pař í ž i 
př i  cestě do Fécamp v Normandi i .  Odtud patrně 

pocház í obraz Moře ,  k ter ý snad malova l  podle 
sk ic i  až v Praze,  jel i kož se v té době u něj  proje -
v i lo pr vn í v ý razné zhoršen í psych ického stav u , 
a  t ak se přes Concarneau v rát i l  domů.  Na konci 
léta odjel  do Bechyně,  k terá se sta la posledn í del -
š í  zastávkou na  jeho umělecké cestě.  Lebedovo 
k raj inářské d í lo se  zde uzav řelo početným sou -
borem prací ,  k ter ými naváza l  na předeš lé obrazy 
šumavských bukov ých hájů .  Rád chodi l  malovat 
např ík lad do  bechyňské obor y,  kde na léza l  tol i k 
pot řebný k l id pro svoji  práci  i   duševn í pohodu. 
Odtud pocház í obraz Bechyňská obora I .  (Srnky) 
s  ner ušeně se  pasoucí z věř í  v  pok l idném lesn ím 
inter iér u ,  prosv íceném slunečn ími paprsky pro -
stupujíc ími kor unami st romů. Další  zdař i lé s tu -
d ie vzn ik ly v údol í  řeky Lužn ice,  obrazy Bechyně 
a   Údolí  Lužnice  spojuje prosvět lená barevnost 
s  použ it ím pastelov ých tónů modré,  ž luté ,  zelené 
a f ia lové bar v y.  Vý jimku t voř í  snad pouze plátno 
Z  obůrky (Tůň v  Obůrkách u  Bechyně),  malova -
ný v  jemné šká le zelených odst ínů ,  a  především 
obraz Stará pi la u  Bechyně .  Ten je od l i šný nejen 
z volenou kompozic í  na  č t vercovém formátu ,  a le 
t aké potemnělou barevnost í  a  mal í ř ským podá -
n ím bl í ž íc ím se k expresi .
	 Lebedovo d í lo posledn ích dvou let  ž ivota tedy 
charak ter i zuje k romě odk lonu od  k raj inomalby 
v ý razný expresivn í tón ve  f igurá ln í  malbě,  kde 
se  mu h lavn ím námětem sta ly postav y venkova -
nů .  Zájem o  těžký úděl l id í  na  venkově prová -
zel  Lebedu celý ž ivot ,  jako městský člověk j ím 

Otakar Lebeda, Bechyňská obora I (Srnky), 1899, syntonos, lepenka, 50 × 67 cm, Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě.
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Otakar Lebeda, Moře (Z francouzského pobřeží), 1899, olej, plátno, 66 × 97 cm, GASK – Galerie Středočeského kraje.

byl fasc inován a  př itahován. Ukázkou autorova 
poh ledu na  ž ivot na  vesn ic i  je s tud ie Sedíc í  s ta -
řena u  kamen, malovaná energ ickým r ukopisem 
s   v ýraznými světelnými kontrasty.  Závěr jeho 
předčasně ukončeného d í la tedy ná lež í  f igurá l -
n ím kompozic ím, především pak obrazu Zabit ý 
bleskem ,  k ter ý sv ým expresivn ím pojet ím h lubo -
ce přesáh l do  20.  s tolet í  a  k ter ý je na  v ýstavě 
př ipomenutý jednou z mnoha př ípravných stud i í 
a sk ic.  Práci  na tomto rozměrném d í le zača l  roku 
1900 v  nově z ískaném atel iér u na  pražských Vi -
nohradech. Výběr t rag ického námětu byl  pat rně 
ovl ivněn bezprost ředn ím záž itkem a  neustá le 
se  v racej íc í  vzpomínkou na  smutnou udá lost /11, 
a le do  j i s té mí r y také odrazem jeho duševn ího 
rozpoložen í a  snad i   předz věst í  t rag ického kon -
ce.  Obraz j i ž zůsta l  nedokončen.
	 Otakar Lebeda dobrovolně ukonči l  sv ůj  ž ivot 
v ýst řelem z  revolver u v  lesíku nad pražskou Ma -
lou Chuch l í  dne 12 .  dubna 1901, tedy k rátce před 
24.  narozen inami.

Poznámky:
1.	� V minulých letech tak proběhly výstavy Jakuba Schikane -

dera, Antonína Slavíčka a v loňském roce Rudolfa Krem-
l ičky.

2.	� Otakar Lebeda (1877–1901), Národní galer ie v  Praze, 
Valdštejnská jízdárna, 26. 6. 2009 – 24. 1. 2010. Výstavu 
př ipravi la Mgr. Veronika Hulíková, která je rovněž autor-
kou obsáhlé reprezentativní monograf ie, vydané u  př í -
ležitosti výstavy, jejíž součástí je také podrobný soupis 
Lebedových obrazů a kreseb. 

3.	� KGVU ve  Zlíně a  OGV v  Jihlavě spravují ve  svých sbír-
kách shodně po dvou malbách, př ičemž každá je zejména 
z hlediska datace, ale i námětu zcela odl išná. 

4.	� Otec zemřel ve čtyř iapadesáti letech na mozkovou př ího -
du.

5.	� A. Kalvoda, Přátelé vý tvarníci. Vzpomínky a úvahy 1907–
1929, Praha 1929.

6.	� Jan Honsa (1876–1937), český malíř a  graf ik, krajinář, 
spolužák a př ítel O. Lebedy v Mařákově krajinářském ate -
l iéru. 

7.	� V. Hulíková v katalogu k pražské výstavě uvádí, že obraz 
namaloval na cestě do vesnice Stará Ves u dodnes stojící -
ho domu čp. 76, patř ícího Adolfu Adéovi, starosty ve Vy-
sokém. Z budovy stájí se dnes dochovalo pouze torzo.

8.	� V. Hulíková 2009, s. 58.
9.	� V. Hulíková 2009, s. 93.
10.	�Tento obraz byl v  době konání pražské výstavy v  roce 

2009 nezvěstný a v soupisu Lebedova dí la doložen pouze  
dobovou fotograf i í.

11.	�Roku 1897, během pobytu v jihočeské Hojné Vodě na No -
vohradsku, se stal svědkem zásahu blesku muže pracující -
ho na pol i.

Otakar Lebeda (1877–1901)
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
21. 2.–6. 5. 2018
Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě
24. 5.–26. 8. 2018 t é m a
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K  nejčastějš ím formám zpř ístupněn í umělecko -
h istor ického bádán í pat ř í  psaný tex t a  formát 
v ýstav y.  Obojí  má svá speci f i ka :  tex t  a  v ýstava 
jsou od l i šnými médi i  a  v  tomto smyslu je s   n imi 
t řeba zacházet .  Přesvědčen í ,  že l ze psanou k n ihu 
pouze mechan icky přek lopit  do  v ýstav y,  prame -
n í  z  neuvědomění s i  zák ladn ích rozd í lů a  jeho 
v ýsledkem jsou větš inou nepřesvědčivé insta la -
ce.  Výstava je s tejně jako psaný nebo mluvený 
tex t svéby tným médiem s vlastn ími prav id ly h r y. 
Možnost í ,  jak může pracovat s  uměleckými d í ly, 
je  celá řada ,  což ukazují  četné h istor ické př ík la -
dy.  V následné úvaze se zaměř ím pouze na jeden 
aspek t ,  a to na problemat iku kontex tu .
	 Když v  roce 1980 publ ikova l  Norman Br yson 
svou k r it ickou stať o kontex tu ,  mimo j iné c itova l 
s lova Jacquese Der r idy :  „Toto je moje v ýchodis -
ko:  žádný v ýznam nemůže bý t u rčen mimo kon -
tex t ,  a le žádný kontex t neumožňuje jeho nasyce -
n í .“/1 Kontex t ,  jak podotýka l též Br yson, je pro 
v ýk lad uměleckých děl  s těžejn í  i   v  současnost i . 
Otázkou je ,  jak se  s   n ím v y rovnávají  v ýstav y 
a  jaký kontex t vlastně zpř ítomňují .
	 Jedn ím z  t rad ičn ích způsobů je snaha simulo -
vat původn í účel  a  funkci uměleckých děl ,  tzn. 
zpř ítomnit jej ich or ig iná ln í  kontex t ,  ať j i ž  po -
l i t ický,  společenský,  l i tu rg ický,  nebo umělecký. 

V  minulost i  se  s  t ímto př ístupem setkáme j i ž 
v dr uhé polov ině 19. stolet í ,  kdy vzn ik lo za t ímto 
účelem spousta náročně koncipovaných insta lací 
scénograf ického charak ter u .  Př ík ladem jsou slav -
né světové v ýstav y ve  Vídn i a   Pař í ž i ,  v  českém 
prost řed í pak Jubi lejn í  zemská všeobecná v ýstava 
v  roce 1891, v ýstava sbí rek Emi la Holuba v  roce 
1892 nebo Národopisná v ýstava českoslovanská 
v  roce 1895. Řada insta lací  zde simulova la pů -
vodn í prost řed í ,  v němž byly předměty prezento -
vány s oh ledem na  jej ich pr votn í v ýznam a  funk-
c i ,  ať j i ž š lo o objek ty l idové venkovské ku ltur y, 
nebo v ý tvor y a fr ických domorodců. Přestože pro 
evropské „v ysoké“ umění nebyla kontex tuá ln í 
prezentace obv yk lá ,  uplatn i la se  j i ž ve  t ř icátých 
letech 19. stolet í  v  muzeu v  pař í žském Hôtel de 
Cluny a  v  roce 1904 v  Kaiser Fr iedr ich Museu 
v  Berl íně,  za  jehož koncepcí stá l  Wi lhelm von 
Bode./2 Na  tento př ístup naraz íme v  r ůzných po -
dobách i   v  současnost i  (např ík lad volná imitace 
kunstkomor y na v ýstavě Ferd inanda I I .  Tyrolské -
ho v Národn í ga ler i i  v Praze),  př ičemž nové mož -
nost i  v  tomto oh ledu nabízejí  d ig itá ln í  technolo -
g ie t ypu holograf ických projekcí a podobně.
	 Dr uhým z nejt rad ičnějš ích způsobů je v y jmut í 
předmětu z  původn ího kontex tu a  jeho předsta -
ven í v  kontex tu novém, t vořeném celou šká lou 

V ý s t a v y  a   j e j i c h 

k o n / t e x t y

T o m á š  W i n t e r

Marcel Duchamp, Míle provázku, instalace výstavy First Papers of Surrealism ve 
Whitelaw Reid Mansion v New Yorku, 1947

Pohled do instalace Dada-Messe v Galerii Otto Burcharda v Berlíně, 1920
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1jednot l ivost í ,  k teré utvá řen í v ýstav u jako celek . 
Ty se  pak chtě nechtě podí lej í  na  interpretac i 
v ystavených prací .  Rol i  h raje samotný prostor 
muzea nebo ga ler ie a  př i rozeně to,  v  jakých se -
s tavách se d í la na lézaj í ,  jaká sousedstv í ,  a  tud í ž 
jaká záměrná č i  nezáměrná spojen í v y tvá řej í . 
Na v ýstavách st ředověkého umění jsou v íce méně 
stereotypn ími př ístupy v  tomto oh ledu demon -
st race uměleckého v ý voje u rč itého ikonogra -
f ického typu zobrazen í nebo představen í s t ylu 
v rámci ok r uhu urč itého mist ra nebo d í lny.
	 Práce se  samotným prostorem ga ler ie př itom 
může mít zcela rad iká ln í  podobu , k terá obsahuje 
k r it i ku ga ler ijn í  inst ituce samé č i  média v ýsta -
v y obecně.  Mám na  mysl i  především legendárn í 
Mezinárodn í v ýstav u sur rea l ismu v  roce 1938 v 
Galer i i  Beaux-A r ts v Pař í ž i  a  v ýstav u Fi rst  Pa -
pers of Sur rea l ism v roce 1942 v New Yorku. Obě 
insta lova l  Marcel  Duchamp a poja l  je jako pole -
miku s t rad ičn ím chápán ím ga ler ijn ího prostor u .  

Na  pr vn í v ýstavě pomyslně přev rát i l  prostor 
vzhůr u nohama, když na  st rop insta lova l  „1200 
py t lů s  uh l ím“ a  lust r  umíst i l  na  podlahu míst -
nost i .  V  dr uhé expoz ic i  Duchamp ga ler i i  zasíťo -
va l  jakousi  pav učinou , t vořenou „mí l í  provázku“, 
č ímž de facto zamezi l  př ís tupu d iváků k př ítom-
ným uměleckým d í lům. Pro Br iana O´Doher tyho 
znamenalo gesto s  py t l i  uh l í  pr vn í př ík lad dů -
sledného předveden í úč inku kontex tu na  umění , 
oba lu – tedy ga ler ijn ího prostor u – na  obsah. 
Obě insta lac i  spoji l  se š í řej i  sd í leným avantgard -
n ím př ístupem ke ga ler i ím jako k místům, „k terá 
fungují  jako meta for y pro vědomí a revoluci .  Di -
vák je z ván do  takového prostor u ,  v  jehož rámci 
docház í k  přev racen í obv yk lých postojů .  Doko -
na lým avantgardn ím ak tem by snad bylo sez vat 
d iváky a t y pak post ř í let .“/3

	 Marcel  Duchamp měl př itom na co navazovat . 
Pr vek revolt y obsahova la j i ž v roce 1920 v ýstava  

Dada -Messe,  konaná v berl ínské ga ler i i  Ot to Bur-
charda .  Jej í  v l iv nebyl zanedbatelný,  i   když na -
př ík lad j í  i nspi rovaný Bazar modern ího umění , 
př ipravený v  Praze a  Brně umělc i  Devětsi lu ,  byl 
oprot i  n í  v  podstatě t rad ičn í v ýstavou./4 Tento 
dojem př í l i š  nenar uši ly an i dobře známé exponá -
t y,  k teré ved le obrazů ,  a rch itek ton ických k reseb 
a  da lš ích prací  působi ly provokat ivně:  ku l ičko -
vé lož isko,  kadeř n ická panna a  z rcad lo s  nápi -
sem „Váš por t rét ,  d iváci“.  Jiný př ík lad ,  k ter ý má 
pro insta lačn í prax i  a  způsoby kontex tua l i zace 
v ý tvarných děl  dopad dodnes ,  posky tuje var ia -
bi ln í  kabinet abst rak tn ího umění ,  k ter ý z rea l i -
zova l  v  roce 1927 v  Zemském muzeu v  Hanno -
ver u El Lisick ij .  Způsob roz věšen í obrazů P ieta 
Mondr iana ,  Lász lóa Moholy -Nagyho, Fernanda 
Légera a  da lš ích umělců na  speciá lně upravené 
stěny s  pohybl iv ými částmi záměrně ak t iv i zova l 
d iváka :  přenášel  ho z  pasiv it y na  rov inu ak t iv -
n ího vn ímán í a  uč in i l  z  něj  téměř spolutv ůrce 

v ystavovaných děl .  Zároveň je podstatné,  že  na -
sta l  posun v chápán í muzejn ího prostor u :  namís -
to kontemplat ivn ího, r i tuá ln ího prostor u měla 
místnost povahu arch iv u ./5 
	 Př i  úvahách nad t ím, co na v ýstavě t voř í  kon -
tex t a co tex t (v ý tvarné d í lo,  k teré se interpretu -
je pomocí kontex tu),  ovšem musíme mít na  pa -
mět i  j i ž  zmiňovanou Br ysonov u stať.  Ukáza la , 
že kontex t nel ze považovat za něco daného a stá -
lého, do  čehož se  tex t pouze mechan icky kon -
ver tuje.  S  v y už it ím sta rš ích závěr ů Jonathana 
Cul lera zdůrazňova l Br yson, že  kontex t v y tvá -
ř íme úplně stejně jako v ýk lad uměleckého d í la , 
že nen í př í l i š  od l i šný od tex tu ,  a  je ho tud í ž t ře -
ba interpretovat s tejně jako tex t .  Podle Br ysona 
nen í kontex t „n ikdy př i rozeně daný :  je to něco,  

El Lisickij, Kabinet abstraktního umění, instalace v Zemském muzeu v Hanno-
veru, 1927

Marcel Duchamp, 1200 pytlů uhlí, instalace Mezinárodní výstavy surrealismu v 
Galerii Beaux-Arts v Paříži, 1938
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co v y tvář íme, ať už jsme d iváci  Sa lónu , nebo h is -
tor ic i  uměn í ,  pracujíc í  ve sv ých vlastn ích inst itu -
c ioná ln ích kontex tech“. /6 
	 Téměř i lust rat ivně na  vz tah kontex tu a  tex tu 
poukazuje v ideo Tomáše Svobody z  roku 2010 
s  př í značným náz vem Sí la kontex tu .  Stá le s tej -
ný sled opakujíc ích se  slov nádraž í ,  v lak ,  vagón, 
žena ,  d ítě ad .  je tex tem, k ter ý z íská konk rétn í 
smysl  až  jeho kontex tua l i zací .  Ta se  odehrává 
vždy v  úvodn ím sn ímku každé sekvence,  k te -
r ý zasazuje evokovanou scénu do  r ůzných kon -
k rétn ích časů a  míst .  Umělcem z volený kontex t 
je zde a le zároveň také tex tem, k ter ý musí bý t 
d ivák schopen v ylož it ,  j i nak se  obsah v idea v y -
t rác í  (v ýk lad ovšem nev yžaduje žádné speciá ln í 
dovednost i ,  předpok ládá pouze urč it ý všeobecný 
přeh led).  Současně si  je  t řeba nejen v návaznost i 
na  Br ysona uvědomit ,  že  Tomáš Svoboda mohl 
pro z volený „tex t“ v y tvoř it  ješ tě mnoho da lš ích 
kontex tů .
	 H istor ičky umění Hana Rousová a  Mar ie K l i -
mešová za řad i ly v ideo Sí la kontex tu na  v ýstav u 
Tenk rát v  Evropě,  k terou v  roce 2017 př iprav i ly 
spolu se Zbyňkem Baladránem v Západočeské ga -
ler i i  v Pl zn i .  Jej í  pojet í  bylo inovat ivn í především 
v  tom, že  se  pokoušela sk rze h istor ické udá lost i 
v letech 1932–1952 př ímo v y jádř it  k ak tuá ln í  sou -
časnost i :  k  uprch l ické k r i z i  a  jej ím důsledkům. 
Konk rétn í  dobové skutečnost i  byly zpř ítomněny 
reprodukcemi dokumentárn ích sn ímků, zachycu -
j íc ích tehdejš í  nedobrovolné migranty a  v ystě -
hova lce,  jej ichž osud byl  povětš inou t rag ický. 

Or ig iná ln í  insta lace těchto reprodukcí ,  spočíva -
j íc í  v jej ich zavěšen í doprost řed v ýstavn ích sá lů , 
z n ich v y tvoř i la jakousi  v íce č i  méně prostupnou 
hran ic i .  Po  jej ich obou st ranách byly na  zdech 
roz věšeny obrazy.  Svobodovo v ideo do  v ýstav y 
skvěle zapadlo,  a to nejen temat icky.
	 Záměrem autorek v ýstav y bylo,  aby „srážka 
černobí lého, respek t ive šedého záznamu skuteč -
nost i  s   kontrastn ím barevným světem idej í  zba -
v i la obrazy umělecké ex k luz iv it y a  mult ipl ic itn í 
fotogra f ie zdán í zaměn itelnost i .  Jedno posi luje 
a opodstatňuje dr uhé“. /7 Toto úsi l í  je  ambic iózn í , 
avšak bylo skutečně naplněno, lépe řečeno, l ze 
ho v ůbec napln it? Tomáš Pospiszyl  se  v  recen -
z i  v ýstav y domníva l ,  že  „podobné řešen í – přes 
mnohá fasc inujíc í  j i sk řen í –   př ispívá ke  č ten í 
fotogra f i í  jako pouhého i lust račn ího mater iá lu , 
sk rze k ter ý pak č teme vlastn í   uměn í“,  a  tud í ž 
na  pomyslnou otázku odpověděl záporně.  Foto -
g ra f ie se mu v podstatě zdá ly bý t t ím, co vlastně 
t rad ičn ím způsobem zhmotňuje kontex t ,  v  jehož 
rámci je tex t (obrazy na stěnách) v yložen./8 
	 Na  danou otázku je možné h ledat odpověď 
i   v   teoret ič tějš í  rov ině.  V  zásadě jde o  to,  zda 
můžeme současně v ysvět lovat uměn í a  společ -
nost :  zda můžeme pomocí uměn í hovoř it  o  spo -
lečnost i  a   zá roveň mluv it  o  uměn í prost ředn ic -
t v ím společnost i .  Michael  Baxanda l l  došel  př i 
i ntepretac i  Lorenzet t iho f resky v s ienském Pa la -
zzo Publ ico k závěr u ,  že „uměn í“ a „společnost“ 
jsou „nehomolog ické systemat ické konst r ukce, 
k teré spoč ívaj í  na  vzájemně se  prol ínaj íc ích 

Zbyněk Baladrán, instalace výstavy Tenkrát v Evropě v Západočeské galerii v Plzni, 2017. Foto archiv Západočeské galerie v Plzni / Karel Kocourek. 
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skutkov ých podstatách“. /9 Pod le Baxanda l la je 
vždy nutné v ybrat  s i ,  co z  této dvojice – obraz 
nebo společnost – budeme v ysvět lovat ,  protože 
v ysvět lovat obojí  najednou považova l  za  nemož -
né.  Řešen í  v iděl  v  modi f i kac i  jedné ze  skuteč -
nost í  a   př i rozeně v uvědoměn í s i ,  v   čem taková 
modi f i kace spoč ívá :  „ Jest l i že mám plně respek-
tovat s t r uk tur u jednoho, d r uhému se  pak mohu 
věnovat pouze nesoustavně,  těkavě,  ast r uk turá l -
ně,  způsobem post rádaj íc ím jakýkol i  v ýznam, 
budu ze  systému v y j ímat jednou ten a  podr uhé 
onen f ragment .“/10

	 Pod vl ivem Baxanda lova tex tu mám dojem, 
že v ýstava Tenk rát v Evropě tuto modi f i kaci  pro -
ved la u  uměn í ,  n ikol i  u  společnost i .  Vysvět l i la 
ho tot i ž a paradox ně nakonec i  představ i la pouze 
velmi f ragmentárně a jeho v rstevnatějš í  v ýznamy 
zůsta ly pro tentok rát sk r y ty.  Osobně se  na  tuto 
skutečnost ned ívám k r it icky,  a le v id ím j i  jako 
př i rozený v ýsledek inovátorského př ístupu , k te -
r ý Hana Rousová s Mar i í  K l imešovou v yzkoušely 
a o nějž by mělo j í t  autor ům v ýstav do j i s té mí r y 
vždy.  Jak bylo řečeno, v ýstava je autonomní mé -
d ium, dovoluj íc í  zacházet s   kontex ty i   tex ty nej -
r ůznějš ím způsobem. Velmi dů lež ité je př itom 
uvědomění s i  toho, co se  v  jej ím rámci vlastně 
s  tex tem i  kontex tem děje.
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„Na  začátku třet ího t i s íc i le t í  by jeden převratný 
projekt  mohl vypadat následuj íc ím způsobem: po -
s tavi la by se  budova .  Byla by prostá ,  mírně maje -
s tátní .  Byla by postavena z  kamene,  měla by zdi , 
dveře a  okna ,  aby nenápadně zdůraznily vzneše -
nost  je j ího poslání .  (. . .)  Na  zdech by v   př iměřené 
výši  byly pověšeny obrazy,  žádné j iné předmět y as -
piruj íc í  na  umění .  Neuplatňovalo by se  žádné kr i -
tér ium novost i  – byly by tu k  v idění  fa jumské por -
t rét y i  Giacomet t iho obrazy.  (…) Muselo by se  tam 
mluvi t  pot ichu,  nebylo by dovoleno dot ýkat se  děl , 
kouř i t  ani  j í s t  v   je j ich bl ízkost i .  Na  druhé s t raně 
byste se na ně mohli  d ívat  dosyta a za  těch nej lep -
š ích podmínek .  A nad vchodem této budovy nového 
t ypu by v i sel  název ´Muzeum malířs t v í´.“ /2

	 Jean Cla i r,  v lastn ím jménem Gérard Regn ier, 
napsa l  tuto i ron ickou g losu roku 1983. Měl za se -
bou č t rnáct i letou prax i  kurátora dvou světově 
proslu lých sbí rek modern ího umění a  šestnáct 
let  v  čele pař í žského Musée P icasso ho ještě če -
ka lo.  V téže době (od roku 1984) probíha la v Pra -
ze řada ret rospek t ivn ích v ýstav českého umění 
20.   s tolet í .  Tehdejš í  řed itel  Národn í ga ler ie 
v  Praze Ji ř í  Kota l í k se  j im i snaž i l  suplovat ab -
senci s tá lé expoz ice modern ího umění .   V  letech 
1990 až  1991 na  jeho d í lo j i ž bez ideolog ických 
omezen í naváza l i  Ja romí r Zemina a Stan islav Ko -
l íba l  expoz ic í  České umění 1908–1968 ,  osobnost i 
a hodnot y. /3 Vy tvářela přechod mezi k rátkodobou 
v ýstavou a stá lou expoz ic í ,  neboť byla v Jí zdárně 
Pražského h radu k  v iděn í déle než rok ./4 Diváky 
na  n í  symbol icky v íta la monumentá ln í  Dvouba -
revná fuga Frant iška Kupky. 
	 Začátek 90.   let  minu lého stolet í  př inesl  př í -
lež itost  seznámit š i r š í  publ ikum s  d í ly,  k terá  

z cenzurn ích důvodů zůstáva la po deset i let í  v de -
poz itá ř ích.  Každá v ýstava podobného typu byla 
tehdy vn ímána především jako splátka in formač -
n ího a morá ln ího d luhu. Čas debat o smyslu stá -
lých expoz ic uměn í 20.  s tolet í  ješ tě nenadešel . 
Nasta l  tepr ve po otev řen í expoz ice Národn í ga le -
r ie v Praze České moderní  umění 1900–1960  ve Ve -
let ržn ím pa lác i  roku 1995. Lenka Bydžovská ,  Voj -
těch Lahoda a  Karel  Srp j i  poja l i  jako i lust rac i 
děj in mez ivá lečné avantgardy s chronolog ickými 
přesahy v  obou směrech. K r it i ka ,  k terá se  tehdy 
snesla na  jej ich h lav y,  byla částečně oprávněná . 
Hned ve  dvou směrech však tato muzejn í  expo -
z ice v íc než spln i la sv ůj  účel :  i nspi rova la řadu 
kurátor ů ,  aby se  v ůč i  n í  v ymezi l i  ve  vlastn ích  

Z a k o t v i t  d í l a 

v   č a s e  a   p r o s t o r u : 

k   o t á z c e  p o j e t í 

s t á l ý c h  e x p o z i c /1  

m u z e í  u m ě n í

N i k o l a j  S a v i c k ý

Expozice výstavy Stavy mysli / Za obrazem, GASK Kutná Hora 2017. Copyright: Tomáš Souček.
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5v ýstavn ích projek tech, a  zároveň byla v y jádře -
n ím názor u a zdůrazněn ím estet ické hodnoty v y -
s tavených děl .  Časem se  sta la př i rozeným eta lo -
nem, k němuž se da lš í  v ýstavn í projek ty v České 
republ ice chtě nechtě vz tahova ly.
	 Od  té  doby uplynu lo v íce než dvacet  le t ,  bě -
hem n ich ž probíha la d louhá debata o  pot řebě 
změny př í s tupu ke  koncipován í  s t á lých expo -
z ic .  Z  této debaty se  z rod i ly  i nspi rat ivn í  pub -
l i kace , /5 a le  t aké promyš lené apolog ie  t rad ičně 
chápaných s t á lých expoz ic muzeí  uměn í .  Pet r 
Tomášek z Moravské ga ler ie  v  Br ně jednu z n ich 
for mulova l  v   roce 2013 t ak to:  „Umělecká d í la 
z   různých období  a  reg ionů sama o  sobě leg i t imi -
zuj í  ex i s tenc i  expoz ice ,  a   to  minimálně do  doby, 
než umění  z t rat í  s vůj  v ý j imečný společensk ý s ta -
tus .  Expoz ic i  proto nebude s luše t  s lož i tá  ideová 
koncepce a  inte lek tuální  ek v i l ibr i s t ika ,  a le  jasné 
a  přehledné č lenění  a  jednoduché ,  nikol i  však t r i -
v iá lní  sdělení “ . /6

	 Je př íznačné, že v nedávné době vzbudily pozor-
nost dva náročné projekty stálých expozic v  regio -
nech. Nejprve to byla instalace Galer ie Středočes -
kého kraje (GASK) Stavy mysli / Za obrazem, kterou 
v květnu 2014 v Jezuitské koleji v Kutné Hoře real i -
zoval R ichard Drury, a po ní v l istopadu 2016 nová 
stálá expozice Galer ie moderního umění v  Hradci 
Králové Proměny obrazu / Obrazy proměn, kterou 
v radikálně přestavěném inter iéru někdejší bankov-
ní budovy uvedl Tomáš Rybička. Obě byly oceněny 
v rámci soutěže Gloria musaeal is a obě těží ze spe -
cif ické výhody českých regionálních galer i í, které 
mohly před rokem 1989 uplatňovat l iberálnější ak-
viziční pol itiku než př ísně kontrolované centrální 
státní instituce./7 Tím však podobnost končí.

	 R ichard Dr ur y v ysvět l i l  svou koncepci př i 
rozsáh lé inovaci  expoz ice v prosinci  2017 tak to: 
„Místo ´encyklopedického´ sledu děl  řazených po -
dle časové č i  s lohot vorné posloupnost i  je  koncepční 
s tavba expozice založena na  pest rém spektru c i -
tových a  myšlenkových s tavů č lověka .  (…) Jde tu 
především o to,  aby divác i  porozuměli  uměleckému 
proje vu jako něčemu, co promlouvá k  nadčasově 
aktuálním rovinám l idské exis tence .“   Dr ur y měl 
v yn ikaj íc í  v ýchoz í poz ic i .  Když GASK v  roce 
2010 v  Jezu itské kolej i  zač ína l ,  př iprav i la zde 
Mar ie Bergmanová expoz ic i  Sbírka 123,  Stopy 
his tor ie v   ak viz ic ích .  Uspořádán í podle data ak-
v i z ice sice př ineslo objevnou publ ikaci  se  znač -
nou in formačn í hodnotou , /8 a le t aké chaot ickou 
a místy přeplněnou expoz ic i ,  pro nezasvěceného 
d iváka prak t icky nepochopitelnou. R ichard Dr u -
r y otev řenou cestu úspěšně v y už i l . 
	 Sá ly a  chodby Jezu itské koleje v  Kutné Hoře, 
respek tuj íc í  původn í d ispoz ic i  barok n í budov y 

z  přelomu 17. a  18.  s tolet í  a  ponechané bez sa -
moúčelných expoz ičn ích schvá lnost í ,  da ly jeho 
konceptu ná lež itě v yn ik nout .  Mimo j iné i   pro -
to se  působivá Dr ur yho v i ze setka la prak t icky 
pouze s  poz it ivn ím odborným oh lasem. Např í -
k lad šéf kurátor Moravské ga ler ie v  Brně Ondřej 
Chrobák j i  v  létě 2014 uv íta l  t ak to:  „Pokud chro -
nolog ické expozice zaváněj í  školometskou rut inou, 
v   př ípadě Drur yho expozice se  jedná o  č irou v izu -
ální  poezi i  ve  3D. Pokud se  najde divák naladěný 
na metafor y a  syntax této básnické sbírky,  proži je 
v   expozic i  patrně velmi př í jemné chvi lk y.“/9 Jako 
or ig iná ln í  k rátkodobý v ýstavn í projek t je Dr ur y -
ho koncept znamenitý ;  otázkou však zůstává ,  zda 
splňuje to,  co očekáváme od stá lé expoz ice.

Expozice výstavy Stavy mysli / Za obrazem, GASK Kutná Hora 2017. Copyright: Tomáš Souček.
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	 V  Hradci K rá lové spolupůsobi ly hned dvě 
př í zn ivé okolnost i .  Tomáš Rybička mohl stá lou 
expoz ic i  za lož it  na  znamenité akv i z ičn í č innos -
t i  předchoz ího řed itele Josefa Sův y, /10 d íky n í ž 
d isponuje tamní ga ler ie skvělou sbí rkou českého 
mal í ř st v í  od  období kolem roku 1900 až  po  60. 
a  70.  léta 20.  s tolet í .  Nav íc se  a rch itek tu Pavlu 
Tuš lov i  podař i lo v a rch itek ton icky cenné budově 
z  roku 1912 od  Osva lda Pol ívky,  původně roz -
členěné na  malé místnost i  kolem stavebně oddě -
leného svět l í ku ,  od  pr vn ího patra v ýš v y tvoř it 
velkolepý v ýstavn í prostor,  an i ž by př itom jak-
kol iv nar uši l  secesn í charak ter vest ibu lu nebo 
impozantn í fasádu někdejš ího domu Záložn ího 
úvěrového ústav u .  Vzn ik la tak per fek tn í ,  v ícemé -
ně chronolog icky řazená expoz ice českého ma -
l í ř s t v í ,  za ložená vesměs na  naprosto špičkov ých 
d í lech a  sahajíc í  – poněkud od lehčeně řečeno 
– od  impresion ismu k  in formelu .  „Lázně ducha 
a  c vičebnice oka ,“  jak se  o  n í  v y jádř i l  jeden k r i -
t i k . /11 Bohužel to nemyslel  př í l i š  pochva lně.
	 Rybičkova stá lá expoz ice,  nadšeně př ijatá 
d iváky,  u  odborné k r it i ky zda leka tak př í zn i -
vou odez v u nena lez la .  Např ík lad Mar t in Vaněk 
se  do  jej í  koncepce pust i l  razantně:  „Výběr děl 
se  zaměřuje především na  osvědčená jména a  pro -
věřené hodnot y.  Expozice neburcuje k  přemýšlení , 
nýbrž ser víruje obrazy na  s tř íbrném podnosu.  Nic 
neproblemat izuje .  (…) Muzeum umění ,  k teré je  po -
l i t ické a zneklidňuj íc í ,  kde je  dán prostor otázkám 
rasové ,  genderové a  sexuální  ident i t y,  nebo muze -
um, které se  ptá ,  co je  jeho úlohou a  smyslem, je 
bohužel  zat ím pro kurátor y z  Hradce Králové ab -
solutní  sc ience - f ic t ion .“ /12 Vaněk v y týká h radecké  

expoz ic i ,  že je chápána jako „chrám umění “  a ne -
s ta la se  dosud „kulturně společenským středobo -
dem, kde se  prezentuj í  především výsledky kr i t ic -
kého myšlení “ . 
	 Vaňkov y v ý tky jsou d í lem nespraved l ivé,  d í -
lem paradox ně ospraved lňují  Rybičkov u koncep -
c i .  Nen í účelem d louhodobé muzejn í  expoz ice ve -
řejné inst ituce dávat pr imárně prostor „otázkám 
rasové ,  genderové a sexuální  ident i t y“ č i  zpochyb -
ňovat smysl  vlastn í  ex istence.  K podobné polemi -
ce jsou v  ga ler ijn ím provozu určeny k rátkodobé 
v ýstavn í projek ty,  t v ů rč í  d í lny,  konference a pu -
bl i kace.  Poslán ím „stá lých“ muzejn ích expoz ic 
je naopak prezentovat v rcholná umělecká d í la 
v  log ických souv islostech. Mají  ustavovat para -
d igma, k teré s ice bude časem překonáno, a le re -
lat ivně d louhou dobu bude d ivákům slouž it  jako 
mentá ln í  konst r ukce,  umožňujíc í  j im or ientovat 
se ve v ý voji  uměn í pomocí reprezentat ivn ího v ý -
běr u autent ických děl .  Mar t in Vaněk tedy nechtě 
konstatova l ,  že  tato expoz ice pln í  účel ,  k němuž 
je z ř í zena .
	 Závažnějš í  v ýhradu v yslov i l  j i ž  c itovaný To -
máš K l ička ,  k ter ý h radeckou expoz ic i  označi l 
m imo j iné jako „informačně dietní “  a  s  odkazem 
na Ivana M. Ji rouse namít l ,  že v ystavená d í la ne -
vzn ika la ve vakuu./13 Skutečně:  v j i nak velmi zda -
ř i lé expoz ic i  návštěvn ík nenajde prak t icky žádná 
kontex tuá ln í  vod ítka .  Bohužel chybějí  i  zák ladn í 
in formace o  autorech č i  o  ku ltu rn ím a  umělec -
kém zázemí ,  z  něhož v ystavená d í la v ycházela . 
U tak to koncipované expoz ice,  k terá má ve všech 
ostatn ích oh ledech mimořádný edukat ivn í poten -
c iá l ,  je  to ke škodě věci .

Expozice Proměny obrazu / Obrazy proměn, Galerie moderního umění v Hradci Králové, 2017. 
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7	 Tato situace odráž í  jakési  baconovské idolum , 
k teré je charak ter is t ické pro poměrně obv yk lý 
př ístup muzejn ích pracovn íků a kurátor ů v ýstav. 
Mnohá opakovaně v ystavovaná a  publ ikovaná 
d í la tot i ž často automat icky chápeme jako noto -
r icky známá, an i ž bychom bra l i  v  úvahu , že  to 
nemusí bý t pravda .  Poznatky z  j i ných h istor ic -
kých d isc ipl ín nám př itom občas mohou o těchto 
obrazech prozrad it  mnohem v íc,  než o  n ich do -
sud v íme. Někdy může ident i f i kaci  námětu d í la 
poslouž it  zdán l ivě zcela kur iózn í mot iv.  Např í -
k lad v ýletn í  parn ík se  z  i konograf ického h led is -
ka může jev it  jako naprosto bi zarn í zá lež itost  – 
dokud nás neusvědčí z mylných interpretac í  nebo 
nám neposky tne nov ý poh led na  zdán l ivě dobře 
prozkoumanou epochu. 
	 K  nejznámějším obrazům sbí rky modern ího 
umění Moravské ga ler ie v  Brně pat ř í  plátno Jo -
sefa Šímy z roku 1923, k teré v akademických Dě -
j inách českého výt varného umění f igur uje pod ná -
z vem  Parník na  Seině . /14 Od  května do  čer vence 
1923 př itom Josef Šíma malova l  v Praze;/15 pa ř í ž -
ský mot iv l ze v  tomto př ípadě snadno v yloučit . 
Od Světové v ýstav y 1867 t voř i ly parn íky součást 
pař í žské h romadné doprav y. /16 Tehdejš í  bateaux 
mouches  byly bez v ý j imky v r tu lové lodě s černým 
t r upem. Měly patrovou nástavbu po  celé délce 
t r upu , jej ich komíny byly pevné a téměř nev yčn í -
va ly z obr ysu lod i .  Parn ík na obraze Josefa Šímy 
je bočnokolesov ý,  s  v ysokým sk lápěcím komínem 
a  má nezaměnitelné čer venobí lé zbar ven í lod í 
Pražské paroplavebn í společnost i .  Nav íc v ykazu -
je znaky,  k teré měla jen dvě plav id la na  V ltavě: 
paprsč ité v ý řezy a asymetr icky umístěná okénka 
na  kolesn ic i .  Jedná se  proto buď o  legendárn í 
parn ík Pr imátor Dit t r ich ,  nebo o  jeho sesterskou 
loď Ferdinand Dobrot i vý,  k terá se  po  roce 1918 
plav i la pod jménem Štěchovice .  Obě byly postave -
ny v  roce 1891, a le protože byl  Ferdinand Dobro -
t i v ý v ýrazně por uchov ý,  pravděpodobnost hovoř í 
ve  prospěch Pr imátora Dit t r icha .  Snadno urč íme 
i   loka l itu :  přes řeku se  d iagoná lně táhne h ráz 
Šítkovského jezu .  U  protějš ího břehu V ltav y ro -
zeznáme smíchovskou vodárenskou věž ,  Dětský 
ost rov a v jezd do  tehdy nové smíchovské plaveb -
n í  komor y.  Na  místě,  kde Šíma parn ík zachy t i l , 
je  kotv iš tě i  dnes .
	 J iné známé d í lo představ uje obraz Parník Kar-
la Holana ze  sbí rky Galer ie modern ího umění 
v  Hradci K rá lové,  jedna z  dominant jej í  d ř ívějš í 
i   současné stá lé expoz ice.  V  tomto př ípadě l ze 
dolož it  nejen to,  o jakou loď se jedná ,  a le dokon -
ce i   jed inečnou př í lež itost ,  př i  n í ž je zobraze -
na .  Kormideln í  kolo na kapitánském můstku lod i 
prozrazuje Holanův pozorovací  t a lent .  Jde tot i ž 
o parn ík Frant išek Josef  I .  z roku 1887 na sk luzu 
smíchovského př ístav u .  Na  ja ře 1928, kdy obdr-
žel  jméno Praha ,  pod n ímž se  plav i l  až  do  roku 
1970, byl  jako jed iný ve  své kategor i i  na  V lta -
vě v ybaven kormideln ím kolem na  kapitánském 
můstku.  V šechny ostatn í  pražské lodě této kon -
st r ukce měly až  do  roku 1937 kormideln í  kolo 
umístěné na  speciá ln í  nástavbě na  zád i .  H ledaje 
na  pr ůmyslovém předměst í  malebné téma nara -
z i l  Karel  Holan v  polov ině dubna 1928 náhodně  

na  námět ,  jehož prost ředn ictv ím nevědomky 
zdokumentova l v ý vojově dů lež it ý okamžik v  dě -
j i nách pražské osobn í lodn í doprav y. 
	 Nemusí se  jednat jen o zaj ímav ý kontex t z dě -
j i n techn iky nebo o  přesnějš í  u rčen í místa vzn i -
ku d í la .  Třet ím malovaným parn íkem, k ter ý za -
s luhuje pozornost ,  je  málo známý obraz Otakara 
Mrkv ičky z  roku 1943. Národn í ga ler ie v  Praze 
ho ev iduje pod náz vem V ltavské nábřeží  s   parní -
kem .  Jde o  malý t ř icet imetrov ý parn íček Stefa -
nie z  roku 1883, posádkou i   pasažér y fami l iér-
ně nazý vaný Štěpánka .  Protože byl  pojmenován 
po manželce kor unn ího pr ince Rudol fa Habsbur-
ského, v  letech 1918 až 1952 slouž i l  pod jménem 
Modřany.  Mrkv ička jej  zachy t i l  – i   s   ak tuá ln ím 
náz vem na  kolesn ic i  – po  rozsáh lé přestavbě 
z roku 1937, kdy dosta l  mimo j iné větš í  ok na zad -
n ího sa lonu.  Zobrazenou loka l itou je obec Davle 
na levém břehu vodn ího d í la Vrané.  Na protějš ím 
břehu jezera v id íme k rátký úsek t rat i  Posázav -
ského paci f i ku ,  v ýletn í  vláček  mezi dvěma tunely 
těsně pod soutokem Záhořanského potoka s  V l -
t avou. Rek reant i  a  vodáci jsou stejně autent ič t í 
jako k raj ina za  n imi .  Idyla ,  k terou prož ívaj í ,  je 
téměř hmatatelná .
	 Mrkv ičkův estet i zovaný v ý jev budí mrazen í 
v zádech. V době jeho vzn iku uplynu l t ak řka přes -
ně rok od v yh lazen í Lid ic.  Na v ýchodě se schylo -
va lo k bit vě u Kurska ,  ve St ředomoř í se Spojenci 
chysta l i  k v yloděn í na Sic í l i i .  Vrchol i l  holokaust , 
a  jak kol iv byl  jeho rozsah v  té době pro běžné -
ho člověka nepředstav itelný,  o  perzekuci Židů 
věděl každý.  Zájem Pražanů o  rek reaci  v  oblast i 
Vranského jezera (Wraner See) však neutucha l .  

Expozice Proměny obrazu / Obrazy proměn, Galerie moderního umění v Hradci 
Králové, 2017. 
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8 Jednadvacet parn íků pražské paroplavby – mez i 

n imi i   obsta rožn í ,  a le s t á le č i lá Štěpánka v u lgo 
Modřany – během plavebn í sezóny 1943 přepra -
v i lo na  j i h od  Prahy 787  700 pasažér ů .  Od  roku 
1940 počet přepravených osob neustá le vzr ůsta l . 
Ku lminova l  roku 1944,  kdy pražské parn íky po -
pr vé od  roku 1925 doprav i ly do  rek reačn ích ob -
last í  na  V ltavě nad Prahou téměř jeden mi l ion 
cestuj íc ích. /17 Léto 1943 na  Vranské přehradě: 
ost r ůvek pohody uprost řed roz v ich řené Evro -
py.  A ž dosud se  tento Mrk v ičkův obraz přes své 
nesporné mal í ř ské k va l i t y n ikdy nepropracova l 
do  stá lé expoz ice.  Př itom právě d í la tohoto dr u -
hu jsou jako st vořená k tomu, aby – opat řena kon -
tex tuá ln ími in formacemi – pomáha la podvracet 
konvenčn í představ y a boř it  t radované mý ty.
	 Par n ík y v tomto př ípadě pochopitelně poslou -
ž i ly  pouze jako zábavný př í k lad .  Podobnou rol i 
mohou seh rát  prak t ick y jakékol iv  datovatelné č i 
m ístně u rč itelné mot iv y,  mez i  n imiž se techn ické  

a r tefak ty pro 20.  s tolet í  v ysloveně nabí zej í .  Stej -
nou funkci  může spln it  nejen let ad lo č i  motocy -
k l ,  a le  t aké psac í  s t roj ,  telefonn í  př ís t roj ,  v ině -
t a  na  láhv i ,  t i tu lek nov in č i  nápis  na  k rabičce 
od zápa lek . 
	 Kurátor ům ambic iózn ích v ýstavn ích projek tů 
často scház í  pokora před d í lem. Obraz ,  socha č i 
k resba bý vá redukována na i lus t rac i  vel kolepého 
koncepčn ího záměr u t v ů rce v ýst av y.  Výpověď 
d í la  samotného o době jeho vzn iku ,  o  jeho t v ů r-
c i  č i  o  prost řed í ,  v   něm ž vzn ika lo,  bý vá mnoh -
dy pot lačena ve  prospěch nově konst r uovaného 
kontex tu .  To je  samozřejmě svaté právo kuráto -
r ů ,  a le  na  d r uhou s t ranu právě za  t ím účelem, 

aby da ly d í lům v yn ik nout v  dobov ých a m ístn ích 
souv is lostech ,  by měly bý t  i nst a lovány s t á lé  ex -
poz ice muzeí  uměn í .
	 Chronologicky či v ý vojově uspořádané stá -
lé muzejn í expozice zůstávají nenahraditelné 
i ve věku zpř ístupňování uměleckých děl prostřed -
n ictv ím jejich reprodukcí. Žádná uměleckohisto -
r ická publ ikace ani online galer ie  nemůže divákovi 
nahradit kontakt s autentickým dí lem. Stálá expo -
zice, průběžně inovovaná tak , aby dokázala znovu 
zaujmout i  ty, k teř í už ji dobře znají ,  v  ideáln ím 
př ípadě v y tvář í referenční mř ížku. Ta mi lovní -
kům umění posky tuje př í lež itost zařadit umělecká 
dí la do relevantních v ý vojov ých souvislost í – a to 
nejen uměleckohistor ických, a le také h istor ických 
v nejši rším slova smyslu. Regionální galer ie v Čes -
ké republ ice, k teré díky speci f ickým histor ickým 
podmínkám často získaly sbí rky dalece přesahují -
cí lokáln í či reg ionální v ýznam,/18 jsou k insta laci 
podobných expozic př ímo předurčeny.

	 Punc novost i  nemusejí  s tá lé expoz ice,  posta -
vené na  kva l itn ích sbí rkov ých fondech, z íská -
vat jenom převratnými kurátorskými př ístupy 
a  insta lačn ími exper imenty.  Ukotv it  preci zně 
v  čase a  prostor u d í la insta lovaná ve  stá lé ex-
poz ic i  se  může projev it  jako mnohem méně ba -
ná ln í  úkol ,  než bychom mohl i  soudit  z  v ý roků 
něk ter ých k r it i ků ,  a  v ýsledky takového postupu 
mohou bý t překvapivé a inspi r uj íc í  i  bez ohromu -
j íc ích formáln ích exper imentů . 

Josef Šíma, Parník na Seině, 1923, olej na plátně, 94,8 × 150 cm, Moravská galerie v Brně.
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9Poznámky:

1.	� Pojem „stálá expozice“ používám pouze z  tradičních dů-
vodů. Mám jím na mysl i průběžně obměňovanou a moder-
nizovanou muzejní expozici s technickou a morální život-
ností v rozmezí od čtyř do osmi až deseti let.

2.	� Jean Clair, Úvahy o stavu výtvarného umění, Kritika moder -
nity, Brno 2006, s. 15–16.

3.	� Lenka Bydžovská, Vojtěch Lahoda, Karel Srp (eds.), Čes-
ké moderní umění 1900–1960, Praha 1995, s. 18–19.
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Výstav y k lasiků ,  obecně nesoučasného umění , 
jsou tématem tohoto č ísla Prostor u Zl ín.  Na roz -
d í l  od v ýstav současného umění ,  k teré jsou nové 
už prezentovanými d í ly,  může bý t tento v ýstav -
n í  formát vn ímán jako stat ický.  Avšak i   v ýstav y 
sta rš ího umění zprav id la usi luj í  o  nějaký po -
jem ak tuá lnost i .  S  otázkami na  toto téma jsem 
se pro jeho d louhé kurátorské zkušenost i  obrát i l 
na Ludv íka Ševečka .

VM: Pociťujete nějaké změny v   př í s tupu ke  kon -
cipování v ý stav t vorby klasiků v ý t varného umění? 
Osobně se  mně zdá , že  od  děl  jednotl i v ých autorů 
se  pozornost  kurátorů stále v íce přesouvá k  před -
s tavování kontex tů , v   nichž dí la v znikala nebo 
v  nichž exi stovala .
LŠ: Na  danou otázku urč itě neex istuje nějaká 
jednoduchá č i  jednoznačná odpověď. Celá v ý -
t varná scéna se bezpochyby v pr ůběhu let  promě -
ňuje.  Stejně jako se ,  a  v posledn ích někol ika de -
set i let ích velmi dynamicky,  měn í povaha umění 
a jeho postaven í ve společnost i .  Neděje se tak sa -
mozřejmě jenom v  českých zemích, i   když u  nás 
po  pádu železné opony doš lo v  umělecké sféře 
k  zásadn ím h istor ickým změnám. Jej ich dosah 
jsme na přelomu osmdesátých a devadesátých let 
ostatně intenz ívně zaž íva l i  i   v   rámci ga ler ijn í -
ho obor u .  Něk teré muzejn í  č i  ga ler ijn í  inst ituce 
se na ně –  v íceméně intu it ivně – př ipravova ly už 
v  závěrečných letech tota l i t y a  brzy se  v  nov ých 
poměrech relat ivně dobře or ientova ly.  Jsem pře -
svědčen, že k  těm úspěšným l ze v  tomto oh ledu , 
i   s   odstupem času ,  za řad it  t aké z l ínskou ga ler i i ; 
to je a le speci f ické téma, řek něme, nad rámec 
našeho rozhovor u .  Nicméně, l ibera l i zace v ý -
t varného provozu ved la k  jeho nebý va lému roz -
v inu a  vn it ř n í  d i ferenciac i .  Pad la d louhodobě 
fungujíc í  ideolog ická omezen í ak tuá ln í  t vorby 
ze  st rany státu .  Zača l v ýznamně působit  volný 
umělecký t rh ,  se  všemi sv ými poz it ivn ími ,  a le 
i   negat ivn ími dopady.  Do  popřed í se  znov u do -
stáva la t rad ičn í zásadn í otázka ,  co v ůbec umění , 
zejména to současné,  v dnešn ím g loba l i zovaném 
a  na  dr uhé st raně ku ltu rně atomizovaném svě -
tě,  v lastně je.  Jakou rol i  v  něm sehrává ,  anebo 
by mělo sehrávat .  Nezastupitelné místo v  kon -
tex tu tohoto dobového d iskurzu urč itě zaujímají 
k lasické,  časem j i ž prověřené umělecké hodno -
t y,  tedy t vorba předchoz ích období ,  včetně děl 
něk ter ých současných ž ij íc ích osobnost í .  V  de -
vadesátých letech k  takov ým českým „ž ij íc ím 
k lasikům“ bezpochyby pat ř i l i  např ík lad Václav 
Bošt ík ,  Jan Kot ík ,  sest r y Vá lov y,  Zdeněk Sýkora , 
Dal ibor Chatrný,  Adr iena Šimotová nebo t řeba 
i  na v ýchodn í Moravě působíc í  V lad imí r Vašíček . 
Poukazovat na  jej ich t vorbu , na  jej í  nezaměni -
telnost v  dobov ých a  h istor ických souv islostech 
domácího a  postupně i   zahran ičn ího modern í -
ho a  novějš ího umění bylo velmi žádoucí a  pod -
nětné rovněž z  poh ledu současné t vorby,  k terá 
se  postupně prosazova la ve  veřejném prostor u , 
a  v  posledn ích letech před pádem komunist ické -
ho rež imu j i ž i   v  něk ter ých of ic iá ln ích v ýstav -
n ích sín ích a ga ler ijn ích inst ituc ích.  S proměnou 
parad igmatu a s  t ím souv isej íc ím nov ým tázán ím 
se  po  umění – řečeno r ichtrovsky,  „proč a  jaký -
mi d í ly se  dnes uměn í ve  světě děje“,  asi  souv i -
s í ,  že  kurátoř i  v ýstav prací  k lasiků se  nezř ídka 
snaž í  zkoumat a  představ it  nějakým způsobem 
rovněž h istor ický kontex t jej ich vzn iku .  Ne vždy 
však nutně musí t akov ý př ístup k  n im př ispívat 
k h lubšímu poznán í č i  porozumění uměn í ,  což by 
měl samozřejmě bý t pr vořadý c í l  č i  důvod pořá -
dán í každé odborně za ložené v ý tvarné v ýstav y. 
Výstava koncipovaná ze  vzácných uměleckých 

H l u b š í  p o z n á n í  č i 

p o r o z u m ě n í  u m ě n í 

b y  m ě l  b ý t  p r v o ř a d ý 

c í l  p o ř á d á n í  k a ž d é 

o d b o r n ě  z a l o ž e n é 

v ý s t a v y

R o z h o vo r  s   L u d v í k e m  Š e v e č k e m

P ř i p r a v i l

V á c l a v  M í l e k

Obálka katalogu výstavy Devětsil, Galerie hlavního města Prahy a Dům umění 
města Brna, 1986.
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1děl je a le podmíněna také techn icky.  Náročná 
man ipu lace s  n imi – cesta z  depoz itá ř ů nebo 
stá lých expoz ic i   samotná insta lace ve  v ýstavn í 
s ín i  – s   sebou nesou rovněž urč ité r i z iko,  dané 
j i ž změnou k l imat ických podmínek , a  i   přes se -
bepečl ivějš í  profesioná ln í  nak ládán í s   vzácnými 
uměleckými exponáty nel ze n ikdy zcela v yloučit 
an i  jej ich mechan ické poškozen í .  Představován í 
t vorby k lasiků modern ího i   s ta rš ího umění by 
proto d le mého přesvědčen í mělo mít z vláštn í 
odborné opodstatněn í .  Mělo by t řeba př ij í t  s  no -
v ým, duchovn ími proudy naší  doby v y volaným 
poh ledem na  hodnotově j i ž u rčené d í lo,  př inést 
o  něm nějaké nové poznatky,  př ípadně př ipome -
nout jeho, z dnešn ího poh ledu ak tuá ln í  h istor ic -
ké kontex ty.  Nemysl ím si ,  že by se měly pořádat 
v ýstav y k lasiků bez h lubšího opodstatněn í ,  bez 
odborné koncepce;   v ystav it  t řeba jenom d í la , 
k terá se  podař i lo zapůjč it  a  zašt ít i t  je  jménem 
jej ich velkého, nezpochybn itelného t v ůrce.  Kaž -
dou prezentaci  k lasického umění by proto měla 
doprovázet adekvátn í publ ikace č i  v ýstavn í ka -
t a log ,  k ter ý i   po  ukončen í v ýstav y zůstane jej í 
t r va lou dev í zou. 

VM: Vedle badatel sk ých cí lů ,  k teré sledují  ku -
rátoř i ,  hrají  rol i  v   procesu pořádání v ý stav také 
očekávání publika . V  době, kdy exi stuje řada mo -
nograf i í  a přehledové l i teratur y,  mohou v y stupovat 
do  popředí j iné funkce v ý stav,  krátkodobých nebo 
stál ých expozic,  než tomu bylo je š tě před pár desí t -
kami let .  Jak to vnímáte z  časového odstupu?
LŠ: Především nev id ím nějaký př ík r ý rozd í l  mez i 
badatelským, tedy odborným př ístupem k  rea l i -
zac i  v ýstav a c í lem napln it  očekáván í veřejnost i . 
Pokud samozřejmě t ím c í lem (očekáván ím) nen í 
míněno podbízen í se větš ině nebo nějaké nomen -
k latu ře,  jak to dobře známe z doby tota l i t y.  Sku -
tečně badatelsky – ostatně jak j inak? – za ložená 
v ýstava k lasické t vorby,  ved le nezpochybn itelné 
hodnoty v ystavených exponátů ,  by tot i ž vždy 
měla prezentovat a  př inášet t aké něco nav íc. 
Zdůvodněn í ,  proč se  s   n imi man ipu luje.  Třeba 
poukaz na  dosud sk r y té ,  nepubl ikované souv is -
lost i ,  ať už mez i samotnými d í ly navzájem, č i  š í -
řej i  v  dané časové rov ině,  anebo t řeba na  urč ité 
v ý tvarné konotace doby jej ich vzn iku s dneškem. 
Zejména nov ými poh ledy na  d í lo,  jež taková v ý -
s tava otev í rá ,  oslov uje nejenom úzký segment 
odborné veřejnost i ,  a le též vn ímavějš í  část  š i r š í -
ho ku ltu rn ího publ ika .  Mám za  to,  že  bez t v ůr-
č ího př ístupu kurátora k  prezentaci  k lasického 
umění post rádá v ýstava nejenom h lubší  odborný, 
a le i   v ýchovný smysl .  Vý tvarné d í lo je uměn ím, 
jakousi  svéby tnou -v i zuá ln í -  poez i í ,  s  n í ž se mno -
z í  – bohužel – míj í  a  ink l inují  t řeba ke  kýč i .  Je 
to d louhodobý problém, j ímž by se  a le kurátor 
nemusel pr voplánově až  tol i k t rápit .  Prezentace 
v ý tvarného umění ,  ať už formou k rátkodobých 
v ýstav,  nebo stá lých expoz ic,  na  rozd í l  od  mo -
nograf i í  a  da lš ích odborných tex tů uvád í d iváka 
do  bezprost ředn ího kontak tu se  skutečným, ž i -
v ým uměním, ať už t ím k lasickým, č i  současným. 
V  tomto oh ledu sehrávaj í  v ýstav y nezastupitel -
nou rol i .  Je proto dobře,  že se dnes k lade takov ý  

důraz na jej ich v ýchovné a vzdělávací  zhodnoce -
n í .  To se  samozřejmě dělo i   v  předchoz ích dese -
t i let ích ,  a le ne tak programově jako v posledn ích 
letech.  V  ga ler i ích ,  snad až  na  nějakou v ý j im -
ku ,  nebyl i  žádn í kva l i f i kovan í pracovn íc i ,  k teř í 
by se  na  edukačn í č innost př ímo specia l i zova l i . 
Dř íve tuto funkci v ykonáva l i  samotn í kurátoř i , 
což sice bylo náročné a  ne každý z  n ich měl t y 
pot řebné pedagog ické vlohy a  zkušenost i ,  a le 
mělo to i   své nesporné v ýhody, zejména v př ípa -
dě původn ích v ýstav,  k n imž neex istova ly,  anebo 
nebyly př í l i š  dostupné pot řebné mater iá ly.  Vzpo -
mínám si ,  že  v  době tota l i t y,  v  sedmdesátých 
a  osmdesátých letech,  pokud se  takové v ýsta -
v y v ůbec podař i lo prosad it ,  jsem ve  spolupráci 
s   tehdejš ím ok resn ím školským metodikem pro 
v ý tvarnou v ýchov u uspořáda l př ímo v  insta lac i , 
např ík lad v ýstav y Sursum (1980) nebo Češt í  ma -
l í ř i  ve  Franci i  (1982),  jakýsi  v ýk ladov ý seminář 
pro uč itele v ý tvarné v ýchov y,  z n ichž mnozí pak 

do Domu umění v rámci v ý uky př iváděl i  své žáky 
a  pat ř ičnou formou j im v ýznam v ýstav y,  včetně 
v ybraných děl ,  prost ředkova l i .  Zkušenost i ,  k te -
ré kurátor sv ými v ýk lady z íska l ,  ho nav íc ved ly 
k  takové insta lac i  expoz ice,  jež má vn it ř n í  lo -
g iku ,  aby témata ,  k terá zahrnuje ,  do  sebe dob -
ře zapada la ,  a  moh l je t ak školákov i nebo la i -
kov i  relat ivně snadno zpř ístupn it .  Odbornost je 
t aké v  tomto oh ledu velmi dů lež itá .  Mám pocit , 
že  se  dnes tato,  i   ex istenčně v ýznamná st ránka 
č innost i  sbí rkotvorných ga ler ijn ích inst ituc í , 
dost podceňuje.  Výchova uměním je t v ů rč í  zá le -
ž itost  a neváže se samozřejmě jenom k v ýstavám  

Plakát k výstavě Sursum, Oblastní galerie výtvarného umění v Gottwaldově, 1980. 
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2 a  jej ich exponátům. Ty však pro n i  v y tvá ř í  dů le -

ž ité inspi rat ivn í  prost řed í .  Nicméně, když pro -
cház ím něk ter ými expoz icemi koncipovanými 
z  v ýznamných uměleckých děl ,  je  mi l í to těch 
komplex ně uvažujíc ích edukačn ích pracovn íků , 
k teř í  by si  př ipust i l i  pov innost hovoř it  o  n ich 
zodpovědně – poz it ivně,  z  v ýchovně vzděláva -
c ích poz ic jako o celku .  Jsem přesvědčen, že du -
a l i tu kurátor a na dr uhé st raně ga ler ijn í  č i  muzej -
n í  edukačn í pracovn ík ,  k terá má bezpochyby své 
dů lež ité oborové opodstatněn í ,  bude t řeba ještě 
v mnohém slad it . 

VM: Dokázal by ste si  v zpomenout na  nějakou v ý -
s tavu z   minulosti ,  k terá by la pro vás v ý znamná 
z  metodologického hledi ska? Které své v lastní  v ý -
s tav y,  mimo současné umění ,  si  z   tohoto pohledu 
nej v íce cení te?
LŠ: Jis tě,  v  uplynu lých deset i let ích proběh la 
řada pozor uhodných v ýstav,  k teré př inášely něco  

nového, což si  v yžáda lo také z vláštn í ,  odbornému 
záměr u odpov ídajíc í  způsob prezentace – někdy 
se to t ýka lo i  méně t rad ičn ích uměleckých a da l -
š ích ku ltu rn ích č i  h istor ických exponátů .  V  sou -
v islost i  s   t ím bych si  a le dovol i l  k rátkou obec -
nějš í  poznámku. Př i  prezentaci  uměn í v ýstavou 
má použ itá metoda bezespor u zásadn í v ýznam. 
Měla by však vždy respek tovat u rč ité obecně 
platné odborné zásady.  Pro mě bylo v tomto oh le -
du dů lež ité ,  že  jsem od  počátku sedmdesátých  

let  působi l  na  odborně zavedené (tehdejš í)  got t -
wa ldovské ga ler i i ,  kde jsem z íska l  zák ladn í pro -
fesn í dovednost i ,  j ímž nebyla na  faku ltě př i  s tu -
d iu děj in umění věnována ná lež itá pozornost . 
Už tehdy jsem si  uvědomova l ,  že  to,  co se z aka -
demických poz ic označuje metodolog i í ,  nemůže 
ex istovat samo o  sobě – jaksi  volně k  použ it í ; 
metoda ,  volba v ýstav y a postup př i  jej í  rea l i zaci 
by měly bezpochyby bý t adekvátn í jej ímu obsa -
hu .  Mysl ím, že ne vždy se to dař í .  Každá prezen -
tace,  zejména k lasického umění ,  musí  nezby tně 
respek tovat ,  a  o  tom jsem přesvědčen, obecně 
platné ga ler ijn í  zásady.  Výběrem urč it ých expo -
nátů počínaje ,  jej ich odbornou kata log i zací  a in -
s ta lac í  konče.  To jsou pr votně dů lež ité ,  by ť spíše 
techn ické zá lež itost i  a dovednost i  z ískané prax í . 
Kurátor by se měl v pr vé řadě v yhýbat jakýmkol i 
ex h ibic ím – rádoby objevným, nezř ídka povrch -
n ím autorským manipu lacím s  uměleckými hod -
notami .  Neměl by do sfér y hodnotově v podstatě 

j i ž  u rčeného uměn í vnášet  nějaké objev itelské 
kurátorské záměr y,  obdobné projek tům nezř ídka 
man ipu luj íc ím se  současnými autor y a  jej ich v ý -
t va rnými projev y.  K těm nadčasov ým prezentac ím 
modern ího uměn í ,  jež na mě v minu lost i   zapůso -
bi ly i   z  metodolog ického h led iska ,   bych za řad i l 
např ík lad v ýstav u Devětsi l ,  k terá proběh la v po -
lov ině osmdesátých let  v Ga ler i i  h lavn ího měs -
t a Prahy,  v  redakci  Frant i ška Šmejka la a  s   n ím 
spolupracuj íc ích da lš ích předn ích h istor iků  

Pohled do výstavy Prostor Zlín 2001 – Kurt Gebauer, Státní galerie ve Zlíně / Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, Dům umění, 2001.
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3umění .  Expoz ice,  doprovázená u  nás v  té době 
ojed inělou publ ikací ,  v ůbec popr vé zhodnot i la 
s lohotvorné úsi l í  české avantgardy dvacátých let 
ve všech jej ích názorov ých sekvencích a umělec -
kých odvětv ích.  Z oblast i  s ta rého umění bych asi 
v yz ved l rozsáh lou přeh l ídku d í la Karla Šk réty, 
k terá proběh la v Praze př ibl i žně před deset i  let y. 
Jej í  př ínos ,  ved le představen í všech závažných 
umělcov ých děl  a s tud i í ,  t řeba i  obrazů pašijové -
ho cyk lu z chrámu Sv.  Miku láše v Praze na Malé 
St raně,  spočíva l  rovněž v  jej ich expoz ičn í kon -
f rontaci  s   d í ly něk ter ých umělcov ých současn í -
ků .  Byl to zdař i lý pokus poukázat na  t vorbu vel -
ké osobnost i  českého baroka v  ev ropských sou -
v islostech. Pozor uhodnou součást í  v ýstav y byla 
rovněž rozsáh lá doprovodná publ ikace.  Z  řady 
velkých zahran ičn ích v ýstav mě – s l í tost í ,  z  čes -
ké poz ice – zauja la před deset i  let y obrovská 
v ýstava it a lského futur ismu v  mi lánském muzeu 
umění ,  k terá umně a  metodolog icky důsledně 
představ i la celý tento modern í i t a lský národn í 
ku ltu rn í fenomén v celé jeho š í ř i .  K romě volného 
umění a  a rch itek tur y t řeba i   scénograf i i ,  už ité 
uměn í a  g ra f iku ,  módu, f i lm č i  hudbu. Výstava 
měla reprezentovat Itá l i i  i   v   c i z ině.   Mimo j iné 
v Německu , v ýměnou za expoz ic i  expresion ismu. 
Nicméně, našince př i  t akové př í lež itost i  nezby t -
ně napadne:  a co český kubismus?,  je za  ta d lou -
há léta j i ž odpov ídajíc ím způsobem – komplex-
ně – zpracován, abychom v ýměnou za  něj  moh l i 
v pražské Národn í ga ler i i  navšt ív it  t řeba v ýstav u 
it a lského futur ismu?  Pokud je mi známo, propa -
gova l  český kubismus v ýstavami v zahran ič í ,  ješ -
tě ve slož ité pol it ické situaci  před l i s topadem 89, 
tehdejš í  řed itel  pražské NG Ji ř í  Kota l í k a  v  Ně -
mecku Pavel  Liška .  To je však pouhé postesk nut í 
a  reá lně nejspíš zá lež itost  Min isterst va ku ltu r y 
a  Národn í ga ler ie.  Z  řady původn ích prezentací 
s ta rš ího umění ,  k teré jsem v pr ůběhu let  uskuteč -
n i l ,  bych v  intencích položené otázky jmenova l 
a lespoň obsáh lou obrazovou v ýstav u Josef Na -
v rát i l  a český romant ismus ,  s  kata logem, v němž 
byly ved le úvodn í s tud ie i   s t r učné meda i lony 
jednot l iv ých mal í ř ů .  Dí la něk ter ých z  n ich byla 
v ůbec popr vé z veřejněna .  Repr í z y v ýstav y pro -
běh ly v  někol ika českých ga ler i ích (1987–1988). 
Dů lež itá pro mě byla také v ýstava A nton ín Pro -
cházka (1882–1945);  zahrnova la obrazy,  k resby 
a  plast i ky ze  všech umělcov ých t v ůrč ích období 
a domnívám se,  že mimo j iné úspěšně rehabi l i to -
va la jeho, v té době poněkud podceňované,  poku -
bist ické d í lo.  Byla rovněž doprovázena relat ivně 
obsáh lým kata logem s hodnot íc í  s tud i í  a proběh -
la v  někol ika předn ích českých a  moravských 
ga ler i ích (1979).  Na  zák ladě rozsáh lejš ího pr ů -
zkumu jsem uspořáda l v té době docela objevnou 
a  odvážnou v ýstav u Sursum (1910–1914),  k terá 
v návaznost i  na stud ie Frant iška Šmejka la v ůbec 
popr vé v š i r š ím v ýběr u představ i la d í lo předn ích 
členů tohoto seskupen í ,  představ itelů tak z vané 
dr uhé vlny českého symbol ismu. Doprovázena 
adekvátn ím, na  tehdejš í  poměr y rozsáh lým ka -
ta logem, proběh la ved le z l ínského Domu umění 
(1980) následně,  v  poněkud redukované podobě, 
rovněž v nynějš ím Muzeu umění v Olomouci . 

VM: Občas se setkávám s názorem, že se na v ý sta -
vách klasiků v y stavuje neustále to samé, tedy nej -
známější  dí la z   veřejných sbírek . Zároveň je v šak 
občas zpochybňována spolupráce galer i í  s   aukč -
ními domy nebo i   se  soukromými sběratel i .  Jak 
se  na  v z tah veřejných galer i í  a  soukromých nebo 
komerčních subjektů dí váte?
LŠ: K  prezentaci  děl  k lasiků jsem se  j i ž do  j i s té 
mí r y v y jádř i l  v  odpověd ích na  předchoz í otáz -
ky.  Pole působnost i  h istor ika uměn í v  této sféře 
je prak t icky nekonečné.  Jen mít skutečný důvod 
do n í  vstoupit .  Man ipu lovat s  vzácnými v ý tvarný -
mi a r tefak ty,  i nsta lovat je na  r ůzných k rátkodo -
bých v ýstavách, koncipovaných mechan icky,  bez 
h lubšího odborného důvodu , je a le k rajně nezod -
povědné a kontraprodukt ivn í ,  může to vést  až k ja -
kémusi jej ich znehodnocen í v  oč ích veřejnost i . 
Něco j iného jsou stá lé expoz ice veřejných ga ler ij -
n ích sbí rkotvorných inst ituc í .  Ty mi lovn ík umě -
n í  i   š i r š í  obec zájemců, často i   ze  vzdá lenějš ích  

míst ,  navštěv ují  právě pro konk rétn í  známá d í la , 
nezř ídka i kony dané sbí rky,  jež musí bý t vždy 
v  jej í  i nsta lac i  zastoupeny.  V  př ípadě,  že  jsou 
d í la restaurována nebo zapůjčena na  nějaké 
dů lež ité k rátkodobé přeh l ídce,  např ík lad v  za -
h ran ič í ,  měla by inst ituce na  př íslušném místě 
expoz ice návštěvn íkov i o  tom podat in formaci . 
Na dr uhé st raně i  s tá lá expoz ice by měla bý t čas 
od  času ,  t řeba z  důvodů nov ých poznatků nebo 
v ýznamných akv i z ic,  obměňována ,  měla by nějak 
ž ít  a překvapovat .  Stěžejn í  d í la ,  j im iž j i ž ga ler ie 
vstoupi la do  povědomí v ý tvarného publ ika ,  by 
však vždy měla zůstat  jej í  součást í .  Aukčn í domy 
a  souk romí sběratelé t voř í  dů lež itou ,  nezaměni -
telnou a v pr incipu poz it ivn í  sekvenci soudobého 
uměleckého provozu. Souv isí  s  uměleckým trhem 
a  ved le „ekonomických č i  t ržn ích specia l is tů“ 
j i  převážně reprezentují  m i lovn íc i  uměn í .  Jsem 
přesvědčen, že žádná veřejná ga ler ie nebo muze -
um umění ,  k teré pracují  s   uměleckými sbí rkami 
a  hodnotami ,  se  bez nějaké spolupráce nebo ko -
operace s  n imi nemůže obejít .  Sbí rkotvorná ve -
řejná inst ituce si  př itom samozřejmě musí ucho -
vat svou nezáv islou ,  s tatutem j í  danou poz ic i .  Já 
osobně mám na takovou přátelskou spolupráci  t y 
nej lepší  vzpomínky.  

Pohled do výstavy Pocta Jitce a Květě Válovým (II. Nový zlínský salon), 
Státní galerie ve Zlíně, Dům umění, 1999.
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Jiř í  Kolář o sobě:

„Kolik j sem měl zaměstnání? V  sedmi le tech jsem 
začal  jako pomocník pekaře ,  potom jsem byl  najat 
jako česač ovoce ,  š lapal  j sem zel í ,  sbíral  tenisové 
míčky,  uč i l  se  t ruhlářem, psal  kovbojky a detekt i v -
k y,  byl  j sem nezaměstnaným, pomocným dělníkem 
na  stavbě,  redaktorem, s luhou,  f lákačem, kanali -
začním dělníkem, posl íčkem, pomáhal j sem na pol i 
a  v   lese ,  tahal káru ,  t ruhlař i l ,  voz i l  náklady,  pra -
coval  jako nádeník u  bagru ,  betonoval ,  tesař i l , 
byl  j sem hlídačem, č íšníkem, spisovatelem, ošet -

řovatelem, funkc ionářem mládežnické organizace ,  
ochomýtal  j sem se v  řeznic t v í ,  hol ičs t v í ,  redakc ích , 
byl  j sem kolpor térem, konferenc iérem, vedl  j sem 
t ýdeník ,  redakc i  nakladatels t v í  a píšu básně.“
	 „Mysl ím,  s i ,  že   každý t vůrce se   jednoho dne 
musí  chtě  nechtě pokusi t  o   to ,  čemu se  ř íká pře -
vrat :  o   přebudování  a  znovuvystavění  ce lého bás -
nic t v í  – jako v   mém př ípadě,  ať  už to  mělo jakou -
kol i  dosavadní  p latnost ,  ve lkou č i  malou .  Je to 
naprosto osobní  věc  básníka ,  jako to bylo i   mou 
osobní  věc í .

/ z a   J i ř í m  K o l á ř e m /

M i l o s l a v  T o p i n k a

Jiří Kolář, Zámek ztraceného mládí, konfrontáž, 30 × 40 cm, 1965, sbírka Jana Kukala. Foto: František Martančík.
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	 Nikdo mě o  to nežádal a nikdo se o nic podobné -
ho v mé práci ani nezajímal. Ale cít il  jsem, že takový 
převrat musím uskutečnit ,  že na něj musím vsadit .
	 Že za to,  co dělám, musím vz í t  tu nej větší  zodpo -
vědnost .“  „Svět  vás zasahuje př ímo,  rozt rhává vás 
a  znovu sestavuje .  Pro vy jádření  tohoto s tavu mi 
nej lepší  př ipadala koláž.“

	 „Tepr ve v  Pař íž i  ve  s vých 65 letech jsem poznal , 
co je  s voboda ,  nemusel  j sem si  j i  v ymýšlet ,  nemusel 
j sem považovat kulturní  zubožení a  ž i votní  mizér i i 
za  vymoženost i ,  s t rast iplnost  za  náplň ž ivota ,  ne -
souhlas za  zradu,  krach za  v í tězst v í .  P rostě j sem 
poznal rozdí l  mezi  šokem a údivem, že ze je propast 
mezi  harmonií  a r ytmem, mezi  f i lozof i í  a mudrová -
ním, hrou a nezbytnost í  atd .  A podř ídi l  j sem tomu-
to poznání s vou prác i .“

Jiř í  Kolář

Zemřel český básn ík.

   Protože za  vším, čeho se  Ji ř í  Kolá ř dotk l ,  co 
zůstává ,  je poesie ,  nebo spíš to,  čemu tak ostý -
chavě ř í káme. „Poesie mě sežra la celého,“ pro -
h lási l  už kdysi .  Je nejen v  tom, co Ji ř í  Kolá ř na -
psa l ,  a le i  v tom, co se dnes vn ímá j i ž jako ned í l -
ná součást světového v ý tvarného umění dvacáté -
ho stolet í .  V  jeho koláž ích,  roláž ích,  proláž ích, 
ch iasmáž ích,  polepených objek tech. Je tam, 
kudy se  v yda l ,  když slova ,  psaná poesie selha la . 
Surov ý záž itek všednost i ,  pek la holocaustu ,  pod 
n ímž se  mu rozbi l  jazyk .  Otřesný záž itek z  ná -
vštěv y osvět imského muzea ,  k ter ý je př ítomen 
někde h luboko za jeho asamblážemi.  Něco, na co 
poesie n ikdy nestač i la a  snad an i s tač it  nebude. 
Možná se toho dotk l  Dante.

Jiří Kolář, Koláři, Koláři, co to máš na tváři?, muchláž, 30 × 29cm, 1979, sbírka Jana Kukula. Foto: František Martančík.
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	 „Poesie je i   z vláštn í  d r uh vn ímán í ,“ napsa l  Ji ř í 
Kolá ř.  Úžasná c it l ivost  básn íka ,  naprosto s i  vědo -
mého nutnost i  proměny. Poesi í  se mu stává vše ,  je 
v  čemkol i ,  l ze j i  dělat  z  čehokol i .  Dopisy Boženy 
Němcové,  dopis adresovaný brat rov i  Karla Hynka 
Máchy, v  němž je popsána Máchova smr t ,  auten -
t ická svědectv í  z  koncentračn ích tábor ů .  Den íky, 
holé záznamy, dopis ,  k ter ý př išel ,  út ržek z nov in , 
t ramvajov ý l í s tek ,  náhodná udá lost  zah lédnutá 
na u l ic i .  Stopa ,  záznam, svědectv í .  Odk r ý ván í no -
v ých v rstev.  Něco o tom napsat ,  zaznamenat to. 
	 A zároveň to z vláštn í  t icho, nepř ítomnost řeč i . 
Poesie nového vědomí.  „Čekám nové uměn í ,  k te -
ré možná nebude mít s   t ím, č ím je dnes ,  mnoho 
společného. Něco docela j i ného. Zat ím sám nev ím 
co.“
	 A le právě Ji ř í  Kolá ř přesně zaznamenává ,  co 
mu ř íká Frant išek Halas v čer venci 1949, pár měsí -
ců před svou smr t í :  „Mně už nějak nejde o poesi i , 
an i  o  pravdu , něco je za  t ím vším, co je v íc než 
toto všechno dohromady, to dů lež itějš í  v  ž ivotě.“ 
A  byl  to Halas ,  od  koho v  době,  kdy mu pomáhal 
s   v ydán ím pr vn í k n í žky,  s lyš í :  „V  něk ter ých oka -
mž ic ích je pro mě básn íkův charak ter v íc než jeho 
ta lent .“
	 Snad nikdo, ani ten Halas, nek ladl na  poesi i 
a  na  básníka takové morální nároky jako Ji ř í Ko -
lář. Jindř ich Chalupecký o něm napsal, že je „etický 
max imal ista“. „Nejsem k ničemu lhostejný. V tom je 
smysl tohoto světa,“ odpovídá Ji ř í Kolář. Kategor ic -
ký požadavek opravdovosti , to je zák ladní zkušenost 
básníka. Hluboká odpovědnost za  všechno, co dě -
lám. Bez sebemenšího kompromisu .  „Odpovědnost 
za vše ,  co tě potká .  Za  to,  co s i  mysl í š ,  i  za  to,  co 
se t i  jen zdá .“ 

	 Snad je  zde u rčuj íc í  i   zk ušenost  h ladu ,  toho 
sk utečného,  i  h ladu po lá sce ,  spraved l nost i  a  svo -
bodě.  „ Jako dět i  j sme za pr v n í  republ i k y na K lad -
ně nos i l i  na  zádech ,  jako , anděl íčk y ‘,  do  školy 
kamarády,  je j ich ž rod iče  neměl i  na  bot y,“  vzpo -
m í ná .  A nděly  m i lova l  po  celý  ž ivot .  Voněl i  mu 
po jabl kách ,  je j ich k ř íd la  v n í ma l  v  šus totu spada -
ného l i s t í ,  z rcad l i la  se  na vodn í  h lad i ně.
	 Ji ř í  Kolá ř n ikdy nedosta l  n ic zadarmo. Od  ma -
l ička byl  z v yk lý pořád něco dělat .  Pracovat na tex-
tu ,  t rhat r ukama papí r na  koláže,  much lat ,  řezat , 
lepit ,  doslova „dř ít  jako s k lad ivem nebo lopatou“, 
jak napsa l .  Když se  ho pta l i  na  smysl  toho všeho, 
c itova l  van Gogha , k ter ý mu byl  t ak bl í zký :  „Př iš l i 
j sme sem něco udělat ,  a ne pro cokol i  j i ného.“
	 J i ř í  Kolá ř  s i  s t á le  s i l ně j i  uvě domova l  pr ávě 
v ý z na m onoho nepř í tom ného.  P r ů n i k ,  o t vor, 
t rh l i nu .  D í r y  ve   sk ute č nos t i ,  d í r y  v   t ě le ,  „d í r y 
ve   m ně“.  „Um ře la  m i  matk a ,  s e s t r a ,  u m ře l i  m i 
p ř á t e lé .  Z  toho v šeho j sou  ve  m ně d í r y.  Jsem dě -
r av ý  ement á l .“  „D í r y  v   sob ě  c í t í m j a ko  n i kdy. 
Zvě t š ené ,“  zapsa l  s i  do  d i á ře  p řed  dvěma le t y.
	 D í r a ,  t rh l i na  v  ř e č i .  Trh l i na  v  t i chu .  Do ně č e -
ho ,  co  j e  z a  t í m v š í m ,  za  onou h r a n ic í ,  mez í ,  kdy 
m luv í me o   poes i i .  Zů s t ává  t u  pr á zd no.  Poes ie 
j a ko  t rh l i na  v  pr á zd nu .

15.  8.  2002

Jiří Kolář – Aristokrat umění, legenda světové koláže, ze 
sbírek Jana Kukala, ve spolupráci s Památníkem národ-
ního písemnictví v Praze a Museem Kampa, Nadace Jana 
a Medy Mládkových,Krajská galerie ve Zlíně,Grafický 
kabinet 20.9.–26.11.2017

Jiří Kolář, Pocta Mistru Třeboňskému, roláž, 26 × 37 cm, 1993, sbírka Jana Kukala. Foto: František Martančík.
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V  ok tóbr i  toho roku sa v  Galér i i  19 v  Brat is lave 
predstav i l  svojou v ýstavou pr iestorov ých inšta -
lác i í  obrazov Ladislav Čarný (nar.  1949).  A ko 
naznačuje už názov v ýstav y,  aj  tentoraz ako už 
mnohok rát predtým si  pre d iváka pr iprav i l  d iela , 
k toré testujú jeho vn íman ie a podnecujú intelek-
tuá lnu ak t iv itu .  Prepojen ím rozmerných poma -
ľovaných dosiek so z rkad lami sa tu opäť pred -
v iedol ako t vorca fasc inovaný n ielen sugest ív -
nymi d ielami minu lost i ,  a le aj  t ajomstvami pr í -
rodných zákonov a  pokusmi vedcov formulovať 
ich podstatu .  Vy už i l  pr itom osvedčené pr incípy  

katoptr ických efek tov za ložené na  zrkad len í 
mal ieb na  h ranoloch s  t rojuholn íkov ým prof i -
lom a  súčasné efek ty lent iku lá rnej  t lače.  A koby 
chcel  pr ipomenúť fak t ,  že to,  čo v id íme, vždy zá -
v is í  od poz íc ie toho, k to sa pozerá a ako sa poze -
rá ,  i   to,  že  z rkad lu v  tej to rovn ic i  s tá le pr ipadá 
rola neznámej ,  mag ického prahu k  inej  skutoč -
nost i .  Preto v yznači l  na d lážke l ín iu a bod , kam 
sa mal d ivák postav iť,  aby sa obrazy v is iace pred 
n ím rozk r yl i  v  celej  svojej  meta for ickej  para frá -
ze.  Vtedy sa tot i ž teór ia spočívajúca na obrazovej 
symetr i i  odrazu pr i  pohľade na zrkad lený objek t 
ukáza la ako zradná:  obraz ,  na k tor ý sa d ivák pr i -
amo pozera l ,  sa v z rkad le n ielenže neodraz i l ,  a le 
zmen i l  sa na  celkom iný v ý jav.  Čarný tu v y už i l 
fak t (k tor ý osvet l i l  už Umber to Eco),  že z rkad lo 
možno v y už iť aj  ako in formačný kaná l ,  ako pro -
tézu rozši r ujúcu dosah oka ,  lebo ak je postavené 
v  správnom uh le,  t ak nám pr ibl í ž i  to,  čo z  da -
ného stanov iska nev id íme (pr incíp per iskopu). 

„Za“ obrazom, na  k tor ý sa d ivák práve pozerá , 
t ak Čarný odk r yl  ďa lš í  sk r y tý obraz namaľovaný 
na  odk lonenej s t rane z v islých prof i lov,  k torého 
fragmentar i zované maľované pr uhy sa z jednot i l i 
v cel is t vom „novom“ obraze na ploche zrkad la . 
	 Prost redn íctvom tak to v ygenerovaného semi -
oz ického jav u ,  vďaka k torému v id íme zrkad l iť 
sa n iečo,  čo v  skutočnost i  nev id íme, vov iedol 
Čarný d iváka do  h lbšej  sémant ickej  rov iny svoj -
ho posolst va ,  do  sveta f yz iká lnych zákon itost í . 
Vo svojich obrazoch sa tot i ž obsahovo súst re -
d i l  na  v i zua l i záciu paradoxov,  k tor ými oplý vajú 

L a d i s l a v  Č a r n ý : 

S c h r ö d i n g e r o v a 

m a č k a  /  m a č k i n 

S c h r ö d i n g e r 

a l e b o  s   A l i c o u  v   k r a j i n e  z r k a d l a

Z o r a  R u s i n o v á

Grünewaldov Ježiš, inštalácia, maľba akrylom 210 × 200 cm, zrkadlová plocha 210 × 200 cm, 2017. Foto: archív autora.
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t aké pre nás z väčša nepochopiteľné oblast i ,  ako 
je napr ík lad kvantová fyz ika .  Tá pr ipúšťa súbež -
nú ex istenciu mnohých rozd ielnych  a z javne roz -
porných situáci í ,  ex istujúcich v  akejsi  t ieňovej 
a lebo potenciá lnej  rea l i te ,  t ak že mačka v  ška -
tu l i ,  ako to formulova l  jej  známy predstav iteľ 
Er win Schrödinger,  môže ex istovať v  stave,  keď 
je zároveň potenciá lne ž ivá i   mŕ tva .  Čarného  

obrazy Schrödingerova mačka  i   jej  prot ipól Mač -
kin Schrödinger  potom vďaka zrkad lu fungujú 
n ielen ako v i zuá lna i lust rác ia tohto paradoxu , 
a le zároveň pr ipomínajú ,  že  to vlastne v  is tom 
zmysle plat í  na  všetko ž ivé a  že  aj  t vár autora 
tohto známeho paradoxu v  sebe zrkad l í  symbol 
smr t i  – lebku , k tor ú v  sebe uk r ý va .  Napokon 
toto z rkad lové memento mor i  môže pr ipomenúť 
i  mraz ivo v ýst i žné slová Jeana Cocteaua :  „Nikdy 
si  nev idel  smr ť?  Pozr i  sa každý deň do  zrkad la 
a  uv id íš ju ako včely pracujúce v  sk lenom ú l i“. 
V tej to súv islost i  an i  ďa lš ie Čarného d ielo – c itá -
c ia h lav y Jež iša z  Gr ünewaldovho Isenheimské -
ho oltá ra – n ie je náhodným v ýberom, a le v ýzna -
mov ým reverzom predchádzajúceho: expresívne 
čr ty t rpiaceho Ecce homo sa vďaka zrkad lu ako 
mag ickému prahu zmen ia na z lat is t ým jasom za -
l iatu nadčasov ú t vár K r ista večne ž ivého z  jeho 
v ý jav u Zmŕ tv ychvstan ia .  Túto vzájomnú relat iv i -
tu ž ivota a  smr t i  akoby potv rdzova la napokon aj 
Čarného t ret ia v i zuá lna lesť pod náz vom Halb -
s te in :  d ivák čel i l  dvom čast iam napoly rozrezanej 
t váre A lber ta Einsteina ako keby rozpolteného 
medzi dvoma teór iami usi lujúcimi sa v ysvet l iť 
pochody sveta v  pojmoch rozd ielnych predstáv 
času :  New tonovou mechan ikou a  kvantovou fy -
z ikou. Vážnosť v ý razu tohto slávneho fyz ika sa 
však prost redn íctvom zrkad la okamžite men í 
na  c itác iu jeho populárneho sarkast ického por-
t rétu s v yplazeným jazykom – akoby sa v ysmieva l 
všetkým, k tor í  počas ž ivota podceňova l i  jeho in -
telek t a schopnosť v id ieť to,  čo in í  nev id ia . 
	 A zda aby si  d ivák tak t rocha oddýchol od veľ-
kých v i zuá lnych šokov,  dopĺ ňa l i  v ýstav u aj 
dve sk romnejšie v yzn ievajúce inšta lác ie ,  k toré  

Halbstein, inštalácia, 2 maľby akrylom 210 × 100 cm, zrkadlová plocha 210 × 195 cm, 2017. Foto: archív autora.

HermAfrodit, inštalácia, busta Herma a Afrodity, polopriepustné zrkadlo v. 100 cm, 
2017. Foto: archív autora.
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spadajú do ok r uhu Čarného t rad ičných t vor iv ých 
d ia lógov s  umeleckými d ielami minu lost i .  Jed -
nou je ant ická h lava HermAfrodit ,  k torej  pohľad 
do  zrkad la formuluje otázku o  dvoj jed inej  rodo -
vej  ident ite z  poz íc ie  jungovskej  interpretác ie 
an imy a  an ima v  jednom. Najmin imal ist ickejš ie 
z  h ľad iska v ý razu potom v yzn ieva la inšta lác ia 
Nosy:  zo steny postupne sa v ynárajúce od l iatky 
f ragmentov t váre Messerschmidtovej  charak te -
rovej  h lav y,  k torej  zák ladnou konštantou sa sta l 
nos .  A ko hovor í  sám autor,  v  kontex te v ýstav y 
fungova l i  „ako zdôraznenie s teny,  rozhrania pred 
a  za  s tenou,  rozhrania ,  k toré je  prestupné (vychá -
dzajúc z  paleontolog ickej  teór ie ,  že  v   jaskynných 
´svät yniach´ pračloveka s tena predstavovala hra -
nicu medzi  s vetom človeka a  svetom duchov,  k tor í 
sa z nej  v ynárali  v  podobe t ieňov).“ 
	 Čarného v i zuá lne h r y a  prácne postupy však 
v  súčasnej  konjunk túre ak t iv is t icky pr iamočia -
r ych gest ,  redukovanej reč i  neokonceptu ,  č i  na -
opak formálne elegantných efek tov elek t ron ic -
kého umenia môžu pôsobiť t ak t rocha anachro -
n icky.  A zda aj  preto mu na  vern isáž i  kurátorka 
v ýstav y Jana Geržová polož i la verejne otázku , 
prečo nev y už i l  na svoju demonštráciu v ybraných 
paradoxov napr ík lad fotogra f iu a prečo si  v ybra l 
maľbu takých „masívnych“ obrazov (nav yše,  do -
dajme, z väčša obrovských formátov,  pr i  k tor ých 
rea l i záci i  sa u rč ite musel  „nadr ieť“).  Á no, to, 
že  Čarný,  k tor ý už pred dvadsiat imi rok mi š te -
pi l  papierové od l iatky Messerschmidtov ých h láv 
hn i lobnými bak tér iami ,  v y rába l ant ické h lav y 
z ľadu a lebo maľova l na steny nev id iteľné obrazy 
fosforovou maľbou , zasa pr iš iel  s  n ieč ím hrav ým 
a  zároveň „z lož it ým“, n ikoho neprekvapi lo,  skôr 

s i  z rejme v iacer í  k lád l i  otázku , prečo si  tento -
raz v ybra l  to „sta ré“ r ukodielne médium, k toré 
kedysi  už opust i l .  Zrejme však práve tá n ič ím 
nezastupiteľná v ý razová „emociona l it a“,  k tor ú 
v ie v yčar iť  azda len olejomaľba ,  bola od  zač iat -
ku nev yhnutnou súčasťou jeho  v í z ie presvedči -
v ých t r i kov ých efek tov,  k tor ými akoby zámerne 
mater ia l i zova l  nepost ihnuteľné sfér y paradoxov 
kvantovej  f yz iky.  A  je otázne,  č i  by práve foto -
g ra f ia ,  k torá sama je vlastne stopou zrkad len ia , 
ot lačkom a  teda zmrazeným odrazom, bola t ým 
správnym médiom inscenovaných a  na  semióze 
za ložených v i zuá lnych referenci í  na  sk r y tý ob -
raz v  obraze.  Výberom média akoby tot i ž Čarný 
chcel  zároveň pr ipomenúť,  že  popr i  vedcoch to 
bol i  práve mal ia r i ,  čo už dávno objav i l i  rôzne 
v i zuá lne paradoxy a  vedel i  ich demonštrovať 
prost redn íctvom svojich vlastných techn ík .  Hoci 
mnoh í pravovern í majst r i  š tetca by sa pr i  pohľa -
de na jeho veľké obrazy mohl i  ušk ŕ ňať:  jeho maľ-
ba tot i ž n ie je oslavou dobre t rénovaného remes -
la ,  a le podobne ako sa postupuje pr i  i luz ívnych 
ku l isách, je u robená tak ,  aby to stač i lo presved -
č iť  d iváka .  A ko sám hovor í :  „.. .obrazy som však 
maľoval  vždy len dovtedy,  pokiaľ som dosiahol  vý -
raz ,  k tor ý som považoval  za dostatočný z hľadiska 
koncepc ie inštalác ie .  Preto sú čast i  obrazov,  k toré 
sú len načr tnuté ,  čast i  obrazov,  v  k tor ých využívam 
modelác iu ,  lazúrnu maľbu a s fumato.  Nesnažím sa 
o vlastný št ýl  maľby (ident i f ikujem sa skôr s  autor -
ským št ýlom myslenia ako realizác ie).. .“ . 
	 Hoci vďaka premyslenej  s t ratég i i  i nšta lovan ia 
an i v  pomerne malom pr iestore ga lér ie v ýstava 
nepôsobi la preplnene,  bola možno až t rocha pr í -
l i š  obsahovo nabitá sémant ickými posolst vami , 

Mačkin Schrödinger, inštalácia, maľba akrylom 210 × 200 cm, zrkadlová plocha 210 × 130 cm, 2017. Foto: archív autora.
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sk rátka ,  „na lož i la“ d ivákov i ,  a  to dokonca aj  t a -
kému, k tor ý je v  intenciách „dvojitého kódova -
n ia“ na ladený na  n iečo v iac,  než len povrchné 
č ítan ie témy. 
	 Laco Čar ný aj  touto svojou v ýs t avou ukáza l , 
že   os t áva predovšetk ý m autorom, k tor ý  sa  vždy 
s t av ia  k  pojmom ako meta fora ,  zmysel  d ie la ,  t ra -
d íc ia ,  i nter pret ác ia ,  h ĺbka sémant ického posol -
s t va  s   i s t ý m pátosom zodpovednost i .  Hoc i  v  ka -
ždoden nom ž ivote  sa  čas to v ý razne obč iansk y 
angaž uje ,  jeho v ýs t ava v   čase  nás tojč iv ých po -
ž iadav iek po  spoločensk y ak t iv i s t ickom umen í 
v yzn ieva ako obhajoba umelca zot r vávajúceho 
v  ate l iér i  t ak t rocha m i mo problémov súčasného 
svet a .  Je j  podoba s t av ia  a l ter nat ív u voč i  apo -
d i k t ickost i  n iek tor ých ak tuá l nych umeleck ých 
t rendov,  obhajuje  t rad ičné právo na umen ie  chá -
pané n ie  ako zbraň ,  a le  ako ces t a  k   t ranscen -
denc i i .  Z  tohto zor ného uh la  môže pôsobiť  t ro -
cha ako t vorba v   s lonov i novej  vež i ,  obhajujúca 
zoč i  voč i  nov ý m funkc iám umen ia  romant ick ú 
rov i nu osobnej  emanc ipác ie  umelca .  Aj  t ak ý to 
postoj ,  mysl í m s i ,  os t áva v   súčasnom umen í  le -
g i t í m ny.  V šetc i  zabúdame,  že   napr í k lad aj  Du -
champ v čase  pr vej  svetovej  vojny h ľada l  š t v r tú 
d i menz iu v   roz točenom kolese  z   b icyk la  a   po -
h ráva l  sa  s   možnosťam i ako pret l moč iť  ľúbost -
ný ak t  do  mobi l ného mechan i zmu.  Nechcem 
porov návať  Čar ného s  Duchampom, obaja  však , 
hoc i  každý v   i nom období  a   pod t lakom i ného 
pol i t ického kon f l i k tu majú n iečo spoločné – 
podr ý vajú hodnot y masovej  konz um nej  spoloč -
nost i  svoj i m i  v la s tný m i pros t r iedkam i t ak reče -
no na  v las tnú päsť  a   z   d r uhej ,  menej  nápadnej 
s t rany.

Nosy (odliatky z charakterovej hlavy F. X. Messerschmidta), sadra na stene, š. 100 cm, 2017. Foto: archív autora.

Schrödingerova mačka, 125 x 83 cm, lentikulárna tlač, 2017. Foto: archív autora.
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Ve  dnech 20.  čer vence až  20.  srpna 2017 měl i 
návštěvn íc i  možnost navšt ív it  v ýstav u s  náz vem 
Komplet  na zámku v Byst ř ic i  pod Hostýnem. Jak 
j i ž sám název evokuje ,  jedná se  o  projek t t ř í 
umělců ,  jež spojuje rod inné pouto – I rena A rmu -
t id isová ,  Nikos A rmut id is a  I rena A rmut id isová 
mladší .  Uvedená v ýstava je znov upředstaven ím 
projek tu St řed - t  zájmů, k ter ý se  uskutečn i l  19. 
ledna až 26.  února 2017 v Domě umění v Opavě. 
Prostor y zámku v  Byst ř ic i  pod Hostýnem však 
nabíd ly nové možnost i  řešen í v ýstav y.  Vystav ují -
c í  měl i  k d ispoz ic i  rozsáh lé prostor y,  což se pro -
mít lo do větš ího množstv í  v ystavených objek tů .
	 Autorka na v ýstavě představ i la jeden ze sv ých 
posledn ích fotogra f ických cyk lů Hor i zonty mlhy. 
Temat icky a  formálně se  dotýká světelných a  at -
mosfér ických v jemů v  k raj ině,  k terou léta pro -
cház í  a důvěrně zná .  Venkovská k raj ina je zachy -
cována v působivém okamžiku ,  kdy do n í  vstupu -
je bez tvar ý mlžný opar.  Fotogra f ie představ ují 
neurč ité a  ambiva lentn í s ituace,  momenty,  kdy 
urč ité místo ovládá ,  anebo naopak opoušt í  zast í -
raj íc í  mlžný opar.  Mlha a le nen í jen elementem, 
k ter ý zobrazenou skutečnost zaha luje.  Zároveň 
je t aké pozor uhodným prost ředkem odha luj íc ím 
pozor uhodnou st r uk tur u cest ,  vět vov í  s t romů, 
př íkopů , pol í  č i  zast řené slunečn í svět lo.  Na pr v -
n í  poh led mohou fotogra f ie v ypadat jako prosté 
př í rodn í a  př i rozenou mlhou zaha lené záběr y, 
k teré ukazují  až  neč itelné scény.  Ovšem na  dr u -
hé st raně odha luj í  podstatné stopy,  k teré v  této 
k raj ině zanecha l člověk – stopy j í zdy,  elek t r ické 
veden í .  Stopou člověka jsou ovšem i   samy foto -
g ra f ie ,  k teré l idské inter venci do  k raj iny a  jej í -
mu „př isvojen í“ dávají  da lš í  rozměr.  „Po opadnut í 
mlhy se nakonec v  moderní  kraj ině před námi z je ví 
především l idsky obhospodařovaná kraj ina .  A  prá -
vě okamžik s třetnut í  př írodních s i l  s   č lověkem po -
změněným kraj inným místem fotograf ické obrazy 
Ireny Armut idisové zpř í tomňují .“ /1

	 Sochař Nikos A rmut id is (1953) v ystudova l 
A kademi i  v ý tvarných umění v  Praze u  profeso -
ra Bradáčka .  Veřejnost i  se  představ i l  počátkem  

devadesátých let  společným projek tem s  V lad i -
mí rem Kokol iou na Sov inci . 
	 A rmut id is k lade důraz na f igurat ivn í s ložku – 
je v yn ikaj íc ím por t rét is tou ,  o  čemž svědčí řada 
jeho veřejných rea l i zací .  Od  devadesátých let 
se  věnuje volné plast ice,  kde a le sleduje opač -
nou , n ikol iv mimet ickou tendenci ,  a le naopak 
abst rak tn í ,  formáln í t varoslov í  s   v ý razným 
osobitým r ukopisem. Zabý vá se  zde především 
problémem abst rahovaných t varov ých st r uk tur. 
Zejména tato část  A rmut id isov y t vorby je pre -
zentována na  v ýstavách, Byst ř ic i  pod Hostýnem 
nev y jímaje.  Prezentované objek ty zaj ímavě ex-
per imentují  s   r ůznorodým mapován ím hmoty 
a prostor u geometr ických mnohostěnů , ukazujíc í 
v  tom by tostný pr incip sochařské t vorby.  Jakoby  

K O M P L E T

S i l v i e  S t a n i c k á

Pohled do expozice výstavy. Foto: Irena Armutidisová.
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Pohled do expozice výstavy. Foto: Irena Armutidisová.

Pohled do expozice výstavy. Foto: Irena Armutidisová.
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log ickým důsledkem takového „ohmatáván í“ 
možnost í  formy a  hmoty se  stává max imálně 
zjednodušen í plast ické st r uk tur y,  k teré se  po -
hybuje až  na  h ran ic i  sochařského min imal ismu. 
Ovšem jen zdán l ivě.  Povrch objek tů z r ůznorodé -
ho mater iá lu – sádra ,  laminát ,  bronz – je zpraco -
ván, ve  shodě s  jej ich osobitými mater iá lov ými 
kva l it ami ,  jako bohatě deta i lně prokomponova -
ná tex tura drobné plast ické modelace v  podobě 
rozmanitého spek tra čar,  r ýh a  v ýstupků. Právě 
v n ich na lez l  Ji ř í  K roupa , autor tex tu k  v ýstavě, 
onu zásadn í hodnotu:  „Když se  osobně a  subjek-
t i vně snažím o  porozumění těmto výt vorům, vy -
hledávám právě onen detai l  vždy zaj ímavé a  podi -
vuhodné povrchové textur y.  Vizuální  význam tak 
může být  pochopen v  různorodém a  proměnlivém 
kontrastu obecného sochařského t varu a  v izuali t -
ního působení textur y povrchu.“ 

	 Sochařka I rena A rmut id isová ml .  (1988) je ab -
solventkou atel iér u f igurá ln ího sochařst v í  profe -
sora Jana Hendr ycha na  pražské A kademi i  v ý -
t varných umění .   Je rovněž v yn ikaj íc í  por t rét is t -
kou a  t voř í  expresivně laděné rel iéfy.  Těž iš těm 
jej í  ak tuá ln í  t vorby,  představené i   na  byst ř ické 
v ýstavě,  jsou f igur y z v í řat ,  g rotesk ně propojené 
s at r ibuty l idského ž ivota ,  v duchu st ředověkého, 
a le i   renesančn ího mot iv u „světa vzhůr u noha -
ma“,  kde z v í řata komicky a  někdy i   mora l is tně 
vstupují  do  světa l id í  č i  jej  dokonce nahrazují .  
Autorka v Byst ř ic i  pod Hostýnem v ystav i la cyk lus 
inspi r uj íc í  se La Fonta inov ými bajkami.  Zv í řata 

v  těchto d í lech v ystupují  ze  svého př i rozeného 
prost řed í a s távaj í  se součást í  l idské společnost i . 
Inspi rac i  k takov ým pracím autorka nacház í pře -
devším mezi kur iózn ími zmínkami z denn ího t is -
ku .  V  n ich se  z v í řata dostávaj í  do  paradox n ího 
a  problemat ického vz tahu k  l idem: „š impanz 
z  r uského kasina ,  k ter ý musel  na prot ia lkohol ic -
kou kůr u“ – „ l i ška ,  k terá se  marně snaž í  dostat 
svou h lav u ze sk len ice“ – „ lama, s  n í ž jezd í pod -
napi l í  m lad íc i  v  nočn í t ramvaji“ a  řada podob -
ných situací ,  k terá nezapře t rad ic i  této komiky, 
jež sahá někol ik sta let í  zpátky. 
	 Výstava prací  t roj ice těsně spř í zněných osob 
tak ukáza la ,  jak velmi pest ré možnost i  – for-
máln í ,  mater iá lové,  a le i   v ýznamové – se mohou 
„urod it“ na plodné půdě jed iné rod iny.

Poznámky:

1.	� Jiří Kroupa, text k výstavě Střed-t zájmů (20.1.–26. 2. 2017), 
Dům umění, Opava.

KOMPLET
Zámek Bystřice pod Hostýnem
15. 7. 2017–20. 8. 2017

Pohled do expozice výstavy. Foto: Irena Armutidisová.
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Mnichovská městská ga ler ie Lenbachaus v ystav u -
je  od  31.  ř í jna 2017 do  8.  dubna 2018 d í lo ma l í ř -
k y a  g ra f ičk y Gabr iele Münterové.  Münterová je 
známá především jako žena ,  je j í ž  osobn í ž ivot byl 
spjat ý se  s lavným r usk ým mal í řem Wassi lym K an -
d insk ým a  je j í  t vorba s   uměleckou skupinou Der 
Blaue Reiter.  Výstava s i  však k lade za c í l  osvobod it 
umělk yn i od těchto jednost ranných poh ledů a uká -
zat  š í ř i  a   rozman itost  je j í ho d í la ,  k teré nen í ome -
zeno pouze dobou , k terou prož i la společně s   K an -
d insk ým.

	 Gabr iele Münterová se  narod i la 19. února 1877 
v Berl íně.  S rod inou se později  přestěhova la do Her-
for tu a pak do Koblenze.  V roce 1897 zača la navště -
vovat uměleckou školu pro dámy Wi l lyho Spatze 
v  Düsseldor fu .  Stud ium však po  roce přer uši la , 
protože zemřela jej í  matka .  Münterová zůsta la nej -
pr ve někol ik měsíců doma u své rod iny,  pak se spo -
lečně se  svojí  s ta rš í  sest rou Emmy v yda la na  cestu 
do A mer iky,  aby tam navšt ív i la př íbuzné z matč iny 
st rany. Během této cesty fotogra fuje ,  vzn ikaj í  t aké 
jej í  pr vn í k resby a  sk ic i .  Münterová a  jej í  souro -
zenci měl i  š těst í ,  že byl i  d íky děd ictv í  po rod ič ích, 
otec zemřel j i ž v roce 1886, f inančně nezáv isl í . 
	 V  roce 1901 se  Münterová usad i la v  Mnicho -
vě.  Zájemkyně o  uměn í jako ona směly na  rozd í l 
od  muž ů , k teř í  měl i  př ís tup na  státn í  akademie, 
navštěvovat pouze speciá ln í  školy pro ženy,  nebo 
si  naj í t  souk romého uč itele.  Münterová se  př ih lá -
s i la na  mal í ř skou školu sdr užen í umělkyň – Kün -
st ler innen -Vereins .  Následně přestoupi la do  školy 

„Pha lan x“,  k terou spoluzak láda l Kandinský.  V roce 
1903 se  s  n ím zasnoubi la ,  a  to i   přesto,  že  byl  že -
natý se  svoj í  sest řen ic í  A njou Šemjak inovou , s   n í ž 
se  roz ved l až  o  osm let  pozděj i .  V  roce 1909 kou -
pi la Münterová pro sebe a Kandinského dům v Mu -
rnau , k terému se  dodnes ř í ká „Münter-Haus“ nebo  

G a b r i e l e  M ü n t e r o v á .

M a l o v á n í  b e z  o k l i k

E v a  Č a p k o v á

Gabriele Münter, Kahnfahrt, 1910 (Na člunu), olej na plátně, 125,1 × 73,6 cm,  
Milwaukee Art Museum, Gift of Mrs. Harry Lynde Bradley, Inv.-Nr. M1977.128, 
Foto: Efraim Lev-er, © Artists Rights Society (ARS), New York /ADAGP, Paris,  
© VG Bild-Kunst, Bonn 2017.

Gabriele Münter, Portrét Marianne von Werefkin, 1909, Städtische Galerie im 
Lenbachhaus und Kunstbau München. Foto: Städtische Galerie im Lenbachhaus 
und Kunstbau München, © VG Bild-Kunst, Bonn 2017.
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„Russenhaus – Ruský dům“. V Murnau a okol í ,  ma -
lebné k raj ině Předa lpí ,  umělc i  t ráv i l i  především 
letn í  měsíce ,  čerpa l i  zde svoj i  i nspi rac i  a př ij íma l i 
své přátele.  Pat ř i l i  mez i ně Mar ianne Weref k ino -
vá a  Elexej  Javlenský,  Franz Marc,  August Mack 
nebo kompon ista A rnold Schönberg .  Po  v ypuk nut í 
vá lky v  roce 1914 byl  Kandinský označen za  „ne -
přátelského c i z ince“ a  musel  Německo překotně 
opust i t .  Münterová ho naposledy v iděla v roce 1916 
ve  Stock holmu. Rozeš l i  se.  Sv ůj s l ib,  že  se  s   n í 
ožen í ,  Kandinský nespln i l ,  a  n ikdy tak zpětně ne -
leg it imova l jej ich vzájemný vz tah,  což pro Münte -
rovou znamena lo nejednu nepř íjemnost .  Pozděj i 
se od přátel  doz věděla ,  že se Kandinský v roce 1917 
ožen i l  s  m ladou Ruskou Ninou A ndreevskou.
	 Po  rozchodu s  Kandinským ž i la Münterová st ř í -
davě v Mnichově,  Kol íně nad Rýnem a Murnau. St í -
ha ly j i  deprese.  Na přechodnou dobu přesta la i  ma -
lovat .  P řes právn í zástupce se  dohadova la s   Kan -
d inským o  tom, jak rozděl i t  společnou domácnost . 
Zejména obraz y,  k teré musel  v  Murnau zanechat , 
byly h lavn ím důvodem jej ich spor ů .
	 Potom, co se v roce 1925 odstěhova la do Berl í na , 
poznává f i losofa a h is tor i ka uměn í Johannese Eich -
nera ,  k ter ý se s t ává je j ím dr uhým ž ivotn ím par tne -
rem. S n ím se s těhuje zpátk y do Mur nau .  P ředstav y 
národn ích soc ia l i s tů o v ý t va r ném uměn í a el im ina -
ce moder n ích uměleck ých tendencí  ve  společnost i 
j i  však zahán í č ím dá l  v íce do  souk romí .  Na  ve -
řejnost  znov u vstupuje až  po  vá lce.  V  roce 1949 
byla zastoupena na ret rospek t ivn í  v ýstavě Modrého 

jezdce v  Mnichově.  Roku 1955 reprezentova la Ně -
mecko na Documentech I   v K asselu .  U př í lež itost i 
osmdesátých narozen in v roce 1957 věnova la městu 
Mnichov svá d í la a  práce sv ých přátel ,  především 
přes osmdesát obraz ů K andinského,  k teré zachrá -
n i la před národn ími soc ia l i s t y ve svém domě v Mu -
r nau .  Mnichovsk ý Lenbachhaus se  t ak rázem sta l 
světově proslu lou ga ler i í . 
	 Chronolog ický přeh led d í la korespondujíc í 
s  osudy umělkyně však v ýstava prezentovat nechce. 
Kurátoř i  se  snaž í  zabrán it  tomu, aby se  biogra f ie 
znov u sta la nást rojem interpretace jej í  t vorby, 
a  proto se  rozhodl i  pro temat ické uspořádán í v ý -
s t av y.  Pr vn í část  se  sk ládá z  fotogra f i í  z   A mer iky, 
k teré měly v y t ř íbit  Münterové umělecký poh led 
a  ovl ivn it  ma l í ř ské práce pozdějš ích let .  Da lš ími 
temat ickými celky jsou k raj inomalba ,  por t réty,  i n -
ter iér y,  pr imit iv ismus ,  exper imenty a var iace,  nov ý 
způsob v iděn í ,  práce a  techn ika ,  abst rakce a  cesty 
uměleckého d í la Gabr iele Münterové.
	 P řes tože se  v ýs t ava zaměř uje  na ma l í ř ské práce , 
j e  poznat ,  že   Münterová by la  ve l ice  dobrou k res -
l í ř kou ,  což je  nej lépe pat r né na  je j ich por t ré tech . 
Své bl í zké zachycova la  dvoj í m způsobem, v y t vá -
ře la  por t ré t y  v   k la s ickém s lova smyslu ,  a le  své 
modely  zasazova la  i  do u rč i tého rámce.  Namátkou 
mů žeme uvés t  obraz y Kandinsk ý u  s to lu  s   ča jov ým 
ser v i sem  z  rok u 1910 nebo Přemýšle j í c í  z  rok u 1917, 
ve  k ter ých se  pros t řed í  s t ává s te jně dů lež i t ý m jako 
sám č lověk .   Poznamenejme,  že   Münterová s i  por-
t ré tován í m př iv yděláva la ,  a  to  předevš í m po pr v n í 

Gabriele Münter, Im Garten in Murnau, 1911 (V zahradě v Murnau), olej na plátně, 50,5 × 69,3 cm, Neue Galerie New York. This work is part of the collection of Estée Lauder 
and was made available through the generosity of Estée Lauder, Inv.-Nr. EL.51, Foto: Hulya Kolabas, © VG Bild-Kunst, Bonn 2017.
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svě tové vá lce  a   ve   t ř icát ých le tech .  Je j í  k res l í ř sk ý 
um se  man i fes tuje  i  v  da l š ích prac ích ,  kde pomocí 
tmavé obr ysové l i n ie  modeluje  pros tor  a   reduk uje 
ba r v u do  jednot l iv ých ploch.  Zaj ímavé je  t aké po -
rovnán í  někol i ka je j ích obraz ů s   dětsk ými k resba -
m i ,  k teré v y už i la  jako před lohy.  P ůsobivá j sou zá -
t i š í  s  holubic í ,  symbolem Svatého Ducha ,  za řazená 
společně s  ma lbami pod le dětsk ých k reseb do tema -
t ického cel ku pr im it iv i smus .  Dřevěná soška holubi -
ce se nacházela v Münterové a K and inského sbí rce 
l idového uměn í a  umělk yně j i  uděla la h lavn ím té -
matem někol i ka sv ých prac í .  Že se jedn ím mot ivem 
zabý va la opakovaně,  a   to nejen z  uměleck ých ,  a le 
i   r yze prak t ick ých důvodů ,  ukaz uje část  naz vaná 
„exper imenty a va r iace“. 
	 V šechny temat ické celky propojuje t a skuteč -
nost ,  že Münterová malova la to,  co j i  obk lopova lo, 
např ík lad k raj iny sv ých cest  i   domova , své přátele 
a známé, inter iér domu v Murnau , r ůzná zát i š í ,  k te -
ré často komponova la .  Münterová nebyla umělkyn í , 
k terá by provokova la své d iváky,  nebyla an i teore -
t i kem jako Kandinský,  a le ve  světě uměn í a  umě -
leckých teor i í  své doby se  dobře v yzna la .  Z  těchto 
vědomost í  a  jej í ho ta lentu v yplý va ly jej í  nezaměn i -
telný r ukopis a v lastn í  umělecký názor.
	 U  v ystavených obrazů můžeme rozeznat dvojí 
způsob mal í ř ského proveden í .  Něk teré,  především 
větš í  formáty zapůsobí dokona lým mal í ř ským zpra -
cován ím, zat ímco j iné,  menší formáty př ipomínají 
spíše sk ic i .  Pod energet ickými tahy š tětce prosv ítá 
plátno č i  d řevěná podložka , na k teré dokonce někdy 
chybí i   zák ladn í nátěr.  Bar vou jako by Münterová 
šet ř i la .  Proč umělkyn i někdy stač i lo,  aby v y tvoř i -
la jen jakýsi  letmý záznam v iděného, zat ímco j iná 
plátna pečl ivě v ypracova la až do  posledn ího deta i -
lu ,  však v ýstava nev ysvět luje.
	 Nedostatek in formací se  a le t ýká i   da lš ích te -
mat ických ok r uhů , což je h lavn ím problémem celé 

v ýstav y.  Kurátoř i  chtěl i  ukázat š í ř i  a  samostatnost 
Münterové t vorby,  a proto se  v  charak ter is t ice jed -
not l iv ých témat zcela v yhýbaj í  otázce vzájemného 
vl iv u mez i Münterovou a Kandinským, a to i  přesto,  
že  je Kandinský př ítomen prost ředn ict v ím někol i -
ka obraz ů př ímo ve  v ýstavn ím sá le.  Kandinského 
ze  ž ivota Münterové v ymazat nemůžeme a  bylo by 
dozaj is t a lepším řešen ím d í lo obou umělců kon -
f rontovat ,  t ím spíše ,  že  se  někdy př ibl i ž uj í  sv ým 
mal í ř ským stylem, což je v idět na  jej ich post im -
presion ist icky pojaté rané t vorbě,  č i  se  dotýkaj í 
s tejných mot iv ů ,  o  čemž svědč í  Münterové obraz y 
s  náz v y :  Zát iš í  se  s vat ým Jiř ím  z   roku 1911 č i  Boj 
s   drakem  z   roku 1913. Oba dva mot iv y měl tot i ž 
ve  svém reper toár u i  Kandinský,  k ter ý se  j im i opa -
kovaně zabý va l .  Doba , k terou Münterová s Kandin -
ským prož i la ,  byla dobou jej ího uměleckého h ledán í 
a  k r ysta l i zace vlastn ího uměleckého názor u .  Tato 
skutečnost se zamlčovat nedá .  Neznamená to však , 
že  jen přebí ra la nápady a  mal í ř ské postupy svého 
par tnera a  snaž i la se  s   n imi pracovat .  Vzájemný 
vz tah tot i ž rozhodně nebyl jen jednosměrnou zá -
lež itost í .  Aby moh lo bý t poukázáno na  jed inečnost 
mal í ř ského pojet í  Münterové,  je nutné srovnán í je -
j í ho d í la s  pracemi jej ích koleg ů .
	 Problemat ická je rovněž prezentace temat ického 
ok r uhu „Práce a  techn ika“,  do  k terého jsou zahr-
nuty obraz y s  náměty jako:  pracuj íc í  př i  v ýkopo -
v ých prac ích ,  s t avebn íc i  s  bagr y,  a le t aké např ík lad 
žně v Horn ím Bavorsku .  Podnětem k těmto malbám 
měla bý t v ýstavba železn ice mez i Murnau a  Gar-
misch -Par tenk i rchenem a  také s i l n ice tz v.  Olympi -
ast raße,  k terá byla budována u př í lež itost í  Zimních 
olympijských her v  roce 1936. Hr y se  kona ly pod 
př ímou kontrolou min isterst va propagandy Ř íše 
„sta raj íc ího se o  veřejnou osvětu“.  Tuto skutečnost 

Gabriele Münter: In der Erdbeerzeit, 1919 (V čase jahod), malba na textilu, 
60,9 × 50,5 cm, Gabriele Münter- und Johannes Eichner-Stiftung, München,  
Inv.-Nr. V 97, Foto: Lenbachhaus, © VG Bild-Kunst, Bonn 2017.

Gabriele Münter: Murnauer Hauptstraße mit Pferdegespann, 1933 (Hlavní ulice  
s koňským povozem v Murnau), olej na dřevě, 35,5 × 27,5 cm, Privatsammlung 
Süddeutschland (soukromá sbírka), © VG Bild-Kunst, Bonn 2017.
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7stejně jako fak t ,  že v ýstavba in frast r uk tur y byla jed -
n ím z  H it lerov ých plánů ke  zmí rněn í hospodářské 
k r i ze z  roku 1929, v ýstava nepř ipomíná .  Protože  
se t ato problemat ika dá le neroz vád í ,  d iváku z ůstává  
volný prostor ke  speku lac ím oh ledně pol i t ického 
postoje umělkyně,  k ter ý ješ tě umocňují  dva obra -
z y z  roku 1933. Pr vn í má název Hlavní ul ice v   Mu-
rnau s  koňským povozem ,  d r uhý Procesí  v   Murnau . 
Na  obou můžeme i   přes abst rahujíc í  způsob malby 
rozeznat čer vené vlajky s  bí lým k r uhem a  t rochou 
černé bar v y.  I   když hákové k ř í že jasně v yobraze -
ny nejsou ,  můžeme je lehce asociovat .  V lajky t řet í 
ř í še zaměn it  nejdou. Malova la Münterová jen to, 
co v iděla kolem sebe? Jaký byl  jej í  vz tah k  národ -
n ím socia l i s tům? Může takov ý obraz v iset  ve  v ý -
s t avn í s ín i  nekomentován? Nav íc v Mnichově,  měs -
tě s   bolestnou h istor i í ,  lež íc ím v  zemi ,  k terá je 
na  nacist ické symboly velmi c it l ivá (př ipomeňme 
např ík lad posledn í skandá ly Bundeswehr u)? Proč 
neř íc t ,  že Münterová ve t ř icátých letech t rpěla chu -
dobou , že byla záv is lá na prodej i  sv ých prac í ,  a pro -
to se  snaž i la př i způsobit  požadavkům své doby, 
k  čemuž j í  rad i l  i   je j í  nov ý,  pragmat icky za ložený 
par tner.  Münterová nejspíš nechtěla ,  aby mez i n í 
a j ím vzn ik ly nesou lady jako kdysi  ve vz tahu s Kan -
d inským, a  proto v ycházela vst ř íc Eichnerov ým 
návrhům. Národn í soc ia l i s t y n ikdy nepodporova -
la ,  s   je j ich ideolog i í  nesouh lasi la ,  snaž i la se  spí -
še neprovokovat ,  bý t nekonf l i k tn í ,  „nev id itelnou“ 
a  „něco prodat“,  aby moh la nakoupit  to,  čeho se  j í 
nedostáva lo,  a  t ím byly potrav iny.  Celou dobu také 
opat rova la d í la sv ých koleg ů ,  avantgardn ích mal í -
ř ů ,  k terá dosta la v isačku „entar tete Kunst“ a  byla 
konf iskována nejen ve  veřejných inst i tuc ích ,  a le 
i  v souk romých sbí rkách. 
	 Jako smutná tečka na závěr v yzn ívá poněkud ma -
toucí plakát ,  k ter ý z ve na  v ýstav u Gabr iele Mün -
terové obl ičejem Mar iane Weref k inové,  u rč itě jed -
noho z nejzdař i lejš ích Münterové por t rétů .  Münte -
rová a le t ak pro mnohé z t rác í  svoj i  t vá ř.  Autoř i  s i 
nav íc v ybra l i  ma lbu ze  začátku dvacátého stolet í , 
tedy doby prož ité s   Kandinským, doby,  ze  k teré 
chtěj í  Münterovou v ysvobodit .
	  Gabr iele Münterová byla bezespor u nadaná 
umělkyně.  Nezáv islost  jej í  t vorby na  Kandinském 
dokazuje j i ž fak t ,  že v n í  pok račova la po  rozchodu 
s Kandinským až do své smr t i  v roce 1962. Temat ic -
ká koncepce v ýstav y však nebyla nej lepším řešen ím, 
jak na tuto skutečnost upozorn it ,  z vláš tě když sama 
nen í konsek ventn í a  v  jej ím rámci najdeme i   úsek 
naz vaný „Nové v iděn í? Gabr iele Münterová a  nová 
f igurace dvacátých let“.  K l íč k  řazen í jednot l iv ých 
obraz ů ke  skupinám nen í nav íc vždy z řetelný.  Dí lu 
umělkyně,  o  k teré je všeobecně známo jen málo, 
by jednoznačně lépe prospěl ch ronolog ický poh led 
na  jej í  d í lo.  Münterová prož i la dvě světové vá lky, 
během n ichž z t rat i la dobré přátele (Auguste Macke 
zemřel v roce 1914, Franz Marc v roce 1916),  „z t ra -
t i la“ i   svého snoubence,  zaž i la ž ivotn í  zk lamán í , 
h leda la nová v ýchodiska ve svém ž ivotě.  Ty to z v ra -
t y j i  musely u rč it ým způsobem poznamenat .  Bylo 
by dobré v idět ,  jak a zda na ně ve svém d í le reagova -
la .  P ř itom mi v žádném př ípadě nejde o biogra f ický 
v ýk lad t vorby,  a le o pochopen í souv islost í  a v ý voje 
d í la .

	 Gabr iele Münterová po  sobě zanecha la na  2200 
olejov ých obraz ů ,  četné k resby,  ak varely,  g ra f i ku , 
malbu na  sk lo,  fotogra f ie a  v ýšivky.  Velká část 
ze 140 obraz ů ,  k teré mnichovská v ýstava prezentu -
je ,  byla naposledy v ystavována před desítkami let 
a pocház í především z poz ůsta lost i ,  k terou sprav u -
je Nadace Gabr iele Münterové a  Johannese Eich -
nera .  Tuto kolekci  pak kurátoř i  dopln i l i  mez iná -
rodn ími v ýpůjčkami .  Souborná prezentace prac í  je 
největš ím př ínosem v ýstav y,  k terá byla j i ž d louho 
nutná .  Výstava však nespln i la očekáván í an i náro -
ky,  k teré s i  na sebe sama u lož i la .  Je na n í  s ice nepo -
pi ratelně c ít i t  snaha dokázat ,  že Münterová nebyla 
„ jen“ ženou ved le velkého muže,  a le osobitou mal í ř -
kou ,  k terá nečerpa la svoj i  i nvenci pouze ze  svazku 
s Kandinským, přesto však Lenbachhaus promarn i l 
šanci j i  od  těchto předsudků osvobodit .  Zdá se  to -
t i ž ,  že  t v ů rc i  v ýstav y byl i  Münterové nak loněn i 
natol i k ,  že  upozad i l i  objek t ivn í a  k r it ický poh led , 
snaž i l i  se v yhnout ožehav ým tématům a el im inova l i  

každou mal ičkost ,  k terá by moh la v rhnout by ť jen 
malý s t ín pochybnost í  na  jej ich úsi l í .  Nepodař i lo 
se  j im proto v yk resl i t  ž iv ý por t rét  umělkyně,  a le 
vzn ik lo cosi ,  co v y volává spíše rozpaky.  Je vel -
ká škoda ,  že  se  právě pro tuto mal í řku ,  k terá pro  
Lenbachhaus a  mnichovskou ku ltu rn í scénu udě -
la la t ak mnoho, nepodař i lo uspořádat v ýstav u ,  jež 
by d ivákům zprost ředkova la nezk reslený poh led 
na  jej í  ž ivot a  t vorbu . Gabr iele Münterová ,  k terá 
pat ř í  k  úzkému ok r uhu žen, k teré se  kolem roku 
1900 rozhodly vz ít  sv ůj  osud do  vlastn ích r ukou 
a ak t ivně spoluutvá řet sv ůj  ž ivot ,  s i  bohužel na svo -
j i  rehabi l i t ac i  před š i r š ím publ i kem bude muset ješ -
tě chv í l i  počkat .

Gabriele Münter. Malen ohne umschweife
31. října 2017–8. dubna 2018
Städtische Galerie im Lenbachhaus a Kunstbau Mnichov
Kurátoři: Isabelle Jansen a Matthias Mühling
S laskavou podporou Förderverein Lenbachhaus e. V.

Gabriele Münter: Stilleben vor dem gelben Haus, 1953 (Zátiší před žlutým domem),  
malba na textilu, 46,5 × 54,5, Gabriele Münter- und Johannes Eichner-Stiftung, 
München, Inv.-Nr. S 19, Foto: Lenbachhaus, © VG Bild-Kunst, Bonn 2017.
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Tomu, kdo alespoň trochu sleduje současnou ost-
ravskou vý tvarnou scénu, nemůže již bý t jméno Mi-
lana Hajdíka úplně neznámé. Jeho obrazy se obje -
vují na nejrůznějších výstavách již od roku 2009/1. 
V roce 2013 se dostal mezi f inal isty Ceny Rudolfa 
Schlattauera/2. Na výraznější prezentaci svých děl 
si však Hajdík musel počkat až  do  loňského roku, 
kdy se  v  galer i i Sýpka ve  Valašském Meziř íčí do -
čkal první větší samostatné výstavy. Nesla  poně -
kud př íznačný název Signál/3, neboť tvorba Milana 
Hajdíka si pozornost zaslouží.
	 Milan Hajdík (narozen 14. 6. 1985 ve  Vsetíně) 
pochází z obce Jablůnka, kde má i atel iér. Žije však 
v nedalekém Valašském Meziř íčí. Základům mal í ř -
ského řemesla se  nauči l na  Střední uměleckoprů -
myslové škole v  Uherském Hradišti (2002–2006), 
obor Užitá malba u  Miroslava Mal iny. Následně 
jeho kroky vedly na Fakultu umění Ostravské uni -
verzity (2007–2012), kde si vybral atel iér Malby 
II, vedený Františkem Kowolowskim, jehož kon-
ceptuální smýšlení mu bylo bl ízké. A konec konců 
koncept je jedním ze  stěžejních a  zřejmých prvků 
rezonujících v jeho pracích.

	 Již Hajdíkova diplomová práce, nazvaná „ Alter 
Ego“, se  vyznačuje jistým mal í řským rukopisem. 
Ve  f igurálně pojatém tématu, inspirovaném slav-
nými dí ly starých mistrů, jakoby si Hajdík vnitřně 
uzavírá kompendium získaných vědomostí a vl ivů.  
Zároveň si sám sobě nastavuje zrcadlo. V  posta -
vách ztvárňuje sám sebe a stává se např. na obraze 
Pieta zároveň Ježíšem, Pannou Mari í i  andělem. 
Objevuje se zde i motiv autopor trétu ve vojenském 
maskovacím oblečení, který hojně používal ve star-
ších dí lech. Maskování zde zároveň slouží jako př i -
rozený rastr. Hajdík jako by revoltoval vůči všemu 
standar tnímu a zažitému a nabádal, že vše je jinak. 
Nehledá vzorce zvenčí, ale vy tvář í vlastní, což je 
pro něj typické. Hajdík to charakter izuje jako by-
tostné dobrodružství, v kterém myšlenka může or-
ganizovat hmotu, prostor i  čas. V  jeho diplomové 
práci se tak již zlehka objevuje typický prvek, a to 
by tostné využívání rastrů a  netradičních mater iá -
lů, konkrétně gumoasfaltu. 
	 Obrazy Milana Hajdíka se  vyznačují ver istic -
kým pojetím. Očividné je to v  jeho melanchol icky 
romantickém cyk lu z roku 2013 nazvaném „Krajina 
sebevrahů“, v němž zobrazi l skutečná místa, ve kte -
rých se udála l idská tragédie. K rajina je zde pouze 
nositelkou tohoto sdělení. Narace je na  první po -
hled vyprázdněná, přesto př ítomná, avšak jen v ko -
ex istenci mimo obraz skrze zřejmou asociaci nebo 
jiné médium. Na  divákovi tak stojí interpretace, 
daná jeho vlastním by tím.
	 Výzkum real ity, kterou záměrně defragmentu -
je, aby ji následně opětovně složi l , je podstatnou 
esencí Hajdíkových posledních obrazů, v y tvoře -
ných od roku 2016, které představi l na již zmíněné 
výstavě Signál v  Galer i i Sýpka. Sám autor tento 
proces př i rovnává k hraní si s Rubikovou kostkou. 
Zobrazovanou skutečnost , často odosobněné, ale 
přesto důvěrně známé snové lesní k rajiny či záti -
ší , rozbíjí a znejišťuje používáním rastrů a nejrůz -
nějšího kódování, někdy až  na  hranici čitelnosti 
samotného obrazu. Vedle k lasické olejomalby či 
akrylu se  ve  větší míře uchyluje k  používání ne -
mal í řských mater iálů a  prostředků – nitrolaků 
a netkané plastové texti l ie. Rastry vznikají sprejo -
váním či malbou přes per forované plechy a  sítě. 
Jde v  tomto př ípadě o  jakýsi způsob pr imitivního 
sítotisku./4 
	 Dominantou a  zároveň symbol ickým završením 
Hajdíkovy výstavy byla bezesporu dvojice velko -
formátových por trétů. Na  real isticky pojatý por-
trét zde nasazuje šachovnicovou síť plnou rastrů 
a  kódů. Některé z  nich jsou pak př ímo funkční 
QR kódy, skrze které si divák může přečíst někdy 
až  vel ice intimní rozhovor mezi autorem a  zobra -
zenou osobou. Psychologická vrstva obrazu, přesa -
hující samotný rám plátna, je zde neodnímatelnou 
součástí dí la.
	 Dosavadní dí lo Milana Hajdíka svým důrazem 
na  konceptuální složku obrazu a  hledání hranic 
malby, vycházející z  její minulosti , jasně ukazuje 
na  myšlenkové sepětí s  Kowolowského atel iérem 
a odosobněnou ostravskou industr iální krajinou či 
spíše per i fer i í jako takovou. Hajdíkovy práce vyka-
zují konzistentní kval itu a svědčí o formální i myš -
lenkové zralosti , schopné cí leného vyjádření. 

R u b i k o v a  k o s t k a 

M i l a n a  H a j d í k a
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Interview: Maruška, olej, akryl, plátno, 210 × 210 cm, 2017. Foto: Milan Hajdík.
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Poznámky:
1.	� Výběr z  výstav: Next wave, Galer ie G99, Dům pánů 

z Kunštátu, Brno (2010); Diplomky 2012, The Chemistry 
Gallery, Praha (2012); Milan Hajdík, Krajiny sebevrahů, 
Galer ie Jáma 10, Ostrava (2014); Hranice malby, Bratisla -
va a Ostrava (2017 a 2018).

2.	� Cena Rudolfa Schlattauera je udělována vítězi Tr ienále 
Valmez, které pořádá město Valašské Meziř íčí od  roku 

2008, př ičemž první ročník byl ještě míněn jako bienále. 
O  udělení ceny rozhoduje odborná komise. Vítězné dí lo 
je zakoupeno do sbírek města Valašské Meziř íčí a autoru 
je umožněna v  následujících letech samostatná výstava 
v  Galer i i Sýpka. Vítězi se  postupně stal i: Marcela Pod-
zemná (2008), Jaroslav Koléšek (2010), Pavla Malinová 
(2013), Petr Hajdyla (2016).

3.	� Milan Hajdík, Signál, galer ie Sýpka Valašské Meziř íčí,  
6. zář í–19. l istopadu 2017.

4.	� Hajdík se díky svým rodinným kořenům př irozeně pohy-
buje v  průmyslovém prostředí a  tento vl iv je v  jeho dí le 
patrný. Jedna z jeho výstav se jmenovala př íznačně Auto -
motive (evangel ický kostel, Pržno, 2015).

Pieta, olej, plátno, 185 × 250 cm, 2012. Foto: Milan Hajdík.

Ufo, akryl, flotát, plátno, 170 × 170 cm, 2016. Foto: Milan Hajdík.

Tlamovci, olej, akryl, plátno, 120 × 230 cm, 2016. Foto: Milan Hajdík.



Básník Jiří Kolář, 1947, olej na plátně, 60 × 70 cm. Museum Kampa – Nadace Jana a Medy Mládkových: Z podsbírky Jiřího a Běly Kolářových. Foto: Archiv Musea Kampa.
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Mezi členy Skupiny 42, do níž od jejího založení Kamil 
Lhoták a Jiří Kolář patřili, se rozvinula velká přátelství, 
vzájemná podpora od formulování podobně vnímaného 
smyslu umění až ke zcela praktickým výpomocím, jaký-
mi byly Kolářem vyráběné obrazové rámy pro kolegy./1 
Stejně tak se ale od prvních zakládajících schůzek pro -
jevovaly mezi členy neshody, spojené s nechutí důsledně 
se podřizovat závaznému skupinovému programu nebo 
s  odlišnými představami o  jeho naplnění. Kolář svou 
poezií program formuloval v  drsnější a  syrovější po -
době než například Lhoták s  nostalgickým pohledem 
na město. Kolář se k okruhu vznikající Skupiny 42 při-
pojil jako autodidakt a dělník z proletářského Kladna, 
zatímco někteří jiní už měli za  sebou surrealistickou 
zkušenost včetně účasti na  výstavách. Na  skupinových 
aktivitách se Kolář podílel jako básník a společných vý-
stav se neúčastnil. Postupně ale získával respektovanou 
pozici jako inspirativní autorita a  po  rozpadu skupiny 
se stal „udílečem rad“ a budil obdiv i obavy. Vzpomínky 
pamětníků zachycují kontrast mezi nenápadným zjevem 
úředníka v brýlích a štědrým zdrojem podnětů a nápa-
dů pro ostatní. Již během skupinových let z  jeho po -
pudu namalovali Lhoták s Vladimírem Fukou a Karlem 
Součkem několik společných obrazů. Po roce 1948 v dů-
sledku odlišného názoru členů na  nový komunistický 
režim skupina skončila. Přesto když se sešla v roce 1970 
u  příležitosti výstavy Znovu po  22 letech, Kolář opět 
konstatoval, že to bylo „nejkrásnější společenství“./2 
	 Kamil Lhoták portrétoval v  poválečných letech své 
přátele nejen ze  Skupiny 42 a  řada portrétů se  postupně 
rozrostla až  k  padesáti obrazům. Často jsou to statické 
profily stojících polopostav (kromě Koláře třeba Jo-
sef Hiršal), ale také sedící figury (Jindřich Chalupecký 
v poušti mezi krabičkami od tabáku) nebo en face (Zděnek 
Urbánek v  Londýně a  František Tichý před cirkusovým 
stanem). Za  Kolářem, básníkem Skupiny 42, je plocha 
zčásti pokryta velkými tiskacími písmeny. Koláře Lhoták 
portrétoval v roce 1947 po návratu z Paříže, kdy se chvíli 
zdálo, že se po složitých válečných letech otevřely hranice 
a přišla doba svobodného uměleckého života.
	 Kolář věnoval svým kolegům básně (ve  sbírce Dny 
v  roce, 1946–1947) a  také zachytil mnoho svých přátel 
ve  svém fotograf ickém deníku z  let 1957–1958. Celoži-
votní vztah s  Lhotákem prošel i  řadou vyhrocenějších 

období a  ostřejších konfrontací, kdy se  po  rozpadu 
Skupiny 42 širší okruh spřízněných umělců a teoretiků 
scházel po kavárnách, často i v bytech, kde diskutovali 
o f ilozof ii, l iteratuře a výtvarném umění, a Kolář mezi 
nimi postupně získával značný respekt. Jeho autorita-
tivnost u  pověstného stolu v  kavárně Slavie ale některé 
členy pak odrazovala do  té míry, že do společnosti pře-
stali docházet. Básník Josef Hiršal označil vztah Kolář 
– Lhoták za typickou „heisseliebe“, kdy „jiskry létaly sem 
tam“. Kolář vyčítal Lhotákovi naivitu, ten ho posílal s ra-
dami domů, do Kročehlav a zlehčoval jeho první pokusy 
o  převedení poezie od  psaných slov do  obrazových ko-
láží./3 V  závěru života ale Kolář vzpomínal na  Lhotáka 
mezi nejbližšími, jejichž odchod v  něm zanechal díry, 
jako na přítele, kterého „všichni obdivovali… nenechal si 
od nikoho radit, vždycky nás překvapoval“./4 

Poznámky:
1.	� Napřík lad dopis Kamila Lhotáka z  20. dubna 1943: „… 

Do  tohoto rámu obléknu obraz, který si u  mne koupila 
herečka Matulová – je tedy př irozené, že  jí chci př idat 
pěkný rám, ježto řekla, že v  tom ohledu spoléhá na mne. 
A já zase spoléhám na Tebe.“

2.	� Eva Petrová, Skupina 42, Praha 1998, s. 105.
3.	� Josef Hiršal, Vínek vzpomínek , Praha 1991, s. 244.
4.	� A lena Plavcová, Velké jablko Jiř ího Koláře, Lidové noviny, 

př í loha Pátek, 28. 1. 2000.

K a m i l  L h o t á k 

p o r t r é t 

J i ř í h o  K o l á ř e

M a r i e  B e r g m a n o v á Josef Hiršal, 26. IV. 57, foto Jiří Kolář 

Kamil Lhoták, 28. I. 58, foto Jiří Kolář
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Místo očisty, Veletržní palác, instalace v roce 2002, foto: Iveta Klíčová

V březnu le tošn í ho rok u se  v  K rajské ga ler i i  v ý -
t va r ného uměn í  ve   Z l í ně otev ře  re t rospek t iv n í 
v ýs t ava Dav ida Váv r y (* 9.  3.  1957),  k terá  před -
s t av í  jeho osobnost  předevš í m jako a rch i tek t a 
a  des ignéra .  Idea v y t vořen í  té to putov n í  v ýs t av y 
by la  podpořena šedesát ý m i na rozen i nam i toho -
to  a rch i tek t a ,  herce ,  d ivadel n í ka ,  v ý t va r n í ka , 
spor tovce a   obd ivovatele  a rch i tek tu r y,  k teré 
os lav i l  v   březnu loňského rok u .  K  v ýs t avě Da -
v id  Vávra  –  Běžet  s   domy  pat ř í  t aké samostatná 
publ i kace ,  sepsaná for mou kat a log u ,  prezentu -
j íc í  skoro všech ny projek t y  a   rea l i zace ,  na  k te -
r ých Dav id Váv ra pracova l  se   sv ý m a rch itek-
ton ick ý m s tud iem nebo pa r t ic ipova l  s   da l š í m i 
umělc i .  Zda ř i lý  dok umentá r n í  sn í mek České 
te lev i ze  dopl ňuje  v ýs t av u o  v las tn í  komentá ře 
Dav ida Váv r y př i  d ia log u s   da l š í m propagáto -
rem a rch itek tu r y  Adamem Gebr ianem. Výst a -
va  putuje  z   pražské Ga ler ie  Ja ros lava Fragnera 
a  br něnské Ga ler ie  a rch i tek tu r y  právě do Zl í na . 
Ke  Zl í nu má Dav id Váv ra v řelý  vz t ah ,  což t aké 
ukaz uje  jeden z   natočených d í lů  v   rámci  te le -
v i zn í ho cyk lu Šumná měs ta .  Nav íc  se   společně 
s  a rch i tek tem Svatoplukem Sládečkem m l .  a  př í -
t e lem Ji ř í m Tomášem Kota l í kem zamysle l  nad 
z l í nskou a rch i tek tu rou ,  př ičem ž s i  každý z  n ich 
uvědom i l  deset  bodů ,  k teré  považ uj í  v   dě j i nách 
a rch i tek tu r y  za   nejdů lež i tě j š í  i nspi rac i  v   je j ich 
t vorbě.  J i ř í  Tomáš Kota l í k  př ida l  je š tě  jedenác -
t ý  bod jako mezn í k toho,  co a rch i tek tu ra  nen í . 
A si  nejk rásnějš í m bodem je  h ned ten pr v n í : 
„Bohem s t vořená kra j ina –  tedy  ta ,  do   k teré  Bůh 
vsadi l  č lověka s   darem geomet r ie  v   abs t rak tních 
zákr utech mozku .“ /1 
	 S  obrovsk ý m přeh ledem a subjek t iv n í m poh le -
dem se   t aké pust i l  do  psan í  k n i h o  a rch i tek tu -
ře ,  k teré  v yš ly  v  nedáv né době.  Za zm í nk u s toj í 
k n i hy Tř i  c e s t y  za  archi tek turou  a  Jedeme k moř i , 
s  n í ž  zaž ije te  dovolenou na jad ranském pobřež í . 
K aždou doprováz í  bohat ý  v ý t va r ný reper toá r 
autor sk ých sk ic  a   náčr t ů ,  k teré  j sou v ýchoz í -
m i  podnět y  k   dopracován í  přesných plánů pro 
č leny jeho ate l iér u .  Dav id Váv ra sám rád př i -
znává ,  že  je  pro něj  nejv íce  i nspi račn í m m ís tem  

kavá r na s   k rásný m v ýh ledem na  náměst í ,  v   n í ž 
se   zapá lený m doutn í kem k res l í  s vé  předst av y 
na  čer ný papí r  ba rev ný m i pas te ly.  Svou h ravost 
nezapře př i  žádné t v ů rč í  č i n nost i ,  v y t vá řej íc í 
ve l m i  ra f i nované projek t y.  
	 Za k n i hou a  k u rátor skou koncepc í  re t rospek-
t iv n í  v ýs t av y s toj í  dvoj ice  Dav ida Váv r y a   h lav -
n í  k u rátork y pražské Ga ler ie  Ja ros lava Fragnera 
K lá r y  P učerové.  Z  t i š t ěného k n i žn í ho kat a log u 
v ybra l i  pro seznámen í  veře jnost i  s t ěžejn í  a rch i -
t ek ton ické práce ,  dopl něné o  modely,  pas te lové 
sk ic i ,  koláže ,  plány a   des ignér ské pr vk y.  Je l i -
kož Dav id Váv ra mysl í  na  každý det a i l ,  pracuje 
ve   vě t š i ně př ípadech t aké na  uspořádán í  i nter i -
ér ů ,  des ignuje  náby tek a   ře š í  ba rev nou s t ránk u 
celého v yzněn í .  Netaj í  se   ov l iv něn í m v ýznačné 
et apy šedesát ých le t  m i nu lého s tole t í ,  k ter ý m 
byl  br usel sk ý s t y l .  Svou leh kost í ,  moder nost í 
a  svobodou je j  uchvacuje  až  dodnes .   
	 A rch itek t  Dav id Váv ra ,  pl ný ž ivouc í ho entu -
z ia smu a  zájmu o  m noho roz l ičných obor ů ,  do -
káza l  pro českou a rch i tek tu r u nemá lo.  I   přes -
to  z ůs t ává vel ké čás t i  společnost i  zaznamenán 
v   pamět i  pouze jako herec a   d ivadel n í k ,  even -
t uá l ně jako propagátor  k va l i tn í  a rch i tek tu r y. 
Má lokdo v í ,  že   s toj í  za   sk vě lý m i a rch i tek ton ic -
k ý m i projek t y  a   už přes  20 le t  vede sv ůj  a te l iér 
společně s   K ateř i nou Vajčnerovou ,  Rober tem 
Daň kem a da l š í m i  koleg y.  Má na  svém seznamu 
t aké nejr ůznějš í  spolupráce s  česk ý m i předn í m i 
v ý t va r n í k y.  Např í k lad za  spoluprác i  s   umělcem 
Frant i škem Ská lou dost a l  v   roce 1997 cenu I n -
ter iér u rok u za  res t au rac i  A k ropol i s  v   P raze. 
V  roce 20 04 by l  oceněn s   Ja ros lavem Rónou 
cenou Grand Pr i x  v   kategor i i  Vý t va r né d í lo 
v   a rch i tek tu ře  za   osazen í  sochy Franze K a f k y 
na  St a rém Městě  v   P raze.  Byl  t aké nom i nován 
na  cenu K lubu za  s t a rou Prahu jednou m i mo -
pražskou rea l i zac í ,  a  to  novost avbou lávk y s  v y -
h l ídkovou věž í  v  Chebu . /2 
	 To,  že   tento a rch i tek t  proces tova l  někol i k 
zem í svět a  a   celou Českou republ i k u ,  je  m no -
ha l idem známo předevš í m d í k y popu la r i začn í m 
pořadům o a rch i tek tu ře  –  Šumná měs ta  a  Šumné 

P á r  p o z n á m e k 

k   a r c h i t e k t o n i c k é 

t v o r b ě 

D a v i d a  V á v r y 

K a r o l í n a  J u ř i c o v á 
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s topy  s   R adovanem Lipusem v  produkc i  České 
te lev i ze .  V  n ich dokáza l  Dav id Váv ra propoj i t 
v šech ny své profe se  v   j ed no.  Neot ře lý m způ -
sobem př ib l í ž i l  dů lež i t é  pa mátkové  hod no -
t y  a   cen nos t  kon k ré tn ích  budov  a   pros t ř ed í , 

k teré  na   sv ých ces t ách navš t ív i l .  V  k n i ze  Tř i 
c e s t y  za   archi tek turou /3 se   sna ž í  podn í t i t  č tená -
ře  k   u ž íván í  s i  ces tován í  a   poznáván í  nov ých 
zem í ,  k teré  č lověk navš t ív í .  M nohdy j i m i  č lověk 
jen projde  č i  s i  j e  v y fot í ,  m ís to  toho,  aby  nasá l 
t amějš í  a tmosfér u .  Tento pr ůvodce dopl něný 
h lav ně pas te lov ý m i  k resbam i  a   t ex tov ý m i  zá -
znamy fu ng uje  jako ces tov n í  den í k ,  k ter ý  vzbu -
z uje  v   č tená ř i  tou hu po  v y t vořen í  s i  v la s tn í ho. 
Zm i ň me jako př í k lad d r u hou ces t u  do  Řecka . 
Dav id  Váv ra  přemýš l í  nad oh rom nou f rag men -
t á r nos t í  s t a rověké a rch i tek t u r y,  k terá  j e  v   Řec -
k u př í tom na na ka ždém rohu .  Ta pod le  ně j  v zbu -
z uje  předs t av ivos t  a   dovoluje  poznat  důvěr ně j i 
proporce  jednot l i v ých čás t í  a rch i tek t u r y. 
	 Co př i mě lo  Dav id a  Váv r u  s t á t  s e   a rch i t ek-
t em? By la  to  sk ute čnos t ,  ž e  j eho  t a t í nek  se  tou -
to  profe s í  s á m ž iv i l .  Nad a ný  a   v š í mav ý  s y n 
a rch i t ek t a  proše l  s t ud iem na   Č V U T v   P ra ze 
a   t a ké  na   pra ž ské  AV U školou  a rch i t ek t u r y. 
Vzáp ě t í  absolvova l  ro čn í  s t á ž  v   Pa ř í ž i  u   pro -
fe sora  Guye  Na i zot a ,  č lena  pa ř í ž ské  sk upi ny 
„Le  g roupe  7 “ .  Po   vojně  na s toupi l  v   roce  1985 
j a ko  projek t a nt  v   d r u ž s t v u  DRU POS.  Po   od -
chodu z   tohoto  za měs tná n í  s e   roz hod l  o t e -
v ř í t  v l a s tn í  a rch i t ek ton ick ý  a t e l ié r  s   někol i k a  

koleg y.  Za   z m í n k u t a ké  s to j í  v ý s t av y  Urbani ta , 
u sk ute čněné  v   roce  1986 ,  1988 a  1990 ,  k t e r ých 
se   úča s tn i l  s   o s t a tn í m i  č leny  DNA /D í l ny  ne j -
moder ně j š í  a rch i t ek t u r y. /4 Výs t avě  předchá ze la 
a rch i t ek ton ick á  sout ěž  u spoř ád a ná  ča sopi sem 
T ’86 .  Soutěž íc í  s e  mě l i  z a mys le t  nad  způsobem 
„pol id š t ěn í“  h r ubých s íd l i š tn ích  ú t va r ů .  Sk u -
p i na  a rch i t ek t ů  (Ma r t i n  Ša rbor t ,  Ja n  H r ubý, 
Dav id  Váv ra  a   I gor  D řev í kovsk ý,  v   roce  1988 
i   K a re l  K a men í k)  ve   z k ra tce  DNA se   s t a l a  v í -
t ězem soutěže .  Je j ich  m nohdy  a ž   koncept u á l n í 
náv rhy  by ly  p l né  h ravos t i ,  nadsá z k y  a  pr acova -
l y  i   s  pr i nc ipem ná hody. /5 
	 R ád a  bych  z m í n i l a  něk t e ré  p ro j ek t y  a   r e a -
l i z ac e ,  k t e r é  u k a z u j í  dů lež i t é  u ž í va né  a sp ek-
t y  p rová ze j í c í  a rch i t ek ton ickou  t vorbu  D av id a 
Váv r y.  Z a  pr vé  s  ve l k ý m c i t em a  p okorou  v s t u -
pu j e  do   kon k ré t n í ho  t e r énu .  D a l š í m a sp ek t em 
j e  do d r ž ová n í  hu má n n í ho  mě ř í t k a  m í s to  upře d -
nos t něn í  monu ment á l n í ho  a rch i t ek ton ického 
ge s t a .  Na   z ávě r  bych  up ozor n i l a  na   de l i k á t n í 
z achá zen í  s   ba rev ný m i  kombi nac em i  z e jména 
v   i n t e r i é r u ,  p o j í ma ném m nohdy  j a ko  d i vade l -
n í  s c éna .  Snad  bychom s i  moh l i  t ohoto  hou -
ž ev na t ého  č lověk a  dovo l i t  p ř ezd í va t  r ene s a nč -
n í m sou s lov í m „uomo  un i v e r sa l e“ ,  j en ž  dok á ž e 
v   j e d nom z ad á n í  snoub i t  něko l i k  e s t e t i ck ých 
h le d i s ek  a   p ož ad avk ů  ob j e d nava t e l e ,  b ez  t ěž -
kopád nos t i  a  p r vop l á novos t i .  O s t a t ně  s a mot ná 
úvo d n í  bá seň  z m í něné  pub l i k ac e  Běže t  s   d omy 
p op i su j e  j eho  sub j ek t i v n í  p oh le d  na   a rch i t ek-
t u r u ,  p o j í maj í c í  v   sob ě  k a ž dý  p ř e d mět :

„Architektura
Je denní hmotný chléb
Architektura 
Městský salón
Ba i  Kr is tův chlév
Architektura 
Na nočním stolku lampa
Architektura 
V lese cel ta t rempa
Architektur y 
Se celý ž i vot  nezbavíš
Nakonec 
Náhrobek Ti dět i  postaví .“ /6

	 David Vávra má na  svém kontě někol ik zaká -
zek pro souk romé objednavatele ,  k teř í  s i  od  něj 
necha l i  postav it  sv ůj  domov. Za zmínku stoj í  v i la 
z  roku 2001 v  Praze -Hodkov ičkách, t aké z vaná 
př í z v iskem „Magor“ .  Parcela na  j i žn ím svahu 
v y už ívá svého terénu. V i la je navržena tak ,  aby 
okoln í  zástavbě nest ín i la .  Stavba postupně padá 
s každým sv ým patrem po svahu , k ter ý kopí r uje. 
Celek př ipomíná zaoceánskou loď, což potv rzu -
je i   v ykonzolované zábrad l í  v dynamickém tvar u 
vlny.  S  odkazy naut ických pr vků si  v i la v ypůj -
čuje charak ter funkciona l is t ických staveb pr vn í 
republ iky. /7 
	 V  roce 2002 organ izova la Lenka Žižková 
ve Velet ržn ím pa lác i  k rátkodobou insta lac i ,  k te -
rá se zaměř i la na propagaci  mobi l iá ře koupelen – 
vany,  obk ladačky a d lažd ice.  Dav id Vávra na pro -
jek tu spolupracova l a  téma oč ist y meta for icky 

Restaurace Paláce Akropolis v Praze, foto: Jan Šilar

Městské divadlo Kladno, foto: Filip Švácha
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5v y už i l  jako duchovn í osvěžen í a  soust ředěn í . 
Diagoná lně umíst i l  vanu , č ímž symetr icky roz -
děl i l  prostor na  dvě část i .  Doplňujíc ím pr vkem 
se  sta ly japon izujíc í  mist ičky s  nápojem. V šech -
ny zd i místnost i  obíha la v rstevn ice z  čar,  navo -
zujíc í  neuchopitelnost světa . /8

	 Do  rea l i zován í zadaných projek tů vstupuje 
Dav id Vávra také jako v ý tvarn ík a  designér.  Vý -
t varná č innost je pro něj  meditac í .  Ať už v y rábí 
už ité předměty každodenn ích pot řeb,  k ter ými 
může bý t např ík lad porcelánová souprava ,  sk le -
n ičky,  koláže č i  pastelové g ra f iky,  vždy tomu 
př ik ládá velkou váhu. Obl ibu má ve  v y tvářen í 
fusingov ých sk leněných desek ,  k teré vzn ika -
j í  spékán ím č i rého a  barevného sk la ,  d rcených 
sk leněných ú lomků, t yč inek a  skelného prachu. 
Asi  největš í  fusingovou rea l i zaci  v y tvoř i l  v  rám-
c i  přestavby kostela českobrat rské c í rkve evange -
l ické v  Praze -Modřanech roku 2006. Dominant -
n í  v ýplň deset id í lné prosk lené stěny s  mot ivem 
r yby symbol i zuje Jež íše K r ista . /9 
	 Za  velmi v ydařenou arch itek tur u považuji 
proměnu Městského d ivad la v  K ladně.  Městské 
d ivad lo v  K ladně navrh l i  a rch itek t i  Emi l  Hra -
bě a  Jaroslav Rössler.  V  letech 1910–1912 t r va la 
jeho v ýstavba .  V následujíc ích dekádách na stav -
bě proběh ly r ůzné úprav y. /10 Dav id Vávra př i 
rekonstr ukci v  roce 2016 prod louž i l  zadn í část 
d ivad la o  př ístavbu , zdůrazněnou a  př i znanou 
od l išnou čer venou bar vou oprot i  svět lé fasádě 
původn í stavby d ivad la .  Díky prosk len í v rchn ích 
část í  vstupn ích pylonů se  v táh lo do  budov y př i -
rozené svět lo.  Co se  t ýče inter iér u ,  dů lež it ým  
zku lt ivován ím h lavn ího jev iš tě to nekončí . 
Vzn ik ly zároveň dvě da lš í  d ivadeln í  scény – a l -
ternat ivn í namísto bý va lé zkušebny a dr uhá l i te -
rá rn í  jako součást kavárny,  č ímž se  stavba pro -
poji la s   př i leh lým parkem, k ter ý znov u ož iv i ly 
t aké dvě nová venkovn í pódia .  Úpravami proš ly 
i   toa lety pro veřejnost ,  v y t voř i ly se  reprezenta -
t ivn í  sa lónky pro setkáván í s  návštěvn íky a míst -
nost na č tené zkoušky.  Památkářským způsobem 
se  zachova ly všechny inter iérové deta i ly,  aby 
se pouze dopln i ly o barevná fusingová sk la a lus -
t r.  Výrazným uměleckým gestem bylo v ymalován í 
s t ropu obr ysy souhvězd í ,  k terá symbol i zuj í  v ý voj 
dramatu od  ant iky po  současnost .  K  rea l i zaci 
se  v y už i ly h istor ické fotogra f ie z místn ího d iva -
deln ího arch iv u .  Smysl je ve vzájemné podobnos -
t i  hvězd a hvězd iček na nebi a na  jev iš t i . /11

	 Mimo j iné se  Dav id Vávra umí postav it 
i  do role kurátora a a rch itek ta v ýstav y.  Na sk lon -
ku roku 2015, společně s  kurátorkou I renou Ve -
verkovou , pořáda l i  v  Galer i i  Ja roslava Fragnera 
v Praze v ýstav u a sympozium Antonín Raymond 7x 
věnované d í lu a rch itek ta českého původu A nto -
n ína Raymonda (1888 K ladno – 1976 New Hope, 
USA). Výstava se  dá le přesunu la do  Galer ie a r-
ch itek tur y v  Brně a  následně se  sta la zák ladem 
stá lé expoz ice v  Raymondově rodném K ladně. 
Kurátoř i  představ i l i  v ýběr z  velkého množstv í 
rea l i zací  s taveb z  Japonska a Fi l ipín.  Konk rétn í 
v ýběr poukáza l na  speci f ické r ysy kosmopol it -
n ího arch itek ta .  Dav id Vávra také o  samotném 
A nton ínu Raymondov i natoč i l  dva d í ly a dá le t ř i 

d í ly o  jeho spolupracovn íc ích v  rámci telev i zn í -
ho ser iá lu Šumné stopy. /12 Samozřejmě i  samotná 
koncepce v ýstav y David Vávra – Běžet  s   domy  je 
v rež i i  a rch itek ta ,  na k teré máte možnost poznat 
jeho h ravou arch itek tur u .

Poznámky:

1.	� David Vávra, Běžet s domy, Praha 2017, s. 10. 
2.	� Ibidem, s. 157.
3.	� David Vávra, Tř i cesty za architekturou, Praha 2015. 
4.	� Viz (pozn. 1), s. 156. 
5.	� DNA, Úvod, https://sites.google.com/site/1986dna/home, 

vyhledáno dne 9. 1. 2018. 
6.	� Viz (pozn. 1), s. 3.
7.	� Ibidem, s. 20–21.
8.	� Ibidem, s. 104.
9.	� Ibidem, s. 88–89.
10.	�Městské divadlo K ladno, http://www.theatre -architectu-

re.eu/cs/databaze.html?f i lter%5Blabel%5D=&f i lter%5Bci -
ty%5D=k ladno&f i lter%5Bstate_ id%5D=0&f i lter%5Bon_
db%5D=1&f i lter%5Bon_map%5D=1&searchMode=&sear-
chResult=&theatreId=44, vyhledáno dne 12. 1. 2018.

11.	�Viz (pozn. 1), s. 68–73.
12.	�Tisková zpráva, Galer ie Jaroslava Fragnera, www.g jf.cz/

storage/f i les/TZ _24_10_ _ A nton in%20Raymond%207×.
doc, vyhledáno dne 11. 1. 2018. 

Lávka s vyhlídkovou věží v Chebu, foto: Lubomír Fuxa
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Jedna z činností, které se věnuje obecně prospěšná spo-
lečnost Zlínský zámek, je i  Zlín Design Market. Koná 
se  pravidelně v  předvánočním čase v  zámecké budově 
přímo v  centru Zlína. Je to prodejní výstava autorské 
tvorby designérů, začínajících, ale i  značek na  českém 
trhu etablovaných. Jednotliví autoři zde představují kon-
cept vlastní tvorby v oblastech užitého designu. I u před-
mětů každodenní potřeby je žádoucí vyhledávat origi-
nální vizuální stránku, kvalitní české zpracování a  ma-
teriály odpovídající funkci zvoleného výrobku. Produkty 
zde prezentované spadají do  několika kategorií, které 
se  s  každým dalším ročníkem rozšiřují – móda, šperk 
a doplňky, grafický design a knižní ilustrace, produktový 
a průmyslový design, interiér aj. Záměrem a hlavní vizí 
je budovat pravidelnou platformu pro setkávání všech ge-
nerací a sdílení trendů přinášených tvůrci nejen z Česka 
a Slovenska. Prostřednictvím tohoto počinu se organizá-
toři snaží navrátit ke kořenům zlínského designu a tradi-
ci města Zlína, kde tvořila celá řada významných osob-
ností, jež nás ovlivňují dodnes. Jednou z  ikon českého 
i mezinárodního designu působících na Moravě se stala 
i  Libuše Niklová, jež oslovila svými produkty a  novou 
technologií výroby širokou veřejnost a nadčasovými liso-
vanými hračkami okouzlila nejen dětské publikum. Nyní 

v  jejich šlépějích pokračují mladí a  talentovaní umělci 
a  designéři, kterým se  otevřela nová možnost prezen-
tace vlastní tvorby před laickým i  odborným publikem 
přímo v centru dění – na zlínském zámku. Poctu Libuši 
Niklové, i  jejím dědicům, vzdali organizátoři projektu 
prostřednictvím vizuálu – Kocoura, který neodmyslitel-
ně patří k tomuto projektu, a rovněž letos nově k připra-
venému stylovému dětskému koutku pro naše nejmenší 
plného originálních nafukovacích křesílek v podobě zví-
řátek od společnosti Fatra.
	 Do  prostor zlínského zámku přilákal návštěvníky 
Zlín Design Market (v té době ještě pod názvem Zlín De-
sign Weekend) poprvé v  roce 2014. Za podpory partne-
rů, Statutárního města Zlína a europoslankyně Martiny 
Dlabajové, která převzala záštitu nad celým projektem, 
mohlo vzniknout ve Zlíně něco nového, něco, co tu dopo-
sud nebylo nikdy organizováno. První ročník nebyl pou-
ze o prodejní výstavě 33 vybraných designérů a umělců, 
ale dokázal propojit i  doprovodný program plný různo-
rodých aktivit tak, aby si každý návštěvník našel to své. 
V  rámci připravených workshopů (kaligrafie, hlubotisk, 
origami, leptání skla) byly účastníkům interpretovány 
základní informace ohledně materiálů, technologických 
postupů i  praktických zkoušek. Touto cestou je dodnes 
veřejnost pravidelně seznamována s různými surovinami 
a pracovním procesem určitých uměleckých technik. Ne-
dílnou součástí akce jsou i výstavy. V souladu s koncep-
tem projektu prvního ročníku byly připraveny výstavy Fo-
tografie 1950–90. Takoví jsme byli? a výstava mezinárodně 
uznávaného českého skláře Stanislav Libenský – Kresby. 
Z  pohledu návštěvníků i  designérů se  stal první ročník 
úspěšným a navštívilo jej přes dva tisíce zájemců, kteří si 
přišli prohlédnout netradiční tvorbu, nakoupit vánoční 
dárky, sami si vyzkoušet výtvarné techniky nebo si jen 
tak užít předvánoční přátelskou atmosféru. Všechny tyto 
dílčí podměty přispěly k tomu, aby byl o rok později při-
praven další ročník. 
	 Druhý ročník byl ve znamení hned několika novinek. 
Projekt získal nový název Zlín Design Market, který lépe 
vystihl podstatu akce a odlišil se  od ostatních projektů 
pořádaných ve Zlíně. Další novinkou v rámci doprovod-
ného programu byla módní přehlídka ateliéru Design 
oděvu na UTB ve Zlíně reagující na aktuální dění v mód-
ním průmyslu, kterou ocenilo obecenstvo velkým zá-
jmem v účasti všech věkových kategorií. Své milovníky si 
našlo i promítání studentských filmů ateliéru Animova-
ná tvorba. Animace dobře naznačily, jak se mladí autoři 
učí trpělivosti a hledání nových způsobů tvorby, jak vy-
jadřují své představy a myšlenky. Tuto fantazii se snažili 
předat pomocí animovaných snímků divákům. Rozšíření 
programu přilákalo návštěvníky i  na  sérii přednášek, 
zaměřené především na  dění ve  Zlíně – Baťovská škola 
pro podnikatele v  uměleckém průmyslu – Zlínská škola 
umění, 1939–1949, přednáška zlínské kanceláře ellement 
v  oblasti architektury a  designu, Recycl3 project, který 
vdechuje nový život odpadovým materiálům, a seznáme-
ní se s tvorbou slovenského vizuálního umělce a meziná-
rodně uznávaného skláře Patrika Illa. V  kontextu Školy 
umění ve  Zlíně připravila Galerie Václava Chada jedi-
nečnou výstavu Václav Chad – „Nevěděli jsme, kdy skončí 
válka“, která seznámila milovníky umění s tvorbou toho-
to autora během pouhých pěti let jeho působení, rozsa-
hem a podobou řadící se k významným projevům české-
ho umění první poloviny čtyřicátých let dvacátého sto-
letí. Hlavní náplň marketu zůstala zachována v  podobě  

Z L Í N 

D E S I G N 

M A R K E T 

M i r o s l a v a  K u p č í k o v á

Autorem vizuálního stylu Zlín Design Marketu je Zdeněk Macháček, 
STUDIO 6.15 Zlín.
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7selektivního výběru přihlášených designérů a  umělců 
v  celkovém počtu čtyřiceti pěti. Prezentována zde byla 
především tvorba v oblasti módy, šperků a doplňků, své 
místo si zde našly i  ručně vyráběné bloky nebo porcelá-
nové doplňky do  bytu. Druhý ročník navštívilo přes tři 
tisíce pět set návštěvníků.  
	 Třetí ročník, který probíhal v roce 2016 již standard-
ně v  prostorách zlínského zámku, byl nově rozšířen 
i  do  prostor přilehlého parku Svobody, kde vybraní de-
signéři prezentovali svou tvorbu ve  výstavních KOMA 
modulech. Celkový počet prezentujících se autorů se vy-
šplhal na  šest desítek s  různorodým zaměřením od  au-
torské módy, přes stylové doplňky, přírodní českou kos-
metiku, originální vybavení do postýlek nebo interiérové 
doplňky pro dospělé i  nejmenší. Postupné rozšiřování 
projektu láká každý rok stále větší počet zájemců o tuto 
tradiční akci, která neodmyslitelně patří k předvánoční-
mu Zlínu. Jak bylo uvedeno, Zlín Design Market není 
zaměřen jen čistě prodejně, ale má i  svůj vzdělávací 
a  kulturní program zaměřený především na  výstavy, 

přednášky a workshopy. V průběhu tohoto projektu měli 
návštěvníci speciální příležitost zhlédnout průřez celo-
životní tvorbou předního českého grafika na výstavě Jan 
Rajlich – Hloubka plochy, připravenou Galerií Václava 
Chada, a interaktivní výstavu Orbis Pictus Play Zlín, kon-
cipovanou Petrem Niklem v prostorách 2. NP zlínského 
zámku. Nádvoří pak oživila performance Adély Lakomé 
– Co se urodilo?, při níž byla možnost pozorovat autorčin 
zájem především o  pomíjivost času a  o  kombinaci od-
lišných a  neobvyklých materiálů pro výtvarnou tvorbu, 
jako je karamel a mýdlo. Společným prvkem pro zvolené 
přednášky bylo především působení vybraných značek 
ve Zlíně a okolí, ať už značek začínajících, nebo prospe-
rujících na  českém trhu (Playbag, KoloLoco, Kouzelná 
animace, Design Dictat). Účastníci workshopů měli mož-
nost se seznámit s netradičními materiály a  technikami 
(experimenty s fotogramy, kaligrafií, prací s latexem, ex-
perimenty s fotogramy nebo výrobou šperku z kůže). 
	 Letošní již čtvrtý ročník byl inspirován velkým zá-
jmem o workshopy ze strany návštěvníků v předchozích 
letech. Rozšířená možnost si nejen vánoční dárky nakou-
pit na zlínském zámku, ale přímo si je i  vyrobit zaujala 
jak dospělou, tak i dětskou část zlínské populace. Připra-
veny byly cílené workshopy (brože pro každou příleži-
tost, drátované vánoční ozdoby, výroba bloků s koptskou 
vazbou, bylinné sovičky k provonění domova) a celoden-
ní výtvarné dílny, které bylo možné navštívit kdykoliv 
v  průběhu akce (malování na  sklo a  porcelán, malová-
ní na  plátěné tašky, výroba vánočního přání). Novým  

počinem byl program ve spolupráci se zlínskou sítotisko-
vou dílnou Fabrika na trika. Na přelomu podzimu a zimy 
2017 byla vyhlášena grafická soutěž PRINT HARD LOVE 
HARD ve spojení s tiskem limitovaných sérií triček. Gra-
f ici do ní mohli zasílat své návrhy na trička a ty nejlepší 
šly do tisku, přičemž poprvé byly prezentovány a dostup-
né k prodeji právě na Zlín Design Marketu 2017. O umě-
ní, designu a architektuře se mohli zájemci více dozvědět 
z  knih se  zaměřením na  umění od  iUmění.cz, který je 
unikátním informačním portálem pro odbornou i  laic-
kou veřejnost zaměřeným na současné umění. Předložili 
zde rozsáhlou nabídku publikací pro děti i dospělé nejen 
od českých autorů a ilustrátorů, ale i novinky ze zahrani-
čí právě uvedené na trh. V rámci výstavní činnosti připra-
vila Galerie Václava Chada novou prodejní galerii, která 
bude otevřena po  celý rok. Nejen pro návštěvníky Zlín 
Design Marketu je k  vidění na  zlínském zámku výstava 
českého sochaře a  skláře Petra Stanického – Zpřítomění  
a dlouho očekávaná první retrospektivní výstava malířky 
Milady Schmidtové Čermákové – Autoportréty a  portréty 

připravená ve  spolupráci s  Krajskou galerií výtvarného 
umění ve Zlíně. Zcela novou částí doprovodného progra-
mu se staly pohybové aktivity pro děti a dospělé v Pohy-
bovém studiu Kinesis, které nabídlo speciální dráhu pro 
děti, jógu pro rodiče s  dětmi a  jógu pro dospělé. Velmi 
oblíbenou částí, která oslovila zejména naše nejmenší, 
byl nově koncipovaný dětský koutek plný her, různých 
hraček i  nafukovacích zvířátek od  společnosti Fatra. 
Za pozitivní je považován velký zájem designérů a uměl-
ců, kteří se přihlásili, a  tudíž bylo možné vybrat jen to 
nejlepší. Šedesátka vybraných autorů vystavila například 
porcelánové a  interiérové doplňky, autorskou módu, 
šperky z  tradičních i  netradičních materiálů, produkty 
zaměřené na vlasový design nebo výrobu desek pro skate-
boarding aj. Téměř polovina značek byla na Zlín Design 
Marketu představena poprvé, a došlo tak ke konfrontaci 
značek začínajících a  již etablovaných. Silný zájem byl 
i ze strany návštěvníků, kdy se přišlo podívat přes čtyři 
a  půl tisíce milovníků a  příznivců českého umění a  de-
signu. Poprvé se jim otevřely prostory všech tří podlaží, 
které byly nově průchozí, a celý prostor zlínského zámku 
tak ožil českým designem a uměním.
	 Zlín Design Market je určen pro širokou veřejnost. 
Letos byla jedinečná příležitost se zapojit do tvůrčí a kre-
ativní činnosti, zhlédnout připravené výstavy, užít si přá-
telskou předvánoční atmosféru a nakoupit kvalitní a ori-
ginální produkty pro každodenní potřebu. Cílem Zlín De-
sign Marketu je budovat a rozvíjet pravidelnou platformu, 
v níž se setkávají a propojují všechny generace. 

Workshop kaligrafie pod vedením Lenky Baroňové, Zlínský zámek o.p.s. Módní přehlídka studentů ateliéru Design oděvu na UTB ve Zlíně, Zlínský zámek 
o.p.s.
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Jak kol iv je v  českém prost řed í setkán í s  umělec -
kým odkazem Henr iho Mat isse vzácné,  objev i -
la se  nyn í př í lež itost  k  bl i žš ímu poznán í auto -
rov y t vorby i   ž ivota prost ředn ictv ím část i  jeho 
korespondence.  Cenné dokumenty se  nacház í 
v  souk romé sbí rce na území České republ iky 
a  veřejnost s   n imi popr vé seznámi la v ýstava He-
nr i  Mat isse – Dopisy,  pořádaná K rajskou ga ler i í 
v ý t varného umění ve Zl íně od 13.  prosince 2017 
do 25.  února 2018.
	 Výstava sh romáždi la celkem dvacet jedna 
dopisů ,  k teré pok r ý va ly období od  konce roku 
1910 do  polov iny t ř icátých let  uplynu lého stole -
t í .  Podstatnou část  prezentované kolekce t voř i ly 
dopisy adresované A mél i i  Paray re (1872–1958), 
s   n í ž se  umělec ožen i l  v  roce 1898. Společně 
s n imi se dochova ly dva přepisy dopisů od jedno -
ho z  pr vn ích stoupenců Mat issov y t vorby,  mos -
kevského sběratele a  mecenáše Sergeje Ščuk ina 
(1854–1936).  Soubor dopln i l  l i s t ,  k ter ý Mat issov i 
zasla l  v roce 1910 syn Jean, a t aké t ř i  dopisy pro 
Mar i i  a Emi la Kasov i (event .  Kašov i č i  Kášov i), 
manželský pár z  Čech, k ter ý Mat isse zaměstna l 
ve  své rod ině v  roce 1933 nebo 1934. Právě tato 
dvojice předurč i la onu spojn ic i  mez i Mat issovou 
písemnou pozůsta lost í  a českou pr ivátn í  kolekcí .
	 Přestože všechny dopisy byly př i  př í lež itost i 
v ýstav y publ ikovány k n i žně,  a  to včetně  jej ich 
českého přek ladu opat řeného poznámkov ým apa -
rátem a  zasvěcených úvodn ích stud i í , /1 př ináší -
me pět z n ich v rámci této r ubr iky. 
	 Důlež itý a  po  st ránce obsahové velmi zajíma -
v ý pramen představ uje Mat issova korespondence 
se Sergejem Ščuk inem./2 Jejich vzájemný písemný 
kontak t je dokumentován dvěma Ščuk inov ými do -
pisy z 20. ř íjna a 23. prosince 1910, k teré Mat isse 
vlastnoručně přepsa l a  zasla l  své manželce, aby 
j i  zprav i l  o ak tuá ln ím jednání se sběratelem. Zá -
sadn í ok ruh problémů, kolem něhož se korespon -
dence soust řed i la ,  se  týka l ref lexe obrazů , k te -
ré na  objednávku ruského pr ůmysln íka vzn ik ly, 
nebo da lších nov ých zakázek č i  stanoven í jej ich 
adekvátn ího honoráře.  V dopisech se přesvědči -
vě zrcadl í  Ščuk inovo v iz ionářstv í ,  jeho osobní 

vkus a v ý jimečný cit  pro umělecké hodnoty, k teré 
navzdor y nepochopení okol í  ocen i l  v  době, kdy 
na své bezv ýhradné př ijet í  tepr ve čeka ly.
	 Oba Ščuk inov y l i s t y provázely dopisy pro 
manželku A mél i i ,  z   n ichž t ř i  zde tak též publ i -
kujeme. Reprezentují  da lš í  cenný pramen pro 
mapován í kontak tů se  Ščuk inem, a le i   s   j i nými 
v ýznamnými ak tér y tehdejš ího uměleckého děn í . 
Zároveň l ze v  jej ich obsahovém kontex tu v y tušit 
sk r y té obav y člověka ,  k ter ý oddán své práci  musí 
čel i t  d louhému odloučen í .  Dopisy se  tak stáva -
j í  poutav ým dok ladem o  l idské touze po  tak řka 
každodenním spojen í s  nejbl i žší rodinou a  vzá -
jemném sdí len í všednodenních situací a prož itků. 
Dochované písemnost i rovněž př ibl i žují  pozoru -
hodné lokal ity,  v  n ichž Matisse čerpal podněty 
pro svou t vorbu , jako např.  ve  španělské Sev i l le . 
V prosinci  1910 zde celost ránkovou k resbou za -
chy t i l  podobu svého atel iér u ,  jehož v ý j imečné 
světelné podmínky pobízely k práci . 
	 Dopisy v r ubr ice Z arch iv u nejsou ,  na rozd í l 
od publ ikace,  řazeny chronolog icky,  nýbrž podle 
adresáta a s  oh ledem na obsahové souv islost i . /3

H e n r i  M a t i s s e

D o p i s y

Reprodukce 1. strany dopisu, který Henri Matisse zaslal manželce Amélii  
ze Sevilly začátkem prosince 1910 (výřez).

P a v l í n a  P y š n á

Obálka publikace Henri Matisse: Dopisy, vydané Krajskou galerií výtvarného 
umění ve Zlíně v roce 2017.
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Dopis pro Henr iho Mat isse od Sergeje Ščukina

Moskva 20.  ř íjna 1910

Drahý pane!
	 Vaše panó doš la a byla umístěna .  Výsledek nen í 
špatný.  Bohužel ,  večer př i  elek t r ickém osvět len í 
se  modrá vel ice měn í .  Stává se  temnou, téměř 
černou. Celkově však sh ledávám panó zaj ímav ý -
mi a doufám, že jednoho dne si  je  zami luj i .  Mám 
ve Vás plnou důvěr u .  Veřejnost je prot i  Vám, a le 
Vám ná lež í  budoucnost .  Nyn í bych Vám chtěl  na -
bídnout následujíc í  věc.  Zamýšl ím uprav it  jeden 
pokoj Vašimi dekoracemi.  Nen í velký,  a le bylo 
by možné tam umíst it  3 obrazy o  vel i kost i  těch 
z  čer veného pokoje.  Můžete je zhotov it? A  jaká 
bude Vaše cena? Bude t řeba se na ně d ívat zbl í z -
ka (pokoj má roz lohu méně než 5 metr ů č t vereč -
n ích).  Jaký námět? Ne ak ty.  Postav y oblečené. 
Rozmyslete s i  to a dejte mně vědět .  Pokoj je málo 
osvět len,  nahoře v otev řené k lenbě.
	 Doufám, že js te se v pořádku v rát i l  ze Španěl -
ska ,  Vaše zdrav í  je dobré a  budu mít brzy Vaše 
dvě zát i š í .  Má pozdraven í Madame Mat isse.
	 Váš oddaný S.  Stch./4

P.   S .  Zacházejí  se  mnou kv ů l i  Vám tak t rochu 
špatně.  Ř íkaj í ,  že  nemám pravdu , pokud jde 
o Rusko a r uské mlád í ,  když kupuji  Vaše obrazy. 
Doufám, že  jednoho dne z v ítěz ím, ovšem bude 

pot řeba někol ika let  bojů .  Pokud jde o  námět 
na  ta 3 panó, je na  Vás ,  abyste s i  v ybra l .  Co si 
mysl íte o  námětech „Mlád í“,  „Zra lý věk“ a  „Stá -
ř í“,  nebo „ Jaro“,  „Léto“ a „Podz im“?
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Dopis pro Henr iho Mat isse od Sergeje Ščukina

Moskva 23.  prosince 1910
Sev i l la 5.  ledna 1911

Drahý pane!

	 Včera jsem dosta l  Váš dopis ze  Sev i l ly a  moc 
mě potěši l .  Jsem velmi rád ,  že mám od Vás ta dvě 
zát i š í .  Poš lete je ihned do  Moskv y,  expres a  po -
j i š těné na  10  000 franků. Prosím Vás jen,  abys -
te mně napsa l ,  na  jakou adresu mám poukázat 
těch 10  000. Obraz rod iny se  mi teď velmi l íbí . 
Rozměr y mohou bý t 2 m na  1,5 m nebo na  2 m. 
Prosím Vás však ,  abyste uděla l ,  pokud můžete, 
t a panó s květ inami d ř íve.  Velká zakázka ,  k terou 
Vám teď nabíz ím, je v ýzdoba jednoho celého po -
koje v mém domě ( je to ten pokoj ,  kam jsem chtěl 
umíst it  Puv isov y/5 obrazy).  Zdá se mi však ,  že by 
bylo rozumnější ,  kdybyste na  ja ře v ykona l cestu 
do Moskv y a podíva l  se na místo samotné.  Jinak 
bych Vám mohl poslat  přesné rozměr y.  Čekám 
netrpěl ivě na Vaši  odpověď oh ledně ceny za cel -
kovou v ýzdobu pokoje.  Pokud jde o obraz rod iny, 
chci  ho mít t aké,  protože kompozice se  mi zdá 
velmi k rásná .  Tak v id íte ,  d rahý pane,  mám ve Vás 
plnou důvěr u a jsem si  j i s t  Vaším v ítězst v ím. Byl 
jsem též velmi potěšen zprávou , že  Vaše zdra -
v í  se  z lepši lo,  a  považuji  za  velmi rozumné, 
že  chcete pracovat nějakou dobu ve  Španělsku . 
Možná byste tam mohl udělat  rod inný por t rét 
nebo květ iny.  Začínám se  d ívat s   potěšen ím  

na  Vaše panó Tanec ,  pokud jde o  Hudbu ,  to př i -
jde.  Na  ja ře změn ím bar v u zd í a  koberce (podle 
rámů).  Pokud jde o  námět v ýzdoby pokoje,  mů -
žete s i  z vol it ,  co budete cht ít  (postav y,  k raj iny, 
zát i š í ,  dokonce i   t rochu , a le jen málo,  ak tů).  Mé 
zdrav í  je naprosto dobré.
	 Čtu znov u Váš dopis a  se  zájmem se  d ívám 
na  sk icu rod inného obrazu .  Ten c it  je  vznešený 
a  prosím Vás ,  abyste mně obraz zhotov i l .  Ještě 
jednou , přej i  Vám dobré zdrav í  a  hodně odvahy. 
Vítězst v í  bude Vaše!
	 Dr uet /6 ješ tě nezasla l  fotogra f ie těch panó, 
s tá le se na mě z lobí .
	 Prosím Vás ,  abyste mně zasla l  zát i š í  z  Pař í že 
(to zát i š í  t ypu v it ráž í  z Char t res), /7 o k teré jsem 
Vás požáda l v měsíc i  l i s topadu.
	 Čekám na zpráv y od Vás a zůstávám Vám zcela 
oddaný 
	 Serge Stchouk ine/8
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Dopis Henr iho Mat isse manželce Améli i

Sev i l la 13.  ledna 1911

Má drahá A mél ie , 

	 t ady je  dopis ,  k ter ý  j sem právě teď dost a l , /9 
v id í š  sama ,  že  nemohu ta dvě zát i š í  dovéz t 
do  Pař í že.  Nechám je v y fotog ra fovat  a   dám Ti 
k  n im v ysvět len í .  V  téh le chv í l i  se   zabý vám 
především rámy,  to proto jsem už neodjel  před 
někol i ka dny.  Jak jsem Ti včera sděl i l ,  nakonec 
jsem je objev i l ,  musím je však dát  uzpůsobit 
a   nemůž u se  rozhodnout k  odjezdu ,  an i ž bych 
v iděl  v ýsledek .  Zít ra s i  př iprav ím ba l í k y,  to bude 
v  důsledku r ych le hotovo,  a le  v   př ípadě jedné 
bedny se  sk leněnými h r nk y a  h l i něnými džbán -
k y to bude del i kátn í  zá lež itost ,  úpravce rámů to 
udělá z í t ra ráno.  Řek l  j sem si ,  že  když budou 
rámy hotové v  úter ý v  poledne,  moh l bych od -
jet  v   úter ý večer.  Je m i to tu však t ak d louhé, 
že  jsem se  rozhod l odjet  z í t ra ,  v   sobotu večer, 
a le  mysl ím si ,  že  to bude zcela nemožné,  a   t ak , 
než odjet  v  neděl i ,  mysl ím, že je  možná lepší  z ů -
s t at  2 dny nav íc ,  v idět  dokončené rámy a to,  jak ý 
mají  efek t .  Nev ím ješ tě,  co udělám, protože jsem 
dnes v noci  špatně spa l ,  a   v   t akovém př ípadě Ty 
v í š ,  jak jsem nerozhodný.  Nej lépe by bylo z ůstat 
až  do  úter ý.  Poněvadž však v ím, že  na  mě net r-
pěl ivě čekáte a já  toho mám také dost ,  chtěl  bych 
odjet  d ř íve.  V id íš ,  nen í  to n ic jednoduchého.  

Obávám se ,  že  se  zase budeš z lobit ,  a   nebylo by 
to o n ic rozumnějš í  než tehdy popr vé.
	 Jak mi le se  rozhodnu , poš lu Ti těsně před od -
jezdem teleg ram. A ž tenh le dopis dostaneš ,  budu 
na  cestě nebo už budu velmi bl í zko.  Co tu vel -
m i post rádám, jsou dobře prospané noci ,  možná 
se tomu směješ ,  a le uj i š ťuj i  Tě,  že t ím velmi t rpím 
a  moje práce též .   Chtěl  bych bý t věr u v  Issy. /10 
Mysl ím často na P ier rota . /11 Jsem si  j i s t ý,  a lékař 
zde mně to i   řek l ,  že  nej íme dost .  Př iprav uj mu 
denně k pit í  za sy rova ,  mimo běžnou st rav u ,  4 va -
j íčka nav íc,  zaplať za ně t řeba v íc peněz a  sežeň 
je ,  kde budeš moct ,  a le udělej  to,  prosím Tě. 
	 Na  sh ledanou , má drahá ženo, l íbám Tě, s tej -
ně tak i  všechny doma.
Tv ůj dopis z  dnešn ího rána byl  moc mi lý,  ten, 
ve k terém píšeš o Pur rmannov i . /12 Napiš do Elne.
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Dopis Henr iho Mat isse manželce Améli i

Sev i l la 31.  prosince [1910]

…/13

Neboť mně se  zdá nesnadné to,  že  by Margot /14 
zůsta la sama. 
	 Buď si  j i s ta ,  že  už n ikdy neodjedu na  cestu 
sám. Dosta lo se  mi dobrého ponaučen í .  Dnes 
ráno, protože jsem se  podiv i l  před Bréa lem, /15 
že  js i  ješ tě v  Issy,  odpověděl mně – tam právě 
bude moct poznat ,  jest l i  může př ijet .  Mám v úmy-
slu zůstat  ješ tě č t rnáct dn í ,  je  mi to tu velmi 
d louhé,  nebo možná zůstanu měsíc,  jest l i  se dám 
opravdu v  těchto dnech do  pořádku , poněvadž 
kv ů l i  tomu, že  teď špatně spím, je pro mě velmi 
těžké pracovat .  Tak aspoň v y už ij i  svého poby tu , 
př ivezu dobrá plátna a dám si  do pořádku zdrav í , 
toho mám zapotřebí .  Avšak zůstanu jed ině tehdy, 
budeš - l i  moct př ijet .
	 Teď se dej  znov u do psan í dopisů ,  zaslouž ím si 
je  a posi luj í  mě.  Poš lu Ti  depeši ,  aby ses domlu -
v i la s  Marquetem, /16 ten touž í  př ijet ,  moh l i  byste 
cestovat spolu ,  možná by se rozhodl ,  kdybys jela 
Ty. Poté, co jsem Ti napsal ,  abys př ijela , neubrá -
n i l  jsem se  pomyšlen í na  nev ýhodu toho, že  bys 
opust i la dům; i  když , kdyby maminka chtěla nebo 
mohla zůstat ,  možná by to š lo. Byla by to velká 
služba , k terou by nám t ím prokázala . Mé zdrav í je 
v téh le chv í l i  slabé, mám opravdu nemocné ner v y.  
(Šk r tám „opravdu“, abych nepřeháněl .)

	 Výdaje ,  k teré bys měla ,  r ych le nahrad ím, bu -
du - l i  zdráv.  Tak v id íš ,  jak jsem na tom.
	 S  Marquetem byste moh l i  jet  d r uhou t ř ídou 
do  St Sébast ien,  t am přespat ,  protože Marquet 
ř í ká ,  že  nen í z rovna odolný,  a  pak až  do  Sev i -
l ly  pr vn í t ř ídou (s  platbou podle k i lometr ů). 
Je pot řeba se  podívat na  v ýpisy z  banky,  k teré 
jsou ve  sloze v  mém pokoji ,  protože jsem řek l , 
že  se  má prodat za  3  000 franků (od) Rusů , 
a  nev ím přesně,  jest l i  to tam tak h le je.  Mysl ím, 
že ano. Bylo by t řeba mně je poslat  v dopor učené 
obá lce.  P iš mi t y své dobré dopisy.  Maminka mně 
dnes napsa la a ptá se ,  co je u mě nového, ovšem 
já jsem j í  psa l  každý den na adresu Madame Ma -
t isse -matka do Issy.  Mé dopisy tedy nedosta la?
	 P iš te každý den, kdybyste věděl i ,  jak d louhý je 
den bez jed iného dopisu!
	 Jsem rád ,  že dět i  jsou hodné, budou za  to od -
měněny. Banka Ti dá 1  500 franků , mně poš le 
1 500 franků. Mám st rach, že nebudete mít  dost , 
a le pot řebova l bych v ýpisy,  abych mohl v idět ,  co 
je s  prodejem.  V každém př ípadě,  kdybys př ijela , 
možná bys měla dost ,  já tu budu mít 1 500 fran -
ků .  A pak ,  můžu napsat Stchouk inov i ,  v každém 
př ípadě zaš le pen íze,  až  dostane zát i š í .  Zít ra Ti 
napíšu rozhodnějš ím způsobem – všechno záv isí 
na mém zdrav í ,  jak jsem uved l v ýše.  Jest l i  zůsta -
nu ,  př ijedeš a  já budu pracovat .  Jest l i  mně nebu -
de lépe,  v rát ím se,  a  v  tom př ípadě nejezd i ,  ro -
zuměj tomu. Zá lež í  to také na domácnost i .  Jest l i 
však nemůžeš př ijet ,  v rát ím se.
	 Jis tě js i  v iděla z  mých dopisů ,  k teré jsem na -
psa l  před dvěma dny do  Cahors ,  že  Stchouk ine 
se  mnou jedná o  nové objednávce v  objemu jako 
pro čer vený pokoj ,  o 3 panó. Čeka l jsem, než mu 
odpov ím, na to,  abych se s  Tebou v iděl .  P tá se mě 
na cenu , to je del i kátn í  věc.  P íše mně, abych si  to 
rozmyslel ,  t ak můžu pár dn í počkat .
	 Dosta l  jsem Tv ůj dopis z  Cahors , /17 kde mně 
sděluješ ,  že  Ter r us/18 se  na  vás př ijel  pod ívat . 
Jsem rád ,  že  Ber the/19 se  má dobře,  zaslouž í  s i 
to.  Dnes 31.  prosince řek n i mamince,  že  na  n i 
mysl ím, stejně tak na vás .
	 Končím r ych le psan í .
	 Váš – všech – Henr i
Bréa l  Tě pozdrav uje.

1. strana čtyřstránkového dopisu
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Dopis Henr iho Mat isse manželce Améli i

Sev i l la [začátek prosince 1910]

	 Spousta květ in ;  je tu jeden květ čer veného 
muškátu a ten př ímo zpívá . /20

Toh le je můj atel iér. /21

	 To, co v id íš vlevo sv isle a š i k mo nahoře,  je vel -
ké prosk lené ok no. Dává ohromné svět lo.  Slun -
ce sv ít í  na opačnou stěnu , na  tu ,  k terou nev id íš , 
a  t ak v yh ř ívá celý inter iér.  Je to velmi hezké. 
Doufám, že až spat ř í š  mou práci ,  budeš spokoje -
ná .  P ůjdu se naobědvat a dokončím dopis ,  až ote -
v ř u ten Tv ůj .
	 V  poště jsem neměl n ic.  Opravdu mě to zamr-
zelo. Teď si  mysl ím, že  jsi  nemohla asi  psát buď 
proto, že  Tě v yrušova la Olga/22 nebo Matthey, /23 
anebo kv ů l i  něčemu úplně j inému. V  rámci mož -
nost í ,  když už nemůžeš psát ,  napiš aspoň pár slov, 
t řeba „Dnes Ti nemohu napsat ,  a le vše je v pořád -
ku. Tak z ít ra!“ Ty asi  nemysl íš na  to,  že by se mi 
mohlo stýskat ;  a  jest l i  jsem tady, nen í to kv ů l i 
zábavě, a le kv ů l i  práci .   Mysl ím si ,  že musíte mít 
d louhou chv í l i ,  a tak mám dlouhou chv í l i  ze sym-
pat ie s  vámi.  Budu potřebovat hodně kuráže, 
abych tu zůsta l měsíc,  a le přeji  s i  to.
	 A  co maminka? Snaž te se  j i  zabav it ,  ať s  n í 
Marguer ite/24 chodí ven, ať si  zajede do  Pař í že 
na  nákupy. Opravdu na  vás mysl ím. P iš mně, 
když nedostanu dopis ,  jsem př í l i š nek l idný. Věř te 
tomu, že  srdcem jsem opravdu s  vámi , a  nesmíte 

se  z lobit ,  nemůže - l i  to bý t ve  skutečnost i .  Včera 
jsem Vám posla l toledský mazapán;/25 je to cuk ro -
v í ,  k teré se prodává v době Vánoc v celém Španěl -
sku spolu s  tur rónem./26 Pravděpodobně ho však 
dostanete až na Nov ý rok .
	 P íšu dva…/27

	 V šechny vás l íbám, a Tebe z vlášť,  a prosím Tě, 
abys zase zača la psát dopisy.
	 Tv ůj oddaný Henr i ,  jenž Tě něžně l íbá .
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Poznámky:
1.	� Henri Matisse. Dopisy, úvodní texty Petr Vašát, Václav Mí-

lek, Milan Knížák, Ji ř í Hlušička, Krajská galer ie vý tvar-
ného umění ve Zl íně 2017.

2.	� Sergej Ščukin (1854–1936), moskevský průmyslník, sběra-
tel a  mecenáš, začal svou uměleckou kolekci budovat již 
v posledních letech 19. století a do roku 1917 shromáždil 
více jak dvě stě padesát děl od  vrcholných představitelů 
impresionistických, postimpresionistických a  modernis -
tických směrů. Kromě 38 děl Matisse (včetně proslulých 
kompozic Tanec a  Hudba z  roku 1910) získal obrazy Mo-
neta, Cézanna, Gauguina, Van Gogha, Rousseaua, Derai -
na, Picassa a  řady dalších k l íčových osobností světové -
ho umění. Sbírku po  ř íjnové revoluci 1917 zkonf iskoval 
ruský stát, př ičemž doklad o  jejím znárodnění osobně 
podepsal V. I. Lenin a  Ščukin následně uprchl do  Fran-
cie. V  současnosti se  dí la ze  Ščukinovy sbírky nachází 
v petrohradské Ermitáži a  v Puškinově muzeu v Moskvě. 
Od  ř íjna 2016 do  února 2017 byla jejich podstatná část 
představena v  rámci výstavy Icons of Modern Art , kterou 
př ipravi la Fondation Louis Vuitton v Pař íži a doprovodila 
ji katalogem.

3.	� Dopisy publ ikujeme v  překladu, který př ipravi la 
PhDr.  Lenka Froul íková, francouzštinářka a  slavistka 
působící na univerzitě v Nancy, ve spolupráci s francouz-
skou malířkou Marie -France Louis. Rovněž jsou autorka-
mi poznámkového aparátu, který osvětluje údaje z publ i -
kovaných dopisů.

4.	 �Zkratka Sergeje Ščukina. Matisse v  dopisech převádí 
Ščukinovo ruské jméno do francouzštiny pravopisně různě.

5.	� Pierre Céci le Puvis de Chavannes (1834–1898), francouz-
ský malíř.

6.	� Eugène Druet, galer ista.
7.	� Francouzské město Chartres zdobí gotická katedrála No -

tre -Dame, ve  které se  nachází jedinečná kolekce vitráží 
ze 13. století.

8.	� Dopis je psán na  jednom l istu spolu s následujícím dopi -
sem manželce Améli i.

9.	� Dopis od Sergeje Ščukina zaslaný z Moskvy 23. prosince 
1910.

10.	�Issy- les -Moulineaux, městečko ležící na řece Seině př i se -
verozápadním okraji Pař íže.

11.	�Zdrobněl ina jména Pierre.
12.	�Hans Marsi l ius Purrmann (1880–1966), německý umělec, 

malí ř, dekoratér a  architekt inter iérů. Do  Pař íže př ijel 
v roce 1906, stal se žákem H. Matisse a zůstal jeho př íte -
lem po celý život.

13.	�Zřejmě chybí první strana dopisu.
14.	�Varianta jména Matissovy dcery Marguerite, narozené 

1894.
15.	�Auguste Bréal (1869–1941), syn pař ížského f i lologa Mi-

chela Bréala. Nedokonči l studia v  Cambridgi, protože 
se začal věnovat malí řství. Stal se velmi dobrým př ítelem 
H. Matisse.

16.	�Marquet, malí ř, který bydlel ve  stejném domě jako Mati -
ssova rodina.

17.	�Cahors je starobylé městečko v jihozápadní Franci i.
18.	�Etienne Terrus (1857–1922), malí ř, autor olejů a akvarelů.
19.	�Ber the, teta ze strany Amélie, Matissovy manželky.
20.	�Kresba květu. Sloveso zpívat se  užívá ve  francouzštině 

ve smyslu krásy, která př itahuje pohledy.
21.	�Kresba atel iéru přes celou stránku.
22.	�Pravděpodobně Matissova studentka Olga Merson, jejíž 

portrét umělec namaloval v roce 1911.
23.	�Pravděpodobně keramik André Matthey (1871–1920). 

V  roce 1906 otevřel atel iér v  Asnières a  dal v  něm ma-
l í řům k  dispozici svou keramickou pec. Henri Matisse 
se s ním stýkal i v letech 1908 a 1909.

24.	�Marguerite, dcera Henriho Matisse, narozena 1894.
25.	�Toledský mazapán je španělské tradiční cukroví, které je 

typické pro vánoční období. Jde o  hmotu z  rozdrcených 
oloupaných mandlí a cukru, prodává se v plátech.

26.	�Francouzsky touron, španělsky turrón, sladkost s mandle -
mi a oř íšky, jež se podobá vláčnému nugátu.

27.	�V dopise nečitelné.

t é m a

Pohled do expozice Henri Matisse - Dopisy, Krajská galerie výtvarného umění ve 
Zlíně, 13. 12. 2017–25. 2. 2018.



M i l a n  N á p r a v n í k   

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

T R Á V A

I.

Uk r yl  se do mechu.
Do prachu. Do vlasů .

Schova l se do zubů. Do hv izdu.
Do st rachu.

Nade dnem k ráter u v ít r.
A ván ice.

V okol í  v u lkánu sku lptur y z orn ice.
Je tu už na š těst í  docela sám.

Sám sv í rá před ivo úzkost í  do pěst í .
Nikdo ho nest raší .

Nikoho nev id í .
Ticho ho neleká .  Pok leká .

Neplaší .
V morénech st rán í .  V kamení vzpomínek .

V kořenech přán í .
Svět lo se sk lán í .

Setmí se.
Každého dne bude z večera .

V od leh lých oz věnách. Na r u inách statků .
Odtrhne závěsy st ínů .

A zmatků .
Pohromy sk lesů .
Polomy mlýnů.

Dere se k přež it í .  Zapleten do n it í .
Zapleten do vlastn ích závrat í .

Nezby t í .
Do vlastn ích h rst í .

Do vlastn í  srst i .
Jednoho večera .  A nebo rána .

V spi rá lách sněhu.
V zástupech sv istů .

Z prask l iny čela se v yk lube v rána .
Sekán í do sk rán í .

Zadrž í  něhu.
Schová se do zubů. Do hv izdu.

Do st rachu.
Vrána se posléze z vedne a od let í .

Cosi  mu zůstane.
Úk ladné prok let í .

Narodi l se 28. 5. 1931 v Německém (dnes Havl íčkův) Brodě.
Po matu r i tě na  reá lném g ymnáz iu v Praze -Mich l i  (1951), 
s tudova l d ramaturg i i  na  pražské FA M U (1952–1957) 
a  t řech letech ex ter n í spolupráce s  Československou te -
lev i z í  nastoupi l  v  dubnu 1960 do  této i nst i tuce jako d ra -
matu rg redakce v ysí lán í  pro dět i  a m ládež ;  od  roku 1966 
zde působi l  jako redak tor.  V  rámci své profese pobý va l 
del š í  dobu v Mosk vě,  Berl í ně a Pa ř í ž i .  Po okupac i repub -
l i k y v  roce 1968 emig rova l .  Na  podnět Güntera Grasse 
mu bylo uděleno ročn í akademické s t ipend ium v Německé 
spolkové republ ice ,  v  le tech 1969–1970 hostova l  v  umě -
leckém prog ramu DA A D („Německé akademické v ýměn -
né s lužby“) v  západn ím Berl í ně.  Posléze ž i l  k rátkodobě 
v  Pa ř í ž i  a  v  roce 1970 se  t r va le usad i l  v  Kol íně nad Rý -
nem, kde pracova l jako rozh lasov ý redak tor.  Od polov iny 
osmdesátých let  byl  ma l í řem, sochařem a  uměleck ým fo -
tog ra fem ve svobodném povolán í ,  někol i k rát po řadu mě -
s íců pobý va l v Indonési i ,  kde se souk romě věnova l etnolo -
g ick ým stud i ím na ost rovech K a l imantanu , Javě,  Su lavesi 
a  Ba l i  a  v  I r ian Jaja .  V  devadesát ých letech ž i l  s t ř ídavě 
v  Praze a  Kol íně nad Rýnem, po  roce 1996 se  nat r va lo 
v rát i l  do Německa .  
Vyda l k n ihy – Básně,  návěst í  a pohyby.  1958–1960 (1966,  
nak l .  At lant i s  1994),  Moták (1969),Beobachtungen des 
s tehenden Läufers (1970),  Der Wi l le z u r Nacht (1980) 
– česk y Vů le k noc i (1988),  Na břehu . Sur rea l i s t ické pro -
tokoly (nak ladatels t v í  At lant i s ,  1992),  Inverzáž (1995), 
P ř í znak y pouště (2001).
Mi lan Nápravn ík zem řel 27.  ř í jna 2017 v  Kol íně nad Rý -
nem.
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V komorách z olova .
Opleten hadr y.

Na dr t i  závět í ,  k vět in a sádr y.
V podk r y tém ponět í .
V k r t inách souvět í .

Na smet í  zásad a v ych lad lé pamět i .
Odk r ý vá .

Souh lasí .  Ok no se př iv í rá .
Na stěnách skvrny.  Moře.

A pobřež í .
P ísč ité pobřež í ,  v lny a duny.

Ol í zne r uku. Zdá se mu o tuku.
O h luku předměst í .
O mlád í v rozpuku.

Na stěnách moře a pohoř í .  Puk l iny.
Chýl í  se k pů lnoci .
Brodí se bezmocí .

Odvrát í  h lav u .
Šust í  v n í  hobl iny.

Odhal í  poh lav í .  Vteř iny času .
Zdá se mu o k r v i .

O zdravém žebrov í .
O dravém h ledán í .  Sy rovém masu.

Na prahu odvahy.
Obludné sh ledán í .  Uron í .
Poz vedne.  Narovná záda .

Zahýbá prsty a pomalu usedne.
Poláme představ y.
Pobledne poledne.

Na zby tc ích představ pak zažehne plameny.
Zažene svědomí.

Odvrát í  myš lenky.
Ohniště oblož í  ch ladnými kameny.

Setr vá nehybný.
V objet í  vodněnky.

Nábřež í  porost lo plstěnou protěž í .
Z arký ř ů pa láců .

Z komínů pekáren. Vzpomínky.
Zatuch lá pl ivad la čekáren.
Odevšad odešel .  Odpadl .

H lady.
Sed í sám na dr t i .

Na zby tc ích představ.
V popelu ohn iště.
V děravém ponět í .
Sed í sám bez rady.

Ráno ho ušk r t í .

I I I .

V úžasu oněmí.
Stoj í  tu v pokoji .  Hodiny stoj í .

A roucha se roj í .
Stojac í  d ivák .  Odleh lé komnaty.

Posed lé v ýh ledy.
V slož itém st roj i .

V podivném soukol í  cvakají  páky.
Zvedají  py je.

A k lesaj í  háky.
Na lož i  nož ů.

Živly tu obž ivly.
Z odnož í t rnož ů v yhřez ly máky.
Za lesy závěsů k r ysta ly velmož ů.

V k r ysta lech v iděn í .  Děn í .
A dělen í .

Právě se chystaj í  rozpárat psic i .
Sv íj íc í  psice se dotýká lav ice.

Poz vedá h lav u .
K r utě se usmívá .

Zápěst í  sev řená do žhavé v id l ice.
Vycen í zuby.

Sl ina je omý vá .
Dlaně má pok r y ty pocely mi lenců.
Sv í rá v n ich čepele z a rabské ocel i .

Na chodbách chátraj í  retor ty vz lyků .
Karafy vzdechů.
A k ř iv u le z v yků.

Př ítmí se zpř ítomní .
Zahán í t r ván í .

S úděsem rozd í rá z raněn í na sk rán i .
V hoř i ,  jež dohoř í  modrav ým  plamenem.

V pol i ,  jež polev í .
Stane se kamenem.

Nečeká .
Strhne se k dr uhému útěku.

V ú leku v rhne.
A ut íká v pok leku.
Úžas žhne v ženě.

Žez lo z la ožel í  železné kužely.
V út robách vateně.
Trojnožka olova .

Shrnutá předkožka .
V ďábelském úskoku. V roznožce.

Otoku.
Automat sk ř íně se rozpřadá v ž íně.

Obrazy v raždy.
Podivné bible.

Zrcad la odrazů .  Pavoučí ž id le.
Za sr ůstu na k rbu.  Na sv ícnech.

Na r ubu.
Ve st roj i  rachot í  k l i ky jak v souboji .

Spust í  se závaž í .
Ustrne v postoj i .

Stojac í  d ivák .
Divokým pohybem.

Pok ročí k psic i .
V r uce má k ř ivák .
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Zapadlo slunce.
Zavlá ly st íny.

St ráv i ly t rav iny.  Zčerna ly h l íny.
Rodí se obrazy.

Ve větv ích st romů. Ve zby tc ích domů.
Ve zpust lých zahradách.

Pod plet í  námrazy.
Pošeptnu. Za ok ny.  T lumené povzdechy.

Sva lnaté nárazy.
Pohnutky ptáka .  Kůže se odk r v í .

K roky se k radou.
Brodí se z radou.

Procház í zahradou. Ovocným sadem.
Nemocný sítěmi .

Zk roucený h ladem.
Má uši  na duši .  Slyší ,  co nev id í .

Vzdechy a prosby a pol ibky.
Hrozby.

Spoutané r uce a vz tažená kolena .
Tvář plnou mušek .

K r vavá semena. Jde mez i náhrobky.
S  lucernou v r uce.

Slyší  ten nek l id .  To sv í rán í srdce.
Za v raty tanečn í s íně zn í k lav í r y.
Chrast í  tu k lest í  a cvakán í čel is t í .

Zurč í  v něm st r užky.  Doutnají  papí r y.
Tichý let  ptáka ,  jenž mlč í .

A lov í .
Padán í l i s t í .

A ls t í  mez i s lov y.
Sténán í s last í .  Tichý pláč dět í .

Cvakán í past í .
Pochody snět í .

Nezk rotnost propast í .
Ch lad vstává z proh lubn í .

Noc padá po schodech do sk lepů.
Do studn í .

V sít inách pav učin mr tvoly pavouků.
Bí lých jak plesn ivé povlaky pa louků.

Záclony ost r už in.
Proutěná zákout í .
Mechová závět ř í .

Záhony něhy.
Odplouvá po proudu.

Voda s n ím otáč í .
Noř í  se do spánku.

Sám mezi břehy.

V.

Pod bledou lampou.
V got ické u l ic i .

V por y vech vět r u .
Poz vedne pa l ic i .

Louská své ořechy.
St íná své st íny.

Vyráž í  vzdechy a zaráž í  k l íny.
Nahmatá d laněmi zpocenou stěnu.

Srocené la r v y.
Souženou ženu.

K luše.
K roky zn í dutě a h luše.

Za ok ny h rozny.  Brodí se semeny.
Dusí se.

Zápasí  s  ž iv ými řemeny.
V čer veném svět le.  V zelených šupinách.

V plaz iv ých sku l inách.
S černými vemeny.

V ž i lnatém území n ikoho. Zvrací .
Snaž í  se odst ran it  t ravnaté hodiny.
Nemá moc času .  Nezná moc naděje.
Doufá ,  že odpoutá pozornost prací .

Z ša lebných l i s t in tu t rhá t rs ša lvěje.
Dolévá oleje do lampy z vlasů .

Uskočí do rohu.
Ulomí polohu.

Obmění poh lav í .  Podnož í .
Rasu .

Z bludného oka se do roka v yplav í .
Vylov í  z potoka mučivou řasu .

V bezmocném máván í r ukama z t rác í .
Vody ho nesou.
Domy se t řesou.

Za ok ny drásaj í  veselé vdov y.
Kostely hýkají .
Žid le se kácí .

Travnaté hodiny bují  a  jásaj í .
Ve věž ích lež í  ža l  v ycpané sov y.

Pojednou t icho.
Z děsu se probudí .

Nadz vedne h lav u a nahmatá bř icho.
Z got ické u l ice slyš í  šum jezu .

Opi lé k lok tán í .
Otoky rezu .

Ok nem mu vhodi l i  k postel i  ba l í k .
V ba l í ku zabité nemluvně.

Cva l ík .
Ze st ropu v isí  pár ostnatých kož í .
Stů l  z volna obr ůstá t rn í  a h lož í .
Z obrazu nárazu bují  z lé t rav iny.

Z k n ih plných moudrost í  padají  pi l iny.
Drol í  se omítka .

Převlečn ík k r vácí .
K rb k rč í  rameny.
Stěna se potácí .

S úd ivem h led í na drol íc í  r uce.
Hořkost ho zasype t v rdými kameny.
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Uprost řed noci .  V Ohyzdné k lec i .
Pod temnou oblohou.

Sám mezi s t romy. Kosí .
Dlouhými šv ihy žne t rav iny.

Ost ř ic i  prav iny.
Hoř íc í  t r sy.

Otvor y země se sv í raj í .  Děsí .
Př íkopy lemují  obludné sek tor y.

Na svahu st v rzují  s t íny svou převahu.
Ticho se rozk ládá v k r ůpějích rosy.

Nah lédne do ok na .
Do dvora .  Do noci .

Cih lovou podlahu porost ly k rokusy.
Dům páchne par fémem mr tvého plamene.

Sípotem dřeva .
A černými pokusy.

V pol ic i  zapomněl piják svou sk len ic i .
Na prahu zanecha l v rah svoje st řeva .

Stoj í  jak př ikován.
Nemůže promluv it .

Dívá se.  V lasy mu rostou až k zemi .
V id í  svou r uku. V nestv ůrném dotyku.

Pot stéká po k rku.
Po bř ichu stěny.

Sám mezi ž id lemi .
Sám mezi s toly.

Sám mezi kosami ,  cepy a v id lemi .
Slyší ,  jak bzučí .  Šeptaj í .

T leskaj í .
Vzdychají  touhou.
A proskočí obr uč í .

Tu a tam v yš lehne modravé svět lo.
Cosi  ho poh lad í .

Odhodí .  Mučí .
Tichý běh vlků .

Hladové k ňučen í .  Padán í popela .
Bledý sh luk h luků.

Ve st inných paprsc ích černého měsíce.
V kosatc ích záhonů.
Ve z lomu st řev íce.

Snaž í se oder vat .  Slyší  hv i zd vlaku.
Zapadá do bahna podoben v raku.

Zvrácené dveře.
Keře se v y v rací .

Stoj íc í  ky vad la .  Hoře se poz vrací .
V podivném mumlán í .

V post ř iku v ýk ř iku .
Kozel z lých kouzel .  Hroz i l  se.

Vzpouzel .
Odhán í pan iku .
Pne ž í lu na čele.

Vyh l í ž í  jako k ř í ž v rozpadlém kostele.
Ve věku hada .
Ve věku srpu.

Ve věku nevděku.
Dohnije v pok leku.

V I I .

V prostorném otvor u .
V př ístěnku zasněn í .

V př ímračném obraze.  V kor y tu .
V podlaze.

V důsledku od luky.  Ka luže.
Proluky.

Dívá se na suky.
Obraz se promění .

Z d lažby tu v y rost ly masité v raždy.
V kořen í bořen í .

Stvořen í v náznaku.
V pan ice běž í .  Žene se ženami.
Mraky se scel í  a sva l í .  A zběl í .

Louky se  louč í .
Lesy se zběsí .

V hovorech s horami ochrapt í .
Svěsí .

Ruce jsou k n ičmeu.
Rozum je v koncích.

Nohy jsou bez vlohy k útěku.  K pok leku.
Naduté dudy tu dudlaj í  bludy.

P iš tec se v ine.
A zblbne.  A zhyne.

V r ukou má neštěst í .  Sv íj í  se neřest í .
Jazyk se z topoř í .
Pór y se znetvoř í .

Zuby mu pískaj í  jak d ivá písmena .
P ísně si  s t ýskaj í .  Spékají  ramena.

Př ibit ý na v ratech.
V t rn í  a poupatech.

Čpí jako z v í ře ,  jež ol í z lo mř í že.
V zuř íc í  čern i .
V jedové ž lut i .

Spásá svou spásu a sn í  podle chut i .
Rozezněl z rozen í .

Zhroz i l  se plozen í .
Omí lá mateřský jazyk sv ým jazykem.

Protkává nocí moc, k terou tu potkává .
Mateřské prsy však rozřeza l  pov ykem.

Oplodn í mateřské lůno a znehybn í .
Doufá ,  že slov y svou samotu za l idn í .
Kam oko doh lédne,  jen plodné rour y.

Prož ívá nádherné hodiny vzpour y.
Nezná než vzpř ímen í .
V př íšerném zasněn í .
V horečném úsměv u.

V k r utost i  z prod len í .

(skladba Tráva vyšla v  knize Básně,  návěst í 
a pohyby v nakladatels t v í  Atlant i s  v  roce 1994)
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0 L a d i s l a v  J u r k o v i č

Narod i l  se 10.  ř í jna 1938 v Br ně. 
(v las tn ím jménem Lad is lav Soldán, použ ívá též pseudo -
nym L Selvet)
V roce 1956 matu rova l  na JSŠ, v  le tech 1957–1961 s tudo -
va l  na  Fi lozof ické faku ltě Masar ykov y un iverz i t y v  Br ně 
f i lozof i i  a  dějepis .  Poté působi l  jako uč itel  na  zák ladn í 
škole v  Pet rově nad Desnou a  ve  Sloupě,  od  roku 1964 
jako odbor ný as i s tent K atedr y mar x ismu , od  roku 1967 
K atedr y spoločensk ých v ied Inš t i tútu leká rov a fa r maceu -
tov v Brat i s lavě.  P ředmětem jeho zájmu byla problemat i ka 
vz tahu f i lozof ické ant ropolog ie a  Frommov y neoana lýz y 
k  med ic íně.  Po  roce 1990 se  věnova l d í lu Olega Suse.[1] 
V posledn ích letech pedagog ick y působi l  na Ústav u bohe -
m ist i k y a k n ihovn ic t v í  Slezské un iverz i t y v Opavě.
Vyda l odbor né práce – Ke  genez i  k r i t i ka ,  m ladý Bedř ich 
Václavek a  F.  X . Ša lda (1977),  Ja roslav Hašek (1982), 
K arel  Dostá l -Lut inov a  Nov ý ž ivot :  dva s loupy K atol ic -
ké moder ny (2000),  Od  konce s tolet í  před práh mi lén ia 
(2001) Pod í lel  se na Lex ikonu české l i teratu r y a P řeh led -
ných děj i nách l i teratu r y I I ,  I I I .  V posledn í době pracuje 
h lavně na ed itován í k r i t ického d í la Mi loše Dvořáka .
Vyda l k n ihy básn í – Ješ tě naposled (Br no – Ži l i na 1999), 
Byd l i š tě s lov (Glor ia ,  Rosice u Br na 2003),  P ísmeny prot i 
zd i  (K n iha ř,  Br no 2005),  A do t řet ice pleskot vět (L . Ma -
rek ,  Br no 2008),  Pol ibk y,  pl ivance a  j i né z v yk lost i  spí še 
m ístn í  (Sursum, Tišnov 2016),  K raj i ny a  z v yk lost i  spí še 
m ístn í  (Tr ibun EU 2017),  Zase se  s lov y aneb všehochuť 
(Tr ibun EU 2017),  Stáel  se s lov y (Tr ibun EU, Br no 2018).
Lad is lav Ju rkov ič ž ije v Br ně.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

P r o c h á z k a

(23.  5.  1959)

Jít  s  Vámi nocí
znamená na měsíc zapomenout

a místo t i s íce hvězd
v idět t i s íce oč í  obd iv ujíc ích

Vaši  k rásu
v idět t i s íce z rcadel
a v každém z n ich

kdov íjak zk ř iveným písmem
číst  Vaši  k rásu

Těším se tedy na chv í l i
kdy jenom zrcad lo

sk lo samoty nás dvou
nám zbude

bychom je nej lehč ím dotykem
do t is íce hvězd

a temnot roz t ř í š t i l i

A zbyl i  ve st řepech
sami dva

Jít  s  Vámi nocí znamená
bezmocně rozbíjet

t i s íce hvězd

B a j k a

(2 .  5.  1959)

Žaluji  na ža luz i i
k terá mi sk r yla

kus měsíčn ího sý ra
do jámy této h ř íčky –

bděn ím h loubené past i

Vrcholy h loubek
též mohou zmást i

s tejně jak h loubka v ýšky
Co je však h loubka

A co je v ýška
Kdo je zde havran

A kdo je l i ška?

V s e t í n

Tak sem s t ím Vset ínem
Touž ím po komunikaci

Mar iňáka si  pletu s Mar t inem
U Bečv y na nav igaci

Řeku pak v id ím až v Přerově
Když jedu vlakem z Lipn íka

Jak lucern ička na h robě
Posledn í vagon zabl iká

Koleje v dá lo miz í
V lak jede j i žn ím směrem

A mal í ř  v K roměř í ž i
Bečv u namísto Morav y

K resl í  sv ým jemným perem

Foto: Hynek Štrait
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(Aneb hon ve  t řech leč ích)

Ach ano
S č ím může zápasit  básn ík

Zase jen se slov y
A bát se musí

(k romě j iného)
Aby mu slova nek lesa la

Stejně jak k lesá h las
Více než bát

Musí se z lobit
(hněvat je málo)
Když se mu slova

Promění v podivnou změť
Oprot i  n í ž

Sur rea l ismus
Je něco podiv uhodného

LEČ řek něte mi
Někdo kdo se kdesi

Dobře prospa l
S t rochou chy trost i

Co to znamená
Když se něco

Promění n ikol i  v n ic
(neboť rovněž n ic
Může bý t množ ina

By ť tak z vaně jakási)

Nýbrž V NI V EČ

Podr uhé LEČ:
Odkud js i  vza l  to souslov í

Autore této slátan iny?

Inu odkud se vza lo
Tu se vza lo

Někde jsem je v yčet l

Ostatně
Ať má bý t

(anebo nebý t)
Sám se n ikol i  v n ic

Leč pot řet í  LEČ
( co by věž )

SÁ M SE V NI V EČ PROMĚNÍM

S t ř e l n i c e

Z pout í  ve Sloupě pamatuji  s i  coby k luk
Ji ž v dětst v í  obr ýlený taky st řeln ic i

Byl to komediantský v ůz
Př ij í žděj íc í  s  nák ladem předmětů na pomezí
Mezi hodnotami uznávanými v dětském věku

A na st raně dr uhé dar y
Dávanými K upomínce

Jako terče slouž i ly t řeba r ůže z papí r u
Nabodnuté na dřevěných špej l ích

A takovou špej l i  j s i  musel  t refou přeraz it
Z cennost í  js i  nev yst ř í lel  n ic drahého

Nejv íc hodinky tak za stovku
Dnes bychom řek l i  Od Vietnamců

A le t i  byl i  tehdy doma
Ještě na svém poloost rově

A pra l i  se ve h ře Buď A nebo

Největš í  zájem dět í
A také dav ů poutn íků i  m ístn ích

Vzbuzova ly d le ú ředn ího označen í
Perkusn í pušky

Rozuměj vzduchovky
Tepr ve až  js i  pušku „ z lomi l“

A rozděl i l  na dvě část i
Mohl js i  nabíjet  a s t ř í let

Zvláštn ím typem broků – d iabolek
A nebo ost r ých špiček
Se š tět inami na konci

A le ta s t řelba to bylo pro nás
Venkovské i  městské k luky a holky

Obr ýlené i  s  byst r ýma oč ima
Něco v íc než slavnostn í  sa lva

Hlavně poté když se někdo st ref i l
A odnesl  s i  v ýhr u k da lš ímu stánku

D v ě m a  b á s n í k ů m  b a  v l a s t n ě  t ř e m

(Zase co nejs t ručněj i)

Karel Šebek prok letý básn ík
Často nacházejíc í  tuscu lum

V bláz incích
Někdy před koncem

90. let  minu lého stolet í
Zmizel  v tz v.  nenávratnu

A nen í po něm
Živém č i  mr tvém

A ni potuchy

Pavel Řezn íček as skvělý básn ík
Můj kdysi  k rajan asi  pořád ž ije

Jenže
Nev ím proč

A le on známá to vz tek l ina
Dvak rát autorov i  této básně
Prašt i l  s luchátkem telefonu

Když mu vola l

Vzkazuji  nevz tek le Pavlov i
A stejnou měrou Karlov i

Jsoucímu asi  j i nde
Oběma tedy vzkazuji
Nikol i  ovšem v duchu

Ju l ia Fučíka
A nebo jeho potomků

Živ ých č i  mr tv ých
A zároveň v inšuji

Oběma pozemsky i  pohrobně:
Bájnou směsku vody i  v ína
Ze stolu dvanáct i  apoštolů

Tu nejv íc zbožňovanou t ř ináctým
Úplně j iným básn íkem

Ji ř ím Kuběnou
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2 Otakar Lebeda

(1877–1901)
Jana Bojanovská

The Regional Gallery of Fine Arts in Zlín and the Vysočina 
Regional Gallery in Jihlava continue their exhibit series that 
present important personalities from the Czech art scene 
at the end of the 19th and beginning of the 20th centuries. 
This particular exhibition is dedicated to the works of Otakar 
Lebeda. Like František Kaván and Antonín Slavíček, Lebeda 
was a painter who is considered to be one of the most talented 
students who attended Julius Mařák’s landscape atelier at the 
Academy in Prague. He was a painter whose artistic career and 
life came to a prematurely tragic end. He was a painter whose 
work was undoubtedly unique in terms of its content and scope 
and is rightfully ranked among the fundamental landmarks 
in the development of Czech art. Lebeda’s artwork displayed 
in the exhibition came into existence over the course of nine 
years. The showcase presented a selection of more than 50 
pieces on loan from various public galleries as well as private 
collections. The theme of the exhibition follows the artist’s 
short journey from early realism to his moody landscapes, from 
his impressive paintings and final inclination to his expressions 
in figural motifs. 

Exhibitions and their Con/texts
Tomáš Winter

This contribution provides an insight into the way an 
exhibition is prepared – with the problems of its context and 
how it is visualized. In addition to attempting to stimulate 
the original context of the artwork, there is an approach 
that excludes the objects from their original context. They 
are presented in a new context, created by a complete range 
of individual elements that create the exhibition as a whole. 
Here, the independent museum or gallery space plays the role, 
through which the work can take on a rather radical shape. 
We can find historical examples that contain the criticism of 
the gallery institution itself, or the exhibition media in general 
(especially Duchamp’s surrealism installation in New York). 
When considering what the context creates and what creates 
the text (the exhibited work that is interpreted through this 
context), it is naturally not possible to avoid Norman Bryson’s 
influential perspective of the context. Through the findings 
and the theories of Michael Baxandall, the text critically 
concludes with one of the contemporary installations that 
established the relationship between text and context in a very 
original way: the exhibition Tenkrát v Evropě (Back Then in 
Europe), that took place at the Gallery of West Bohemia in 
Pilsen in 2017. 

Works of Art in Time and Space: Towards the Concept of 
Permanent Exhibitions of Art Museums
Nikolaj Savický

There is a relatively dense network of modern art museums 
found throughout the Czech Republic. Although its origin 
dates back to the 1920s, its main development did not start 
until the 1950s and 1960s. These museums have exceptionally 
rich collections of Czech art from cubism to surrealism and 
informel, from the beginning of the 20th century to the period 
of the 60s and 70s. This is the result of the specific political 
development in the former Czechoslovakia between 1948 and 
1989. 
Central state institutions, including the National Gallery as 
an art museum, have been subject to strict censorship. On the 
other hand, regional galleries have often been able to avoid 
ideological surveillance. This was reflected in their acquisition 
policy, which laid the foundations for their current collections. 

The professional discussion about how to exhibit these 
collections began in the Czech Republic in connection with 
the opening of the first permanent exhibition of modern and 
contemporary art of the National Gallery in Prague in 1995. 
Over the past two years, two large Czech regional art museums 
have opened their new permanent exhibitions: GASK in 
Kutná Hora and GMU in Hradec Králové. GASK’s modern 
permanent exhibition, designed by Richard Drury, is built on 
various contradictory states of the human mind, illustrated by 
the works from the collection of the Kutná Hora Art Museum, 
regardless of the chronology of their origin. This exposition 
has been installed in the traditionally located halls of the Jesuit 
College. 
The permanent exhibition of GMU in Hradec Králové, 
designed by Tomáš Rybička, is chronologically conceived. 
The great innovation in this case is the radical solution of 
the exhibition space, which was rebuilt from an Art Nouveau 
building to a modern exhibition space, without changing the 
façade and parts of the headquarters, that are protected as a 
cultural heritage.
The study points out that individual works of art, which are 
presented in these exhibitions, have arisen in the specific 
historical circumstances. The article is illustrated by the 
example of three paintings whose subjects can be precisely 
dated due to the motif of typical passenger steamers found on 
the Vltava river. These images have been exhibited for decades 
without the historical context of their creation being known. 
In the view of the author of the study, artworks in permanent 
exhibitions of art museums should be exhibited with a 
precise determination of the time and place of their creation. 
Permanent expositions should create a consistent picture of the 
development of art in historical and developmental contexts 
by classifying the works and providing necessary contextual 
information.

After Jiří Kolář
Miloslav Topinka

Last year, the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín prepared a 
small exhibition of the collages of the famous artist and poet, 
Jiří Kolář from the collections of the renowned sports figure and 
collector of modern art – tennis pro Jan Kukal. Poet Miroslav 
Topinky takes a look back at the exhibition as well as at the 
life of Jiří Kolář. In the article, we are publishing his texts on 
the request of Bela Kolářová that were written after his death. 
The accompanying pictures are taken from the exhibition – Jiří 
Kolář – An Aristocrat of Art.  

Laco Čarný: Schrödingerova mačka / mačkin Schrödinger 
/ Schrödinger’s mother
Zora Rusinová

Last October, Ladislav Čarný (born 1949) presented 
an installation in the exhibition spaces located at the 
Galérie 19 in Bratislava. As the name of the exhibition 
suggests, Čarný prepared a piece of work that challenges 
the spectators’ perception and stimulates their intellectual 
activities – something that he has done several times before 
in his previous exhibitions. An interconnection of massive, 
painted boards with mirrors, once again appeared as the 
artist appeared to be fascinated by his suggestive works from 
the past, but also by the secrets of the laws of nature – in 
particular, paradoxes associated with quantum physics. For 
this particular demonstration, he explored the confirmed 
principles of catoptric effects using mirrors with his paintings 
on triangular prism profiles, as well as the recent effects of 
lenticular printing (holograms). 
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3COMPLETE
Silvie Stanická

The article focuses on the exhibition of photographer Irena 
Armutidisová, sculptor Nikos Armutidis and sculptor Irena 
Armutidisová, Jr., that was presented in a collection entitled 
Complete. The exhibition took place from July 20th to August 
20th, 2017 at the Chateau Bystrice pod Hostýnem. As the title 
itself evokes, the project presented the three artists who share 
a common family bond. The exhibition re-presents the project 
entitled Střed-t zájmů (Centre of Interests) that could be seen at 
the House of Art in Opava in 2017. 

Gabriele Münter. Painting to the Point 
Eva Čapková

German painter and graphic artist Gabriele Münter (1877–
1962) is known primarily as the woman who lived and worked 
alongside Russian painter Wassily Kandinsky. The Städtische 
Galerie im Lenbachhaus in Munich prepared an exhibition of 
her work, trying to expand her reputation in another direction 
than only this one-sided perspective of her life. The exhibition 
contained approximately 200 works that were divided into ten 
different themes that illustrated various periods of the artist’s 
life. This enabled spectators to expand their awareness of her 
artwork that is not only from the period of the Blue Rider. Half 
of the 130 works in the exhibition were last on display when 
Münter was still alive, and some have never been shown to the 
public.

Milan Hajdík’s Rubik’s Cube
Ivan Bergmann

Milan Hajdík was born on June 14th, 1985 in Vsetín. From 
2007 to 2012, he studied at the University in Ostrava at Faculty 
of Art, the field of Painting II (František Kowolowski). He had 
his first large solo exhibit in the fall of 2017 at the Sýpka Galerie 
in Valašské Meziříčí. Hajdík has demonstrated that his work 
exhibits consistent quality. This bears witness to his formal 
and psychological maturity. With emphasis on the conceptual 
aspect of his painting and search for the borders of painting, 
this clearly demonstrates Hajdík’s thoughtful relationship to the 
Kowolowski atelier and the depopulated industrial landscape of 
Ostrava, or rather its peripheries as such. 

Kamil Lhoták – A Portrait of Jiří Kolář
Marie Bergmanová

Many great friendships have emerged among the members of 
Skupina 42 (Group 42), that was founded by Kamil Lhoták 
and Jiří Kolář – all this in spite of the often-different ideas of 
the program. In his poetry, Kolář was able to formulate his 
ideas in a more raw and harsh form than Lhoták who, for 
example, had a much more nostalgic perspective of the city. 
In the years following the World wars, Lhoták created portraits 
of his friends – not only those members of the Group 42. This 
series of portraits gradually grew to a total of more than fifty 
pictures. Kolář dedicated his poetry to fellow colleagues (in 
the collective work Dny v roce / Days in the Year, 1946–1947) 
and also captured many of his friends in a photographic diary 
that he took from 1957 to 1958. His life-long relationship 
with Lhoták also underwent a series of more intense periods 
and sharp confrontations, as Kolář gradually became a great 
authority and never criticized on anything except the initiatives 
and ideas of others.

A Few Notes about the Architectural Work of David Vávra  
Juřicová Karolína

The article discusses the retrospective exhibition David Vávra – 
Běžet s domy (Run with Houses), that can be seen at the Regional 
Gallery of Fine Arts in Zlín from March until the end of 
May. Curator Klára Pučerová, put together this exhibition with 
David Vávra (born 9. 3. 1957) to mark the jubilee celebrations 
of the author’s birthday and present his architectural and artistic 
creations. The public is more likely to know him as a promoter, 
a traveler, an actor, theater performer and writer, who corrects 
the presentation of models, plans, sketches and design elements 
of particular buildings. The publication Běžet s domy was also 
released, summarizing all the realizations and projects that the 
author has devoted himself to in his architectural studio.

Zlín Design Market
Miroslava Kupčíková

The Zlín Design Market is an exhibition of designers and artists 
living and working in the Czech Republic and Slovakia. The 
market attracts visitors of all ages to come, see and buy original 
and quality Czech and Slovak designs for their everyday needs. 
The project had an accompanying program that included 
workshops, exhibitions and performances. 

Henri Matisse: Letters
Pavlína Pyšná

In this issue’s Archive section, we publish five of Henri 
Matisse’s letters that were taken from a private Czech collection 
and are on display for the first time in the exhibition Henri 
Matisse – Dopisy (Letters). The exhibition was organised by the 
Regional Gallery of Fine Arts in Zlín from December 13, 2017 
to February 25, 2018. The exhibition contains a selection of 
21 letters that date back to the years between 1910 and 1935. 
A fundamental part of the collection is the correspondence 
addressed to Amélie Parayre (1872–1958), whom the artist 
later married in 1898. Letters written by the two Matisse were 
preserved by Sergej Ščukin (1854–1936), a Moscow collector, 
patron and supporter of Matisse during the early part of his 
career. The works on display are supplemented by three letters 
addressed to Marie and Emil Kas, a married couple from 
Bohemia, who had worked in the Matisse household from 1933 
or 1934, as well as a letter addressed to Matisse from his son, 
Jean.

Poesie
Milan Nápravník
Ladislav Jurkovič
Připravuje Pavel Petr

Our regular column that presents contemporary Czech poetry 
presents excerpts of the works of two other poets. The first 
poet is a surrealist, an author who has been living in exile for 
several years – Milan Nápravník. This poet passed away last 
year, and as a tribute to him, we have selected some verses from 
his collection entitled Básně, návěstí a pohyby (Poems, signals 
and movements), published by the Atlantis publishing house in 
Brno. 
The second author is the leading literary scholar and essayist, 
Ladislav Soldán – who writes his verses and published works 
under the pseudonym Ladislav Jurkovič. The verses that we 
have selected are taken from his last three books, and also his 
most recent book that was published this year to celebrate his 
eightieth birthday. 
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