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E DI TOR I A L

Milí čtenáři,
	 úvahy redaktora otiskované na tomto místě se, jak známo, už 
od počátku vesměs vztahovaly k samotnému periodiku, k obsahu 
jeho jednotlivých sešitů nebo ročníků. Především ale k formálním 
a koncepčním korekturám a proměnám, jimiž v minulosti prochá-
zelo, stejně jako k aktuálním oborovým, zejména galerijním téma-
tům; nejčastěji s  vazbou k  vydavatelské instituci, zlínské galerii, 
z jejíchž aktivit vzešlo a stalo se také postupně jejich účinnou ve-
řejnou tribunou. K důležitým přednostem Prostoru Zlín však bez-
pochyby patří, že nikdy nebyl úzce specializovaným periodikem, 
třeba pro uměleckou kritiku, se zaměřením na současné výtvarné 
umění, i když zejména jemu je z pochopitelných důvodů na  jeho 
stránkách věnována soustavná a největší pozornost. Už od prvního 
ročníku je Prostor Zlín programově koncipován v komplexnějším 
tvaru, jako šířeji založený kulturní časopis, s důležitými přesahy 
do dějin i  jiných kulturních sfér a uměleckých oblastí. Rovněž to 
mu zajisté, spolu s napojením na odborné aktivity zlínské galerie, 
zajišťuje zvláštní postavení v rámci soudobé české a slovenské kul-
turní publicistiky. Dobré možnosti skýtá i jeho zmiňované tradiční 
zaměření na historii, která nalezla výraz nejenom v  samostatné 
rubrice Z archivu, ale třeba i v pozornosti, jež redakce věnuje pravi-
delné prezentaci staršího umění. Řekl bych, že právě v dnešní době 
je taková pozornost více než žádoucí. V  českých zemích, kde se 
v posledních desetiletích s oblibou dělají tlusté čáry za minulostí, 
to platí dvojnásob. 
	 Minulost, zejména tu ne příliš vzdálenou a méně příjemnou, 
jak známo, nelze nikterak obelstít a  když už, tak ne na  trvalo. 
Dnes je již i největším optimistům zjevné, že pokud společnost není 
schopna či ochotna se stinnými stránkami své novější historie od-
povídajícím způsobem zabývat a vypořádat, zůstává stále v jejich 
dosahu. Relikty minulosti u nás výrazně zrcadlily již v aktivitách 
„divokých“ let devadesátých a potažmo bují nejenom v projevech 
soudobé politické a  ekonomické loby, ale jsou více než patrné 
v celém způsobu života, v „hodnotové“ orientaci vesměs materia-
listicky založené české společnosti. Ztráta historického vědomí, 
přítomnosti pozitivních hodnot a  odkazů minulosti v  soudobém 
bytí, jež se projevuje i v nekulturním chování velké části populace, 
nepochybně koření hlavně v době reálného socialismu, kdy vše, co 
je úžeji spjato s lidskou bytostí, bylo odsunuto do sféry nástavby. 
Umění například byla oficiálně přisuzována především ideologic-
ká funkce, role propagace režimu – všech „krás života v socialis-
mu“, na cestě k absolutně dokonalému, všestranně harmonickému 
komunismu. To, co budovatelskému úsilí lidu překáželo, muselo 
ustoupit, anebo, jako třeba v případě barokního zámku v Odrách, 
doslova lehlo popelem. Tento symbol poražené, z historie vytěsněné 
vykořisťovatelské feudální éry – jak byli přesvědčeni místní (a ne-
pochybně nejenom místní) funkcionáři – byl v padesátých letech 
odstřelen, aby uvolnil místo symbolům nové éry, panelovým činžá-
kům. Takové relikty „proti lidskosti“ je podle mého soudu třeba 
stále připomínat, protože i dnešní budovatelé „materiální základ-
ny“, kteří se od marxistické ideologie sice formálně liberalizovali, 
jsou stále, v případě nějaké osobní výhodnosti, schopni nemenších 
činů obdobné ražby. I  proto v archívu tohoto čísla připomínáme 
státní mocí organizovanou destrukci celého významného histo-
rického města Most, z níž se komunistický režim navíc pokoušel 
kulturně těžit, když jednu z jeho významných památek – děkanský 
kostel – nákladně přemístil na jiné místo. 
	 Historii jsou v  tomto ročníku ostatně věnovány také druhé 
strany obálek jednotlivých čísel Prostoru Zlín, na nichž v roce dis-
lokace zlínské galerie do nových prostor 14. budovy továrního are-
álu ve Zlíně připomínáme některé klíčové výstavní akce instituce 
z nedávné minulosti, které se výrazným způsobem zasloužily o zvi-
ditelnění města na kulturní mapě země a také o významné posta-
vení zařízení v rámci českých a slovenských galerií. Ve stávajícím 
sešitu připomínáme jednu z velkých, mimořádných událostí, inici-
ovaných a odborně připravených tehdejší Státní galerií ve Zlíně, 
a sice slavnostní otevření a vernisáž 1. Nového zlínského salonu, 
jehož expozice se vedle všech výstavních prostor galerie nacházely 
rovněž v  tělocvičně u  škol (adaptované na  výstavní síň), ve  foyer 
Městského divadla a v exteriérech města. Šlo o obnovení slavných 
historických Zlínských salonů z baťovské éry města. Záštitu nad 
akcí převzal a osobně ji otevřel prezident Václav Havel. Slavnostní 
vernisáž, která proběhla 26. dubna 1996, přesně v den šedesátého 
výročí zahájení prvního Jarního zlínského salonu (1936), se stala 
zcela výjimečnou kulturní a společenskou akcí, na níž byla zastou-
pena díla více než 250 nejvýznamnějších tvůrců českého umění ze 
všech míst země i ze zahraničí. 
	 Milí čtenáři, ve druhém čísle našeho časopisu jsme na tomto 
místě připomněli první velkou výstavu zlínského funkcionalismu 
Baťa, architektura a  urbanismus 1910–1950 (1991). Na  obálce 
však byla omylem otištěna fotografie z  instalace jiné, pozdější 
přehlídky baťovské architektury. Tu správnou nyní otiskujeme 
spolu s fotografií vážící se k I. Novému zlínskému salonu. Omluvte 
nás prosím za toto nedopatření. Závěrem mi dovolte, abych vám 
jménem svým i jménem členů redakční rady Prostoru Zlín popřál 
příjemné prožití probíhajících letních dní, hezké kulturní zážitky 
z letních cest, z výstav, prázdninové četby či z dalších dovolenko-
vých aktivit.

Ludvík Ševeček
šéfredaktor
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Milan Vagač, Homemade Utopia I., 2012, kombinovaná technika

J a n  Z á l e š á k

V I .  Z l í n s k ý  s a l o n 

m l a d ý c h  2 0 1 2  

	 Pro Zl ínský sa lon mladých je to letos šťast -
ná sezóna .  V  Praze se nekoná an i jedno biená -
le ,  v  Brně je „ jen“ g ra f ický design a  v ůbec si  až 
na někol ik v ý j imek letn í  ga ler ijn í  provoz v české 
a  moravské metropol i  zcela zaslouž í  označen í 
okurková sezóna . V letn ích měsíc ích tak K rajská 
ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně nabíz í  největ -
š í  koncentraci  prací  mladých umělců a  umělkyň 
z Česka a Slovenska ,  s  jakou se u nás letos může -
me setkat .  Ještě než se dostanu k  zamyšlen í nad 
letošn ím ročn íkem Zl ínského sa lonu mladých 
(ZSM), př ipomenu a lespoň st r učně jeho h isto -
r i i .  Pr vn í ročn ík ZSM (navazujíc ího na  Výstav y 
mladých, jež se ve  Zl íně kona ly v  letech 1940 
až 1943) se uskutečn i l  v  roce 1997. A ž do  roku 
2002 se z l ínské přeh l ídky prací  mladých umělců 
(v ýběr je omezen věkovou h ran ic í  t ř icet i  let)  za -
měřova ly na  českou scénu , od  č t v r tého ročn íku 
v  roce 2006 pak ZSM zahrnuje také práce auto -
r ů ze Slovenska .  Dosavadn í t ř i  ročn íky tohoto 
česko - slovenského sa lonu mysl ím jasně ukazují , 
že to bylo šťastné rozhodnut í .  I  když jsou dosud 
česká a  slovenská část  ZSM snad až př í l i š  auto -
nomní ( jsou tu dvě oddělené ju r y,  z n ichž každá 
v ybí rá ze „sv ých umělců“ a  rozhoduje o  udělen í 
„své ceny“),  na v ýstavě samotné i  v kata logu t vo -
ř í  práce zástupců české a  slovenské scény kont i -
nuum, a mohou tak bý t vn ímány bez použ it í  apr i -
orn ího národnostn ího k l íče.
	 Vzh ledem k  tomu, že ZSM nen í postaven jako 
kurátorská v ýstava ,  a le jako pokud možno objek-
t ivn í  přeh led toho nej lepšího z  nastupujíc í  umě -
lecké generace,  je k laden důraz na  způsob v ýbě -
r u nominovaných umělců .  Ten je svěřen dvěma 
národn ím odborným jur y – česká v ybí rá č ty ř icet 
a  s lovenská dvacet umělců .  V  př ípadě českého 
v ýběr u byl  na  začátku návrh pětadvacet i  kandi -
dátů od každého z deset i  č lenů české ju r y (těch -
to „zák ladn ích nominací“ bylo celkem sto sedm-
náct ,  což svědčí o š í ř i  nejmladší  část i  naší  scény 
současného umění).  Tř icet jmen z  konečného 
českého v ýběr u bylo určeno na  zák ladě celkové -
ho počtu nominací – uspěl i  t i ,  kdo byl i  zmíněn i 
nejčastěj i .  I   když jsou do  ju r y záměrně v ybí rány 

osobnost i  reprezentujíc í  r ůzné reg iony,  neúpros -
ná log ika „nejmenšího společného jmenovatele“ 
upřednostňuje př i  tomto způsobu v ýběr u etab -
lovanějš í  umělce,  k teř í  se vzh ledem k  poměrně 
v ysokému počtu nominací objev ují  prak t icky 
u všech (letos např.  Eva Koťátková ,  Pavel  Sterec 
nebo Jan Pfei f fer).  To, že jsou ve  v ýsledném v ý -
běr u reprezentat ivně zastoupen i i  umělc i  a uměl -
kyně spojen í sv ými stud i i  č i  působen ím s  reg io -
ny,  je dáno především t ím, že každý člen ju r y má 
možnost nominovat jednoho „svého“ kandidáta 
– př i  vědomí v ýše zmíněné log iky pr ůměrován í 
pak t y to ind iv iduá ln í  volby často ved ly k  upřed -
nostněn í reg ionů před centrem (píš i  to i   s   vědo -
mím, jak zasta ra le a f rázov itě to asi  zn í).
	 Z  poh ledu jednoho z  členů ju r y mohu ř íc i , 
že a lespoň v  rámci české část i  Sa lonu je jedn ím 
z  aspek tů ,  k teré h raj í  př i  v ýběr u dů lež itou rol i , 
proporčn í zastoupen í jednot l iv ých uměleckých 
škol .  Mapa současného mladého umění je celkem 
log icky postavena na  místech, kde působí v yso -
ké umělecké školy a  faku lt y – ved le pražských 
AV U a  VŠU P jsou to umělecké faku lt y v  Brně, 
Ostravě a Úst í  nad Labem, marg iná lnějš í  poz ice 
pak mají  Pl zeň,  Liberec nebo Zl ín.  V důsledku se 
do v ýběr u přeh l ídky podobného ražen í prak t icky 
nemohou dostat  umělc i ,  k teř í  něk terou ze zmíně -
ných škol č i  faku lt  neproš l i .  Ještě zaj ímavějš í  je 
v  tomto oh ledu poh led na  slovenskou část  ZSM, 
kde v íce než t řet ina nominovaných pok račuje 
v uměleckých stud i ích i  na postg raduá ln ím stup -
n i  (především na  brat is lavské VŠV U, a le t aké 
na  Faku ltě v ý tvarných umění v  Banské Byst r i -
c i).  Inst ituc ioná ln í  zázemí ,  volba správné školy, 
př ípadně doplněná vhodnými stážemi ,  se z jevně 
stává nezby tným odrazov ým můstkem kar iér y 
v  ohromně nabitém a  konkurenčn ím profesn ím 
pol i  současného umění . 
	 Škola je s ice nezby tným v ýchodiskem, urč itě 
a le nen í jed inou ingred iencí v receptu na úspěch. 
Dalš í  podstatnou položkou je v ýstavn í č innost 
a v tomto směr u letošn í ZSM jen potv rzuje t rend 
z  předchoz ích let ,  že mez i nejúspěšnějš í  mladé 
umělce se řad í t i ,  k teř í  se ved le vlastn í  umělecké 
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praxe věnují  t aké kurátorské č i  j i né produkčn í 
č innost i .  Boom malých /nezáv islých/ of f - space 
ga ler i í  vedených umělc i ,  k ter ý v našem prost řed í 
zača l  v  polov ině minu lé dekády,  j i ž  nepř itahuje 
tak velkou pozornost umělecké k r it i ky,  mj.  pro -
to,  že se zk rátka sta l  něč ím samozřejmým, bez -
př í znakov ým. Uvn it ř  nejmladší  v rst v y umělecké 
scény se tak formuje dynamická a  pro všechny 
outsider y jen těžko zachy t itelná st r uk tura vazeb, 
k teré se snad nej lépe daj í  popsat sk rze ekono -
mi i  dar u ,  respek t ive jednoduché směny „něco 
za něco“.  Umělc i  se z vou navzájem do v ýstavn ích 
prostor ů ,  k teré provozují ,  v y t vá řej í  v lastn í  ne -
inst ituc ioná ln í  s íť,  k terá reaguje na  př i rozenou 
pot řebu v ystavovat ,  sd í let ,  bav it  se.  Tato síť  pak 
slouž í  s tá le častěj i  kurátor ům v  zavedených in -
s t i tuc ích jako rezer voár,  z  nějž mohou v ybí rat 
čerst vá jména a témata .
	 V šechny zmíněné aspek ty – speci f ický dů -
raz na  reg ioná ln í  pest rost ,  s tá le s í l íc í  důraz 
na  stud ium a  ustavená st r uk tura v ýstavn ích 
a  produkčn ích ak t iv it  v  rež i i  samotných umělců 
– se promít ly do  v ýběr u i   podoby umění před -
staveného na ZSM. Projev uje se to např.  t ím, že 
mnoho v ystavených prací  je velmi poučených, 
skutečně chy tr ých (hodi l  by se ang l ický ekv iva -
lent smar t ,  k ter ý jsme si  zat ím z v yk l i  použ ívat 
h lavně ve  spojen í s   mobi ln ími telefony) a  před -
pok ládají  d iváka ,  k ter ý s  autor y př inejmenším 

do  urč ité mí r y sd í l í  referenčn í rámec současné -
ho umění a  jeho teor ie.  Typickým př ík ladem je 
práce Katar íny Pol iač ikové Bar thes’Lover  (2011) 
v ystavěná na  napět í  mez i s tat ickým a  dynamic -
kým obrazem, ana logov ým a d ig itá ln ím médiem; 
mez i polar itou pojmů s tudium  (zák ladn í ,  bezpro -
blémové č ten í fotogra f ického obrazu) a  punctum 
(místo,  v  němž je h ladká st r uk tura mechan ické -
ho obrazu nar ušena ,  a otev í rá se tak prostor pro 
si lné emocioná ln í  reakce).  I   bez zna lost i  teore -
t ických úvah o  fotogra f i i  v  podán í Rolanda Bar-
these zůstává Pol iač ikové v ideo si lné svou este -
t i kou , sv ým centrá ln ím mot ivem zmnožovaným 
v  nov ých a  nov ých var iac ích,  přesto a le př idává 
ještě jednu rov inu č ten í pro d iváka poučeného 
a  schopného ocen it  intelek tuá ln í  v rst v u sdělen í . 
„Punctum“, i   když bez jakéhokol i  expl ic itn ího 
odkazu k  teor i i ,  je  zásadn í i   pro v ideo V ik tora 
Takáče Bí lá je  když  (2012).  Na pr vn í poh led je to 
jen nesourodá směsice amatérských, tu r is t ických 
záběr ů ,  k teré jdou odn ikud n ikam, poháněny jen 
touhou zaznamenat něco exot ického. Po  chv í -
l i  s ledován í můžeme odejít  uspokojen i t ím, že 
se jedná o  da lš í  z  mnoha v ideoprací  za ložených 
na postprodukčn í práci  s  na lezeným mater iá lem. 
Že takové č ten í je možné,  a le ne dostatečně kom-
plex n í ,  s igna l i zuje jen jeden malý deta i l .  V  jed -
nom místě projekčn í plochy lev ituj íc í  v prostor u 
ga ler ie Takáč v yh loubi l  ot vor,  sk rze k ter ý pro -
jekce prosv ítá i  na vzdá lenou stěnu. Tato zdán l i -
vá formáln í h ř íčka je ve  skutečnost i  centrá ln ím 
ideov ým i   kompozičn ím pr incipem d í la :  vešker ý 
obrazov ý mater iá l  je  komponován a  st ř íhán tak , 
aby svět lo,  k teré otvorem (bodem) procház í ,  bylo 
vždy bí lé.  Hra s  „prázdným st ředem“ obrazu od -
kazuje na  d louhou t rad ic i  kompozičn ích medi -
t ac í ,  k teré známe především z  děj in mal í ř st v í . 
Jej í  s í la je dána t ím, jak je úspěšně a nenápadně 
apl ikována na zdán l ivě baná ln í  a nesmyslný sled 
záběr ů . 
	 Hravé a  př itom konceptuá lně bohaté práce, 
k teré se mimo j iné dotýkají  tématu inst ituc io -
ná ln í  k r it i ky,  na ZSM prezentova l i  např.  Vojtěch 
Maša nebo Roman Štět ina .  Pr vn í z  n ich se za -
měř i l  na  „admin ist rat ivn í“ téma smlouv y,  k teré 
je t ak dů lež ité v  t rad ic i  konceptuá ln ího umění . 
Směnkou v y tesanou do  žu lové desky se Mašo -
v i  podař i lo propojit  velmi osobn í mot iv (směn -
ka je v ystavena oprot i  d luhu bý va lé př ítelkyně) 
s  v ýz vou pro př ípadného sběratele ,  k ter ý r isku -
je ,  že po  uhrazen í d luhu bude nucen zakoupe -
né umělecké d í lo - směnku zn ič it .  Štět ina vza l 
jako v ýchodisko svého projek tu pasáž z  čerst vé 
k n ihy Mapa a  území  f rancouzského spisovatele 
Michela Houl lebecqa ,  konk rétně popis obrazu 
Damien Hirst  a  Jef f  Koons s i  děl í  umělecký t rh . 
Na  zák ladě spisovatelova popisu necha l obraz 
namalovat Mar t inem Heroldem. Vzn ik lou malbu 
pak necha l s lovně popsat žáky 5.  t ř ídy zák ladn í 
školy.  Výsledný propletenec obrazov ých a  jazy -
kov ých reprezentací  představ uje nejen komentář 
k  sémiot ické teor i i  uměn í ,  a le t aké k  tomu, co 
je samotným předmětem centrá ln ího obrazu ,  t j . 
k  log ice uměleckého t rhu ,  speci f icky pak k otáz -
ce monetar i zace ku ltu rn ího kapitá lu .

Roman Štětina, Popis obrazu, 2012, instalace, 300 ks autorských plakátů, malba  
65 × 45 cm s názvem „Damien Hirst a Jeff Koons si dělí umělecký trh“, 21 x popis 
malby. Obraz podle popisu Michela Houellebecqa v knize Mapa a území namaloval 
Martin Herold. Reprodukci obrazu Martina Herolda popsali žáci 5. A. základní školy 
Karla Čapka v Praze-Vršovicích.
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	 V  rámci v ýstav y snadno přeh lédnutelné,  přes -
to pozor uhodné byly také př íspěvky Jana Brože 
a  Vojtěcha Vaňka .  Pr vn í posla l  ze stáže ve  Spo -
jených státech někol ik papí rov ých řetězů ,  s lepe -
ných z  v ýst ř i žků z  publ ikací  o  uměn í .  Bylo j ich 
jen někol ik a  k rátkých, jako dekorace se na  v ý -
s tavě prak t icky z t rat i ly.  Stejně nenápadné byly 
Vaňkov y sof is t i kované a řemeslně dokona le zpra -
cované objek ty z  k n ihařského kar tonu. Objek ty 
c ituj íc í  svou formou kubist ické t varoslov í  se 
na  v ýstavě objev i ly důsledně v  rol i  ut i l i t á rn ích 
předmětů – sok lů ,  pol ic nebo sedátek .  Oba uměl -
c i  se tak po  svém v yrovna l i  s   tématem nespek-
taku lárnost i ,  s   jakousi  ak tua l i zovanou podobou 
„nenápadné tendence“,  k terá j i ž nenese žádný so -
c iá ln í  apel  an i vzdor v ůč i  podobě provozu umě -
n í .
	 Šest  jmen ze šedesát i  představ uje skutečně jen 
z lomek z  rozsáh lé přeh l ídky.  Vybra l  jsem práce 
v ypov ídajíc í  o  tom, jak v ysoké nároky na d iváka 
dnes současné umění často k lade.  Samozřejmě že 
ZSM zahrnova l t aké velké množstv í  k va l itn ích 
prací ,  jej ichž autoř i  se n ijak nezř íkaj í  estet ické 
působivost i  a jsou ve svém vz tahu k modelovému 
d ivákov i př ímočařejš í .  Obě ju r y nakonec zauja ly 
právě takové př ístupy,  ať už v  př ípadě kolekce 
sk leněných objek tů Matyáše Chocholy zasaze -
ných do  „arch itek ton ického rámce“ př ipomínají -
c ího neuměle v y robenou normal i začn í náby tko -
vou stěnu (laureát Ceny Václava Chada),  nebo 
u  „fosi ln ích g ra f ik“ Juraje Gábora ,  para frázují -
c ích jazyk socia l is t ického rea l ismu (laureát Ceny 
Igora Kalného).  Celkově se a le nemohu zbav it  do -
jmu, že to jsou právě práce „k lasické“,  především 
závěsné obrazy,  k teré na ZSM nev yzněly tak si l -
ně,  jak působí zpětně př i  l i s tován í kata logem (ten 

je t rad ičně velmi př ínosným a letos nově pojatým 
v ýstupem v ýstav y).  Sv ůj podí l  na tom mají  nepo -
chybně „mater iá ln í“ speci f i ka z l ínské přeh l ídky, 
jež se odehrává ve  dvou jen těžko srovnatelných 
prostorách, k teré an i ve svém součtu neposky tuj í 
dostatek prostor u pro plnohodnotné představen í 
práce šedesát i  umělců .  Zvláště práce umístěné 
v  prostorách Domu umění t rpěly d le mého ná -
zor u nedostatkem místa a  někdy na  sebe téměř 
narážely.  S  větš ím f inančn ím zázemím by j i s tě 
bylo možné dosáhnout toho, aby do  relat ivně 
hůře dostupného Zl ína doraz i lo větš í  množstv í 
umělců nejen na  vern isáž ,  a le např ík lad i   na  in -
s ta lac i  nebo dokonce s  předst ihem na  v y t ipová -
n í  konk rétn ího místa č i  loka l it y.  Právě místně 
speci f ické př ístupy,  k teré jsou dů lež it ým r ysem 
současného umění ,  jsou v kontex tu ZSM nápadně 
pot lačeny,  což nel ze př ič ítat  nepoučenost i  č lenů 
porot ,  komisař ům v ýstav y z KGV U, k teř í  odved l i 
v  daných podmínkách dobrou práci ,  nebo uměl -
cům, a le zcela prostě nedostatku f inancí ,  k teré 
by umožn i ly podobným způsobem pracovat v mě -
ř ítku adekvátn ímu ambic iózn ímu mezinárodn í -
mu v ýstavn ímu projek tu .  Nezbý vá než doufat ,  že 
do  budoucna nezůstane Zl ínský sa lon mladých 
jen u nezpochybn itelně dů lež it ých snah o zachy -
cen í podoby nastupujíc í  generace současného v i -
zuá ln ího umění ,  a le bude moci sv ůj  s tatus pod -
poř it  i   po  všech st ránkách dotaženou insta lac í , 
př ipravenou v  lépe v yhov ujíc ích prostorách.

Viktor Takáč, Bílá je když, 2012, videoinstalace
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Pražská kavárna Pavlač.  Dva muži s t ředního věku 
popí je j í  kávu.  AB kouř í . 

A B:  V šechny t y přeh l ídky,  biená le a  umělecký 
ceny pro mladý umělce v ymýšlej  s ta rš í .  A  sta rš í 
rozhodujou , co od těch mladších stoj í  za to.. .
CD:  Mysl ím, že mladí t ím projdou, a  až budou 
starší ,  tak sami rozhodnou, co je pro ně důlež i -
tý. Napíšou o sobě knihy, udělají si retrospektivn í 
přehl ídky.  
A B:  To si  t ak úplně nemysl ím. Oni mají  sv ý koně 
už teď! A le je fak t ,  že přeh l ídky a umělecký ceny 
větš inou př iprav ujou sta rš í ,  a  je otázka ,  nakol ik 
se jej ich představ y k r y jou s  představami mladý 
generace.  Mladý zat ím jsou v  podř í zeném po -
staven í ,  a le pokud se současnej inst ituc ioná ln í 
provoz nesesype,  přečkají  to a  jednou se sami 
zhodnot í .  Udělaj í  svoje Ostrov y odpor u .

CD:  Jo,  v lastn í  Mohyly v ítězst v í . 
A B a CD:  Ha , ha ,  ha .
CD:  Jenže on se ten systém sesype.
A B:  - - - -
CD:  - - - -
A B:  - - - -
CD:  Zajímalo by mě, jest l i  v  tom budeme hrát 
nějakou rol i . 
A B:  V čem?
CD: No, jestli vlastně pro ně něco budeme znamenat.
A B:  Nev ím. Možná někdo.
CD:  - - - -
A B:  Mně se vlastně docela l íbí ,  jak se stav í 
ke  sta rš ím generacím. Hlavně k  předchoz í .  Ne -
dělaj í  za n í  t lustou čár u ,  spíš jej í  př ís tupy vst ře -
bávaj í .  Pochopitelně nechtěj  dělat ,  co už se dělá , 
a le neodmítaj  to,  spíš z  toho v ycházejí  a  posou -
vaj í  t am, kde se s   t ím l íp c ít í . 

A B ,  C D  a   E F

J i ř í  P t á č e k

Pohled do expozice VI. Zlínského salonu mladých, KGVU ve Zlíně, 2012 (5x). Vepředu zleva: Ondřej Oliva, Aggresive Stance, 2011, ocel, polyester; Barbora Kleinhamplová, Zahradní 
trpaslíci jsou mrtvý trend, ale co takhle antické vázy?, 2012, porcelán, kov.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

2
 

7

CD:  Možná to souv isí  s  meta forou sítě,  k terá v y -
s t ihuje celkovou proměnu myšlen í a  nak ládán í 
s   in formacemi ,  proh loubenou každodenn ím už í -
ván ím internetu .  S představou obrovského množ -
st v í  i n formací u loženém na  místě bez doh ledné -
ho hor i zontu a dané h ierarch ie ,  k teré už vlastně 
stěž í  l ze naz vat místem v t rad ičn ím smyslu .. . 
A B:  No, já s i  mysl ím, že v ýznamnější  než samot-
ná meta fora sítě zača la bý t představa o  intu it iv -
n ím pohybu v  n í .  Protože je s íť  bez hor i zontu , 
je nepředstav itelným abst rak tem bez hor i zontu . 
A le pohyb po n í  je konk rétn í  zkušenost í .  A le i  to 
souv isí  s  v ý vojem d ig itá ln ích médi í  a  jej ich š í ře -
n ím, př i  k terém se st rašně dbá na  možnost bez -
prost ředn ího pohybu v  jej ich systémech. Mysl ím 
si ,  že právě proto se posledn í dobou zase s  větš í 
důvěrou debatuje o  intu ic i  a  subjek t ivn ích h le -
d isc ích.  V  tom ší leně roz t ř í š těném a  parad ig -
mat icky nesluč itelným prostor u jde č ím dá l v íc 
o  objeven í spojů ,  jej ichž vazby v yzn ívaj  bezpro -
st ředně. 
CD:  S vědomím, že se pohybují  systémy a např íč 
mez i n ima.
A B:  Tak nějak .
CD:  Někde jsem čet ,  že tenh le exponenciá lně na -
r ůstaj íc í  a rch iv,  teda jako všechny možný arch i -
v y,  v  důsledku vedou k  jakýmusi zploštěn í před -
stav y o  času ,  k  tomu ret r u ,  k ter ý nen í h istor i -
c ismem zah leděným do nějaký konk rétn í  epochy, 
a le t ak nějak komplex ně do  minu lost i ,  protože 
všechno z  minu lost i  je  s tejně dosaž itelný,  r ych -
le ,  někol ika k l i ky,  v lastně zpř ítomněný. Bylo to 
o hudbě. 
A B:  To psa l  K lusák .
CD:  K lusák nebo Turek .  A  opsa l  jsem to dost 

zeši roka .  A le uvažuju ,  jest l i  to samý vede k  té 
spoustě věcí  obrácených do minu lost i .  Že ak tuá l -
n í  nen í pocit ,  že všechno už bylo,  to už je zaž it ý 
pocit ,  a le že ten dnešn í pramen í z t ý jednoduchý 
dosaž itelnost i .  
A B:  No, proto je možná hodně věcí  vz tažených 
k  pamět i .  Osobn í ,  ku ltu rn í ,  osobn í a  ku ltu rn í 
v nějakým vzájemným převrst ven í .  
CD:  A  k  času .  V šimnul s is ,  kol i k věcí  je o  času . 
V h istor ický perspek t ivě i  jako obecný téma spo -
jený s  prož íván ím času a  možnostmi upravovat 
jeho prož íván í nást roj i  f i kce.  
A B:  No a  já s i  ješ tě mysl ím, že to všechno na -
konec vede k  nějakýmu opětovnýmu uvažová -
n í  o  elementárn ích pr incipech l idskýho ž ivota 
a uměn í ,  ať už se to t ýká média a v n ich v y tvá ře -
nejch forem a obsahů. Jakože jsem si  t řeba všim, 
že se zase objev uje téma utopie ,  a le v nějaký j iný 
intonaci :  jako něco dost osobn ího spojenýho se 
zkoumáním, jak na lož it  s   v lastn ími ideá ly.  S  je -
j ich ex istencí a touhou po jej ich rea l i zaci .  
CD:  No, jo,  vždy ť on i se pokoušej  nějak překonat 
d ichotomi i  t rad ice a  modern ismu, mez i k ter ými 
těkavě osc i lova la postmoderna .   
A B:  Osci lova la?
CD:  Dost možná ještě osc i luje.  A le jako by pře -
vláda lo přán í přek ročit  jej í  parametr y.
A B:  Libenter homines id ,  quod volunt ,  credunt .
CD:  Ty vole ,  masak r.  A le chtěl  jsem ř íc t ,  že jsem 
už t rošku přesycenej těmy odkazy k  avatgardě. 
Já j im vlastně taky věř ím, že t yh le věci  znov u 
chtěj í  zhodnot it ,  že t ím pojmenovávaj ,  odkud se 
berou jej ich představ y o uměn í a jeho funkci ,  a le 
na  dr uhou st ranu se nemůžu zbav it  pocitu ,  že 
když někdo chce sehrát nějakou habaďůr u nebo 

Zleva: Lucia Tallová, Deluge II., 2009, akryl, plátno; Monika Žáková, Z cyklu Linea alba, 2012, kombinovaná technika na plátně a 6x Bez názvu, 2011, koláž, papír; Johana Pošová, 
Krajina bez jména, 2012, tisk
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nemá vlastn í  nápady,  t ak prostě sáhne po nějaký 
avantgardě a  nějak do  n í  zamotá kolek t ivn í pa -
měť a nějakej  rozměr int imního fet i še.    
EF:  Dáte si  ješ tě něco?
A B:  - - - -
CD: No, my se j eště rozmysl íme.
EF:  Jasně,  př ijdu za chv i lku . 
A B:  - - - -
CD:  - - - -

A B:  Byl  js i  ve Zl íně na vern i?
CD:  Jo,  dojel i  jsme tam na  posledn í chv í l i ,  a le 
s t ih l i  jsme to.
A B:  Jakože i   tu komisi  na Chada .
CD:  Jo,  a le t rochu mě sra lo,  že jsme tam nebyl i 
vš ichn i .  A n i Pěchu lda .
A B:  No, to fak t neš lo.  Já měl nějakou schůzku 
v  Ostravě a  pak už mi n ic nejelo.  Mě taky bylo 
l í to,  že jsme navrhova l i ,  že to projdeme se Slováky 

Zleva: Michaela Spružinová, Never Tramping Story, 2012, fotografie, papír, dřevo; Vojtěch Fröhlich, XXX, 2012, instalace, kombinovaná technika, plátno, sololit

Zleva: Oldřich Morys, Berg, 2012, site specific instalace; Katarína Hládeková, Pet Theory, 2012, C-print
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a  budem si  do  toho hodnocen í navzájem kecat , 
č ímž bychom aspoň t rochu překona l i  tu h ran ic i , 
že Čechy nominují  Češi  a  Slováky Slováci  a  že 
cenu uděluj í  Češi  Čechům a  Slováci  Slovákům. 
To by byl  k rok do  neznáma. A  to neš lo,  protože 
jsme tam nebyl i  a v y js te př ijel i  pozdě.     
CD:  No, jo.  Taky za t y prachy,  co jsme jako komi -
sa ř i  dosta l i . . .  to jako že nebylo moc mot ivačn í .
A B:  Hele ,  to mi nevad í ,  prostě t yh le inst ituce 
jsou na tom špatně.
CD:  A le kdo už má udržovat nějaký standardy, 
když ne velký inst ituce!
A B:  Toh le jsou standar ty!
CD:  No, t ak j inak .  Kdo by měl u rčovat s tandar-
dy?!
AB: Ale to všechno je na zř izovatel i. Galerie se to 
pak pokouší tak nějak udělat, aby dělal i výstavy 
a třeba ještě mohli něco koupit.
CD: A  zř izovatel většinou neví, kolik tyhle věci 
stojí. Takže to bere jako standardy. To jsou spojitý 
nádoby.
A B:  Mě spíš  i r i t uje  v las tn í  pol i t i ka i nst i tuce 
v ůč i  umělcům. On i  j sou m lad í  a  protože j sou po -
z van í  na  sa lon ,  t ak nejde o  nějaké samostatné 
v ýst av y,  a le  t akov ý přeh led jednohubek .  Na  v y -
s t av uj íc ích se nechává ,  jes t l i  v ys t av í  s t a rou nebo 
novou věc,  a   proto nen í  t ak úplně důvod řeš i t , 
kol i k  j im na to př i spět .  Jenže pak s i  musí  zapla -
t i t  i   doprav u a  poby t .  A  pokud jsou důsledn í , 
jedou popr v ý na  i nst a lac i  a   podr uhý na  ver n i -
sáž ,  aby akc i  podpoř i l i .  No a  to už zatáhnou 
sami .  Jenže právě k v ů l i  tomu ,  že j im nen í  an i 
t ř icet  a   j sou často ješ tě  s tudent i ,  t ak maj  h lu -
boko do kapsy,  t ak že s i  pořádně rozmysl í ,  jes t l i 
do Zl ína pojedou .

CD:  To je pravda .  Zl ínskej  sa lon je přeci  jen pou -
ze zastávka na  jej ich dráze.  Pokud zrovna nedo -
stanou cenu , jej ich věc se nekoupí a  neudělá se 
j im v ýstava ,  t ak je to fak t spíš jej ich služba per i -
fern ímu prost řed í .  Ne, že by nebyl i  rád i  za to,  že 
jsou v ybran í ,  protože to přeci  jen dok ládá ,  že s i 
o n ich sta rš í  mysl í ,  že pat ř í  ke špičce svojí  gene -
race,  a le pořád:  Sa lon ve  Zl íně nen í akce,  k terá 
je někam v yst řel í .  To je snad pořád jenom Cha -
lupecký,  kde si  j ich všimnou kurátoř i  a ga ler is t i , 
nebo nějaký v ýstav y v Praze a částečně v Brně.
A B:  V  tomhle to na  per i fer i ích mají  těžký.  Pro -
tože v  bl í zkém okol í  nen í t ak úplně z  čeho brát , 
aby to bylo dost s i lný a  prosad i lo se to,  t ak j im 
nezbý vá než ref lek tovat centra .  No a  to gener u -
je u rč it ý zpožděn í .  Jenže toh le by se právě da lo 
dorovnat t ím, že je na  per i fer i ích umělcům po -
sky tnutej  komfor t ,  jakej  v  Praze nemají .  Tam by 
to mělo směřovat .  K raje by nakonec měly př ij í t 
na  to,  že do  toho musí v íc ,  aby to mělo zpětnou 
vazbu v  centrech, a  t ím se to z v id iteln i lo.  Když 
to nejde přes v ý robu , t ak to jde přes služby.  To 
by bylo ideá ln í .   
CD:  Jako to dělá Micha l Škoda v Budějov ic ích.
A B:  A le ten nev ystav uje mladý.
CD:  To je pravda .  Jako to chv i lku děla l  GASK.
A B:  P řesně tak .  
EF:  Tak v ybra l i  js te s i  něco?
A B:  - - -
CD:  - - -
EF:  Dáte si  ješ tě něco?
CD:  - - -
A B:  Zaplat íme.

Vzadu zleva: Tomáš Němec, Nádoba, 2011, olej, plátno; Marek Číhal, Salónní obraz, 2012, olej na plátně; Tomáš Bárta, Bez názvu, 2012, kombinovaná technika na plátně. 
Vepředu zleva: Richard Nikl, New Posts, 2012, různá média; Barbora Kleinhamplová, Zahradní trpaslíci jsou mrtvý trend, ale co takhle antické vázy?, 2012, porcelán, kov.
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	 Chv í le ,  kdy z l ínská K rajská ga ler ie zaujme 
místo v  modern ích prostorách rekonstr uované 
14.  budov y továrn ího areá lu ,  se r ych le bl í ž í . 
V  uplynu lém č ísle Prostor u Zl ín řed itel  ga ler ie 
Václav Mí lek naznači l ,  z   jakých poz ic inst ituce 
př istupuje k  prezentaci  vlastn ích uměleckých 
sbí rek ,  v nov ých (daných) prostorov ých l imitech. 
Rád bych př i  této př í lež itost i ,  jako jeden z  těch, 
k teř í  se na  jej ich t vorbě a  charak ter u v  uplynu -
lých letech podí lel i ,  a lespoň ve  st r učnost i  pou -
káza l  na urč ité možnost i ,  jež „expoz ičně“ ský ta -
j í .  Na  možnost i ,  k teré byly ostatně př i  př ípravě 
stá lých expoz ic pro novou ga ler i i  z važovány j i ž 
před někol ika lety,  tedy ještě za  poněkud od -
l išnějších, v ýrazně př ízn ivějších prostorov ých 
podmínek. Uměleckým fondům zl ínské ga ler ie, 
jej ich h istor i i ,  povaze a  perspekt ivám - i   těm ex-
pozičn ím- v  pol istopadov ých demokrat ických 
poměrech jsem se v posledních dvou deset i let ích 
věnoval velmi soustavně v  četných tex tech, jak  

v  separátn ích publ ikacích v ydávaných inst itucí 
př i r ůzných př í lež itostech, tak na  stránkách Pro -
storu Zl ín i j iných odborných časopisů.1/ Rád bych 
nyní úvodem některé poznatky a myšlenky v n ich 
obsažené, a lespoň ve stručnost i opět zmíni l .
	 Nemohu zač ít  j i nak než konstatován ím, že 
umělecké sbí rky by měly bý t ,  anebo přesněji 
musí  bý t ,  těž iš těm, jakýmsi „st ředobodem“ veš -
keré odborné práce každé sbí rkotvorné ga ler ie č i 
muzea umění .  Aby inst ituce -  zejména typu z l ín -
ské ga ler ie ,  zaměřené na novějš í  a současné umě -
n í -  pln i la z ř i zovací  l i s t inou j í  u rčené oborové po -
slán í ,  musí  své sbí rky nav íc soustavně doplňovat 
o nová hodnotná d í la ,  roz v íjet  je v duchu promyš -
lené akv i z ičn í koncepce.  Bez odborně za ložené 
sbí rkotvorné č innost i ,  od  n í ž se nezby tně odv íj í 
da lš í  badatelské,  publ ikačn í ,  vzdělávací ,  v ýchov -
né a  da lš í  ak t iv it y,  ga ler ie na  toto své poslán í 
do  značné mí r y rez ignuje a  přestává fungovat 
jako odborná inst ituce.  Umělecké sbí rky a práce 

s  n imi spjaté také ga ler i i  odborně prof i luj í ,  dá -
vaj í  j í  v lastn í  t vá ř v š i r š ích oborov ých souv islos -
tech,  především v  rámci veřejných i   souk romých 
ga ler ijn ích inst ituc í .  Jde o č innost značně speci -
a l i zovanou , o badatelské ak t iv it y podložené zna -
lect v ím a  stá lým kontak tem s  ak tuá ln ími t ren -
dy v  ga ler ijn í  prax i .  Speci f ický,  zcela jed inečný 
sbí rkov ý předmět ,  j ímž umělecké d í lo bezespor u 
je ,  předpok ládá rovněž z vláštn í  odborný př ístup, 
neboť problemat ika s  n ím spjatá v y vstává už 
v  okamžiku konstatován í jeho v ý tvarné č i  umě -
lecké hodnoty.  Práce s  uměleckými fondy proto 
podléhá metodám v  mnohém odl išným od  po -
stupů h istor ika ,  etnogra fa nebo př í rodovědce 
v muzeu. Vedle t rad ičn ích,  a le též v kontak tu se 
soudobou ak tuá ln í  v ý tvarnou problemat ikou se 
formujíc ích uměleckoh istor ických metod sehrá -
vá tot i ž v ga ler ijn í  prax i  dů lež itou rol i  i  z vláštn í 
schopnost h istor ika uměn í -kurátora ,  jeho c it  pro 
v ý tvarnou hodnotu ,  z vláštn í  schopnost ,  j í ž  nel ze 

L u d v í k  Š e v e č e k

U m ě l e c k é  s b í r k y 

z l í n s k é  g a l e r i e

Poznámka k  h is tor i i ,  charakter u   

a  expozičním možnostem sbí rek

Pohled do výstavy Umělecké sbírky Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně v letech 2001–2007,v popředí zleva: Marius Kotrba, Ivan Ouhel, Dalibor Chatrný, KGVU ve Zlíně, 2007
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1nabý t pouze stud iem nebo délkou praxe v  obo -

r u ,  a le jež mu musí bý t do značné mí r y v rozená . 
Tento př ístup ke  sbí rkovému předmětu pak jeho 
práci  v  j i s tém oh ledu sbl i žuje s   t v ů rč í  in ic iat i -
vou v ý tvarn íka ,  s  n ímž – i  přes nezby tnost snahy 
o  „nadosobn í“ objek t iv itu – sd í l í  i   u rč ité r i z iko 
omylu ,  možnost nesprávné volby.2/ 
	 Právě povahou svého sbí rkového předmětu , 
k ter ý z pr incipu nepodléhá j inému než hodnoto -
vému k r itér iu ,  než určen í ,  zda se skutečně jed -
ná o  umělecké d í lo,  zaujímají  „veřejnoprávn í“ 
ga ler ijn í  inst ituce speci f ické postaven í v  rámci 
muzejn ího obor u .  Sprav ují  zcela jed inečné,  ter i -
tor iá lně neděl itelné hodnoty,  a  mají  tedy i   pře -
sahujíc í ,  i nteg r uj íc í  nadreg ioná ln í  společenský 
v ýznam. Ač formovány jednot l iv ými ga ler iemi 
v  reg ionech – na  r ůzných místech země –,  t voř í 
organ ickou součást jednotného celku národn ího 
ku ltu rn ího (uměleckého) děd ictv í .  Tato charak-
ter is t i ka se plně vz tahuje i   na  umělecké sbí rky 

z l ínské ga ler ie ,  jež se formova ly téměř osmdesát 
let .  I   přes něk teré pochybné „vk lady“,  zejména 
let  padesátých nebo období komunist ické nor-
mal i zace,  t voř í  pozor uhodný, relat ivně rozsáh -
lý soubor českého a  v  menší  mí ře i   s lovenského 
umění 19.–21. s tolet í .  Na jeho utvářen í se počína -
je t ř icátými lety uplynu lého stolet í ,  kdy byly f i r-
mou Baťa položeny zák lady sbí rky,  podí lela řada 
kurátor ů .  Ved le odborného př ístupu k akv i z ic ím 
š lo nezř ídka o osobn í nasazen í a o odvahu , s  n í ž 
se něk ter ým z  n ich dař i lo z ískávat a  začleňovat 
do sbí rek ,  z poh ledu obou tota l i tn ích rež imů, jež 
od  konce t ř icátých let  naši  zemi postupně ovlá -
da ly,  zcela nežádoucí modern í uměn í ,  k teré je 
dnes pro ga ler i i ,  pokud se ješ tě na  uměleckém 
t rhu v ůbec objev í ,  z  f inančn ích důvodů prak t ic -
ky nedosaž itelné.3/ 
	 Už v baťovských počátc ích se dů lež it ým zdro -
jem exponátů pro soustavně budovanou stá lou 
městskou ga ler i i  s ta ly z l ínské sa lony,  v ýstav y 
předn ích českých uměleckých spolků i   jednot l i -
v ých umělců .4/ Tato zásada ,  k terá byla do  j i s té 
mí r y dodržována i   po  za ložen í s távaj íc í  z l ínské 
ga ler ie (1953),  se ješ tě proh loubi la po pádu tota -
l i t y,  kdy inst ituce pořáda la téměř v ýlučně původ -
n í  v ýstav y,  pojaté mimo j iné i   jako odborný pr ů -
zkum k  akv i z ic ím.5/ Lze ř íc i ,  že j i ž ve  t ř icátých 
a  č ty ř icátých letech byly v  důsledku promyšlené 

akv i z ičn í pol it i ky,  spjaté s   pozor uhodnou v ý -
s tavn í č innost í ,  položeny zák lady umělecké sbí r-
ky,  jej ichž hodnotové těž iš tě t voř i ly špičkové 
práce tehdejš ích umělců .  Dnes j i ž by to pro ga -
ler i i  byla z  cenov ých důvodů naprosto nedosa -
ž itelná jed inečná d í la k lasiků českého a  sloven -
ského modern ího umění ,  např ík lad Emi la Fi l ly, 
Jana Zrzavého, V lad imí ra Sychr y,  Jana Baucha , 
Jindř icha Šty rského, Toyen, Frant iška Janouška , 
Frant iška Hudečka ,  V incence Makovského, Bed -
ř icha Stefana ,  ze slovenských k lasiků zejména 
Jakuba Bauern freunda , Ludov íta Fu l ly,  Bedř icha 
Hof fstädtera ,  A ndreje Nemése nebo Kolomana 
Sokola .  Sbí rka ,  k terá zahrnova la i   četné práce 
da lš ích v ýznamných autor ů ,  pak v  roce 1953 
přeš la do  správ y nově za ložené K rajské ga ler ie 
K raje Got twa ldov.  Spolu se Sa lusovou sbí rkou 
a da lš ími d í ly 19.  s tolet í ,  o něž byl  soubor rozší -
řen,  bezpochyby představova la skvělou v ýchoz í 
poz ic i  i   pro da lš í  akv i z ičn í č innost .6/ Tu však , 

jak známo, ješ tě nad louho značně l imitova ly po -
l i t ické a  ku ltu rn í poměr y v  zemi podléhajíc í  ko -
munist ické ideolog i i .
	 Umělecké sbí rky však naštěst í  zcela neust rnu -
ly an i v těchto slož it ých společenských poměrech 
a  částečně se dá le roz v íjely v  intencích akv i z ič -
n ích t rendů nastolených v  předchoz ím období . 
Zejména od  konce padesátých let ,  kdy ku ltu rn í 
pol it i ka komunist ického státu ,  s   nepřátelsky ne -
smi ř itelným postojem v ůči modern ímu umění , 
zača la z t rácet na  intenz itě a  do  sbí rek se opět 
postupně dostáva la též v ýznamná d í la modern í -
ho a posléze i   současného umění .7/ Je t řeba ř íc i , 
že k l íčové v ý tvor y k lasiků novějš ího umění byly 
v  té době,  d íky i zolac i  země a  neex istenci umě -
leckého t rhu ,  s tá le ješ tě dostupné,  nav íc za dnes 
až neuvěř itelně př í zn iv ých f inančn ích podmí -
nek .  V lastn íc i  v ýznamných děl ,  jak známo, tot i ž 
neměl i  j i nou možnost jej ich prodeje než do  stát -
n ích uměleckých sbí rek .  Ne všechny české ga le -
r ie doved ly z  této z vláštn í  s ituace těž it .  Dlužno 
poznamenat ,  že ta got twa ldovská mez i ně na -
š těst í  nepat ř i la .  Právě v padesátých a šedesátých 
letech tak do  jej ích fondů př ibyla řada velkých 
děl  českého umění pr vn í polov iny dvacátého sto -
let í ,  včetně obrazů tz v.  zak ladatelské generace 
modern ího umění ,  především Bohumi la Kubišty, 
Josefa Čapka, Emi la Fi l ly,  A ntonína Procházky 

Pohled do výstavy České a slovenské výtvarné umění 60. let 20. století, v popředí zleva: 
Bedřich Baroš, Bedřich Dlouhý, Vladimír Preclík, KGVU ve Zlíně, 2008

Pohled do výstavy Umělecké sbírky Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně v letech 
2001–2007, v popředí zprava: Karel Nepraš, Jaroslav Hovadík, Svatopluk Slovenčík, 
KGVU ve Zlíně, 2007
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2 nebo Jana Zrzavého, jež dosud patř í  i   k  časem 

a  mezinárodně j i ž prověřeným „ikonám“ z l ínské 
sbí rky.8/ Ostatně obdobně ga ler ie z íska la i  stěžej -
n í práce představ itelů mladších generací českého 
umění , t řeba Frant iška Muziky, Jana Smetany, 
Bohumíra Mata la , Bohdana Laciny, Václava Zyk-
munda, sochař ů Vincence Makovského, Ladislava 
Zívra č i Karla Hladíka , a le i   někter ých sloven -
ských k lasiků , h lavně Jána Žel ibského a  Mi loše 
A. Bazovského. V šedesátých letech však byly po -
loženy rovněž zák lady sbí rky současného českého 
umění. Také v  jejich rámci f iguruje řada dnes j i ž 
nedosaž itelných stěžejn ích děl předních českých 
tv ůrců , např ík lad V ladimí ra Boudníka , Jana Ko -
t íka , V ladimí ra Janouška , Jana Koblasy, V ladimí -
ra Precl íka , Zdeny Fibichové, R icharda Fremun -
da , Josefa Jí r y,  Ji ř ího Johna č i Mikuláše Medka.
	 Už od  baťovsk ých počátk ů se odbor ná prá -
ce i nst i tuce vždy úzce váza la t aké k  m ístu své 
působnost i ,  ke  Zl ínu a  v ýchodomoravskému 

reg ionu ,  př ípadně – s   u rč i t ými preferencemi – 
i   k   uměn í  na  Moravě v ůbec.  To ovšem v  m inu -
lost i ,  zejména v  padesát ých letech ,  kdy dema -
gog ické akcentován í  „ reg iona l i smu“ umožňova -
lo nositelům soc ia l i s t ického rea l i smu úč inněj i 
dozorovat  v ý t va r nou scénu ,  v yzn íva lo vesměs 
neblaze ,  jak ve  v ýst avn í  s féře ,  t ak z   poh ledu 
roz voje uměleck ých sbí rek .  P řesto však do  n ich 
i  v  těchto nelehk ých dobách,  a le  zejména v šede -
sát ých letech ,  ve  vět š í  m í ře pron ika la dů lež it á 
d í la ,  v y t vořená též autor y spjat ými se z l í nsk ým 
reg ionem.9/ Nejedna lo se př i tom j i ž  pouze o prá -
ce 19.  a  počátku 20.  s tolet í ,  je j ich ž konvolut  byl 
v   rámci  f i nančn ích možnost í  vždy rozš i řován 
bez zásadnějš ích námitek ze s t rany „pol i t ického 
dozor u“ – a le  v íce než záslužně též o d í la ,  zauj í -
maj íc í  nyn í  pevné m ísto v  kontex tu českého mo -
der n ího uměn í .  Pozor nost  věnovaná uměleck ým 
hodnotám v y t vořeným anebo vzn ikaj íc ím v reg i -
onu ,  je j ich podpora a  práce s   n im i se od  konce 
osmdesát ých let  s t a la  jednou z k l íčov ých odbor-
ných ak t iv i t  z l í nské ga ler ie .  Zr ušen í  pol i t ick ých 
a  ideolog ick ých omezen í  i nst i tuc i  umožn i lo dů -
s ledně pln it  i   své reg ioná ln í  poslán í .  P řes znač -
né f i nančn í  l im it y se  k romě v ýstavn í ,  publ i kač -
n í  a   v ýchovné č innost i ,  a   v   sou ladu s   n í ,  zača ly 
v   tomto duchu – v  návaznost i  na  poz it ivn í  ak t i -
v i t y  předchoz ích období  – nově for movat  i   je j í 
umělecké sbí rk y.10/ 

	 Vzh ledem ke  značně omezeným možnos -
tem prosad it  akv i z ičn í záměr y inst ituce v  rám-
c i  soudobého „uměleckého t rhu“,  a le současně 
i  na zák ladě skutečných pot řeb vlastn ích sbí rek , 
se z l ínská ga ler ie v devadesátých letech a na po -
čátku 21.  s tolet í  zaměřova la h lavně na  české 
a  posléze opět i   na  slovenské pová lečné umění , 
tedy na t vorbu , k terá ,  jak j i ž bylo řečeno, nebyla 
před l i s topadem 1989 ve v ýstavn ích sín ích of ic i -
á ln ích ga ler i í ,  a le an i v  jej ich depoz itech př í l i š 
žádoucí .  Dů lež it ým nást rojem sbí rkotvorné č in -
nost i  se s ta la koncepčnost v ýstavn ího programu 
ga ler ie ,  badatelská povaha jej ích původn ích mo -
nograf ických v ýstav prací  jednot l iv ých osobnos -
t í ,  k teré spolu s  obnovenými z l ínskými sa lony, 
v ý tvarnými sympózi i  Prostor Zl ín a  da lš ími ko -
lek t ivn ími přeh l ídkami modern ího i   současného 
umění ,  a le např ík lad i   publ ikačn ími ak t iv it ami 
na  st ránkách Prostor u Zl ín ,  ved ly k  úzké spo -
lupráci  inst ituce s  t v ů rc i  r ůzných generací ,  se 
sběratel i  uměn í i   sponzor y.  Vzn ika ly tak ideá l -
n í  podmínky i   pro roz voj sbí rkov ých fondů , pro 
jej ich obohacen í o  často zcela podstatná d í la 
modern ího i   soudobého umění .  Výrazně tak byl 
rozší řen i   soubor děl  k lasiků modern ího umění . 
Např ík lad o  dů lež ité ,  v ý vojově nosné práce ta -
kov ých osobnost í ,  jakými jsou V incenc Makov -
ský,  Jan Kot ík ,  Václav Bošt ík ,  Adr iena Šimotová , 
V lad imí r Janoušek ,  Radek K rat ina ,  Rober t  H l i -
něnský,  Mi roslav Šnajdr,  Dal ibor Chatrný,  Pavel 
Navrát i l ,  Čestmí r Kaf ka ,  Eduard Ovčáček ,  Jan 
Stek l í k ,  Karel  Nepraš ,  Naděžda Pl í šková ,  Rudol f 
Němec, Otakar Slav ík nebo t řeba Mi loš Ševč ík .
	 Zvláště úč inně se tento nov ý př ístup ke  ga le -
r ijn í  prax i  projev i l  právě ve vz tahu k uměleckým 
hodnotám spjatým s  reg ionem. Galer ie se j im i 
zabý va la velmi soustavně.  Neš lo pouze o prezen -
tac i  děl  známějších osobnost í  z  h istor ie v ýcho -
domoravského reg ionu , a le t aké o  méně známé 
i   neprávem opomíjené autor y,  včetně těch sou -
časných, anebo tepr ve nastupujíc ích t v ůrců nej -
m ladší  generace;  a především o určen í a za řazen í 
jej ich t vorby do  pat ř ičných názorov ých a  v ýzna -
mov ých kontex tů českého umění .  Rea l i zova la 
tak množstv í  v ýstav.  Zpr v u se jedna lo zejména 
o  osobnost i ,  jej ichž d í lo nemohlo bý t před l i s -
topadem 89 z  r ůzných důvodů z veřejňováno č i 
objek t ivně hodnoceno. Po  Mi loši  Bor iov i ,  Vác -
lav u Chadov i ,  Bedř ichu Barošov i nebo Svatoplu -
kov i Slovenčíkov i ,  jej ichž t vorbu se nám poda -
ř i lo představ it  v  př ís lušných uměleckých souv is -
lostech j i ž ve  dr uhé polov ině osmdesátých let , 
př iš ly na  řadu da lš í  odborně za ložené přeh l íd -
ky,  nejenom umělců se vz tahem k  reg ionu , a le 
i   předn ích českých t v ůrců .  V šechny podstatným 
způsobem př ispěly k  obohacen í sbí rek ga ler ie 
o  stovky dů lež it ých uměleckých děl ,  z ískaných 
vesměs za  mimořádně v ýhodných cenov ých pod -
mínek ,  anebo př ímo i   formou dar ů . 
	 Sbí rky z l ínské ga ler ie se tak rozrost ly o v ybra -
né kolekce děl  někol ika desítek umělců ,  k teř í  se 
nevážou pouze ke  z l ínskému reg ionu , a le pat ř í 
bezpochyby i  k osobnostem českého umění .  K ro -
mě v ýše uvedených autor ů to v plné mí ře plat í  t aké 
o  zásadn ím rozší řen í soubor u prací  V lad islava 

Pohled do výstavy České a slovenské výtvarné umění 60. let 20. století, zleva: Čestmír 
Kafka, Vratislav Varmuža, Aleš Veselý, Jaroslav Hovadík, KGVU ve Zlíně, 2008
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3a  Idy Vacu lkov ých, V lad imí ra Vašíčka ,  V lad i -

mí ra Jarcov jáka ,  Ja roslava Hovadíka nebo Jana 
Macha l ínka ,  k  n imž v  posledn í době např ík lad 
př ibylo také d í lo v Pař í ž i  působíc ího Karla Zl ína 
(Machá lka).  Řada autor ů ,  např ík lad Frant išek 
Nik l  nebo A nton ín Gajdůšek ,  byla ve  sbí rkách 
zastoupena d í ly z  d ř ívějš ích akv i z ic.  Do  uvede -
ného konvoltu z l ínského depoz itu nezby tně pat ř í 
i  práce z l ínských rodáků Bor ise Ji rků ,  Petra Nik-
la ,  Oldř icha Tichého, k teř í  s ice nyn í působí spíše 
v Praze,  a le ke  svému rod išt i  i nk l inují  a do  jeho 
kontex tů pat ř í  i   v ý t varně,  obdobně jako s Va laš -
skem spjaté obrazy Zdeňka Matyáše.  Z  umělců 
mladších generací  s   vazbou na  Zl ínsko, jej ichž 
d í lo s i  bezpochyby zaslouž í  uplatněn í v expoz ic i , 
v  př ís lušných souv islostech českého umění ,  jsou 
ve  sbí rkách ga ler ie reprezentat ivně zastoupen i 
zejména Mar ius Kotrba ,  Otmar Ol iva ,  Radim 
Hanke,  Zdeněk Macháček ,  Ivo Sed láček ,  Lubo -
mí r Jarcov ják ,  Lubomí r Janečka ,  Pavel  Preisner, 

a le j i ž i   René Hábl nebo Jaroslav Koléšek .11/ 
Dí la všech těchto autor ů j i ž byla konfrontována 
na  četných přeh l ídkách, in ic iovaných nezř ídka 
z l ínskou ga ler i í ,  s  t vorbou da lš ích českých uměl -
ců .  A to jak v insta lac ích stá lých expoz ic moder-
n ího a současného umění ,  koncipovaných ga ler i í 
v devadesátých letech a na počátku tohoto stole -
t í ,  t ak na da lš ích v ýznamných v ýstavách. Z n ich 
za  z vláštn í  zmínku stoj í  zejména rozsáh lé pře -
h l ídky K lenoty českého a  slovenského modern í -
ho umění (1907–1939),  České a  slovenské umění 
šedesátých let  dvacátého stolet í  nebo Umělecké 
sbí rky K rajské ga ler ie v ý tvarného umění ve  Zl í -
ně v  letech 2001–2007. V šechny byly doprováze -
ny rozsáh lými odbornými publ ikacemi t r va lého 

v ýznamu. Posledně jmenovaná j i ž byla zaměřena 
na  hodnocen í sbí rek ga ler ie a  jej ich možnost í 
z  poh ledu př ipravovaných stá lých expoz ic v  no -
v ých prostorách patnácté budov y z l ínského to -
várn ího areá lu .12/ 
	 Dlouhodobá snaha ga ler ie konfrontovat v ý -
t varné hodnoty vzn ikaj íc í  v místě jej í  působnost i 
s  českým uměním v  j iných reg ionech včetně Pra -
hy naš la sv ůj  v ý raz i   ve  sk ladbě uměleckých sbí -
rek inst ituce,  v jej ichž rámci např ík lad zaujímají 
dů lež ité místo i   v ybraná d í la Kur ta Gebauera , 
Ji ř ího Sopka ,  Ji ř ího Sozanského, Tomáše Švédy, 
Ivana Ouhela ,  V lad imí ra Nováka ,  Ji ř ího Sur ůvky, 
R icharda Konv ičky,  V lad imí ra Kokol i i ,  Lad isla -
va Daňka , Libora Jaroše,  Lukáše R it ts teina ,  Víta 
Soukupa , a le i  da lš ích osobnost í  českého umění , 
včetně prací  mladých českých a  slovenských au -
tor ů oceněných na  Zl ínských sa lonech mladých. 
Na  speci f ickém č i  jed inečném charak ter u sbí -
rek se v ýznamně podí lel i ,  jak j i ž bylo uvedeno,  

i   kurátoř i  předchoz ích období .  Díky Micha lu 
Plánkov i byly –ved le j i ž zmiňovaných akv i z ic– 
obohaceny např ík lad i   rozsáh lejš ím kva l itn ím 
souborem děl umělců spjatých v  době mez i vá l -
kami s Uměleckou besedou , jak pracemi tz v.  ven -
kovského (V last imi l  Rada ,  Václav Rabas),  t ak 
zejména městského k ř íd la (Mi loslav Holý,  Pravo -
slav Kot ík ,  Karel  Kotrba),  a le t řeba i   něk ter ými 
dů lež it ými d í ly žáků Otakara Nejed lého. Po roce 
1989 jsme věnova l i  právě uměleckým sbí rkám 
značnou a  mnohostrannou pozornost .  Nejenom 
po techn ické st ránce,  a le zejména jej ich da lš ímu 
roz voji ,  se z vláštn ím zřetelem k  př ípadné jej ich 
stá lé prezentaci ,  v  k terou jsme věř i l i .  Doufa l i 
jsme, že se v  bl i žš í  č i  vzdá lenějš í  budoucnost i 

Pohled do výstavy České a slovenské výtvarné umění 60. let 20. století, zprava: Vladimír Jarcovják, Jaroslav Hovadík, Jaroslav Kočiš, Aleš Veselý, KGVU ve Zlíně, 2008
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4 bude muset uskutečn it .  Po  celá deset i let í  jsme 

tud í ž děla l i  vše pro to,  aby se dá le žádoucím způ -
sobem v y v íjely a  abychom je nějakým adekvát -
n ím způsobem z v id iteln i l i ,  poukáza l i  na  jej ich 
umělecký i  přesahujíc í  ku ltu rn í a et ický v ýznam. 
Také z toho důvodu jsme, jak j i ž bylo naznačeno, 
pořáda l i  četné původn í v ýstav y,  včetně obnove -
ných z l ínských sa lonů , a  navazova l i  t ak dů lež i -
té par tnerské kontak ty s  předn ími umělc i ,  což 
ve  svém důsledku ved lo k  obohacován í sbí rko -
v ých fondů za  velmi př í zn iv ých f inančn ích pod -
mínek ,  a le –jak j i ž bylo uvedeno – i  formou dar ů . 
Nepominutelnou rol i  př i  propagaci  této odborné 
č innost i  i nst ituce a  uměleckých děl  z  jej ích sbí -
rek vždy sehráva lo též ,  sv ým způsobem ojed ině -
lé ,  ga ler ijn í  per iod ikum Prostor Zl ín. 
	 Když v ýstavou Kur t Gebauer a  jeho škola ga -
ler ie v  létě 2001 vstoupi la př ímo do  15.  budo -
v y z l ínského továrn ího areá lu a  počínaje rokem 
2005 pak byly ve  12 .  továrn í budově prav idelně 

insta lovány něk teré z  expoz ic z l ínských sa lonů , 
zača l  z ř i zovatel  ga ler ie Zl ínský k raj  – ved le j i -
ných možnost í  – z važovat d islokaci  inst ituce také 
do  pro tento účel  rekonstr uované 14.  nebo 15. 
budov y,  což se nakonec ukáza lo jako řešen í nej -
schůdnějš í .  Ved le j iných úkolů jsme poté dosta l i 
i  zadán í na v y už it í  jedné z těchto pět ipodlažn ích 
budov pro účel  z l ínské ga ler ie ,  včetně koncepce 
nov ých stá lých expoz ic.  Př i  jej ich př ípravě jsme 
v ycházel i  z  v ýše naznačených možnost í  umělec -
kých sbí rek .  Ved le rozsahem nevelké,  a le kva l itn í 
expoz ice českého umění 19.  a  přelomu 19. a  20. 
s tolet í  jsme př ipravova l i  rovněž expoz ic i  české -
ho modern ího umění pr vn í polov iny dvacátého 
stolet í ,  jež by zahrnova la také d í la umělců ,  k teř í 
se d íky prostorov ým l imitům malých v ýstavn ích 
sín í  z l ínského zámku dostáva ly k  d ivákov i jen 

sporad icky.  Něk terá jména jsem j i ž v ýše uved l 
a moh l bych k n im př idat V lad imí ra Sychr u ,  Voj -
těcha Tit telbacha č i  Jana Trampotu .  V  da leko 
větš í  mí ře než dosud jsme chtěl i  v  rámci s tá lé 
přeh l ídky uplatn it  i   práce světově známých k la -
s i ků ,  např ík lad představ itelů zak ladatelské gene -
race českého modern ího umění ,  tedy v y už ít  da lš í 
d í la ,  zejména Emi la Fi l ly,  A nton ína Procház -
ky,  Václava Špá ly,  V incence Makovského ane -
bo t řeba Bohumí ra Mata la ,  jež často zůstáva la 
z  prostorov ých důvodů v  depoz itu .  Ved le t v ů rců 
s  vazbou k  reg ionu (Mi loš Bor ia ,  Václav Chad, 
V lad islav Vacu lka) jsme za  urč it ých techn ic -
kých podmínek z važova l i  t aké prezentaci  prací 
na papí r u ,  k teré t voř í  začasté ex k luz ívn í součást 
expoz ic i   v  předn ích muzeích umění západně 
od  našich h ran ic.  Dalš í  expoz ic í  měla bý t s tá lá 
v ýstava českého umění dr uhé polov iny dvacáté -
ho stolet í ,  jej í ž jádro t voř i la d í la zmiňovaných 
j i ž českých umělců ,  a  to opět včetně těch,  k teř í  

působí anebo působi l i  ve  z l ínském reg ionu. 
Rovněž v  jej ím rámci se měly nacházet „práce 
na papí r u a s  papí rem“. V př ípadě dostatečně roz -
sáh lých v ýstavn ích prostor jsme z važova l i  t aké 
expoz ic i  České umění dvacátého stolet í  na  v ý -
chodn í Moravě (pracovn í název).  V  jej ím rámci 
jsme chtěl i  návštěvn íkům, v  š i r š ím v ýběr u ,  než 
to umožňují  t ř i  uvedené expoz ice,  př ibl í ž it  umě -
lecké osobnost i  z modern í h istor ie i   současnost i 
reg ionu , a le též t v ůrce mladších generací ,  k teř í 
se na  české umělecké scéně,  i   ve  spolupráci  se 
z l ínskou ga ler i í ,  tepr ve etabluj í .  V rámci stá lých 
expoz ic by samozřejmě zauja la místo i  rozsahem 
nevelká ,  n icméně kva l itn í  expoz ice Slovenského 
modern ího umění .  Těši l i  j sme se,  že dů lež itá část 
uměleckého děd ictv í ,  na jehož konst ituc i  a ucho -
ván í bylo v yna loženo tol i k úsi l í  a  prost ředků , 

Pohled do výstavy Klenoty českého a slovenského umění (1907–1939), Galéria mesta Bratislavy, Josef Čapek, 2006, foto: archiv GMB
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5nebude uk r y ta před zraky veřejnost i  v  depoz itu , 

a le že se s  n ím budou setkávat v  insta lac ích uve -
dených stá lých v ýstav a že i  pro v ýměnné v ýstav y 
budou konečně určeny dostatečné prostor y.  Tak , 
aby mi lovn íc i  uměn í z j i ných míst ,  k teř í  navšt ív í 
t řeba Nov ý z l ínský sa lon, moh l i  ve stejné budově 
spat ř it  současně a lespoň ty nejdů lež itějš í  část i 
uvedených stá lých expoz ic.
Jednou z ex k luz ívn ích možnost í  odborných a v ý -
chovných, velmi žádoucí i   z   poh ledu roz voje tu -
r is t ického r uchu na  Zl ínsku ,  měla bý t též roz -
sahem svému v ýznamu odpov ídajíc í  expoz ice ba -
ťovské a rch itek tur y,  včetně prostor pro v ýměnné 
a  doprovodné v ýstav y,  k terou ga ler ie svou od -
bornou intern í ,  v ýstavn í a  badatelskou č innost í 
soustavně př ipravova la v íce než 25 let .  To je a le 
samostatné téma, nad rámec tohoto tex tu ,  téma, 
jež by si  bezpochyby zaslouž i lo z vláštn í  odborné 
pojednán í . 

Poznámky:
1.	� Z poměrně dlouhé řady textů autora tohoto článku, vzta -

hujících se k uměleckým sbírkám instituce, zde upozorňu-
ji alespoň na někol ik z nich: L. Ševeček, K problematice 
stálých expozic českého umění 20. století ze sbírek stát-
ních galer i í , Prostor Zl ín, I., 1993, č. 3, s. 8; Týž, Čtyř icet 
let zl ínské galer ie, Prostor Zl ín, I., 1993, č. 12, s. 1 a  8; 
Týž, Pr incip Baťa. Zl ínské vý tvarné tradice a  současné 
umění, in: Otázky prezentace, interpretace a  instalací 
současného umění, sborník př íspěvků vědecké konferen-
ce, Státní galer ie ve  Zl íně, 1996, s. 38–45; Týž, Umělec -
ké sbírky v  letech 1990–1997, in: L. Ševeček (ed.), Státní 
galer ie ve  Zl íně 1990–1997, aktivity instituce v  nových 
oborových a  společenských souvislostech, Státní galer ie 
ve  Zl íně, 1997, s. 12–15; Týž, Čtrnáct obrazů Salusovy 
sbírky def initivně zůstává ve  zl ínské galer i i , IX, 2002, 
č. 1–3, s. 9–12; Týž, Z  histor ie vý tvarného života Zl ína, 
umělecké galer ie ve Zl íně a  jejich sbírek před založením 
instituce v roce 1953; Týž, Zl ínská galer ie v letech 1953–
1989 – oba texty in: L. Ševeček (ed.), 50 let zl ínské galer ie 
1953–2003, Krajská galer ie vý tvarného umění ve  Zl íně, 
2003, s. 11–16 a  27–35; Týž, Rozvoj uměleckých sbírek 
zl ínské galer ie v  letech 2001–2007 a s nimi spjatá odbor-
ná činnost, in: Umělecké sbírky Krajské galer ie vý tvar-
ného umění ve Zl íně v  letech 2001–2007, Krajská galer ie 
vý tvarného umění ve Zl íně, 2007, s. 5–35. 

2.	� Danými otázkami jsem se obsáhleji a  př ímo ve  vztahu 
ke  zl ínské galer i i naposledy zabýval v  textu: L. Ševeček, 
Rozvoj uměleckých sbírek zl ínské galer ie v  letech 2001–
2007, cit v pozn. č. 1. 

3.	� Př íznačné v  tomto ohledu byly např ík lad akvizice z  5.
Zl ínského salonu (1940), mezi nimiž mimo jiné f iguroval 
dnes už slavný obraz zl ínské galer ie Žaloval sa pták ptá -
kovi (1939), jehož autor Emil Fi l la byl v té době, zejména 
za  svá proti fašistická dí la tohoto typu, již více než rok 
vězněn v německém koncentračním táboře. Důležitá dí la 
moderního a  tehdy i  současného umění byla v  éře socia-
l istického real ismu do sbírek zl ínské galer ie zase získává-
na formou tzv. „úl itby“ – proti zakoupení prací normali -
začních autorů. O  tom bl íže např. L. Ševeček, Z histor ie 
Zl ínských salonů, in: 1. Nový zl ínský salon 1996, katalog 
výstavy, s. 6–13. Dále v někol ika textech in: 50 let zl ínské 
galer ie, cit . v pozn. č. 1.

4.	� Viz L. Ševeček, Umělecká beseda a  Zl ín, in Eva Petrová 
(ed.), Umělecká beseda 1863–2003, katalog výstavy, Gale -
r ie hlavního města Prahy, 2003, s. 56–59.

5.	� Viz L. Ševeček (ed.), Státní galer ie ve  Zl íně 1990–1997,  
Aktivity instituce v  nových oborových a  společenských 
souvislostech, cit . v pozn. č. 1.

6.	� K tomu více zejména in L. Ševeček, Zl ínská galer ie v letech 

1953–1989, cit . v pozn. č. 1; Týž, Obrazy sběratele Emila 
Saluse ve  sbírkách zl ínské galer ie, katalog výstavy, Kraj -
ská galer ie vý tvarného umění ve Zl íně. 

7.	� K  uvolnění kulturní pol itiky v  komunistickém Českoslo -
vensku jak známo začalo docházet – pomineme -l i známé 
pol itické událostí v  SSSR – hlavně po  velkém meziná-
rodním úspěchu země na  Expo 58 v  Bruselu, na  němž 
se výrazně podílely právě kultura, architektura a  umění. 
Jistá proměna kulturní atmosféry byla posléze patrná též 
v  regionech. Projevovala se i  v  odbornějších př ístupech 
k  akvizicím. V  nákupních komisích jednotl ivých galer ij -
ních institucí se na úkor místních prominentních vý tvar-
níků a pol itiků již výrazněji prosazoval i i odborníci, např. 
z Národní galer ie v Praze. Značný podíl na začlenění vý-
znamných děl do sbírek „gottwaldovské“ galer ie v té době 
měl zejména její vedoucí a  pozdější ředitel dr.  Michal 
Plánka a  posléze také autor výstav Nové cesty dr.  Anto -
nín Grůza. O  tom bl íže viz: L. Ševeček, Zl ínská galer ie 
v letech 1953–1989, cit . v pozn. č. 1.  

8.	� Jedná se mimo jiné i o  taková dí la, jakými jsou Autopor-
trét v Haveloku (1913) od B. Kubišty, Harmonikář (1919) 
od  J. Čapka, Ulice (1926) od  A. Procházky nebo Zápas 
šelmy s býkem (1938) od Emila Fi l ly.  

9.	� O  tom bl íže: L. Ševeček, Zl ínská galer ie v  letech 1953–
1989, cit . v pozn. č. 1. 

10.	�Do 31. 12. 1990 byl zř izovatelem v té době Oblastní gale -
r ie vý tvarného umění ve Zl íně Jihomoravský kraj. K 1. 1. 
1991 přešlo zř izovatelství galer ie na  MK ČR a  instituce 
nesla nové pojmenování Státní galer ie ve  Zl íně. K  1. 7. 
2001, kdy zař ízení přešlo pod Zlínský kraj, pak dostalo 
název Krajská galer ie vý tvarného umění ve  Zl íně, p.  o. 
Všechny podstatné nové aktivity galer ie, vý tvarná sym-
pózia Prostor Zl ín, Zaměření na baťovskou architekturu, 
per iodikum Prostor Zl ín i  oba obnovené zl ínské salony 
a další činnosti, včetně nového pojetí akvizic, se ustavi ly 
a etablovaly již v průběhu devadesátých let.  

11.	�Pisatel těchto řádek je si vědom, že v uměleckých sbírkách 
instituce jsou -a  jinak to ostatně ani nemůže bý t- značné 
mezery. A to i v souboru českého umění spjatého s regio -
nem. Zastoupeny nejsou např ík lad práce Jana Pospíši la, 
Kamila Mikela nebo Zdeňka Šmída, ale i  řady dalších, 
zejména mladších autorů, přestože jejich tvorba už prošla 
řadou významných výstav včetně zl ínských salonů.  

12.	�Viz L. Ševeček (ed.) a kol., K lenoty českého a slovenské -
ho umění (1907–1939), katalog výstavy, Galér ia mesta 
Bratislavy ve spolupráci s KGVU ve Zlíně, ČMVU v Praze 
a GMAB v Trenčíně, 2006; Týž (ed.) a  kol., České a  slo -
venské vý tvarné umění šedesátých let 29. století, katalog 
výstavy, GMAB v  Trenčíně ve  spolupráci se SNG v  Bra-
tislavě, GM Bratislavy, GFMB v  Liptovském Mikuláši, 
KGVU ve Zlíně, GVU v Ostravě a MU v Olomouci, 2008; 
Týž (ed.) a  kol., Umělecké sbírky Krajské galer ie vý tvar-
ného umění ve Zl íně v letech 2001–2007, katalog výstavy, 
KGVU ve Zlíně, 2007.

Pohled do výstavy Klenoty českého a slovenského umění (1907–1939), zleva: Bohumil 
Kubišta, Otakar Kubín, Bohumil Kubišta, Galéria mesta Bratislavy, 2006, 
foto: archiv GMB
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„Protože př írodu t voř í  prot ipóly:  hladký – hrubý; 
dlouhý – krátký;  t vrdý – měkký;  ale i  s t ín – s lunce; 
i rac ionální  – rac ionální  nebo ženský – mužský,  nic 
pro mě není pouze pozi t i vní  nebo pouze negat ivní . 
V šechno pozi t i vní  v   sobě zahrnuje i  negat ivní  část i 
a naopak .“ Jiř í  Hilmar

	 Speci f i kum českého v ý tvarného umění dr u -
hé polov iny 20.  s tolet í  představ ují  umělc i ,  k teř í 
v důsledku pol it ických udá lost í  roku 1968 odeš l i 
z   domov iny a  ve  své práci  pok račova l i  za  h ran i -
cemi státu .  K romě umělců z ok r uhu neveřejných 
Konfrontací ,  jako byl i  Jan Koblasa ,  A nton ín Má -
lek ,  Čestmí r a  Eva Janoškov i nebo Ji ř í  Va lenta , 
k teř í  v  počátc ích šedesátých let  ut voř i l i  českou 
redakci s t r uk turá ln í  abst rakce tz v.  i n formel 
a  posléze směřova l i  k  v íce č i  méně abst rahova -
né f igu ře,  to byl i  umělc i  pracujíc í  s   reduk t ivn í 
formou a  geometr ickým tvaroslov ím. Sem pat ř í 

Rudol f  Va lenta ,  Tomáš Rajl ich ,  Frant išek Kyncl , 
V lad imí r Škoda , a právě Ji ř í  H i lmar.  Mnozí byl i 
č lenové K lubu konk ret is tů nebo se svou v ý tvar-
nou c it l ivost í  ke  konk ret is t ickému hnut í  h lási l i . 
Tito pozdějš í  emigrant i  už v době stud i í  usi lova -
l i  o  přek ročen í mant inelů of ic iá ln í  t vorby a  v y -
maněn í se z  estet i zmu. Za  nezby tné považova l i 
z jadrněn í uměleckého jazyka a  prož itek vn it ř n í 
dynamiky t v ůrč ího ak tu .  Sv ůj zájem upí ra l i  pře -
devším k  návratu ke  kořenům, k  v ýchoz í formě 
pr imit ivn ích národů a  k  v ý tvarnému uvažován í 
zak ladatelské generace české moderny. 
	 Ji ř í  H i lmar (1937) odešel  z  republ iky v  roce 
1969. Sv ůj v ý tvarný názor roz v íjel  nejd ř íve 
ve Frank fur tu a v Mnichově a od roku 1974 v Gel -
senk i rchenu v  uměleckém síd l i š t i  „Die Künst -
lersied lung Hal fmannshof “,  kde působí dodnes . 
Vraťme se a le k  začátkům jeho t vorby.  Dětst v í 
prož i l  v  Hradci K rá lové a  v   padesátých letech 
nastoupi l  na  Vyšší  školu uměleckopr ůmyslovou 

v  Praze do  atel iéru k  prof.   R ichardu Pípa lov i . 
Na  př íchod šedesátých let vzpomíná s  opt imis -
mem: „Praha byla nabitá novou energ ií .  Ve  vzdu -
chu bylo c í t i t  změnu, demokracii  a  důvěru, že se 
něco změní ,  že z ískáme svobodu myšlení .  Věř il i 
j sme v „soc ialismus s l idskou t vář í .“  V té době byla 
Hi lmarova práce ukotvena v oblast i  opt ických pa -
pí rov ých rel iéfů ,  a le i   k inet ických objek tů . Ty to 
pozoruhodné, pohybl ivé objek ty představ ují  dů -
lež itou etapu umělcova v ý tvarného v ý voje 60. 
let ,  bohužel zachovanou jen fragmentárně, tak-
že jsou mnohým dokonce neznámé. Inspi račn ím 
zdrojem zde byly pro Hi lmara polar i začn í fól ie , 
konk rétně jej ich i luzorn í pohyb. Jako náhon po -
už i l  obyčejný budík , k ter ý měl porušené souko -
l í ,  t ak že pohyb nevzn ika l v  prav idelném pevném 
r y tmu, a le nečekaně. Další  k inet ické objek ty byly 
poháněny dvěma motorky naráz , k teré se však 
pohybovaly odl išně. Uplatněný pr incip svobody, 

I l o n a  V í c h o v á

J i ř í  H i l m a r

J e d n a  +  j e d n a 

=  j e d n a

( To p i č ů v  k l u b ,  P r a h a , 

2 .  4 .  –  11 .  5 .  2 012 )

Jiří Hilmar, Plody, 1989 a 2006, třešňové a švestkové dřevo, foto: archiv autora
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otevřenost i  a práce s náhodou, respekt ive odchyl -
kou představ uje dů lež itý moment Hi lmarova myš -
len í .  V podstatě jde o komplementárn í pr vek k ra -
c ional itě,  k terá se v ýrazně prosadi la v opt ických 
papí rov ých rel iéfech za ložených na  ser ieln ím řa -
zen í a st r ik tn ím pravoúhlém řádu. Půdor ys čtver-
ce,  na k terém jsou v ystavěny, však pro umělce ne -
znamená v ymezen í a  danost ,  a le naopak funguje 
jako anonymní formát ,  ve k terém se l ze naprosto 
svobodně „pohybovat“.  Oba pr incipy – intu it ivn í 
otev řenost i  a  racional it y – tedy Hi lmar slučuje 
a  v y už ívá ve  vzájemném účinku, kdy jedna hod -
nota je podmíněna ex istencí své prot ihodnoty.  
	 V  roce 1967 Ji ř í  H i lmar společně s  Tomášem 
Rajl ichem, Radkem K rat inou , Mi roslavem Vyst r-
č i lem a  teoret ikem A rsénem Pohr ibným za lož i l 
K lub konk ret is tů .  Stejného roku pražská Galer ie 
Fronta př iprav i la H i lmarov u pr vn í samostatnou 
v ýstav u ,  na  k teré představ i la zmíněné papí rové 
rel iéfy a k inet ické objek ty.  V  té době byl  umělec 
ceněn i   jako t v ůrce plakátů a  na  české v ý tvar-
né scéně pat ř i lo jeho jméno mezi respek tované.  
V  roce 1969 však v důsledku nové pol it ické situ -
ace,  s tejně jako řada da lš ích umělců ,  odešel  ze 
země. I   v  tomto rozhodnut í  sehrá la nakonec rol i 
náhoda . „Díky Klubu konkret i s tů j sme měli  urč i té 
kontakt y na  západě a  tak jsem začal  o  odchodu 
do  c iz iny uvažovat .  Nebyl  j sem rozhodnut ý,  spíše 
j sem vycházel  z   poc i tu ,  že když chc i  dělat ,  to co 
chc i ,  budu asi  muset  odej í t .  Zhruba rok po  invazi 
j sem jako jeden z  posledních dostal  v ízum pro vy -
cestování na  výstavu do Mnichova .  Odjel  j sem tam 
a  pak se hranice zavřely.  Moje rozhodnut í  zůstat 
na západě se tak zpečet i lo .“
	 V  novém prost řed í byl  Ji ř í  H i lmar př ijat  jako 
dů lež it ý představ itel  pražských konk ret is tů . 
Nejdř ív k rátce pobý va l ve  Frank fur tu a  poté 
vzh ledem ke  spolupráci  s  ga ler i í  v  Mnichově 
přesíd l i l  do  městečka Inn ing am A mmersee ne -
da leko bavorské metropole.  Postupně dospíva l 
k  uvolňován í pravoúh lého systému, k  jeho nar u -
šován í a  změkčován í .  Zača la vzn ikat d í la za lo -
žená na  v rst ven í t ransparentn ího papí r u ,  k teré 
je d ivák schopen roz l i š it  pouze v  místech, kde 

je něk terá z  v rstev z v rásnělá ,  per forovaná nebo 
odch l ípnuta .  Ty to c it l ivé monochromy vzn ika ly 
po  celé období 70.  let  a  v  umělcově v ý voji  před -
stav ují  dů lež itou fáz i  obdobného v ýznamu jako 
v  šedesátých letech opt ické papí rové rel iéfy.  Př i 
jej ich „čten í“ se d ivák dostává do  stav u z t i šen í 
a max imáln í koncentrace,  kdy z ískává schopnost 
intu it ivně vn ímat skutečnost i ,  k teré podvědomě 
pouze tuší ,  a le nemůže je empi r icky ověř it . 
	 P řed polov inou 70.  let  se Ji ř í  H i lmar seznámi l 
s   mal í řem a  sochařem Ferd inandem Spindelem, 
k ter ý mu v  gelsenk i rchenské umělecké kolon i i 
Hal fmannshof nabíd l  sv ůj  atel iér.  Oblast  Por úř í 
zat í žená těžkým pr ůmyslem, př ímá konfrontace 
s  devastovanou k raj inou v  centr u pr ůmyslové 
zóny př iváděla umělce k úvahám nad por ušeným 
vz tahem člověk a  př í rody.  K romě papí r u a  kar-
tonu zača l  uplatňovat da lš í  př í rodn í mater iá ly, 
jako jsou šňůr y,  látky a  d řevo,  př ičemž v y už í -
va l  jej ich v ýznamov ých kva l it .  Tak vzn ikaj í  dva 
nosné ok r uhy Hi lmarov ých dřevěných objek tů . 
Pr vn í nazý vá Plody.  Jej ich zák ladem je špa lek 
z  ovocného dřeva ,  jabloně,  švestky,  h r ušky,  oře -
chu , k ter ý umělec rozšt ípne př ibl i žně na polov i -
nu a k jedné část i  dosad í latěmi ze stejného dřeva 
chybějíc í  polov inu.  Broušen ím vzn ik nou dvě po -
dobné kou le ,  jej ichž formu vn ímá zakódovanou 
j i ž ve  t var u kor uny st romu. Dr uhý ok r uh dřevě -
ných objek tů je v ýst i žně reprezentován v  rea l i -
zac i  Rekonstr ukce lesa ,  k terá vzn ik la sk l í žen ím 
st řešn ích lat í  do t var u k mene. V obou zmíněných 
procesech Hi lmar sleduje napět í  mez i př í rodou 
a  st rojem, mez i organ ickou část í  a  část í  z  pra -
voúh lých lat í ,  spojených v  jeden celek .  H lazen í 
a  tmelen í povrchu je uzav řen ím procesu ,  ve  k te -
rém spojuje pr incip l idské sí ly (t vorby) s  pr inci -
pem sí ly př í rody (r ůstu).  Toto v y rovnán í s i l  Ji ř í 
H i lmar pojmenovává „ jedna + jedna = jedna“. 
Rovn ice lež íc í  mimo hran ice log iky a  matemat i -
k y odkazuje k  pot řebě probudit  mimosmyslové 
vn ímán í a vn it ř n í  c it l ivost .  Pr vn í č ís l ice označu -
je člověka ,  dr uhá př í rodu a jej ich součet nutnost 
znov uobnov it  původn í jednotu . 

Jiří Hilmar, Bez názvu, 1976, papírový reliéf, plexi box, 105 × 105 cm; Bez názvu, 1976, papírový reliéf, plexi box, 124 × 124 cm, foto: Petr Zhoř
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	 Novodobé děj iny velkostatku a  zámku Lešná 
u  Valašského Meziříčí1/ jsou od  roku 1881 spja -
ty ze sloupskou větví   rodu Kinských ze Vchynic 
a  Tetova.  Tehdy je koupí získal  císařský komoří 
August hrabě Kinský (1817–1891)2/.  S velkým za-
l íbením se věnoval nejen zámku, ale rovněž za-
hradnímu hospodářství  a  rozsáhlému anglickému 
parku,  jenž obohati l   výsadbou domácích i   cizo-
krajných dřevin a  rostl in (cypřišky,  jalovce,  ze-
ravy,  l i l iovníky ad.) ;  vybudoval zde také skleníky 
pro květiny a založi l  ovocné školky. 
	 Teprve jeho potomci věnovali  více pozornosti 
vlastnímu vybavení zámku. Něco získal i  koupí, 
něco pocházelo z  rodových akvizic a  minulého – 
posléze i  budoucího dědictví . 
	 Sbírky nedávno nově zpřístupněného zámku 
byly předtím dochovány zhruba v  počtu pěti set 
evidenčních čísel ve  fondech Okresního vlastivěd-
ného muzea Vsetín ve  Valašském Meziříčí.  Stě-
žejní část fondu představovaly rodové podobizny 
Kinských3/:  mnohdy šlo o kopie zejména ze zámku 
v  Chlumci nad Cidlinou či z  vídeňských sbírek, 
doplněné podobiznami příbuzenstva (od Ferdinan-
da G. Waldmüllera, Josefa Švandy, Gabr iely Mu-
rad Michalkowské, Marie Müller) a  také produkcí 
zejména vídeňské graf iky (zejména od A. Stadlera 
z doby kolem 1842, od V. Richtera a Josefa Kriehu-
bera, Augusta Pr inzfofera, dále od  Josefa Bekela 
ad.). Další z obrazů měly příznačně náboženskou, 

bitevní či loveckou tematiku, byly zde krajinomal-
by a  veduty. Součástí tohoto souboru, nyní vráce-
ného větší měrou do Lešné, bylo i někdejší umělec-
ko-řemeslné vybavení zámeckých salonů, z  nichž 
se dochoval nástěnný koberec vlámské provenien-
ce, dále sestava barokního, empirového i  histor i -
zujícího nábytku, hodiny, zbraně, předměty z cínu, 
kameniny a porcelánu.
	 Příbuzenským propojením majitelů zámku s ro-
dem Dubských z Třebomyslic došlo i  k získání ně-
kterých dalších sbírkových souborů.4/ Z  nich lze 
připomenout akvizice ze zámku Zdislavice,  které 
na  Lešnou přišly ve  tř icátých letech 20.  stolet í 
jako dědictví  po rakouském diplomatu a sběratel i 
Viktoru Dubském. Ten hlavní část  svých sbírek 
pořizoval  ve  Španělsku během své diplomatické 
dráhy,  kdy byl  mimořádně zplnomocněným vy -
slancem v Madr idu.5/

	 Pokud se však jednalo o  sbírky Kinských, zís -
kané zároveň s koupí zámku Lešná,  š lo průkazně 
o  velkoformátové obrazy,  víceméně tvořící  sou-
část  specif ického zámeckého vybavení.  Sem pa-
tř i l  obraz ze  západní část i  zámku, z  místnosti , 
která sloužilo jako knihovna.  Do jej ího stropního 
zrcadla,  dekorovaného štukovým páskovým orna-
mentem a rozvi l inovými úponky – s erby,  vztahu-
j ícími se k  předchozím majitelům, Podstatským 
z  Prusinovic6/ – bylo umístěno plátno s  tématem 
Bakchanáli í .
	 V  reprezentativním piano nobile v  1.  patře 
vstupního křídla zámku z druhé čtvr t iny 18.  stole -
t í  v místnosti ,  která později  s loužila jako j ídelna, 
byl  v  nástropním zrcadle obraz s  námětem Pád 
andělů  a   za  předsál ím v  nejhonosnějším velkém 
sále zámku, jenž byl  za  obrazárnou, bylo vsaze-
no plátno Královna ze Sáby před králem Šalamou-
nem ,  řazeným k nevýznamnějším z obrazů,  dosud 
spojovaných s  tvorbou moravského malíře Karla 
Františka Töpfera (1682–1738).
	 Toto starozákonní téma (jež Řehoř Volný po-
kládal za Rozsudek Šalamounův) prozrazuje auto-
rovu znalost  soudobé italské malby.  Můžeme pou-
kázat na vzor – fresku Giovanna Batt isty Tiepola 
z  let  1747 až 1750 z  benátského Palazzo Labia, 
Hostina u  Kleopatr y ,  k  níž pouze v  zrcadlově ob-
rácené kompozici  stoupá po schodech zakrslý mu-
žíček ,  trpasl ík – dokonce – jako na obraze z Leš-
né i  za přítomnosti  psa na schodišt i . 7/ 
	 Z  obrazů,  připomínajících obyvatele zámku 
z  následné doby (přibl ížených zejména v  uvede-
né l i teratuře),  připomeňme alespoň zaj ímavosti : 
k  těm patří  podobizna,  kterou jsme ztotožnil i 
s   Mar i í  Antonií  Kinskou (1732–1803),  která se 
týden po  svých dvacátých narozeninách, 8.  úno-
ra 1752, provdala za Chr istopha hraběte Erdödy -
ho (1726–1777).  Na  svatbu j i  doprovodila j iž jen 
matka,  Mar ie Karolina,  rozená hraběnka Mar tini -
cová (1701–1785),  zatímco otec,  Fil ip Josef hra-
bě Kinský (1700–1749),  byl  j iž  tř i  roky po  smr ti . 
Obraz z  Lešné porovnáváme s  jej í  identif ikova-
nou podobiznou, jaká se nacházela na zámku Kin-
ských v  Budenicích (zde s  ošatkou květů).8/ Zde 
v  podobném dění terciářů třet ího řádu vídeňský 
malíř  Mil l i tz vyobrazi l  v  roce 1759 např.  Mar i i 
Josefu Rosali i  hraběnku Auerspergovou (přede 

M a r i e  M ž y k o v á

K e   s b í r k á m 

z á m k u  L e š n á 

u   V a l a š s k é h o  M e z i ř í č í

Hlavní průčelí lešenského zámku s hospodářským dvorem kolem roku 1793, kolem 
1900, perokresba, akvarel, 26,5 × 17,5 cm. Vsetín, Muzeum regionu Valašsko,  
ze sbírek zámku Lešná.
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na  kolovrátku),  roku 1763 Mar iannu hraběnku 
Würben, rozenou Auerspergovou (krmí srnce), 
v  téže době  Marii  Terezi i  kněžnu Poniatowskou 
(čtoucí knihu). 
	 Zajímavé je ,  že Mil l i tz prováděl kompozičně 
téměř identické var ianty por trétů pánů a  dam – 
v tomto početném souboru vždy s určitou charak-
ter izační činností  (vyšívání ,  malování,  soustruho-
vání kuliček růženců, krmení lesní  zvěře apod.) – 
také pro šlechtu na Moravě.  Například podobizna 
Františky kněžny Auerspergové,  rozené hraběnky 
Trautsonové (s pozdviženou knihou) z roku 1759, 
je téměř totožná s podobiznou hraběnky Podstat -
ské z  Prusinovic,  jakou – pouze v  zrcadlovém 
obrácení – nacházíme v  žerotínských sbírkách 
na  zámku Velké Losiny.  Mil l i tz maloval  terciáře 
III .  řádu po celých Čechách a na Moravě.  (Maně 
se vkrádá otázka,  zda Mil l i tz sám nebyl přís lušní -
kem tohoto kapucínského laického řádu.)
	 Mezi dalšími sbírkovými  předměty z  Lešné, 
souvisej ících s Kinskými,  zaujme kur iózní Quod-
l ibet s   ústředním por trétem Fil ipa hraběte Kin-
ského (1742—1827),9/ a  to i   s   okolními vedutami 
rodových sídel ,  kostelů a  staveb,  například škol , 
které Kinští  vlastni l i ,  budovali  či  významně f i -
nancovali .  Tento hrabě Kinský se stal  roku 1766 
hejtmanem v pluku svého synovce,  knížete Ponia-
tovského a v roce 1798 byl  jmenován generálem.10/ 
Dědictví  po jeho prastrýci ,  Josefu Kinském, který 
byl  nejvyšším lovčím, mu přineslo panství   Sloup, 
po matce zase zdědil  Chroustovice,  kde podle ná-
vrhu své sestr y Terezie kněžny Poniatovské vybu-
doval lovecký zámek „Teresienlust“.  Tímto sym-
patickým vztahem k  sestře se snad hrabě zcela 
vyčerpal :  naopak jeho vztah k Terezi i  kněžně Di -
etr ichsteinové,  s  níž se v roce 1787 oženil ,  se zato 

nevydaři l .  Tato dáma, označovaná pro svou krásu 
u vídeňského dvora jako „la superbe déesse“,  ode-
šla od  něj  jako od  nezvladatelného, vznětl ivého 
šlechtice11/.  (Jej í  podobu v roce 1793 zaznamena-
la proslavená por trét istka královny Mar ie Antoi -
netty,  Madame Vigée-Le Brun,12/ která byla nuce-
na emigrovat z revoluční Francie.)
	 Každý z  oněch por trétů Kinských evokuje pří-
běh zachytitelný v  záznamech nebo v  knihách 
od  samotných členů rodu a příbuzenstva, či z his-
tor ických souvislostí.  Z  nich do  středoevropské-
ho povědomí se nejvýrazněji zapsala nevlastní 
sestra hraběte Vikrora Dubskéhio z  Třebomyslic, 
Marie Ebner-Eschenbachová, označovaná za  ra-
kouskou Boženu Němcovou. Narodila se dne 13. 
září 1830 na  zámku ve  Zdislavicích, avšak již dva 
týdny po  jejím narození jí  zemřela matka – Marie 
Vocklová.13/ Protože převážnou část života trávila 
s  otcem ve  Zdislavicích, rovněž i  ve  Vídni, měla 
především české chůvy a  naučila se nejprve čes-
ký jazyk, až posléze uplatňovala hlavně němčinu 
a  hovořila i  francouzsky. Po  své vídeňské babičce 
zároveň se svou sestrou Bedřiškou zdědila knihov-
nu a  otec právě jí zadal úkol – sestavení katalogu 
knih. Tehdy se Marie výrazně ponořila do  jejich 
četby a  při svém literárním nadání pozvolna vply -
nula do utváření příběhů podle své fantazie a svých 
představ. Na  tom pak postavila knihu Meine Kin-
derjahre  (Moje dětská léta), vydanou v  roce 1906. 
Tím začala spisovatelská dráha Marie Dubské, zná-
mé již se jménem, který přijala v  roce 1848 při 
sňatku s Moricem, svob. pánem Ebner von Eschen-
bach (1815–1898). Ve sbírkách Kinských na zámku 
Lešné byla tato spisovatelka připomenuta zejména 
por trétem od Marie Müller, která rovněž vyobrazi-
la hraběte Viktora Dubského. 

Marie Müller, Viktor hrabě Dubský z Třebomyslic, olej na plátně, 120 × 74 cm. 
Muzeum Valašské Meziříčí, ze sbírek zámku Lešná.

Marie Müller, PhDr. h.c. Marie von Ebner Eschenbachová (1830–1916), olej na plátně, 
120 × 74 cm. Muzeum Valašské Meziříčí, ze sbírek zámku Lešná.
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	 Na  zámku Lešné se stal  posledním majitelem 
Bedřich Kinský.  Když došlo ke  konf iskaci  rodo-
vého majetku roku 1945 – prozatímním správcem 
velkostatku,  majícím výměru 234,71 ha,  se stal 
j istý František Jahn, později  byl  určen správcem 
lesní revident František Kincl .  V  následujících 
letech nastala pro nevyužitý zámek nepříznivá 
doba,  za  níž byly odvezeny a  mnohdy odcizeny 
významné části  sbírek.  I   v parku docházelo k de-
vastaci  a k úhynu mnoha vzácných dřevin. 
	 Teprve nedávná doba dala příležitost k jisté reha-
bilitaci14/ této části historie, spjaté s  Lešnou u  Va-
lašského Meziříčí, jejími obyvateli a památkami.

Poznámky
1.	� Domluvil, E.: Vlastivěda moravská II. Místopis. Val. Me-

ziříčský okres. Brno 1914, s. 377–392; Bartoš – Trapl – 
Schulz: Historický místopis Moravy a Slezska, politický okr. 
Val. Meziříčí, sv. 7. Ostrava 1980. – Dušková, E.: Zámek 
v Lešné u Val. Meziříčí. In: Zpravodaj OVM 1991, s. 58–59. 
– Někdejší středověká vodní tvrz v Lešné byla již v druhé po-
lovině 16. století přestavěna na zámek, v němž se vystřídala 
řada majitelů. Před Kinskými se zde výrazněji zapsali Beeso-
vé z  Chobyně, kteří zde vytvořili rozsáhlý anglický park. 
Tématu jsme věnovali bližší pozornost v publikaci opisující 
devizu Kinských, Bůh – čest – vlast (2005).

2.	� Oženil se v roce 1878 v Luzernu s Františkou (1854 Kodaň 
–1939 Sloup), dcerou Edmund hraběte Hartiga, s  níž měl 
dvě děti, Marii a Julianu. Viz též Wurzbach, C.: Biographis-
ches Lexikon der Kaiserthum Oesterreich. Wien 1864.

3.	� K tématu Mžyková, Marie: Šlechtické portréty ze sbírek hra-
dů a zámků. K portrétům Kinských. In: Hrady a zámky v Če-
chách a na Moravě, 1991, č. 1, s. 29–46. Tam další literatura.

4.	� Radilová, P.: Osudy zámku a zámeckého inventáře Kinských 
po roce 1945. Magisterská diplomová práce, Filozoficko-pří-
rodovědecká fakulta Slezské univerzity. Opava 2000.  

5	� Narodil se třetí manželce Františka Dubského z Třebomys-
lic (1784–1873), Eugenii, svob. paní von Bartenstein (1808–
1837), a  to 6. 3. 1834 ve Vídni, zemřel 16. 7. 1915 v Žadlo-
vicích. Byl císařsko-královským komořím a  tajným radou, 

posléze dosáhl postavení generála kavalerie a  nakonec 
podmaršálka; stal se doživotním členem panské sněmovny. 
Zámek Žadlovice získal v  roce 1891, roku 1901 mu přibyly 
Doubravice. Jeho portrét od  španělského malíře Salvatora 
Martíneze Cubellse (9. 11. 1845 Valencia – 21. 1. 1914 Mad-
rid) v  husarské uniformě z  roku 1889 (olej na  dřevě, 59,5 
x 39 cm) je ve  svozu Žadlovice na  Velkých Losinách. Jeho 
chotí byla Rosina (1848–1931), dcera Josefa Oswalda hrabě-
te Thun-Hohensteina z  Klášterce nad Ohří. Její akvarelový 
portrét od Emanuela Thomase Petera je rovněž ve sbírkách 
ze Žadlovic na zámku Velké Losiny. 

6.	� Znak Rudolfa Podstatského z Prusinovic (čtvrcený štít, v 1. 
a ve 4. poli jelení parohy, ve 2. a třetím poli heraldicky vpra-
vo hledící dvouocasý lev) a  jeho  choti Marie Anny, rozené 
Schafmannové z Heunerles (čtvrcený štít, v 1. poli polofigu-
ra vlevo hledícího berana, ve 2. poli polofigura vpravo hledí-
cího lva s mečem, ve 3. a 4. poli trojice jetelových lístků).

7.	� Téma zaujalo Vojtěcha Hynaise za jeho stipendijního pobytu 
v  Itálii v  roce 1874 tak, že provedl kopii. Toto jeho poško-
zené a nevhodnou přemalbou degradované dílo prošlo v 90. 
letech tohoto století několika pražskými aukcemi.

8.	� Dnes ve sbírkách Vlastivědného muzea ve Slaném. Viz např. 
František Komárek: Paměti panství a farní osady Budenické. 
Praha 1911.

9.	� Jde o přepis podobizny Josepha Müllera, kterou nacházíme 
na Chlumci nad Cidlinou – olejomalba, 62 x 50 cm.

10.	�Byl to poslední člen rodu, jenž byl pochován v  chrámu sv. 
Salvátora v Praze.

11.	�Podle záznamu z  deníku hraběte Karla Zinzendorfa z  10. 
března 1790 se dovídáme „o strašné výtržnosti, kterou šílený 
Filip Kinský v přítomnosti maršála Laudona a mnoha jiných 
pánů ztropil“. Viz publikace Z. R. Kinského: U nás. I. vydání 
Praha 1933, II. vydání 1948, obnovené vydání Jihlava 1995.

12.	�Portrét v majeteku Norton Simon Foundation ou Museuf of 
Art a Pasadena v Kalifornii, byl publikován např. v Gazette 
des Beaux-Arts 1980, 96, s. 165.

13.	�Maria Rosalie, svob. paní  Vockel (1801–1830), byla druhou 
chotí Františka Dubského z Třebomyslic.

14.	�Mimořádnou iniciativu týkající se rehabilitace zámku Lešná 
u Valašského Meziříčí po léta vyvíjel kastelán zámku Kunín, 
pan PhDr. Jaroslav Zezulčík.

Nástropní obraz s námětem Královna ze Sáby před Šalamounem, 2. čtvrtina 18. století, olej na plátně, 297 × 488 cm. Vsetín, Muzeum regionu 
Valašsko, ze sbírek zámku Lešná. 
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	 Ve dnech 8.  3.  – 20.  5.  2012 proběh la v prosto -
rách Muzea modern ího umění Olomouc v ýstava 
Civi l izované i luze .  Pod t ímto t rochu záhadným 
náz vem představ i lo muzeum svou sbí rku fotogra -
f ie .  Štěpánka Bieleszová ,  kurátorka představova -
né sbí rky a  zároveň autorka v ýstav y,  v ysvět luje 
název jako „esenc i  toho,  č ím si  fotograf ie za celou 
dobu exis tence prošla .  To znamená zápas o to,  aby 
fotograf ie byla ,  přestože je  technikou a  technolo -
g iemi podmíněné medium, př i jata mezi  tz v.  v ysoká 
umění .  Název tedy naznačuje propojení  uměleckých 
ambic í  fotografů s   technickou st ránkou média ,  je -
hož roz voj  umožnila právě c i v i l izace a  je j í  pokro -
kové vynálezy.“  Po představen í sbí rky autorských 
k n ih a sedacího náby tku je to v pořad í t řet í  velký 
projek t seznamujíc í  veřejnost se sbí rkami Muzea 
umění1/.  Stejně jako v př ípadě předchoz ích v ýstav 
se jedna lo o skutečně dů lež ité – premiérové před -
staven í sbí rky jako takové.  V propagačn ích mate -
r iá lech se dočteme, že se jedná o  t řet í  největš í 

na  fotogra f i i  zaměřenou sbí rku u  nás ,  k terá 
v současnost i  č ít á úctyhodných v íce než sedm t i -
s íc položek 2/.  Ty to in formace vzbudi ly pozornost 
př inejmenším u veřejnost i ,  k terá se o děn í ve  fo -
togra f i i  zaj ímá. Ve  státě,  kde neex istuje žádná 
stá lá fotogra f ická expoz ice,  jsou všechny tak to 
zásadn í počiny s očekáván ím sledovány. 
	 Nejenom počtem sbí rkov ých předmětů ,  a le 
i  co se t ýká kva l it y,  sbí rce to dů lež ité t řet í  m ísto 
urč itě pat ř í .  Sbí rka soudě podle v yčerpávajíc ího 
v ýběr u ,  k ter ý byl  na v ýstavě představen, zahrnu -
je fotogra f ie od větš iny našich v současnost i  nej -
známějších fotogra fů .  Frant išek Dr t ikol ,  Josef 
Sudek , Ja roslav Rössler,  Ja romí r Funke,  A lexan -
dr Hackenschmied , Emi la Medková ,  Jan Saudek , 
Tono Stano, Mi roslav Tichý… Málok ter ý návštěv -
n ík h ladov ý po  velkých jménech z  v ýstav y od -
cházel  zk lamaný. Tedy návštěvn ík touž íc í  po en -
cyk lopedicky bohatém představen í děj in fotogra -
f ie .  Z toho, jak je sbí rka na v ýstavě představená ,  

v id íme snahu po  ideá lu úplnost i .  Podchy t it  kaž -
dé dů lež ité období ,  každého zásadnějšího auto -
ra ,  h lavně n ic podstatného neopominout .  Tomu-
to ideá lu samozřejmě nemůže dostát snad žádná 
sbí rka a  už v ůbec ne taková , k teré se věnuje ná -
lež itá péče pouhých dvou pol istopadov ých dese -
t i let í .  Vzn ik sbí rky je o něco málo staršího data , 
a  jak už to k  zajímav ým sbí rkám patř í ,  jedná se 
o  poměrně zajímav ý př íběh v  řadě deta i lů dobře 
v yk reslujíc í  atmosféru doby. Pr vn í fotograf ie se 
objev ují  ve sbí rkách tehdy ještě Galer ie v ý tvarné -
ho umění v šedesátých letech v souv islost i  s pořá -
danými v ýstavami. S nastupujíc í  normal i zací byla 
nákupní komisí fotograf ie označena za  nevhod -
nou ke sbí rán í ,  z dnes poměrně obt í žně pochopi -
telného důvodu: protože nen í uměním. Na  delší 
čas se tak počet fotograf i í  ustá l i l  na  osmi desít -
kách. S  opravdu soust ředěnou prací na  sbí rce se 
nezača lo an i ihned po  roce 1989. V  první etapě 
se začalo poměrně skromně především s mapováním 

M a r t i n  F i š r

C i v i l i z o v a n é  i l u z e 

Pohled do výstavy Civilizované iluze (vlevo Skryté podoby Jiřího Davida a fotografie z cyklu Pohledy Veroniky Bromové, uprostřed Řeholní pacient Václava Stratila).
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m ís tn í  t vorby  v   pods t a t ě  vě t š i ny,  pro  olomouc -
kou fotog ra f i i ,  dů lež i t ých období  ( j ed na lo  se 
předevš í m o   mez ivá lečné  období ,  60.  lé t a ,  a le 
t aké  konec  19.  s to le t í  a   ča sem i   současnou fo -
tog ra f i i) .  D ů lež i t ý  by l  t aké  rozsá h lý  soubor  fo -
tog ra f i í  z í ska ný  v   souv i s los t i  s   v ýs t avou Mez i 
t rad i c í  a  exper imentem 3/.  Tak to  se  do sb í rk y  do -
s t a ly  pr v n í  koncept uá l ně  or ientova né  fotog ra -
f ie  a   dok u ment ace  akc í .  Od  začátk ů nového t i -
s íc i le t í  j e  j i ž  sb í rka  budová na sous t av ně.  Ku rá -
torkou sb í rk y  by la  j ako pr v n í  Helena  Musi lová 
a  od  rok u 20 06 j i ž  zm í něná Štěpá n ka Bie le szo -
vá .  Zásad n í m př í nosem pro  d nešn í  podobu olo -
moucké  sb í rk y  by lo  z í ská n í  čá s t i  sb í rk y  A n ny 
Fá rové .  Poč tem sed mdesát i  k usů  neve l i k ý,  a le 
k va l i tou  m i mořád ný konvolut  fo tog ra f i í  dopl -
n i l  p ředevš í m mezer y  v   mez ivá lečné  a   pová leč -
né  fotog ra f i i .  Jed na z  na š ich  ne j v ýzna m něj š ích 
t eore t iček  fotog ra f ie  t ak  ov l i v n i l a  u ž  d r u hou 
ve ře jnou sb í rk u  fotog ra f ie 4/.  To,  že  se  t a to  v ý -
zna m ná kolekce  nerozpus t i l a  v   za h ra n ičn ích 
au kc ích a   naopak jako ce lek  obohat i l a  sb í rko -
v ý  fond ve ře jné  i ns t i t uce ,  j e  ve l k ý  př í nos  ne -
j en  pro  v la s tn í  Mu zeu m u měn í .  Nicméně t í mto 
for mová n í  sb í rk y  neskonč i lo .  Zájem se  obrá t i l 
na  autor y  s t řed n í  a  m ladš í  generace  a  v   souv i s -
los t i  s  př ípravou St ředoev ropského fóra  i  na  au -
tor y  z  da l š ích  zem í  s t řed n í  Ev ropy.

Hugo Demartini, Demonstrace v prostoru, 1968

Miroslav Tichý, Bez názvu, 80. léta 20. století
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	 Na  pouhá dvě deset i let í  obrovský kus práce 
s v ýsledkem, jehož v ýběr nám muzeum na v ýsta -
vě Civi l izované i luze  předk ládá .  Částečně chrono -
log ický a  částečně temat icky v ystavěný přeh led 
toho nej lepšího ze sbí rky se poved lo nabít  jmény, 
s t yly,  náměty až k  prask nut í .  Fotogra f ie s t ř ídá 
fotogra f i i ,  sekce sekci  a  návštěvn ík po  opuště -
n í  v ýstavn ích sá lů odpočine snad až př i  odcho -
du z šatny,  protože něk teré fotogra f ie č i  projekce 
fotogra f i í  jsou roz t roušené mimo samotný v ý -
s tavn í prostor.  Nav íc po  část  doby t r ván í Civi -
l izovaných i luz í  kavárnu Muzea umění obsad i la 
d í la nejmladší  generace fotogra fů na  doplňujíc í 
v ýstavě Regenerace .  Současná fotograf ie ze sbírek 
Muzea umění Olomouc . 
	 Věř ím, že bylo těžké redukovat tepr ve nedáv -
no pracně posk ládanou kolekci  a  v ystaven mohl 
bý t pouze z lomek sbí rky.  I   ten by a le pot řebova l 
t rochu v íc prostor u ,  nebo ještě dá le redukovat . 
Vydařené je za řazen í autor ů spjatých s reg ionem. 
A  t ím nemysl ím obecně známé autor y jako Jan 
Svoboda , Jindř ich Štreit  nebo t řeba Micha l Ka l -
hous ,  k teř í  se kontex tu reg ionu zásadně v ymykají 
a nejspíš nebudou chybět na žádné podobně kon -
c ipované a  rozsáh lé přeh l ídce české fotogra f ie. 
Dí la méně známých t v ůrců se v  rámci v ýstav y, 
jej ích jednot l iv ých sekcí ,  nez t rácej í ,  a to an i ved -
le mnohem z v učnějš ích jmen. Na  dr uhou st ranu 
tak v ýstava nabý vá na  objemu a  na  potenciá lně 
i kon ická d í la ,  k terá by mohla táhnout celou v ý -
s tav u ,  nezbý vá ná lež it ý prostor. 
	 Z  celé insta lace je c ít i t  snahu ukázat sbí rku 
v co největš í  možné š í ř i .  Což si  sbí rka urč itě za -
s louž í .  Místy t ím a le v yn ik ne nerovnováha mezi 

s labšími a s i lnějš ími sekcemi.  Mezi t y doopravdy 
si lné,  nejv íce v ypov ídajíc í ,  pat ř í  sekce Surreali s -
mus a fotograf ie ,  Fotograf ie všedního dne  a  přede -
vším Fotodokumentace akc í .  Ty to část i  sbí rky by 
okamžitě moh ly slouž it  jako podk lad „samostat -
ných“ v ýstav.  Můžeme doufat ,  že s i  sbí rka udrž í 
ve všech oh ledech vzestupnou tendenci a po pre -
miéře bude následovat k romě poct ivého doplňo -
ván í t aké řada v ýstav věnovaných d í lč ím, na této 
v ýstavě dobře naznačeným, tématům sbí rky.  Je 
radost v idět ,  že něk teré inst ituce,  co se t ýče 
sbí rkové č innost i ,  fungují  na  v íce než standard -
n í  ú rovn i .  Bez nasazen í a  sběratelského nadšen í 
by tak to rozsáh lá kolekce,  obsahujíc í  např ík lad 
i  na pr vn í poh led j i ž nedostupné fotogra f ie mez i -
vá lečné avantgardy,  nemohla vzn ik nout .  Výstav u 
nav íc doplňuje ,  jak je v  Muzeu umění Olomouc 
z v ykem, kva l itně zpracovaný v ýpravný kata log.  

Poznámky:
1.	� Jednalo se o  výstavy Listování. Moderní knižní kultura 

ve sbírkách Muzea umění Olomouc , 10. 6.–11. 10. 2009. Mu-
zeum moderního umění, Trojlodí a  Pro tentokrát nesedat.  
Sbírka užitého umění Muzea umění Olomouc , 9. 6.–9. 10. 
2011. Muzeum moderního umění, Galerie.  

2.	� Ty dvě významnější veřejné sbírky spadají pod Umělecko -
průmyslové museum v Praze a Moravskou galerii v Brně. 

3.	� Mezi tradicí a  experimentem. Práce na  papíře a  s  papírem 
v  českém výtvarném umění 1939–1989, 27. 2. 1997–1. 3. 
1998, kurátoři Ladislav Daněk a Jiř í Valoch.

4.	� V  letech 1970–1977 pracovala v  Uměleckoprůmyslovém 
museu v  Praze, kde se mimo jiné výrazně podepsala pod 
koncepcí sbírky fotograf ie. Navíc v roce 2000 UPM zakou-
pilo část její soukromé sbírky.

Jiří Kovanda, Bez názvu (Pokus o seznámení), 1976
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	 Pr ůzračné ka l i fornské ráno. Dět i  jsem odvez la 
do školky,  uvař i la s i  káv u ,  otev řela počítač a za -
ča la č íst  l idovky.  Šok , smutek .  St rohé:  Ve věku 86 
let  zemřela fotogra f ka Dagmar Hochová .  Pr vn í 
dáma české dokumentárn í fotogra f ie.  Legenda . 
	 Dášu ,  t ak si  ráda necha la ř í kat ,  jsem už del -
š í  čas nev iděla .  Co jsem se přestěhova la do  Los 
A ngeles ,   j sem s  n í  téměř z t rat i la kontak t .  Vě -
děla jsem, že má velké zdravotn í problémy, a le 
spoléha la se na  jej í  obrovskou sí lu v ů le a neuvě -
ř i telnou energ i i .  Doufa la jsem, že j i  př i  své př íš t í 
návštěvě Prahy uv id ím. 
	 Naposledy jsme se setka ly na pražské vern isá -
ž i  jednoho z ročn íků Czech Press Phota .  Bylo to 
v době,  kdy jsem cestova la mez i Prahou , Zl ínem 
a  New Yorkem a  kdy jsem byd lela u  tchána A le -
xandra Hammida . Jej í  pr vn í otázka byla ,  jest l i 
pořád per u Hammidům trenky.  Tou otázkou mě 
pobav i la .  Od  srdce jsme se obě zasmály.  Dáša 
měla velký smysl  pro humor.  Nebá la se v něm j ít 
až do k rajnost i ,  a le n ikdy neubl í ž i la . 
	 Jej í  ž ivotn í  cesta byla předurčená k uměn í a fo -
togra f i i .  Narodi la se 10.  března 1926 v  pražské 

intelek tuá ln í  rod ině,  k terá v n í  v ypěstova la úctu 
k  demok rat ickým ideá lům pr vn í republ iky.  Jej í 
otec Karel  Hoch byl  h istor ik a nov inář,  dcer u v y -
chováva l  jako skautku a  zároveň j i  uved l do  svě -
t a in formací .  Fotogra f i i  s tudova la během dr uhé 
světové vá lky na  Státn í  g ra f ické škole u  Jaromí -
ra Funkeho. Po  skončen í vá lky se sta la jednou 
z  pr vn ích studentech na  právě za ložené FA MU. 
Fotogra f ie se zde ještě nestudova la ,  navštěvova -
la tedy obor kamera u  profesora Karla Pl icky. 
Jej í  fotogra fcký názor byl  formován světovou 
humanist ickou fotogra f i í  a  t vorbou agentur y 
Magnum, převážně osobnost í  Henr iho Car t ier-
Bressona .  Jej ím h lavn ím tématem se sta lo za -
chycen í dět í  a  jej ich světa .  Dokáza la se př ibl í ž it 
dětské bezprosřednost i ,  a  t ím v y jádř it  i   svou re -
bel i i  v ůč i  tehdejš i  společnost i .  Později  se věno -
va la tématům stá ř í ,  leg ionář ů ,  řádov ých sester, 
fotogra fova la české osobnost i  i   udá lost i  roku 
1968. Zajímala j i  pouze černobí lá fotogra f ie , 

techn ická st ránka a  kompozice zůstáva ly pro n i 
vždy až na  dr uhém místě.  Nejdů lež itějš í  bylo 
zachy t it  rozhodujíc í  okamžik ,  k ter ý v ypov ída l 
o  tématu .  Nikdy nepouž íva la blesk .  Ř íka la ,  že 
r uší ,  že je pro n i  moc agresivn í .  Těm, co foto -
g ra fova la ,  dáva la prostor se plně v y jádř it ,  n ikdy 
nestyl i zova la .  Mezi ostatn ími fotogra fy se sta la 
za  svou beprost řednost a  humor váženou. Měla 
mnoho přátel  z  řad umělců i   i ntelek tuá lů např íč 
generacemi.  Na  všechno si  v y t voř i la sv ůj  názor 
a v jeho v y jádřen í s i  nebra la ser v íky.  K jej ím čes -
kým obl íbeným fotogra fům pat ř i l  Josef Sudek , 
Josefa Koudelka a Jindř ich Štreit . 
	 Popr vé jsem j i  pozna la ješ tě jako dospívaj íc í 
d ívka ,  když jsem tat ínka fotogra fa doprovázela 
k  uměleckým komisím v  pražském Mánesu.  Byla 
jednou z  těch,  k teř í  posuzova l i  uměleckou hod -
notu fotogra f ie.  Na  všechny se tenk rát usmíva -
la ,  v t ipkova la a  př ítomným fotogra fům se tuto 
potupnou č innost snaž i la co nejv íc zpř íjemnit . 
Pomáhala ,  jak jen mohla .  
	 Osobně jsme se pozna ly v osmdesátých letech. 
Navšt ív i la jsem j i  v  jej ím inspi rat ivn ím by tě 
ve  věž i  na  Rašínově nábřež í ,  kde byd lela s   man -
želem ing.  Zdeňkem Reinhardtem. Děl i l  nás vel -
k ý věkov ý rozd í l ,  a  i  když já jsem větš inou na n i 
jen h leděla a  př iky vova la ,  i   t ak jsme se spřáte -
l i ly.  Ona se pro mě sta la vzorem, profesorkou 

P e t r a  K o s k o v á  H a m m i d

S b o h e m ,  D á š o 

V z p o m í n k a  n a   fo t o g r a f k u 

D a g m a r  H o c h o vo u

Dagmar Hochová, z cyklu Děti

Dagmar Hochová, z cyklu Děti
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normálnost i  v iděl  věc i  t ak ,  jak doopravdy jsou , 
a nebá l se to v y jádř it .  V šechny udá lost i ,  k teré se 
v  Čechách odehrá ly po  roce 1948, v  n í  v y vola ly 
velký vzdor.  Fotogra fován í se j í  s ta lo protestem. 
Zachycova la pravd ivě a  bez jakéhokol iv s t yl i zo -
ván í pravdu. Dět i  a  jej ich svět ,  k ter ý byl  napro -
sto svobodný, leg ionáře a  řádové sest r y nesoucí 
dá l  ut lučené myšlenky a  v í r u ,  s ta ré l id i ,  jej ichž 
moudrost obd ivova la ,  zat ímco společnost i  byl i 
na  obt í ž .  Za  to jsem si  j í  nesmí rně váž i la .  Im -
ponova l mi i   jej í  osobn í ž ivot ,  jej í  k rásný vz tah 
s  manželem. Použ íva la s ice d ívč í  jméno Hocho -
vá ,  a le v občanském pr ůkazu se jmenova la Rein -
hardtová . 
	 V létě 1987 mě Dáša navšt ív i la u rod ičů ve Zl í -
ně a  odtud jsme společně v y raz i ly fotogra fovat 
na  hostýnskou pouť a  do  ústav u pro post i žené 
na Velehradě.  Jako dávná skautka př ijela jen s ma -
lou taškou plnou foťáků a  f i lmů a  s  kar táčkem 

na  zuby.  Př ivez la mi k rásnou keramickou mísu 
Rosentha l do  v ýbav y a  mojí  mamince slož i la 
kompl iment ,  že tak č isto v  by tě v  ž ivotě nev idě -
la .  Pamatuji  s i ,  jak už j i  tenk rát bolela kolena , 
a le početné schody vedoucí k  poutn ímu kostelu 
na Hostýně v yběh la nahor u i  dolů někol ik rát .  Fo -
togra fova la babičky v  šátc ích a obyčejné poutn í -
ky s velkým citem tak ,  aby n ikoho ner uši la .  Stej -
ným laskav ým způsobem př istupova la k řádov ým 
sest rám pečujíc ím o  post i žené na  Velehradě. 
V šímala si  jemných reakcí a  t i še se je snaž i la 
zachy t it .  Byla ve  svém př istupu nesent imentá lně 
l idská . 
	 Sametovou revoluci  prož i la Dáša s  foťákem 
na  k rku ,  s ledova la a  fotogra fova la děn í kolem 

Občanského fóra .  Svoboda j í  př inesla sat isfakci 
za  d louhá léta .  Řadu sv ých fotogra f i í  moh la ko -
nečně v y táhnout ze šupl íku a ukázat je veřejnos -
t i .  Za  pen íze z ískané v  rest ituc i  v ydáva la k n ihy 
sv ých fotogra f i í  a  v ystavova la .  V  roce 1995 se 
nám podař i lo uspořádat jej í  v ýstav u ve z l ínském 
Diosu .  Př ijela autobusem v  mraz ivém lednu se 
svou h řej ivou energ i í .  Vern isáž a setkán í s  n í  byl 
pro všechny velký záž itek .  Jej í  názor y a nadh led 
j í  př inesly v té době da lš í  zaj ímavou ž ivotn í zku -
šenost .  Sta la na  dva roky poslankyn í České ná -
rodn í rady.  Významným oceněn ím jej í  osobnost i 
i  d í la byla v  roce 2000 meda i le Za zásluhy v ob -
last i  uměn í ,  k terou obdržela od prez identa Václa -
va Havla .  Posledn í roky ž ivota st ráv i la na lůžku , 
bojuj íc í  se zhoubnou nemocí ,  odkázána na  péč i 
svého manžela .  Zemřela 16.  dubna 2012. 
	 Mi lá Dášo, nest ih la jsem se s Vámi roz loučit . 
Pokaždé,  když vk ládám do  pračky prád lo svého 
muže a  syna ,  s i  na  Vás a le s   láskou a  úsměvem 

vzpomenu. Jsem vděčná za každou chv í l i ,  k terou 
jsem mohla prož ít  ve Vašem st ínu .  Sbohem.

Dagmar Hochová, legionář líbá lebku sv. Václava, z cyklu Síla věku, 1980
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	 Ve  věku 65 let opust i l  8.  dubna 2012 v ý tvar-
né děn í mal í ř,  k resl í ř,  sochař, t v ůrce asambláž í , 
objek tů i   prostorov ých insta lací Oskar Př indiš. 
Jeho ž ivot a t vorba byly spojeny především s Olo -
moucí ,  kde se 19. zář í 1947 narodi l .  Koncem še -
desátých let se pod dojmem společenských pro -
měn u  nás i   v  zahran ič í snaž i l  prostřednictv ím 
v ý tvarného umění reagovat na  stávajíc í rea l itu . 
Zpočátku byl ovl ivněn především sur rea l ismem, 
vl iv českého in formelu posunul jeho tvorbu 
do imaginat ivnější  rov iny. Po k rátkém exper imen -
tování s  gest ickou malbou se zača lo stá le v ýraz -
něji  u Př indiše jako absolventa st řední st rojn ické 
školy (1966) projevovat jeho technické zaměřen í . 
Uplatn i l  ve sv ých k resbách geometr izujíc í a tech -
n icistn í pr vky a  racionáln í postupy se vz tahem 
k  technické konstrukci a  jej ímu řádu, k teré stá le 
var iova l a  rozv íjel .  Od počátku sedmdesátých let 
z íska l sv ým nekompromisn ím postojem k pol it ic -
ké situaci a především sv ým dí lem v ýznamné mís -
to v  podnětných nonkonformních olomouckých 
k ruzích. V  roce 1971 měl se sv ým bratrem pr vn í 
samostatnou v ýstav u v  Galer i i  pod podloubím, 
jako autodidakt ovšem za  minulého rež imu pre -
zentoval svoji  t vorbu mimo tehdejší  of ic iá ln í ku l -
turn í děn í a  an i řada Př indišov ých přátel o  jeho 
v ý tvarných ak t iv itách mnoho nevěděla .
	 Na   dů s led ně  propr acova né  k re sby  s   ná z na -
k y  t e ch nolog ick ých  proce sů  a   s chémat  navá za l 

z á z na my prož i t k ů  z   rockové  hudby  a   poez ie 
provedené  for mou den í kov ých  zá z na mů v   hus -
t é  z mět i  z na k ů .  Od  po č á t k u  80 .  l e t  naby la 
na   v ý z na mu j eho  k re sebná  t vorba ,  r e f l ek t u j í -
c í  na   v r s t v y  podvě dom í  a   j e j i ch  prom í t á n í  s e 
do   pr ů mys lov ých  a   pot a ž mo i   spole č ensko - so -
c i á l n ích  mecha n i smů .  Myš len kov ý  obsa h  d í l a 
podt rh l  j e š t ě  dů s led ně j š í m u ž í vá n í m z na k ů 
i   p í sma a   t a ké  j a z ykem geomet r ie  v   cyk lech 
hy per rea l i s t i ck ých  k re seb.  P ř i j í ma l  s t á le  nové 
i mpu l s y  pro  s vou  t vorbu ,  a ť  u ž  s e  j ed na lo  o  po -
s t i ndus t r i á l n í  hudbu  E i ns t ü rzende  Neubau -
t en ,  pos t s t r u k t u r á l n í  hudebn í  novot va r y  Toma 
Wa i t s e ,  d í lo  W.  S .  Bu r rou g hse ,  pod ně t y  a kč -
n í ho  u mělce  S t eva  Ma n na ,  č i  t eze  soudobých 
f r a ncou zsk ých  f i lozof ů  Jea na  Baud r i l l a rd a 
a   Pau la  V i r i l i a  a   j e j i ch  i n t e r pre t ace  fenoménu 
pos t moder n í  spole č nos t i .
	 Jeho k resebné a mal í ř ské v y jádřen í se postup -
ně rozší ř i lo o  t rojrozměrné asambláže,  později 

objek ty a  prostorové insta lace.  V  kompozičně 
v y vážených asambláž ích spoji l  zna lost i  techn ic -
kého k reslen í s   obd ivem ke  slož it ým mechan is -
mům i  obyčejným věcem. Asambláže vzbuzova ly 
zdán í pr votn í účelnost i ,  byly to však imag inárn í 
prostor y plné interakcí  a  v i zuá ln í  myst i f i kace. 
Zača l spojovat předmětnost se společenskými 
procesy a  systémy. Postupně roz v íjel  meta for u 
společnost i  jako absurdn í mašiner ie.  Na  konci 
osmdesátých let  vzn ik ly pr vn í Př ind išov y t roj -
rozměrné svařované kompozice z  hutn ího mate -
r iá lu pro sochařská sympozia .  Spojova l  a  kom-
binova l kovové mater iá ly se d řevem, kamenem, 
sk lem apod. v nové t rojrozměrné kompozičn í cel -
k y.  Byly per fek tně řemeslně provedené a propra -
cované minuciózně do nejmenších deta i lů .  Každý 
použ it ý mater iá l  č i  předmět včleňova l do  urč ité 
s t r uk tur y způsobem, k ter ý na  jedné st raně ved l 
ke  vzn iku abst rak tn ích kovov ých monster,  př i -
pomínajíc ích postav y sc i - f i  (Malý muž s  velkým 
rohem – Malý muž Lyonel ,  2000, Vet řelec – Hos -
t i tel ,  2001),  na  st raně dr uhé koncipova l v duchu 
postmodern ismu slož ité konst r ukce měst nebo 
lod í -mobi lů se stá le častějš í  apl i kací  př í rodn ích 
mot iv ů (Ska ln í  města I   a  I I ,  2000/2001, Ztros -
kotán í ,  2001, Koráb,  2001). 
	 Do  š i r š í ho povědom í  vs toupi l  Oska r  P ř i n -
d i š  j ako v ý t va r n í k  rozsá h lý m projek tem I nter -
zóna na   pře lomu le t  1998–1999.  Ve   spoluprác i  

V z p o m í n k a  n a 

O s k a r a  P ř i n d i š e 

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Oskar Přindiš na zahájení výstavy Krajní mez únosnosti v Domě umění ve Zlíně, 
2. listopadu 2001

Pohled do instalace výstavy Krajní mez únosnosti v Domě umění ve Zlíně, 2001
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7s  Lad i s lavem Da ň kem by la  k  prezent ac i  v ydá na 

t aké  publ i kace ,  mapuj íc í  pod robně jak  autoro -
v u  dosavad n í  t v ů rč í  ce s t u ,  t ak  i   j eho b iog ra -
f i i ,  v ý s t av y  a   b ib l iog ra f i i . /1 Oska r  P ř i nd i š  se 
v   roce  20 01 předs t av i l  t aké  z l í nské  ve ře jnos t i . 
P ro  prezent ac i  s vé  t vorby  v  Domě u měn í  z vol i l 
název  K rajn í  mez ú nosnos t i . /2 Výběrově  a   da lo 
by  se  ř íc i  v   u rč i t ém k r u hu př ib l í ž i l  v   promyš -
lené  a   působivé  i ns t a lac i  pros t řed n ic t v í m 80 
prac í  v šech ny obla s t i  s vé  t vorby  od  konce  80. 
le t  do   rok u 20 01.
	 Ve  svém d í le reagova l Oskar Př ind iš vždy 
na  závažné sociá lně -psycholog ické a  et ické pro -
blémy a  zachy t i l  své úvahy o  povaze současného 
světa a o možnostech a nebezpečí jeho uchopen í . 
I   když se jeho v ý tvarné ak t iv it y odv íjely v  du -
chu neustá lého zájmu a  obdiv u ke  světu techn i -
ky,  bylo v  n ich zakódováno také varován í před 
jej ím nekontrolovatelným dopadem na  společ -
nost .  Apelova l na  vzr ůstaj íc í  konf l i k t jed ince  

a společnost i  a touhu po zachován í vlastn í ident i -
t y v ůči jakékol iv manipu laci a formě nási l í  a sou -
časně upozorňova l na  jeho eska laci .  Ona úzkost 
ze zmanipu lován í l idského ž ivota byla vázána 
k  Př ind išov ým metafyz ickým úvahám a  medita -
c ím o  záhadách l idského by t í .  Stá le s  větší  na -
léhavost í  vn ímal proces odcizován í se př i roze -
nému světu a  reagova l na  něj sv ým speci f ickým 
př ístupem. Ve  svém d í le symbol icky ant ic ipova l 
také g lobá ln í společenské změny po  roce 1989, 
kdy se stat ický geopol it ický systém změni l  v  dy -
namický g lobá ln í proces ,  př inášejíc í  řadu nov ých 
nebezpečí .

	 Když se Oskar Př ind iš v  roce 1997 přestěho -
va l ,  především z  ekonomických důvodů , z  by tu 
v  centr u Olomouce do  rod inného domku v  Hor-
n í  Loděn ic i  u  Moravského Berouna , s l ibova l  s i 
nov ý t v ůrč í  prostor i   ex istenčn í a  techn ické zá -
zemí pro svou t vorbu. Tvrdé povětrnostn í  pod -
mínky,  vzdá lenost od  Olomouce a  od loučen í 
od  společenského děn í i   řady přátel  a  kontak tů 
byly ovšem pro tělesně hendikepovaného uměl -
ce velkými překážkami.  Přesto,  t ak jako vždy,  se 
věnova l v ý tvarné t vorbě a bojova l  s  danou situa -
c í  a  se zdravotn ími problémy až do  konce sv ých 
si l .  Oskar Př ind iš přek roči l  k rajn í  mez únosnost i 
svého by t í  8.  dubna 2012. 
	 V roce 1991 byl  jedn ím ze zak ládajíc ích členů 
Spolku olomouckých v ý tvarn íků a  v ý razné olo -
moucké Galer ie Caesar.  V  podloubí před touto 
ga ler i í  byl  na  konci dubna letošn ího roku za -
hájen prezentací  jeho sochy Lampa samurajka 
(1999/2003) nov ý d louhodobý v ýstavn í projek t 

s   náz vem Místo pro sochu. Jedna z  jeho cha -
rak ter is t ických plast i k ,  sva řovaných z  kovov ých 
součást í ,  t ak symbol icky př ipomíná odchod to -
hoto svéby tného v ý tvarn íka .

Poznámky:
1.	� Oskar Přindiš 1968–1999, publikace k výstavám – Výstavní 

síň Synagoga, Hranice; Galerie Caesar, Olomouc; Galerie 
Titanic – Divadlo hudby, Olomouc; Galerie Octopus, Rý-
mařov, text Ladislav Daněk, Votobia 1999, Olomouc 48 str.

2.	� Oskar Přindiš – Krajní mez únosnosti, Dům umění 2. ř íjna 
– 25. l istopadu 2001, stejnojmenný Katalog k výstavě, text 
Ladislava Horňáková, Votobia, SGZ, 2001, nestr. (4)

Oskar Přindiš, Tři Grácie aneb Mlýnek mele vodu, 2004, svařované železo, 
kombinovaná technika, 200 × 150 × 60 cm

Oskar Přindiš, Bez názvu (více možností), 1993, asambláž, překližka,  
60 × 40 × 8 cm
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	 A rchitektonicky speci f ický industr iá ln í cha -
rakter Zl ína byl a  stá le je podnětným prostředím 
pro tvorbu řady umělců, mapujících jeho génia 
loci . Výstavní projekt Petra Stanického (1975) 
v prostorách galer ie s názvem Kabinet T./1 v bý va -
lém továrním areálu f i rmy Baťa patř i l  mezi další 
zajímavé real izace, mající nejen v ý tvarný poten -
ciá l ,  a le i   schopnost v y jadřovat se ke  speci f ické 
architektuře. Autora oslov i l především charakter 
v ýznamné památkově chráněné 21. administra -
t ivn í budov y i  samotné v ýstavní industr iá ln í pro -
story původně v ýrobní tovární budov y číslo 32. 
Ty to impulzy pro něj neznamenaly jen abstraktn í 
rámec pro umělecké dí lo, byly v ýzvou a  sta ly se 
součást í jeho site speci f ic objektů , reagujících 
na  konkrétn í prostorové vlastnost i a  kontexty 
místa . Rozvíjel otázky prostoru, perspektiv, i lu -
ze a  architektonických struktur. V loži l do  n ich 
osobní záž itky ve své původní podobě nereprodu -
kovatelné, neopakovatelné a  nezachy titelné. Pro -
stor Kabinetu T. se sta l médiem – nástrojem, se 
k ter ým konceptuálně pracoval . Díky neobyčejné -
mu citu pro charakter daného místa se autorov i 
úspornými prostředky podař i lo s  naprostou leh -
kost í propojit vn itřn í prostor s prostorem vnějším 
a upozornit na vzájemné konotace, na v ýznamnou 
památku meziválečné architektury i  jedinečnou 
atmosféru průmyslov ých objektů , často dnes ne -
cit l ivě přestavovaných. Plast ika z  vrstveného ta -
bulového sk la a  ocelov ých sít í  s  názvem #21, na -
insta lovaná v pr vní místnost i ,  reagovala na archi -
tektonické i  z  pohledu h istor ie v ýrazné v yznění 
21. budov y od  v ýznamného architekta V ladimíra 
Kar f íka. Přesáhla prostor uzavřený stěnami gale -
r ie a  velkými prosk lenými okny se opticky prola -
movala ven. Současně díky průhledům a zrcadlení 
byly do děje v taženy a součást í prezentace se sta -
ly i   okoln í budov y, především dominantní stavba 
„21“. Důmyslným v y važováním hmotného a  ne -
hmotného se mu tak podař i lo zachy ti l stat ickými 
prostředky událost plynoucí a  měnící se v  čase. 
Objektem Rozhraní , nainsta lovaným v  návazném 
v ýstavním prostoru, opět poukázal na architekto -
n ické a  estet ické hodnoty industr iá ln ích prostor 

a  propoji l a  zv iditeln i l místa , jejichž magický 
potenciá l často uniká naší pozornost i .  V plast ice 
s  názvem Vyhořelé prostory zakódoval autor na -
v íc své osobní vzpomínky. 
	 Petr Stanický/2 má sochařské a  sk lářské škole -
n í ,  postupně a le pracuje s celou řadou v ý tvarných 
technik a  mater iá lů. Nejv ýznamnější místo mělo 
ve  z l ínské prezentaci tabulové sk lo, kombinova -
né s  ocelov ými sítěmi, dřevem a  deskami Cetr is . 
Zvolené mater iá ly odrážely také jeho stá lý zájem 
o  nové tv ůrčí postupy. Práce s  mater iá lem a  re -
dukce podnětů k jasnému a si lnému v yjádření jsou 
pro něj př íznačné. Jeho tvorbou se prol íná jasné 
def inování prostoru a  tvaru a  lapidárními pro -
středky se snaží vždy dospět k jádru věci . V archi -
tektonicky or ientovaném dí le je patrná jeho úcta 
a láska k městu či podobně vznikajícím a fungují -
c ím strukturám. V  této oblast i jeho v ý tvarný po -
h led značně ovl ivn i l studijn í poby t v New Yorku, 
městě se zvláštn ím urbanist ickým uspořádáním 
pravoúhlého rastru. S podobnou strukturou se se -
tkal i   ve  Zl íně. Jako architektonickou strukturu 
vnímá ale také zavedení systémů v  prostředí ž i -
vota ovládaného chaosem a  v  centru jeho zájmu 
zůstává téma člověka a  l idského by t í .  Na počátku 
vzniku expozice pro Kabinet T. stá la reakce na f i -
remní architekturu – architekturu železobetonu, 
sk la a cih ly, architekturu opakujících se struktur, 
spojenou s inspi raci a h lubokou vnímavost í k civ i -
l i začním a př í rodním souvislostem. 
	 I když Petr Stanický není původem ze Zl ína a pů -
sobí zde tepr ve od roku 2008, v y tvoř i l svoji insta -
laci v kontextu s místem a upozorni l na řadu vzá -
jemných vazeb a souvislost í .  Jeho dí lo se od toho -
to prostoru odvíjelo a reagovalo na něj. Autor tex-
tu v kata logu k v ýstavě Ladislav Daněk napsal : „…
Objekty Petra Stanického jsou tedy navzdory svojí 
hmatatelnost i a  hmotnost i sv ým způsobem ne -
hmotné…Tabulové sk lo někol ikanásobně vrstvené 

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Z L Í N  # 3 2

K o n t e x t y  v   o b j e k t e c h 

P e t r a  S t a n i c k é h o

Petr Stanický, Rozhraní, 2012, sklo, desky Cetris, 195 × 125 × 60 cm, 
foto Lubomír Ančinec
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v  ústředním objektu a  dále vrstvené v  okoln ích 
fasádách je tak prostým a  zároveň nenápadně 
velkolepým poukázáním na  jedinečnost zdejší -
ho genia loci .“/3 V  době g lobal izace, celosvětové 
uni f ikace ž ivota a  z tráty int imity, tedy převahy 
ne -místa nad místem, byla jeho insta lace návra -
tem k  zájmu o  to, jak fungují v ý tvarné ar tefakty 
ve spojení s konkrétn ím místem a časem, jaký má 
pro ně v ýznam. Jeho v ý tvarný projekt byl úspěš -
nou snahou o  prezentaci mimo tradiční v ýstavní 
prostory. Rozvíjel změny ve  vz tazích mezi uměl -
cem, místem, kde se nachází a  tvoř í ,  a  d ivákem. 
Přesto na  rozdí l od  mnoha site speci f ic real iza -
cí mohou jeho jednotl ivé objekty -plast iky fungo -
vat i   jako samostatná umělecká dí la . Nepřenosný 
a neopakovatelný je ovšem autentický dojem, k te -
r ý v  daném místě insta lace v y vola la a  k ter ý byl 
umocněn, pokud procházel návštěvník expozicí 
sám, n ikým nerušen.

PETR STANICKÝ / ZLÍN #32
22. 05. 2012–24. 06. 2012, Galer ie Kabinet T.

Poznámky: 
1.	� Galer ie Kabinet T. vznik la v  roce 2008 ve Zl íně a  jejím pro -

vozovatelem je SPOLEČNOST KT, o.s. Zaměřuje se na  pro -

gresivní autory na současné vý tvarné scéně nejen v ČR a po -
řádá autorské výstavy, k nimž vydává vlastní katalogy. Mezi 
autory, kteř í zde představi l i svoji tvorbu, patř í např ík lad Ji ř í 
Petrbok, Dominik Lang, Ji ř í Valoch, Igor Korpaczewski, Eva 
Koťátková, Ji ř í Kovanda nebo zl ínští autoř i Lubomír Jarcov-
ják a Radim Hanke. Galer ie nabízí také přednášky a autorská 
setkání. V  současné době má sídlo v  32. budově továrního 
areálu v centru Zl ína. www.kabinett.cz

2.	� Petr Stanický (nar. 1975) vystudoval SUPŠ v Uherském Hra-
dišti (1989–1993, obor Kamenosochařství), VŠUP v  Praze 
(1993–2000, atel iér Sochařství, prof.  Kurt Gebauer a  Sklo 
v architektuře, prof. Marian Karel) a absolvoval postgraduál -
ní studium v New York Academy of Art (2005–2007). Od roku 
1995 do roku 2000 spolupracoval na sochařských projektech 
Olbrama Zoubka a  Ji ř ího Beránka. V  letech 2000–2003 pra -
coval jako vedoucí atel iéru designu sk la na  SUPŠ sk lářské 
ve Valašském Meziř íčí. V letech 2007–2008 byl asistentem so -
chařských projektů Jeff Koons Studio v New Yorku. Od roku 
2008 je vedoucím atel iéru Design sk la na Fakultě multimedi -
álních komunikací Univerzity Tomáše Bati ve  Zl íně. Samo -
statně vystavuje od  roku 1999 a  účastni l se i  řady kolektiv-
ních výstav. Dílo Petra Stanického je zastoupeno ve sbírkách 
Uměleckoprůmyslového muzea v  Praze, Východočeského 
muzea v Pardubicích, v Crystalexu Nový Bor, Krajské galer i i 
vý tvarného umění ve Zl íně, v Thomas More Col lege a K insey 
Institute v USA. Od  rok u 2009 je členem Umělecké besedy. 
www.petrstanicky.com

3.	� Ladislav Daněk, Čím jsou či mohou bý t práce Petra Stanic -
kého?, Petr Stanický, ZLÍN#32, katalog k výstavě, Zl ín 2012, 
4str. 

Petr Stanický, #21, 2012, sklo, ocel, 220 × 220 × 90 cm, foto Lubomír Ančinec
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	 Zdeněk Lhotský (nar.  1956) je absolventem 
speciá ln ího atel iér u sk lá řského v ý tvarn ict v í 
u  prof.   Stan islava Libenského na  Vysoké škole 
uměleckopr ůmyslové v Praze a  zak ládajíc ím čle -
nem skupiny Tvrdoh lav í .  Jeho umělecká t vorba 
zahrnuje mj.  sk lá řský design (tavené mísy,  f úzo -
vané lehané ta l í ře a umy vadla) a tavené sk leněné 
plast i ky.  Návrhy Lhotského i  da lš ích umělců rea -
l i zuje Stud io tavené sk leněné plast i ky v Pelecho -
vě u  Železného Brodu , jehož je Zdeněk Lhotský 
od roku 1994 majitelem.1/

Čím je vaše s tudio proslulé a  známé ve  světě? Co 
vám př i vádí zákazník y?
Jednak t ím, že rea l i zujeme d í la našich kolegů 
umělců ,  což nen í ve světě běžně z v ykem, protože 
l idé sice tav í  na  píckách – ta techn ika je velmi 
rozší řená – a le t av í  větš inou svoje věci .  Aby se 
někdo zabý va l  t ím, že bude tav it  pro dr uhé l id i , 
t ak to je velmi ř ídký jev.  To je jedna věc.  A dr u -
há věc je ,  že s i  mysl íme, že ve vel i kost i  t avených 
děl ,  k terá jsme tady schopn í udělat ,  jsme patrně 
asi  nej lepší  na  světě.  Ony se t y in formace h roz -
ně těžko doh ledávají ,  a le my pochopitelně velmi , 
velmi pečl ivě studujeme svoji  konkurenci a  za -
znamenáváme všechny jej ich úspěchy a  tak dá le , 
t ak že si  mysl íme, že v tomto obor u jsme opravdu 
někde na  světové špic i .  A le to se všechno hroz -
ně r ych le modi f i kuje ,  protože nám š lape na paty 
st rašně moc konkurence.  Pak l i že s i  mysl íme, že 
jsme někde nej lepší ,  znamená to,  že musíme bý t 
neustá le k rok napřed před konkurencí .  Vý voj 

v tomto obor u je docela překotný a kont inuá ln í .
Důvodem, proč tedy rea l i zujeme i   věc i  ostat -
n ích umělců ,  je to,  že kdybychom děla l i  jenom 
ty moje,  t ak bychom hodně brzo skonči l i  (smích) , 
protože na  tuto technolog i i  je  pot řeba mít t ým 
zkušených, opatrných a  poučených pracovn íků , 
protože jed inec je v  tomto obor u naprosté n ic. 
Je pot řeba mít kolek t iv,  k ter ý je schopný z vlád -
nout velké těžké kusy,  nejenom jej ich v ý robu , a le 
t řeba i  včetně montáže.  Dokonce nen í ř ídkým je -
vem, že tady za  t y umělce v ymýšl íme koncepci , 
tedy nejenom jak d í lo tav it ,  to je pochopitelně 
náš byznys ,  a le t aké co s n ím potom dá l .  To zna -
mená , jak to pak t řeba zarámovat ,  jak je upevn it , 
jak ho f i xovat do  arch itek tur y a  tak dá le.  Tak že 

A l i c e  S t u c h l í k o v á

N e ú s p ě c h y  j s o u 

v ý z v y  k   ř e š e n í

R o z h o vo r 

s e  Z d e ň k e m  L h o t s k ý m

Zdeněk Lhotský ve svém Studiu tavené skleněné plastiky v Pelechově u Železného Brodu - týmová konzultace nad jedním z modelů, foto Alice Stuchlíková

1 Rozhovor vznik l jako součást projektu Galerie na cestách za znevýhodněnými skupinami 
(součást projektu speci f ického výzkumu číslo MUNI/A/1033/2009 Rozvoj kreativity ve 
školní i mimoškolní výt varné pedagogice katedry vý tvarné výchovy Pedagogické fakulty 
Masarykovy univerzity) za pr imárním účelem reprodukce k l ientům v sociálních zař íze -
ních spojené s prezentací or ig inálního dí la daného umělce.
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jde o  vel ice odbornou práci  a  dělat  jenom moje 
věci  v ůbec nejde,  t ak že je pot řeba mít neustá le 
dostatek zakázek ,  aby se v  tom systému nějaké 
pen íze toč i ly,  abychom tady v ůbec mohl i  bý t . 
A le moje věci  děláme pochopitelně taky,  protože 
j inak by ten ž ivot byl  s t rašná nuda .  Já vlastně ne -
jsem podn ikatel ,  já jsem v ý tvarn ík nebo umělec, 
nebo bůhv í jak to chcete naz vat ,  nebo t v ůrce. 
Nemám rád an i jedno z  těch slov,  a le. . .  (smích) 
neumím to pojmenovat j i nak .  Tak že si  t ady v y -
mýš l ím nějaké vlastn í  věc i ,  k teré vzn ikaj í  jako 
ved lejš í  produk t toho h lavn ího produktu .  A  v ý -
s ledkem je tavená sk leněná plast i ka a  dodávky 
pro umělecký obor do celého světa .

Kolik l idí  ve svém studiu zaměstnáváte?
Momentá lně zde pracuje šestnáct l id í .  Musím to 
zaťukat ,  protože v  této době se mi to jev í  jako 
zázrak a nevěř ím tomu, že se nám to t řeba podař í 
úplně vždycky tak to udržet .  A le tak to je.  Nen í 
v ý j imkou , že stav y,  persona l is t i ka pu lsuje.  Ně -
kdy je doba horší ,  někdy lepší .  Musí se to prostě 
uvoln it .  Uv id íme, kam nás pust í  budoucí s t ředo -
prav icová vláda ,  protože Zákon ík práce momen -
tá lně jaksi  v ůbec nepřeje zaměstnanost i ,  protože 
podn ikatelé se bojí ,  že by musel i  propouštět ,  což 
je vel ice drahé,  t ak radši  nezaměstnávají . . .  Tak , 
Horáčku , prosimtě (napomenut í  kocoura ,  pozn . 
aut .).  Momentá lně je s tav šestnáct l id í .  Což je 
neuvěř itelné,  protože jsem tady zač ína l  jen s pár 
l idmi a dnes už je ten obrat opravdu vel i ký.

A  jaké j sou tu v šechno profese? Sklárny pomalu 
zanikají ...
Bohužel  r ych le.  Profese jsou tady takové zák lad -
n í .  Pochopitelně úplně na  začátku technolog ie 
je  formován í ,  to znamená:  někdo musí  zpraco -
vat  pomocné formy, modely,  pak v y t voř it  formy 
na  taven í .  Potom jsou l idé ,  k teř í  se s ta raj í  o  na -
k ládku do  pecí ,  to jsou větš inou dva ch lapíc i , 
k teř í  př iprav uj í  formy, usazuj í  je  do pecí ,  nak lá -
daj í  do n ich sk lo a t ak dá le.  Pak je t aková hodně 
dů lež it á část  – t aven í  a  h lavně ch lazen í a  k ř iv -
k y,  což dělám já s   jedn ím kolegou ,  k ter ý je  teď 
bohužel  d louhodobě nemocný,  t ak že je to celé 
na  mně.  Po  tavbě se k  d í lu znova v rát í  t i  hoši , 
k teř í  uk láda l i  formy, a  v ydolovávaj í  sk lo z  fo -
rem, což je t aky h rozně dů lež it á práce,  protože 
musej í  bý t  s t rašně opat rn í .  Jeden neopatrný po -
hyb jakýmkol iv nást rojem může věc zn ič it  během 
z lomku v teř iny.  Jako da lš í  nastoupí br usič i ,  k te -
ř í  udělaj í  „cold work“,  jak se ř í ká v  ang l ič t ině. 
Sem pat ř í  všechno, co se dělá za  s tudena a  smě -
ř uje k  zuš lechtěn í  toho kusu ,  to znamená brou -
šen í ,  řezán í ,  nějaké leš těn í . . .  No a  pak se věc i 
ba l í ,  expedují ,  expor tuj í ,  to zas procház í  t ady 
přes účetn í  kancelá ř.  To je ve  s t r učnost i .  Občas 
dojde k  t akové celkem pitoresk n í hádce,  co je 
(smích)  pro tu technolog i i  nejdů lež itě jš í ,  proto -
že l idé mají  pochopitelně tendenci  myslet  s i ,  že 
z rovna jej ich část  je  t ím podstatným, co dělá tu 
technolog i i .  A  já j im vždycky ř í kám: Hele ,  je  to 
úplná blbost ,  prostě dů lež ité je  všechno, proto -
že vš ichn i děláte (přestože to jsou t řeba r ůzná 

Ukázky fúzovaných lehaných talířů značky Lhotský, foto Alice Stuchlíková
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se rozděl i t  pod le sekcí .  Tady je opravdu dů lež ité 
úplně všechno, protože každý úsek může nějakou 
neopatrnost í  ten kus prostě zn ič it ,  opravdu bě -
hem z lomku v teř iny zn ič í  věc za  někol i k mi l io -
nů ,  a to je  docela drsné.  Tak že je to t rošku adre -
na l in a  nen í to moc k  v yspán í ,  a le už se v  tom 
tak to koupeme.

Všichni nebo vět šina j sou absol venti  sklář sk ých 
škol v  okolí?
Není tomu tak ,  jak by to mohlo v ypadat .  Ab -
solventy sk lá řských škol máme čty ř i ,  ostatn í 
zaměstnanci př icházej í  z  r ůzných profesí ,  jako 
t řeba náš nej lepší  br usič a  šéf  d í lny je původně 
zedn ík- obk ladač,  a le jel i kož je i  gen iá ln í  řemesl -
n ík a  jde mu úplně všechno, věnuje se právě této 
práci .  Je to opravdu h rozně r ůzné.  Něk teř í  zdejš í 
l idé jsou v y učen í ,  v  našem stud iu pracuje i   zo -
otechn ik .. .  A le to je t ím, že ješ tě donedávna se 
tato technolog ie prak t icky nev y učova la .  A  jako 
technolog ický obor se v  podstatě nev y učuje an i 
dnes .  Na něk ter ých školách se tav í ,  a le systema -
t icky jako obor se tady v Železném Brodě přesta -
la v y učovat někdy v roce 1965, t ím pádem nabí rá -
me l id i  z ok r uhu , k ter ý se nám nabíz í .  A hodně si 
tedy i   v ybí ráme. Vybí rám si  je h lavně podle IQ, 
protože,  ať člověk chce,  nebo nechce,  t ak stejně 
kupuje „zaj íce v py t l i“,  protože pokud uvedeného 
člověka t řeba už pár let  neznám a nemám od něj 
žádné reference,  t ak těžko posoudit ,  jest l i  je  t a -
kov ý nebo makov ý,  a le ono se to vždycky docela 
r ych le z j i s t í ,  kdo jaký je.

S  kter ými tuzemskými v ý t varník y spolupracujete? 
Třeba s  Ladislavem Oli vou...
Pan profesor Ol iva tady něco dělá .  Domácích v ý -
t varn íků ,  se k ter ými spolupracujeme, nen í moc, 
protože v  jádr u ta technolog ie nen í úplně nej -
levnějš í  na  světě.  A le jezd í sem hodně c i z inci . 
Z  domácích umělců bych teď st rašně nerad ně -
koho jmenova l ,  protože z rovna teď se všechno 
přest r uk turovává ,  a le k romě mě zde tav í  t řeba 
A nička Matoušková ,  V laděna K lumparová .  Moc 
toho opravdu nen í .  Občas sem jezd i l  dělat  Ivan 
Mareš.  Pochopitelně zák lad veškeré této spolu -
práce t voř i la autorská dvojice Libenský – Br ych -
tová ,  u  k ter ých to všechno zača lo,  protože když 
jsem tady v  roce 1994 s  kolegou Pl ívou zač ína l , 
t ak jsme z  99 % tav i l i  právě jej ich práce.  A  teď 
už neděláme skoro v ůbec,  protože Stan islav ode -
šel ,  Ja roslava je už celkem unavená z  té celož i -
votn í  dráhy,  protože to byla ona ,  kdo modelova l 
všechny t y věci  a  ona se také sta ra la o  to,  aby 
to dosta lo t ř i  rozměr y,  t ak že teď už toho moc 
nevzn iká a  úplně se to celé přehodi lo,  přest r uk-
tu rova lo.  A le to je t aková věc,  že my se v  rámci 
možnost í  docela věnujeme market ingu ,  protože 
tak to malá f i rma na  market ing moc možnost í 
nemá a to,  v  jakém je to stav u ,  je právě důsledek 
market ingu.  Tak to to je.  V zahran ič í  děláme pro 
f ů r u l id í  do celého světa ,  t ak že tam to je celkem 
jednoznačné.

Mohl by ste jmenovat někoho z  těch zahraničních...
Mezi naše věrné k l ienty pat ř í  např ík lad Karen 
LaMonte se sv ým manželem. To je amer ická 
umělkyně,  k terá se pro zaj ímavost k v ů l i  Pele -
chov u přestěhova la do Prahy z New Yorku , Peter 
Bremers z Holandska ,  Howard Ben Tré ze Spoje -
ných států ,  Odi le K inar t  z Belg ie.  St rašně nerad 
bych na někoho zapomněl ,  někoho smr telně ura -
z i l . . .  (smích) ,  a le je to opravdu takov ých patnáct , 
dvacet l id í .  Ty věci  se s t rašně r ych le měn í ,  teď 
v době k r i ze ve Spojených státech, kdy z t roskota -
lo h rozně moc ga ler i í ,  i  nás opust i la část  k l iente -
ly a zůsta la nám jenom ta část ,  k terá s prodejem 
nemá až takov ý úplný problém, a le t akov ý ten 
normáln í ga ler ijn í  provoz ,  k ter ý v New Yorku bě -
žel ,  už dávno neběž í .  V lon i ,  když jsme tam byl i , 
z rovna v yšel  článek o  tom, že zk rachova lo 80 % 
ga ler i í ,  což je tedy docela bomba. A  my jsme 
pochopitelně na  ten byznys navázan í ,  protože 
v našem atel iér u si  objednávají  t i  l id i ,  k teř í  d í la 
prodávají ,  a  t ak se to teď t rošku přesměrova lo 
a  byznys mal inko ust rnu l ,  t ak že jsme vlastně 
byl i  nucen i zastav it  všechny invest ice,  protože 
bychom si  rád i  kolek t iv ponecha l i  v  t akové for-
mě, v jaké je.  Člověk n ikdy nev í ,  jak to dopadne. 
Trošku se to měn í ,  z  ga ler ijn ích k l ientů se nám 
teď pár zákazn íků v rát i lo,  a le nev ím, mám po -
c it ,  že to do tohoto obor u tepr ve všechno př ijde. 
Sk lá řský obor má velkou set r vačnost a  neustá le 
nám kolem nosu l í t aj í  t ř i  obrovské zakázky,  a le 
s tá le se to jakoby zdržuje ,  t ak že uv id íme.

A kdyby se to mělo brát na stát y bez ohledu na kr i -
z i ,  tak odby t  je  tak nej v íc kde? V Japonsku?
V Japonsku jsme nějakou zakázku měl i ,  teď mo -
mentá lně je a le asi  nejv íc objednávek ze Spoje -
ných států ,  mysl ím, že asi  t ak 60 až 70 %, a  pak 
také z Holandska ,  Belg ie a Švédska .

A  kdy ž přehlédnete svoji  t vorbu, je š tě zdaleka 
ne uzavřenou, tak kdyby ste měl v ybrat t ř i  v ěci , 
na které j s te opravdu hrdý,  že j s te je  udělal ...
Já toto tak nemám...  (smích).  Mě ty věci  zaj ímají , 
když vzn ikaj í ,  a  v  momentě,  kdy už se v y rábě -
j í  nebo už se z j i s t í  technolog ický proces a  je to 
schopné, t ak mě to v  podstatě docela přestává 
zaj ímat .  Já jsem rád ,  že jsou ,  a le že bych to měl 
rád jako svoje d ítě. . .  Mě to nejv íc vzr ušuje ,  když 
to vzn iká .  To nev id ím, neslyším a dělám na tom. 
A  pak to vzn ik ne a  začne to bý t nuda .  Zároveň 
mě obrovským způsobem oslov ují  neúspěchy 
tady,  protože to je v ýz va k nějakému řešen í .  Jak-
mi le se vám věci  dař í ,  to je dobré,  a le už to nen í 
to vzr ušen í .  Tím nechci ř íc t ,  že bych byl  tedy 
rád ,  aby se tady seka l  jeden neúspěch za dr uhým. 
Mě spíš bav í  řešit  t y k r i zové situace,  technolo -
g icky nebo nějak z  t v ů rč ího h led iska ,  než tako -
v ý ten normáln í denn í provoz ,  a  jak ř í kám, t ím, 
že nejsem podn ikatel  nebo duší  podn ikatel ,  t ak 
mě věci  bav í ,  když jsou ve  stav u nějakého zrodu 
nebo nějakého vzn iku .
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	 V České republ ice i  na Slovensku se v současné 
době dynamicky rozv íjí  vzdělávací ak t iv ity mu-
zeí ,  j imiž si ty to inst ituce v ychovávají své budou -
cí návštěvníky a zprostředkovávají j im své vědění . 
V  této souv islost i se často mluv í o muzejn í peda -
gogice. V tomto úvodním článku bych se ráda za -
měř i la na  stěžejn í obsah tohoto vzdělávání , j ímž 
je -podle mého soudu - v ýchova ke  vz tahu ke  kul -
turně h istor ickému dědictv í .  Samotná muzejn í pe -
dagogika jako discipl ína pak spíše zachází s  for-
mou, konkrétn ími metodickými postupy a  d í lč í -
mi obsahy této v ýchov y. Svéby tnou discipl ínou 
v  rámci muzejn í pedagogiky je v ýchova uměním, 
k terá patř í do sfér y muzeí umění a ga ler i í .

Kulturně h istor ické děd ict v í
	 Myšlenka spojit  péči o ochranu př í rodn ích a ku l -
tu rn ích památek l idst va ,  tedy jakéhosi  světového  

děd ict v í  byla popr vé d iskutována na  konferenci 
OSN v  roce 1972. V  tomtéž roce byla schvá lena 
Úmluva o ochraně světového kulturního a př írodní -
ho dědic t v í  (The Convent ion concern ing the Pro -
tect ion of World Cultura l  and Natura l  Her itage), 
k terá vstoupi la v  platnost v  roce 1975. Úmluva 
sdr užuje 178 států .  Jej ím h lavn ím poslán ím je 
pov innost smluvn ího státu zabezpečit  označe -
n í ,  ochranu , zachován í a  předáván í ku ltu rn ího 
a př í rodn ího děd ict v í  budoucím generacím . 
	 V  rámci  Úmluvy je  ku ltu rn í děd ict v í  def ino -
váno jako hmotný nebo duchovn í ,  př í rodn í nebo 
uměle v y tvořený dok lad ,  jemuž je př ik ládán es -
tet ický,  h istor ický,  vědecký nebo duchovn í v ý -
znam.
	 Pokud má zůstat  toto děd ict v í  zachováno 
a  roz v íjeno, je zapotřebí ,  aby současné i   budou -
c í  generace rozpoznáva ly jeho v ýznam a vn ímaly 
jeho smysl  pro sv ůj  vlastn í  ž ivot .  Nápln í v ýcho -
v y ke  vz tahu ke  ku ltu rně h istor ickému děd ictv í 

( jako integr ujíc í  d isc ipl íny muzejn ího vzdělává -
n í) by mělo bý t umožn it  mladým l idem z ískat t a -
kové vědomost i ,  dovednost i  a  schopnost i ,  k teré 
jsou dů lež ité pro to,  aby se moh l i  zapojit  do  ž i -
vota daného místa a porozuměl i  ojed inělost i  jeho 
ku ltu rně h istor ického v ý voje – jeho od l išnost i 
a un ikátnost i .  Je zapotřebí ,  aby k místu ,  kde ž ij í 
uměl i  t aké vz táhnout h istor i i  své rod iny i   svou 
budoucnost .  Aby se nauči l i  vn ímat sebe sama 
jako jeho součást – a  t ím mohl i  př ispívat k  jeho 
uchován í ,  ochraně a  roz voji  a  nacházet v  něm 
pro sebe sama uplatněn í . 
	 Výchova ke  vz tahu ke  ku ltu rně h istor ickému 
děd ictv í  by měla a  moh la př ispět k   t akovému 
roz voji  jej ich osobnost i ,  k ter ý je předpok la -
dem k  č iněn í kompetentn ích voleb a  rozhodnut í 
v   osobn ím, profesn ím a  zejména občanském ž i -
votě. 

A l e x a n d r a  B r a b c o v á

Barokní slavnost v parku - tanečnice menuetu, projekt Muzea luhačovického Zálesí - Muzea jihovýchodní Moravy ve Zlíně, 2011, foto Vlastimil Kříž

M u z e j n í  p e d a g o g i k a 

n e b o  V ý c h o v a 

k e   v z t a h u 

k e   k u l t u r n ě 

h i s t o r i c k é m u 

d ě d i c t v í ?



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

2
 

3
4

Poznáván í světa na zák ladě stud ia v lastn í  loka l i t y
	 H istor ické prost řed í okolo nás bylo v y tvořeno 
někdejš í  l idskou ak t iv itou ,  může se jednat o ves -
n ic i ,  město nebo zemědělskou oblast .  Je dů lež ité , 
aby dět i  porozuměly tomu, že h istor ické prost ře -
d í  je všude kolem n ich.  Stud ium místn ího h isto -
r ického charak ter u nabíz í  v yn ikaj íc í  př í lež itost i 
pro spolupráci  muzea a  školy.  Vz tahuje se k  př í -
tomnost i  s tejně jako k  minu lost i  i   budoucnost i 
a  t ýká se vlastn í  zkušenost i  dět í .  Každá loka l it a 
má budov y a  k raj inu ,  mov ité i   nemov ité památ -
ky – a  jej ich stud ium by mělo bý t zakořeněno 
ve  vlastn ím prost řed í dět í ,  mělo by je v tahovat 
do  h istor ie místa ,  kde se odehrává jej ich ž ivot , 
a směřovat je k rozhodnut ím, k terá mohou uč in it 
o své vlastn í  budoucnost i .
	 Jedná se o téma, k teré je natol i k zaj ímavé,  aby 
př itáh lo osmi leté a  zauja l  osmnáct i leté.  Může 
bý t za loženo jak na  prak t ické,  t ak na  teoret ické 
práci ,  zavád í je mimo školn í  t ř ídu a  do  komuni -
t y.  Jeho obsah může mladé l id i  s i lně zaujmout 
a  st imulovat zapá lenou d iskusi .  Představ uje 
také př ímý a hmatatelný způsob, jak je př iprav it 
na občanstv í .  A , co je nejdů lež itějš í  – umožňuje 
práci  v  terénu , k terá je levná a př ístupná .  Téměř 
každá loka l it a má nějakou h istor ickou budov u 
v  pěší  vzdá lenost i  a  budov u muzea č i  památku 
s mobi l iá řem, dostupnou veřejnou dopravou. 

	 Histor ické prost řed í lež í všude kolem nás. To, 
co se r ůzn í ,  je rozsah, v  jakém zůsta lo zachová -
no v  současném prost řed í a  to,  jak jsme schopni 
si  jej  v  něm uvědomit .  Téměř všechna místa ,  ať 
j i ž městská , nebo venkovská , v rchov iny, č i  n í ž i -
ny, industr iá ln í ,  nebo zemědělské oblast i  obsahu -
j í  důkazy o  něk ter ých st ránkách l idské č innost i 
v minulost i .  Na mnoha místech se nachází z řejmé 
důkazy minulost i  v  budovách a  st r uk tuře města 
nebo vesn ice. V  j iných městech mohou bý t ty to 
důkazy stejně v ýznamné, a le sk r y té a dají  se obje -
v it  techn ikami terénn í práce. A r tefak ty a  dok la -
dy l idské č innost i  v  muzeu ty to všechny rov iny 
propojují ,  proto by muzeum mělo bý t zák ladnou, 
z  n í ž je možno konat poučené v ýprav y do  okol í 
a  v racet se zpět k  da lšímu proh louben í ukoř istě -
ných poznatků s nenási lnou radost í  z poznaván í .

Obsah v ýchov y ke  vztahu ke  ku ltu rně h istor ické -
mu děd ict v í  j e  t vořen t řemi vzájemně provázanými 
obsahov ými rov inami :

– �ku ltu rně h istor ické děd ict v í ,  ž ivot a  společen -
st v í  v ybraného místa či  loka l i t y  (umožňuje po -
znávat a zkoumat ku ltu rně h istor ického děd ic -
t v í  v  souv islost i  s   ž ivotem daného reg ionu č i 
v ybrané loka l it y a př íběhem konk rétn ího míst -
n ího společenstv í)

Barokní slavnost v parku - historické uniformy a kostýmy, projekt Muzea luhačovického Zálesí - Muzea jihovýchodní Moravy ve Zlíně, 2011, foto Vlastimil Kříž
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5–	� místn í  paměťové a ku ltu rn í  i nst i tuce (umožňu -

je dět i  a mladé l id i  naučit  v y už ívat t y to inst i -
tuce k  z ískán í in formací vz tahujíc ích se k  ž i -
votu reg ionu , osvojit  s i  poznatky o  jej ich fun -
gován í ve  společnost i  a  porozumět v ýznamu 
jednot l iv ých společensko -vědn ích d isc ipl in 
a  jej ich in formačn ímu potenciá lu)

–	� paměť ž i j íc ích generací  (umožňuje zachy t it 
paměť ž ij íc ích generací  v  dané loka l itě pro -
st ředn ictv ím orá ln í  h istor ie a  napomáhat bu -
dován í souná lež itost i  v  rámci daného místn í -
ho společenstv í ,  formován í komunity,  k terá 
sd í l í  nejenom společnou h istor i i ,  a le i  postoje 
a  hodnoty,  a  pomáhá t ím formovat společnou 
budoucnost).

Projekt y učící  vztahu ke  ku ltu rně h istor ickému 
děd ict v í  by s i  měly k lást  za cí l:
–	� naučit  mladé l id i  uvažovat jasně a  h luboce 

o místě,  kde ž ij í
–	� naučit  je objevovat vlastn í  společenstv í  (ko -

munitu) jako prost řed í ,  kde se odehráva ly dě -
j i nné udá lost i

–	� pěstovat vz tah k ž ivotn ímu a př í rodn ímu pro -
st řed í ,  ku ltu rně h istor ickému děd ictv í ,  včetně 
nehmotného, k teré se objev uje v  t rad ic ích, 
s lavnostech, z v ycích a místn í  ku ltu ře.

Př ínos v ýchov y ke vz tahu ke ku ltu rně h istor ické -
mu děd ictv í  k  roz voji  osobnost i  dět í  a  mladých 
l id í  t ak spočívá v mnohovrstevnaté nabídce,  k te -
rá roz v íj í  vědomost í ,  dovednost i ,  schopnost i ,  po -
stoje a  hodnoty dět í  a  mladých l id í .  Málok terá 
inst ituce má v  této oblast i  potenciá l  t akové na -
bídky jako právě muzeum.

Oblast i ,  které Výchova ke vztahu ke ku ltu rně h is -
tor ickému děd ict v í  rozv íj í  jako nabídka pro školu

Vědomost i ,  dovednost i  a schopnost i:
–	� umožňuje roz v íjet  vn ímavost v ůč i  okoln ímu 

prost řed í 
–	� rozpoznávat jeho ku ltu rn í a  h istor ickou mno -

hovrstevnatost
–	� oceňovat jeho jed inečnost a  porozumět tomu, 

co je v něm hodnotné a proč
–	� porozumět v ýznamu deta i lu pro celkov ý 

vzh led budov a prost ranstv í ,  a v designu
–	� umožňuje pochopit  a  zakusit  místn í  ku ltu rn í 

h istor i i  jako zaj ímavou a zábavnou zkušenost
–	� vede k  pochopen í s lož itost i  a  rozpornost i  v ý -

voje ku ltu rn í h istor ie a  jej ich š i r š ích souv is -
lost í  v daném místě

–	� vede k  osvojen í s i  dovednost i  komunikovat se 
sta rš ími spoluobčany a  profesioná ln ími pra -
covn íky z  inst ituc í 

–	� umožňuje z ískat odůvodněné sebevědomí př í -
s lušn íka urč itého místa a společenstv í

–	� v y tvá ř í  představ u o tom, proč se ku ltu rně -h is -
tor ický v ý voj místa ubí ra l  daným směrem

–	� uč í  v y už ívat potenciá l  paměťov ých inst ituc í 
pro vlastn í  pot řeby

–	� př ispívá ke  schopnost i  ocen it  zkušenost a  ž i -
votn í  př íběh sta rš ích generací

Postoje a hodnot y:
–	� roz v íj í  emocioná ln í  c it l ivost  k vlastn ímu měs -

tu a  reg ionu , schopnost zakoušet a  rozpozná -
vat emoce,  k teré v dětech v y volává

–	� vede k uvědomován í s i  hodnoty vlastn ího mís -
t a ,  kde žák byd l í ,  v y t vá ř í  pocit  odůvodněné 
h rdost i

–	� napomáhá k  uvědomění s i  toho, co je v  něm 
osobně nenahrad itelné a mělo by zůstat  zacho -
váno pro vlastn í  pocit  zakotvenost i

–	� př ispívá k vn ímán í proměn místa ,  k  pochope -
n í  př íč in těchto proměn a v y tvořen í vlastn ího 
postoje k n im

–	� podněcuje ,  proh lubuje schopnost se vlastn ím 
osobitým způsobem k místu vz tahovat t voř ivě 
jej  uchopit  ve vlastn í  t vorbě

–	� př ispívá k utvá řen í emocioná lně mnohovrstev -
natějš í  osobnost i

–	� vede k  odpovědnost i  za  místo svého ž ivota , 
uč í  vn ímat jeho kva l it y a estet ické hodnoty  

–	� s t imuluje ,  kor iguje ,  ovl ivňuje předsudky nebo 
ignoraci  v ůč i  hodnotám místa svého ž ivota .

	 Modelové projek ty Výchov y ke  vz tahu ke  ku l -
tu rně h istor ickému děd ictv í  by měly umožn it  dě -
tem a  studentům pracovat s   tex ty a  pracovn ími 
l i s t y za  účelem interpretace pramenů z  r ůzných 
zdrojů :  dokumentů ,  a r tefak tů ,  r ůzných předmě -
tů z  v y tvá řeného prost řed í .  Jiným pramenem je 
orá ln í  h istor ie ,  zachycen í svědectv í  pamětn íků , 
k terá zároveň pěstuje jej ich vz tah ke  sta rš í  ge -
neraci  a  jej í  zkušenost i .  Student i  mohou v y už í -
vat  i   v i zuá ln í  mater iá ly jako prameny in formací 
o minu lost i  a současnost i .  Muzeum ve spolupráci 
se školou také může organ izovat návštěv u pamá -
tek jako nást roj  interpretace,  ana lýzy a eva luace. 
Ve  školn ím kur iku lu mohou ty to projek ty slou -
ž it  jako konk ret i zace učebn í látky v předmětech 
jako je dějepis ,  zeměpis ,  občanská v ýchova ,  v ý -
uka jazyků , v ý tvarná nebo dramat ická v ýchova . 
Dalš ím obohacen ím je společné učen í a v y tvá ře -
n í  ku ltu rn í g ramotnost i  dět í  a s tudentů .

Článek byl zpracován s  př ihlédnutím k  metodice mater iálů 
Engl ish Heritage London.
Teze Výchovy ke  vztahu ke  kulturně histor ickému dědictví 
v  oblasti vzdělávacích kompetencí byly zpracovány jako na-
bídka průřezového tématu do Školních vzdělávacích progra-
mů ve spolupráci s PaedDr. Markétou Pastorovou, VÚP, nyní 
Národní pedagogický ústav Praha.
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	 Město Zl ín oplý vá celou řadou v ýznamných 
funkciona l is t ických budov, postavených v  obdo -
bí  rozkvětu f i rmy Baťa .  Režná c ih la a  s tavebn í 
modul vel i kost i  6,15 x 6,15 m se postupně sta ly 
a rch itek ton ickým logem mezivá lečného Zl ína . 
Evangel ický kostel ,  postavený v letech 1936–1937 
d le projek tu V lad imí ra Kar f íka za  v ý razné ma -
ter iá ln í  i   f i nančn í podpor y f i rmy Baťa ,  se z  k la -
s ického z l ínského modelu poněkud v ymyká . 
Stavba ,  umístěná ve  svaž itém terénu v ýchodně 
od  h istor ického centra města ,  je charak ter is t ic -
ká složen ím ze t ř í  r ůzných h ranolů v y tvá řej íc ích 
dokona le harmonický a plně funkčn í celek .  H lav -
n í  hor i zontá lu rovnoběžnou se s i ln ic í  t voř í  t ak-
z vaný malý sá l ,  na nějž kolmo navazuje velký sá l 

kostela částečně zapuštěný do  stoupajíc ího teré -
nu .  Sk lon parcely nav íc a rch itek t Kar f ík v y už i l 
pro kosteln í  prostor nanejv ýš nez v yk lým způso -
bem, neboť lav ice nejsou umístěny v  rov ině,  ný -
brž stoupají  způsobem, k ter ý známe z  k inosá lů . 
K tomuto řešen í byl  nepochybně inspi rován z l ín -
ským Velkým k inem, postaveným roku 1932 d le 
návrhu Frant iška Lydie Gahur y.
	 Výraznou hor i zontá lu evangel ického kostela 
t voř í  h ranolová věž .  H lavn í vstup do  kostela je 
umístěn vpravo od  věže a  k romě vest ibu lu byl 
původně v ybaven šatnou , umístěnou př ímo pro -
t i  vchodov ým dveř ím. Nev íme, jak d louho šatna 
slouž i la svému účelu ,  n icméně v  pr vn í polov ině 
90.  let  20.  s tolet í  se tento prostor v y už íva l  pře -
devším jako improv izované odk lad iš tě v íce č i 
méně pot řebných věcí .  Kar f íkova stavba je tot i ž 
na  jednu st ranu v ysoce funkčn í ,  o  čemž svědčí 
téměř intaktní podoba interiérů včetně drobných de-
tailů i po 75 letech existence kostela, nicméně nen í 

v ybavena prak t icky žádnými ú ložnými prostor y. 
Nebylo tedy d iv u ,  že nefunkčn í šatna na lez la 
právě takové uplatněn í .  Ovšem návštěvn íkům 
kostela se po otev řen í h lavn ího vchodu naský ta l 
n ik terak vábný poh led na  sk ř íně nejr ůznějš ího 
proveden í ,  nask ládané ž id le a da lš í  předměty.
	 U př í lež itost i  oslav 70 let  postaven í kostela se 
roku 2007 kona la celá řada akcí  př ipomínajíc ích 
toto v ý roč í .  Tehdy bylo rozhodnuto,  že se sk la -
d iš tě v místě někdejš í  šatny z r uší  a v yč iš těný pro -
stor bude v y už it  pro v ýstav u př ipravenou k  v ý -
roč í  kostela .  Spoji l i  j sme se s   a rch itek tem Iva -
nem Bergmannem, k ter ý v y tvoř i l  návrh na  nové 
osvět len í ,  posky tuj íc í  max imáln í var iabi l i tu v y -
už it í  daného prostor u .  Výstava byla slavnostně 
otev řena 4.  l i s topadu 2007 a předpok láda l i  jsme, 
že se stane stá lou expoz ic í  spíše muzejn ího cha -
rak ter u .  Jenže po  někol ika měsíc ích,  kdy zájem 
ze st rany prav idelných účastn íků neděln ích bo -
hoslužeb log icky opadl ,  se ukáza lo,  že v ýstava 
vlastně nemá koho oslovovat ,  protože kostel  je 
po větš inu t ýdne š i roké veřejnost i  nepř ístupný.
	 Tehdy př išel  kurátor evangel ického sbor u Ji ř í 
Pej la s  nápadem, že bychom mohl i  občas v ýstav -
n í  prostor nabídnout něk terému v ý tvarn íkov i , 
k ter ý by na čas v yst ř ída l  s tá lou expoz ic i  věnova -
nou děj inám evangel íků na Zl ínsku a okolnostem 
vzn iku kostela .  Jel i kož je Ji ř í  Pej la člověk ,  k ter ý 
nejen př icház í  s   nápady,  a le umí je t aké uvádět 

D a v i d  V a l ů š e k

G a l e r i e 

v e   z l í n s k é m 

e v a n g e l i c k é m 

k o s t e l e

Pohled do výstavy Lubomíra Jarcovjáka Bukovany – Křížová cesta, 2012,  
foto Libor Stavjaník

Pohled do výstavy Karla Cudlína Izrael, 2011, foto Pavlína Pejlová
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7v ž ivot ,  uja l  se zorgan izován í pr vn í t akové v ýsta -

v y,  jej í ž vern isáž se uskutečn i la 15.  čer vna 2008. 
Pl zeňský v ý tvarn ík Pavel  Fa látek prezentova l 
cyk lus fotogra f i í  naz vaný Doteky svět la ,  k teré 
doplňova ly básně Marcely Kašparové a  Zdeňka 
Svobody. Nové v y už it í  vstupn ího prostor u vzbu -
d i lo velmi př í zn iv ý oh las a v ýstava Pavla Fa látka 
vlastně stá la na počátku vzn iku ga ler ie.
	 Na  přelomu let  2008 a  2009 jsme stá l i  před 
dů lež it ým rozhodnut ím, jakým směrem se př i 
v y už íván í ga ler ijn ího prostor u v  evangel ickém 
kostele v ydat .  Ozý va ly se leg it imní h lasy,  aby 
se vest ibu l s ta l  t aké místem pro prezentován í 
v ý tvarných pokusů členů z l ínského evangel ické -
ho sbor u č i  da lš ích neprofesioná lů ,  což by pro 
ně mohlo bý t povzbuzen ím v  jej ich úsi l í .  Jinou 
a lternat ivou bylo naopak směřován í k  č istě v ý -
t varné ga ler i i ,  k terá by vnášela do  t ypicky umě -
ř eného a ž  s t rohého pros tor u  eva nge l ického 
kostela uměleckou kva l itu ,  vstupujíc í  do d ia logu 

jak s č is t ým funkciona l is t ickým prostorem vest i -
bu lu ,  t ak i  s  prav idelnými návštěvn íky neděln ích 
bohoslužeb.  Dalš ím argumentem pro vzn ik stá lé 
ga ler ie bylo mnohem větš í  zpř ístupněn í této v y -
n ikaj íc í  památky modern í sak rá ln í  a rch itek tur y 
veřejnost i .
	 Zárukou udržení v ý tvarné úrovně pořádaných 
v ýstav se sta lo navázání úzké spolupráce s  K raj -
skou galer i í  v ý tvarného umění, k terá znamenala 
v ýznamnou mater iá ln í a  prakt ickou pomoc př i 
př ípravě a insta laci v ýstav, a v osobě PhDr. Tomá-
še Mikulašt íka jsme získal i zasvěceného znalce 
místn í v ý tvarné scény př i pořádání pr vních v ý -
stav. Nezaměnitelnou v izuáln í tvář hned od  po -
čátku spolupráce s  K rajskou galer i í  v ý tvarného 

umění ve  Zl íně z íska la naše ga ler ie d íky prav i -
delně v ydávaným min ikata logům a plakátům, je -
j ichž g ra f ickou koncepci navrh l a po celou dobu 
rea l i zuje Zdeněk Macháček ze z l ínského Stud ia 
6.15.
	 Prostor naší  ga ler ie je speci f ický svou kom-
pak tnost í  a  u rč itou int imitou .  Nen í n ijak roz -
měrný,  a  v ýstav y proto mají  poměrně sev řený 
t var.  Nevelký počet prezentovaných děl  umožňu -
je d ivákům soust ředěn í ,  k teré nen í rozptylováno 
z vědavost í ,  co bude dá l .  V letech 2009–2011 jsme 
zorgan izova l i  8 v ýstav – Ot i l ie Demelová -Šute -
rová :  K ř í žová cesta ;  Mi loš Šimurda :  Moza iky ; 
Jindř ich Štreit  /  Mi loš Vavrečka :  Otev řeno, pro -
s ím; Mi roslav Kubíček :  Ji z v y a  st igmata ;  Karel 
Cudl ín:  I z rael ;  Karla Pa látová :  Oh lédnut í ;  Naďa 
a  Dušan Cendel ínov i :  Keramika /  g ra f i ka ;  Pet r 
Běloh lávek :  Zapomenutá místa .  Postupně jsme 
v yzkoušel i ,  že prostor je vhodný k  prezentaci 
velmi r ůznorodých v ý tvarných techn ik a st ylů .

	 V  letošn ím roce jsme uspořáda l i  t r iptych v ý -
s tav pod společným náz vem „socha v  k raj ině“, 
v  němž mapujeme vzn ik sochařských děl  s   du -
chovn ími náměty v  r ůznorodém prost řed í :  t ra -
d ičn í venkov a  abst rakce (Lubomí r Jarcov ják 
Bukovany – K ř í žová cesta),  sochy v ýznamných 
h istor ických osobnost í  v  k raj ině městské i   ven -
kovské (Radim Hanke Cyr i l  a  Metoděj /  Jan). 
V  posledn í v ýstavě nedávno t rag icky zesnu lé -
ho akademického sochaře Mar ia Kotrby Dobr ý 
pastý ř s ledujeme zrod monumentá ln í  č ty ř me -
t rové brozové sochy Dobrého pastý ře,  k terá je 
umístěna pobl í ž dá ln ice u  Lipn íku nad Bečvou. 
V  int imním v ýstavn ím prostor u je monumenta l i -
t a sochy naznačena př ítomnost í  dvou ar tefak tů 
ze sádrového modelu 1:1 (noha a  ovečka),  celek 
je prezentován malým sádrov ým modelem v  mě -
ř ítku 1:10.  Dů lež itou a  sv ým způsobem stěžejn í 
část í  v ýstav y je pak sér ie k reseb,  k teré d ivákům 
zpř ítomní autorovo promýšlen í tématu sochy, 
propracováván í se k  podstatě Dobrého pastý ře 
a  k  v ýsledné sk ladbě mot iv ů .  Výstava v  žádném 
př ípadě nen í pouhou i lust rac í  vzn iku jednoho ze 
stěžejn ích autorov ých děl ,  nýbrž svéby tným umě -
leckým tvarem, fasc inujíc í  cestou sochaře k  vel -
kému d í lu .  Výstav u je možné zh lédnout do konce 
zá ř í  v  sobotu a  neděl i  od  9 do  12 a  od  13 do  17 
hodin.
 

Pohled do výstavy Radima Hankeho Cyril a Metoděj / Jan, 2012,  
foto Libor Stavjaník

Pohled do výstavy Maria Kotrby Dobrý pastýř, 2012, foto Libor Stavjaník
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	 P řestože by měla bý t mal í řka a  k resl í řka 
Ludmi la Padr tová (*1931) právem považována 
za  pr vn í dámu české pová lečné ly r ické abst rak-
ce,  t ak tomu tak bohužel zat ím zcela nen í .  Jej í 
jméno a d í lo tot i ž popr vé př ipomněl – a  t ím pro 
nás i   objev i l  – tepr ve v  roce 1997 Ji ř í  Va loch. 
V  následujíc ím roce pak in ic iova l  autorč inu v ů -
bec pr vn í samostatnou v ýstav u v  Galer i i  moder-
n ího umění v Hradci K rá lové,  po n í ž následova ly 
da lš í  v ýstav y v  Lounech, Galer i i  K latov y /  K le -
nová a  nakonec i   v  Praze.  Př i znejme, že v  od -
borných k r uz ích nev y vola ly větš í  oh las ,  přestože 
to bylo v  době,  kdy v rchol i l ,  z vláště po  v ydán í 
k n ihy od  Mahuleny Neš lehové Posels t v í  j iného 
výrazu.  Pojet í  informelu v  českém umění 50 .  le t 
a pr vní  poloviny 60.  le t  (Praha 1997),  o toto umě -
n í  odborný i  sběratelský zájem. Př íč inu této j i s té 
zdržen l ivost i  v ůč i  d í lu  Padr tové můžeme př ič íst 
nejen tomu, že v té době bylo podle Va locha zná -
mo ved le k reseb jen asi  10 jej ích obrazů ,  a le t aké 
tomu, že v  pražských k r uz ích byla autorka spíše 
vn ímána jako žena teoret ika uměn í Ji ř ího Padr ty 
(1929–1978).  A  rovněž se t radova lo,  že mal í řka 
větš inu své t vorby zn ič i la j i ž počátkem 60. let . 
Nebý t Va locha ,  z řejmě by n ikoho j iného nena -
pad lo zaj ít  za n í ,  aby zj is t i l ,  že jej í  práce nepř iš ly 

zcela nazmar,  neboť ved le zmíněného počtu ob -
razů zůsta lo po deset i let í  sk r y to ve složkách př i -
bl i žně 250 k reseb… Další  záslužný pokus o  au -
torč ino zpř ítomněn í v dějepisu českého pová leč -
ného umění uč in i l  v  roce 2003 Zdenek Pr imus , 
k ter ý jej ím k resbám posky t l  ná lež it ý prostor 
na  v ýstavě Umění je  abstrakce .  Česká vizuální 
kultura 60.  le t ,  uskutečněné v  Jí zdárně Praž -
ského h radu. Zde,  v  sousedstv í  z v učných jmen, 
počínaje V lad imí rem Boudn íkem, považovaném 
za  h lavn ího protagon istu st r uk turá ln í  abst rakce 
v  50.  letech u  nás ,  se z řetelně ukáza lo,  že t vor-
ba Padr tové byla ve  své době neméně odvážná 
a  zároveň měla j iná v ýchodiska než práce téměř 
o  sedm let  s ta rš ího Boudn íka .  Svéby tnost í  a  po -
drobným zpracován ím autorč ina d í la z 50.  let  se 
pak v posledn í době zabý va la Helena Meist rová , 
k terá v  d iplomové práci  naz vané prostě Ludmila 
Padr tová  (Brno 2010) snesla řadu cenných po -
znatků o v ý voji ,  povaze a rozsahu autorč ina d í la , 
včetně toho, že se j í  podař i lo podchy t it  téměř 40 
por ůznu rozptýlených obrazů . 
	 Př i ložená fotodokumentace odborníkům do  té 
doby neznámých obrazů dok ládá nejen Valochův 
a  Pr imusův odborný čich pro doposud ostatními 

L u d m i l a  P a d r t o v á

N á v r a t 

p o   p a d e s á t i  l e t e c h

L a d i s l a v  D a n ě k

Ludmila Padrtová, Ponížená suplika, květen 2011, suchý pastel, papír, 145 × 171 mm

Ludmila Padrtová, Křižák, 2012, suchý pastel, papír, 246 × 230 mm

Ludmila Padrtová, Krmení mláďat, září 2011, suchý pastel, papír, 126 × 144 mm
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9nepotvrzenou kval itu , a le i  to, že autorčino vý-

tvarné myšlen í bylo vzácně vn it ř ně konz istentn í 
a  že pr imárně nev y věra lo – na  rozd í l  od  jej ích 
tehdejš ích kolegů – an i t ak ze zájmu o  sledová -
n í  toho, co tak ř íkaj íc v iselo ve  vzduchu (i   když 
d íky svému muž i a přátelům nebyla bez in forma -
c í  o v ý tvarném děn í na západ od našich h ran ic), 
nýbrž z  jej ího nadán í v idět v  okoln í  rea l i tě to 
podstatné. 
	 Přestože v  úvodu byla řeč o  tom, že Padr tové 
by mělo pat ř it  v ý j imečné místo v děj inách české 
pová lečné abst rakce,  t ak zároveň t rochu provo -
kat ivně dodejme, že z rovna tak autorka byla a je , 
jak se dočteme dá le ,  v ýsostnou t v ůrkyn í ref lek-
tuj íc í  ve své t vorbě svět př í rody. 
	 Padr tové schopnost pozorovat př í rodu a ot isk-
nout s i  jej í  obraz do  pamět i  se ostatně neproje -
vova la jen v  jej ím d í le považovaném donedávna 
za  uzav řené,  a le k  našemu radostnému překva -
pen í se j i nak a  naplno rozezn ívá v  autorč iných  

současných kresbách, vznikajících od  února loň-
ského roku. Díky opakovaným v ýz vám ga ler is t y 
a  sběratele Mi lana Mikuše se tot i ž autorka roz -
hodla po  padesát i leté odmlce opět vz ít  do  r uky 
papí r a pastel ,  aby do dneška v y tvoř i la ,  jak sama 
ř íká namajst rovala ,  něco kolem 450 k reseb a  ně -
kol ik obrazů . 
	 V  sou ladu se sv ým v ý tvarným ust rojen ím po -
chopitelně nejpr ve naváza la tam, kde kdysi  pře -
s ta la .  A le zároveň už od pr vn ích pokusů můžeme 
pozorovat ,  že jej í  současné práce,  postupně v y -
t vá řené nejen suchými pastely,  a le t aké tušemi , 
temperami č i  r ůzně kombinovanými techn ikami , 
mají  poněkud j iný ráz ,  v yznačujíc í  se duchovn í 
usebranost í  a  z vláštn í  barevnou jemnost í .  Změ -
n i lo se i   to,  že k resby,  by ť mnohdy téměř min i -
aturn ích rozměr ů ,  působí mnohem dějověj i ,  což 
potv rzuje autorč in t r va lý zájem o  zachycení  po -
hybu v prostoru ,  a  sv ým způsobem až k řehce mo -
numentá lně,  což může zn ít  zdán l ivě paradox ně. 
Podíváme - l i  se ovšem na jej í  k resby pozorně,  t ak 
nám nemůže un ik nout ,  že v na pr vn í poh led abs -
t rak tn í  změt i  čar najednou spat ř íme např ík lad 

pohyb vážek nad vodn í h lad inou nebo ptáky 
rozrážej íc í  roz leh lou oblohu č i  pohyb pavouka 
v t rávě.  Dr uhou neméně v ý raznou polohu v jej ím 
současném usi lován í bychom pak mohl i  vn ímat 
jako kvaz i f igurat ivn í ,  v  n í ž se mimo j iné snou -
bí  autorč in jed inečný smysl  pro humor s  ž ivotn í 
moudrost í .  Ať tak č i  onak ,  z jevné je pro zkušené 
oko už na pr vn í poh led především to,  že autorč i -
na otev řenost v ůč i  dar ům ž ivota nacház í v jej ích 
nov ých k resbách pozor uhodné naplněn í d íky jej í 
m imořádné schopnost i  vidět  a vy jádř i t  podstatné . 
	 Ludmi la Padr tová tak pat ř í  bez oh ledu 
na uměleckoh istor ické za řazen í a dobové souv is -
lost i  k  vel i kým sol itér ům českého pová lečného 
umění ,  jakými byl i  např ík lad Bohuslav Reynek 
(1892–1971),  Rober t  H l iněnský (1908–1979), 
A nna Zemánková (1908–1986) č i  Olga Karl í ková 
(1923–2004),  pro něž př í rodn í řád byl  zároveň 
zrcad lem řádu duše.

Lud m i la  Pad r tová
Narozena 14. zář í 1931 v Třeboni. 
Malířka, kresl í řka, fotograf ka. 
Studia: 1945–1949 Reálné gymnázium v  Třeboni. Zastoupe -
ní ve  veřejných sbírkách: Národní galer ie v  Praze – sbírka 
Ji ř ího Valocha, Muzeum umění Olomouc, Galer ie K latovy 
/ K lenová. 
Lit.: Ji ř í Valoch: Ludmila Padrtová. Zapomenutá osobnost 
českého informelu. Prostor Zlín, 1997, č. 6, s. 14–15. – Lud-
mila Padrtová. Obrazy, kresby. [Katalog výstavy]. Text Ji ř í 
Valoch. Hradec Králové, Galer ie moderního umění 1998. – 
Zbyněk Sedláček: Průkopnické práce Ludmily Padrtové. Ate-
liér, 1998, č. 25–26, s. 4. – Ludmila Padrtová. Obrazy, kresby 
1955–1960. [Katalog výstavy].Text Ji ř í Valoch. Praha, Kant 
1999. – Věra Jirousová: Informel jako životní možnost. Ateli -
ér, 1999, č. 23, s. 5. – Lyrická abstrakce a konvulzivní krása. 2 
komplementární svědectví Ludmily Padrtové a Aloise Nožičky – 
kresby a fotograf ie z let 1957 až 1965. [Katalog výstavy]. Text 
Zdenek Primus. Olomouc, Galer ie Caesar 2003. – Zdenek 
Primus, Ladislav Daněk: Umění je abstrakce. Česká vizuální 
kultura 60. let. Praha, Kant 2003, s. 22–25, 298. – Helena 
Meistrová: Ludmila Padrtová. Magisterská práce. Brno, Ma-
sarykova univerzita – Fi lozof ická fakulta – Seminář umění 
2010. – Marie K limešová, Miroslav Petř íček, Hana Rousová 
(red): Roky ve dnech. České vý tvarné umění 1945–1957. Řev-
nice – Praha, Arbor vitae – Galer ie hlavního města 2010, s. 
404, 411.

Ludmila Padrtová, Starý pavouk, 2012, kombinovaná technika, zelený papír, 
246 × 230 mm

Ludmila Padrtová, Přelet plameňáků, 2011, suchý pastel, papír, 94 × 112 mm
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Josef Hickel: Conrad Sorgel von Sorgenthal, 1794
olej na plátně, 74 × 57 cm. 
Muzeum Valašské Meziříčí, ze sbírek zámku Lešná.

Gabriela Murad Michalkovská: Porcelánový salón v paláci Dubských v Brně, 
1914, akvarel a kvaš, 58 × 45 cm.
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	 Větš inou bý vá uváděn jako rakouský mal í ř : 
Josef (Joseph) Hickel .  Narodi l  se v  roce 1736 
v  České Lípě tak jako o  něco později  jeho brat r 
A nton ín (1745–1788),  rovněž mal í ř.  Šlo o  celko -
vě uměleckou rod inu. Zák ladn í zkušenost i  v ma -
l í ř ské techn ice z íska l i  oba v ý tvarně ta lentovan í 
brat ř i  u svého otce,  Josefa Hickela sta rš ího,  k te -
r ý malova l  především náboženské obrazy.  Takové 
školen í však pro úspěšnou dráhu v obor u nestač i -
lo.  A  protože v  Čechách ještě neex istova la mož -
nost v yššího uměleckého vzdělán í ,  nejpr ve Josef 
odešel  s tudovat do Vídně na mal í ř skou akademi i , 
vedenou specia l i zovaným – původem švédským – 
por t rét is tou Mar t inem van Mey tensem. Josefův 
z řetelný ta lent se prosad i l  do té mí r y,  že posléze 
naváza l  na  Mey tensov u dráhu a  jako on se sta l 
„c ísa řským a k rá lovským“ mal í řem, č i l i  dvorn ím 
por t rét is tou c ísa řovny Mar ie Terez ie ,  posléze 
i   Josefa I I .  Oba někol ik rát por t rétova l .  V  roce 
1769 doš lo k  jeho jmenován í členem f lorentské 
akademie,  př ičemž z íska l  uplatněn í i   na  v ídeň -
ské akademi i .  Vědom si  svého postaven í ,  moh l 
v y už ít  sv ůj  vl iv i   uvn it ř  obor u:  snaž i l  se o  re -
formu v  rámci účelnějš ího stud ia na  akademi i . 
Př itom se zde v roce 1758 zapsa l  ke stud iu i  jeho 
brat r A nton ín.  A  protože jeho ta lent i   c t i žádost 
byla snad ještě v ý raznějš í  než u Josefa ,  nestač i lo 
mu pracovat v jeho st ínu a v roce 1779 se rozhodl 
Vídeň opust it .  Zamí ř i l  do Mnichova ,  kde upouta l 
bavorského kur f i ř ta Karla Theodora (por t réty 
v  mnichovské rez idenci a  na  zámku Nymphen -
burg).  Nicméně z vol i l  d ráhu vakantn ího mal í ře 
a  sk rze da lš í  německé a  šv ýcarské zastávky do -
putova l  až ke dvor u francouzské k rá lovny Mar ie 
A ntoinet ty – sest r y c ísa ře Josefa I I . ,  pro nějž 
také k rátce pracova l – a  na  této dráze stač i l 
por t rétovat k rá lovn inu nejvěrnějš í  př ítelkyn i , 
Mar i i -Lou isu pr inceznu de Lambal le (v l iechten -
steinských sbí rkách ve Vaduzu). 
	 Jeho brat r Josef se zat ím pi lně věnova l por-
t rétn í  malbě:  údajně v y tvoř i l  na  t ř i  t i s íce podo -
bi zen,  mez i n imiž je i  por t rét  papeže P ia V I .
	 Nás však zauja l  ku ltu rně h istor icky mimořád -
ně cenný por t rét  osobnost i ,  k terá stá la u v rcholu 

tak v ýznamné umělecko - řemeslné produkce,  ja -
kou v  pr ůběhu 18. s tolet í  představova la v ý roba 
ev ropského porcelánu , zpočátku ceněného z la -
tem. Šlo o  v ídeňskou porcelánku. Ta sice j i ž 
za  Du Paqu ierova veden í (1714–1744) proděla la 
zaj ímavé období ,  n icméně nejhodnotnějš í  pro -
dukce měla vzn ikat až v tz v.  d r uhém období Sor-
gentha lově,  to jest  v  letech 1784 až 1805. Pod 
veden ím původem nor imberského důstojn íka 
a  posléze podn ikatele Conrada Sorgela von Sor-
gentha la (1735 –17. 10.  1805),  měla tato manu -
fak tura zast iňovat i   s lavnou míšeňskou produk-
c i ,  př ičemž j i ž po  jeho odchodu z  jej ího veden í 
nastáva l  j i s t ý úpadek . (Že si  to Vídeňané zpětně 
uvědomi l i ,  v   roce 1932 po  něm v  21.  ok rese po -
jmenova l i  jednu z u l ic.)
	 Jest l i že š lo o  tak v ýznamnou osobnost ,  ne -
bylo d iv u ,  že se ocit la na  reper toár u Hickelově. 
Na  jeho podobiznu Sorgentha la ze sbí rek zámku 
Lešná u  Va lašského Mezi ř íč í  jsme př ipad l i  př i 
zpracován í kata logu Bůh – čest  – vlast/ Kinských 
ze zámku Lešná (2005).  A  jak že se sem dosta la? 
Vysvět len í je nasnadě.  Šlo o sbí rky rodu , spř í zně -
ného s Dubskými z Třebomysl ic ,  k teř í  se pyšn i l i 
právě proslu lým porcelánov ým sa lonem v  jej ich 
brněnském pa lác i ,  h lavně porcelánem z  tz v.  Sor-
gentha lova období (1784–1805).  Dcera řed itele 
porcelánky,  Conrada von Sorgentha la ,  Konrad i -
na (1805–1825) se tot i ž provda la za majitele pan -
st v í  Zdislav ice,  Frant iška svob. pána Dubského 
(1784–1873),  roku 1834 pov ýšeného do  h raběcí -
ho stav u .  (Zajímavost í  pro nás zůstává ,  že právě 
on se v  da lš ím manželst v í  s ta l  otcem věh lasné 
spisovatelky,  známé pod jménem Marie Ebner 
von Eschenbach.) Avšak v ybaven í „porcelánové -
ho sa lonu“ zača lo bý t poř i zováno před rokem 
1730. Zahrnova lo tuto produkci už z  rané fáze 
du Paqu ierov y v ídeňské manufak tur y,  za ložené 
v roce 1718. A i  t ato sta rš í  kolekce porcelánu ve -
š la do majetku Dubských z Třebobysl ic z vláštn ím 
způsobem, sk rze manželku ovdovělého presiden -
ta zemského soudu v  Brně,  Frant iška Dubského 
(1749–1812),  j í ž  se sta la A nton ie P iat i  z Drnov ic 
(1773–1843),  k terá po  v ymřen í rodu P iat i  zděd i -
la v  roce 1807 Lysice a  Drnov ice – právě v  tom 
roce,  kdy umí rá mal í ř  Josef H ickel .  Tak přeš lo 
do  vlastn ict v í  Dubských i   s ta rš í  v ybaven í „por-
celánového sa lonu“,  k teré z íska l  j i ž  h rabě P iat t i 
z  pozůsta lost i  h raběte Czobora pro pa lác,  k ter ý 
s i  da l  postav it  A nton A mand hrabě Serény i .  Zdej -
š í  sbí rky byly doplňovány až do polov iny 19.  s to -
let í .  Díky tomu, že ješ tě v  roce 1914 k raj inářka 
a vedut istka Gabr iela Murad -Micha lkovská (nar. 
1877 v  Litenčic ích na  Moravě) poř íd i la akvare -
ly porcelánového sa lonu , zůsta ly dochovány t y to 
barevné záznamy jed inečné dokumentárn í ceny. 
Po  zbořen í tohoto pa láce za  A lbrechta h raběte 
Dubského za  kvapné asanace v  letech 1914 až 
1915 bylo jeho v ybaven í uchováno, dnes je zahr-
nuto do  sbí rek Museum für A ngewandte Kunst 
ve  Vídn i .  H ickelova bezmála zapomenutá podo -
bi zna Conrada Sorgela von Sorgentha la z  Lešné 
s  př ipomínkou porcelánového sa lonu Dubských 
má nepochybnou souv islost .

C o n r a d  S o r g e l 

v o n  S o r g e n t h a l 

v   p o j e t í  H i c k e l o v ě
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	 V  rámci cyklu věnovaného polské meziváleč -
né architektuře publikujeme na  stránkách Prosto-
ru Zlín text  přednášky,  přednesený k  výstavě „20 
na 20“,  prezentuj íc í  práci  vrat is lavských architektů 
po  pádu komunismu. Autor přednášky Jerzy I lkosz 
(17.  6 .  1953) vystudoval  děj iny umění na  Histor ic -
ko- f i lozof ické fakultě Vratis lavské univerzi ty,  pra-
coval  v   univerzi tní  knihovně,  v   Oddělení  konzer va-
ce památek ve  Vratis lavi ,  byl  ředitelem stavebního 
archivu města.  Od  roku 2000 je ředitelem Muzea 
architektury ve  Vratis lavi ,  napsal  řadu odborných 
studi í  a publ ikací  a  je  autorem řady architektonic -
kých výstav.(red.)

	 Vratis lav,  jako hlavní město slezské provincie, 
které patři lo až do  začátku 14.  stolet í  knížecímu 
rodu Piastů,  se později  stala součástí  polského 
království .  J iž ve  13.  stolet í  však tyto země osíd-
lené Slovany začalo kolonizovat obyvatelstvo 
z  německých území.  Slezsko, Vratis lav nevyj íma-
je ,  bylo od roku 1339 formálně součástí  zemí Ko-
runy české.  Když se Čechy dostaly pod nadvládu 
Habsburků, podlehla Vratis lav vídeňským vl ivům. 
V  pr vní polovině 18.  stolet í ,  po  skončení s lez-
ských válek vedených mezi Rakouskem a  Prus-
kem, se Slezsko stalo součástí  Pruska.  Od té chví -
le  j iž  nové umělecké tendence nepřicházely z Víd-
ně,  nýbrž z Berl ína.  Po  roce 1945 bylo v  souladu 
s dohodami uzavřenými na Jaltské a Postupimské 
konferenci německé obyvatelstvo ze Slezska vy -
s ídleno a  na  jeho místo přišlo obyvatelstvo pol -
ské,  které bylo většinou také vyhnáno z  východ-
ních území Polska,  jej ichž kulturním centrem byl 
Lvov.
	 Vratis lav,  ležící  u východní hranice Německého 
císařství ,  zaujímala v jeho rámci nejednoznačnou 
pozici  – na  jedné straně s  pýchou zdůrazňovala 
svůj  status největšího města a obchodního a prů-
myslového centra východní provincie a  na  druhé 
bolestně pociťovala provincionálnost vůči  rozvi -
nutějším centrům západních území Německa.
	 Počet obyvatel  tohoto třet ího největšího prus-
kého města v  období hospodářské prosper ity za-
kladatelského období z  pochopitelných důvodů 

vzrostl  z 200 t is íc v roce 1870 na 515 t is íc v roce 
1910 a za tu dobu se rozloha města zvětši la ze 30 
km² na  50 km².  To s  sebou přineslo naléhavou 
potřebu rozšíření městské infrastruktury.  Míst -
ní  výrobci betonu byli  schopni zaj ist i t  technické 
prostředky pro inovativní stavební řešení .  V  roce 
1904 byla ve  Vratis lavi  založena stavební f irma 
Baugesel lschaft  für Lolat -Eisenbeton GmbH, za-
registrovaná v  roce 1907, která postavi la mimo 
j iné městské tržní haly (1906–1908) a  adminis -
trat ivní  budovu Hanse Poelziga na  Junkenstrasse 
(1911–1913) a  kromě hlavního real izátora stavby 
– f irmy Dyckerhof f  & Widmann – se podílela také 
na  stavbě Haly stolet í .  Obdivuhodným způsobem 
se to podaři lo dokončit  v  letech 1906–1908 bě-
hem stavby dvou městských tržních hal ,  které 
přes svou stále ještě histor izuj ící  cihlovou vnější 
podobu (podle projektu Richarda Plüddemanna, 
tehdejšího hlavního architekta města Vratis la -
vi)  v  inter iéru překvapují  přiznanou betonovou  

konstrukcí spojuj ící  parabolické oblouky se svis -
lými nosníky,  jej ímž autorem je inženýr Heinr ich 
Küster.  Soukromí investoři  stavěl i  moderní kan-
celářské budovy a  obchodní domy, z  nichž nejví -
ce vyniká novátorská budova na ul .  „Of iar Oświę-
cimskich“ (Junkernstrasse),  kterou navrhl Hans 
Poelzig (1911–1913).  Jej í  hor izontální  struktura, 
v  níž se stř ídaj í  okenní pásy s  pásy zdiva,  je rov -
něž založena na  železobetonové skeletové kon-
strukci .
	 V  letech 1891–1912 měla Vratis lav předvída-
vého a  vizionářského starostu G. Bendera,  který 
vedl úspěšnou stavební a  kulturní polit iku.  Pod 
jeho vedením se městská rada odvážila podporo-
vat architektonické exper imenty,  aby město do-
sáhlo takové urbanist ické úrovně,  která by mu 
umožnila soutěžit  se západním Německem. Něco 
takového bylo možné jen v  atmosféře oživeného 
kulturního života,  který se začal  rozví jet  kolem 
roku 1900 díky šťastným personálním rozhodnu-
t ím města.  V  jeho rámci plni la důležitou úlohu 
Královská škola umění a  uměleckých řemesel 
(König l iche Kunst -  und Kunstgewerbeschule). 
Jej ím tehdejším ředitelem byl vídeňský rodák, ar-
chitekt a projektant dekorativních forem Hermann 
Kühn. Mladí umělci  se soustřeďovali  nejpr ve ko-
lem atel iéru malíře Albrechta Bräuera,  kde stu-
dovali  bratři  Fr itz a Er ich Erlerové,  Eugen Spiro, 
Hermann Völkerl ing,  Mor itz Heymann a Heinr ich 

Pohled na Vratislav z konce 19. stol., dobová rytina, MA Vratislav

Letecký pohled na vratislavské Staré město v současnosti, foto Stanisław Klimek
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4 Wolf f ,  kteří  později  pokračovali  ve  studiu v Mni-

chově,  kde se připoji l i  k  umělcům tvořícím v  du-
chu secese.  V  té době byl  díky snahám Slezského 
ústředního svazu řemesel  real izován program ob-
novy uměleckých řemesel .  Ve  vratis lavské škole 
se začaly organizovat řemeslné dí lny v duchu zá-
sady Hermana Obr ista,  že „jediná skutečně dobrá 
metoda,  jak někoho naučit  uměleckému řemeslu, 
je dí lenská praxe“.  V  roce 1900 pozval  Hermann 
Kühn do  Vratis lavi  berl ínského architekta Han-
se Poelziga,  kterému v  Královské škole umění 
a  uměleckých řemesel  nabídl  místo učitele archi -
tektonické kresby.  V  roce 1903, krátce po  smr-
t i  dosavadního ředitele školy,  převzal  Hans Po-
elzig jeho místo a  v  roce 1911 j i  transformoval 
na Akademii  umění a uměleckého řemesla.  Mimo 
území akademie se šíř i ly nové umělecké proudy 
v  salonu manželů Neisserových – Alber ta,  pro-
fesora dermatologie a  milovníka hudby,  a  Toni, 
která se vášnivě zaj ímala o výtvarné umění.  V  je -
j ich vratis lavském domě, kde často pobýval také 
Poelzig,  hosti l i  vynikaj ící  hudebníky,  jako byl  Ri -
chard Strauss nebo Gustav Mahler,  ale především 
vratis lavské umělce a profesory z Královské školy 
umění a  uměleckých řemesel  a  rovněž bohému 
z krkonošské umělecké kolonie v  čele se spisova-
tel i  Carlem a Gerhar tem Hauptmannovými.
	 Hans Poelzig se narodil  v  roce 1869 v  Berl íně 
a patři l  ke stejnému pokolení architektů jako Theo- 
dor Fischer,  Fr itz Schumacher,  Peter Behrens, 
Richard Rimerschmid a  Max Berg.  Studoval ar-
chitekturu na  Vysokém učení technickém v  Ber-
l íně-Charlottenburgu u  Carla Schäfera.  V  letech 
1896–1899 pracoval na  pruském Ministerstvu 
veřejných prací .  J iž od  začátku svého působení 
na  vratis lavské škole usi loval  o  reformu způsobu 
vyučování studentů v  duchu ideí  vypracovaných 
anglickým hnutím Arts and Crafts .  Po vzoru Johna 
Ruskina a  Will iama Morr ise chtěl  zrušit  děl ící 
čáru mezi řemesly (arte mechanicae) a  krásným 
uměním (artes l iberales),  která plat i la od  středo-
věku a  odvolával  se na  středověkou tradici ,  kdy 
byl  umělec pyšný na  své rukodělné mistrovství . 
Poelzig,  stejně jako Theodor Fischer a Fr itz Schu-
macher,  vycházel  ve  své tvorbě z  étosu řemeslní -
ka.  Reforma vyučování na  vratis lavské Akademii 
umění spočívala v  tom, že pro každého studen-
ta byl  připraven individuální  program, který byl 
sestavován na  učitelských konferencích.  Poelzig 
se snažil  rozví jet  kreativní schopnosti  studentů. 
Jeho reforma umělecké výuky tak předjímala ide-
ály Bauhausu ve dvacátých letech.
	 Mimo své působení na  akademii  byl  tento in-
venční architekt mnohokrát iniciátorem a  orga-
nizátorem domácího uměleckého života.  V  roce 
1908 se zasloužil  o založení Svazu slezských uměl -
ců (Künstlerbund Schlesien),  který soustřeďoval 
zároveň vynikaj ící  s lezské umělce a místní  milov -
níky umění.  V  kruhu působnosti  této umělecké 
skupiny se nacházeli  renomovaní umělci ,  zastánci 
modernismu, jako například architekt Max Berg, 
malíř i  Max Wisl icenus,  Hans Rossmann, Alfred 
Nickisch,  Eugen Burker t ,  Heinr ich Tüpke nebo 
sochař Paul Schulz.  Svaz neměl jednotný umělec-
ký program, naopak – jeho členové zastupovali 

různé směry.  O přijet í  mezi členy svazu rozhodo-
vala osobnost umělce a  vysoká umělecká úroveň 
jeho tvorby.  Svaz slezských umělců úzce spolu-
pracoval se slezskou pobočkou Svazu na  ochra-
nu vlastenecké kultury (Bund für Heimatschutz). 
Posledně jmenovaný podporoval stejné tendence 
jako německý Werkbund nebo „hnutí  zahradních 
měst“ (Gartenstadtgesel lschaft).  Vždyť Hans Poel - 
zig byl  vlastně zakládajícím členem německého 
Werkbundu – organizace,  která se o  šíření ideje 
reformy a renesance umění a architektury a jej ich 
propojení s   průmyslem zasloužila nejvíce.  Právě 
díky Poelzigovi  se vratis lavské umělecké prostře -
dí  poměrně r ychle zapoji lo do diskusí  na téma bu-
doucí podoby umění a i  přes odpor konzer vativní 
část i  společnosti  znamenalo velký přínos pro roz-
voj  moderního uměleckého myšlení .
	 Největšího úspěchu dosáhli  s lezšt í  umělci 
sdružení v  tomto svazu během velké Výstavy sto-
let í ,  která se konala v roce 1913 ve Výstavním are-
álu,  který pro ni  byl  vybudován a  který navrhli 
členové Svazu slezských umělců – Hans Poelzig 
a  Max Berg.  Tento „geniální  tým“ zaj ist i l  městu 
věhlas sahající  daleko za německé hranice.
	 Nej lepší  vrat is lavskou stavbou však tehdy byla 
Hala stolet í ,  nyní  nazývaná Lidová hala ,  kterou 
v  roce 1910 navrhl  Max Berg.  Max Berg,  který  se 
narodi l  v   roce 1870,  patř i l  ke   ste jnému pokolení 
architektů jako Hans Poelz ig .  Studoval  na  Tech-
nické univerzi tě  v   Berl íně -Charlottenburgu pod 
vedením novogot ického architekta C.  Schäfera , 
který  své studenty uči l  c i tu  pro souvis lost i  mezi 
formou a  konstr ukcí ,  což je  téma,  kterým se 
po  celý  profes ionální  ž ivot  zabýval  jak M. Berg, 
tak i   H.  Poelz ig  a   které  bylo rozví jeno v   je j ich 
návrzích a   teoret ických komentář ích.  V  roce 
1900 se  Max Berg sta l  s tavebním inspektorem 
(Stadtbaunispektor)  městského úřadu ve  Frank-
fur tu nad Mohanem, kde navrhl  někol ik  veřej -
ných budov.  Př i  práci  na  tomto úřadě se  setkal 
s   novými architektonickými myšlenkami,  které 
měl  pozděj i  podrobněj i  rozpracovat  a   rozvinout 
ve  Vrat is lavi .  Seznámil  se  s   novými tendencemi 
v   urbanist ice ,  zvláště  pak s   koncepcí  „zahrad-
ního města“ a   urbanist ickými teor iemi Camil la 
Si t teho.  Osvoj i l  s i  s tyl  neobiedermaier u,  který 
propagoval i  inte lektuálové soustředění  kolem 
hnut í  Heimatschutz ,  a   navázal  kontakty s   refor-
mátorsky smýšle j íc ími  umělci  působícími v   or-
ganizacích Dürerbund a  Deutscher  Werkbund. 
Když př iše l  Max Berg do  Vrat is lavi ,  probíhala 
zde j iž  diskuze o  stavbě výstavní  haly,  na  je j íž 
real izaci  měl  v   př íš t ích letech soustředi t  svou 
tvůrčí  pozornost .
	 Budova vznikla v souvislost i  s  organizací  velké 
histor ické výstavy pořádané u  pří ležitost i  stého 
výročí  poražení Napoleona.  Na  jej í  stavbu byla 
použita průkopnická železobetonová konstrukce 
a  l i tý beton. Hala byla zastřešena ve  své době 
největší  kopulí  na  světě,  o  průměru 65 metrů, 
zkonstruovanou ze železobetonových žeber.  Byla 
to pr vní železobetonová konstrukce takových roz-
měrů vyrobená z  mater iálu dosud používaného 
zejména v inženýrských stavbách. Stala se výcho-
zím bodem mnoha moderních staveb 20.  stolet í , 
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architektury Nikolaus Pevsner o hale a  jej ím sta -
vitel i  napsal ,  že „tvůrci  Haly stolet í  se v  letech 
1910–1912 podaři lo prostřednictvím železobeto-
nu to,  co dokázal  (Peter) Behrens pomocí ocelo-
vých konstrukcí .  Vytvoři l  ušlechti lé a  monumen-
tální  dí lo,  přičemž nezakrýval  smělost své kon-
strukce.  [ . . .]  Podpěry,  rozpětí  i   křivky oblouků 
se vyznačují  elegancí ,  kterou předjímají  budoucí 
práce Piera Luigiho Nervi .“
	 Halu stolet í  není možné jednoznačně stylově 
ani ideově zařadit .  Formálně i   obsahově odráží 
velmi různorodé inspirační prameny. Max Berg 
se ve  svém díle mimo j iné vracel  k  antice,  když 
za  jeho pravzor považoval Panteon. Kopulová 
struktura Haly je rovněž bl ízká centrálním by -
zantským stavbám, především chrámu Hagia So-
f ia v  Konstantinopoli .  Zjevné jsou také analogie 
s  bazi l ikou sv.  Petra v Římě, zvláště s  návrhy Bra-
manteho či  Michalangela.  Návrat ke  klasickým 

tradicím byl  součástí  hledání inspirace pro nový 
styl ,  který by odpovídal  současnosti  a  který by 
byl  opakem končícího 19.  stolet í  a  efemérní se -
cese a  zároveň se hodil  k  rodící  se avantgardě. 
Jednoduchý a přiznaný mater iál  byl  heslem doby. 
Berg nenapodoboval vzory z dob minulých, avšak 
čerpal  z  nich tak ,  že uznával pravidla proporcí 
a harmonie.
	 Hala stolet í  byla postavena na půdorysu symet-
r ického čtyřl istu.  Tetrakoncha, jako jeden z půdo-
r ysů centrálních prostor,  je  obklopena ochozem, 
který opisuje jej í  obrys.  Hala je ,  podobně jako 
kostely,  or ientovaná.  Na  dvou kolmých osách 
sever- j ih a  východ-západ jsou umístěny vcho-
dy do  budovy s  jednoduchým závěrem. Analýza 

půdorysu naznačuje,  že architekt použil  model , 
který je přibl ižným průměrem podstavy kopule 
(vnitř ího kruhu čtyřl istu).  Tato vel ičina byla zá-
kladem, ze kterého se vypočítávaly a  rýsovaly 
ostatní  rozměry stavby.  Půdorysné pr vky vznik-
lé z  takto vytvořeného obrysu a  jej ich vzájemný 
vztah je bl ízký „zlatému řezu“.
	 Při  popisu svého návrhu Max Berg zdůrazňo-
val  především funkčnost ,  která spočívala v  kon-
strukčních základech Haly.  Budova měla splňovat 
dvě hlavní úlohy,  měla sloužit  jako výstavní in -
ter iér a  zároveň shromažďovací prostor.  Archi -
tektovým záměrem bylo,  aby celá konstrukce byla 
vyrobena ze železobetonu a  všechny stěny,  u kte -
rých to bylo možné,  ze skla.

Max Berg, Hala století, 1911, fotografie z dvacátých let 20. století, MA Vratislav

Max Berg, Hala století, 1911, současná fotografie: Stanisław Klimek
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	 Hala má dvě základní část i  – podpěrnou zá-
kladnu a  hlavní kopuli .  Obě jsou samonosné 
a  konstrukčně na  sobě nezávislé.  Spodní část  se 
skládá ze čtyř hlavních podpěr,  které tvoří  čty -
ř i  velké arkády otevíraj ící  se do  apsid,  na  něž je 
těsně osazen patní  věnec zakončující  spodní část 
stavby.  Na  něm spočívá žebrová kopule s  mírně 
sploštělým vrchlíkem. Na  třech úrovních jsou 
žebra spojena zpevňujícími prstenci ,  které je 
chrání před zkroucením a které zároveň vyznaču-
j í  úrovně okenních zón. Mezi prstenci spínaj ícími 
žebra jsou umístěny čtyři  okenní zóny,  které se 
směrem nahoru postupně zužují  a jsou zakončeny 
stropem. Takové uspořádání umožnilo osvětlení 
inter iéru shora i  ze stran.
	 Stejně jako Petrus Berlage nebo později  Adolf 
Loos,  i   Berg odmítal  ornament a  v  Hale stolet í 
ukázal  železobeton v  celé jeho kráse s  charakte-
r ist ickými stopami po  bednění,  aniž by ho scho-
val  pod omítku.  Max Berg,  podobně jako mno-
ho představitelů ranného modernismu, v  j istém 
smyslu vyznával kult  mater iálu.  Zatímco j iní  se 
omezovali  na  teor i i ,  Berg v  praxi  vdechl život 
pravidlu o  „poctivém mater iálu“.  To však nezna-
menalo,  že byl  proti  veškerému dekorování.  V  in-
ter iérech, po vzoru gotického chrámu, připouštěl 
použit í  sochy nebo malby.  Z pramenů vyplývá,  že 
v  surovém stavu plánoval ponechat pouze vněj -
š í  část  budovy,  zatímco inter iér měl v  plánu po-
jednat freskovou a  sochařskou výzdobou, kterou 
chtěl  svěřit  Oskaru Kokoschkovi .  Celková kon-
cepce však nebyla z  nedostatku f inančních pro-
středků real izována.
	 Max Berg udržoval bl ízké kontakty s umělci  ko-
lem předního berl ínského časopisu „Der Sturm“, 
který propagoval moderní umění v Německu. Prav -
děpodobně prostřednictvím jeho vydavatele Her-
war tha Waldena poznal Oskara Kokoschku a Pau-
la Scheerbar ta.  Literární vize „skleněných domů“ 
Paula Scheerbar ta zřejmě inspirovaly jak Maxe 

Berga,  tak Hanse Poelziga – v  noci se osvětlená 
Hala stolet í  mění v  hmotu krystal ického světla, 
a tento efekt by byl  ještě intenzivnější ,  kdyby bylo 
použito původně plánované barevné prosklení . 
Spolu s  Hornoslezskou věží  Hanse Poelziga,  po-
stavenou na Východoněmecké průmyslové tržnici 
v Poznani v roce 1911, patří  Hala stolet í  k pr vním 
stavbám v  Německu, v  nichž nabyla skleněná ar-
chitektura nový formální a  konstrukční rozměr. 
Byl  to další  výsledek intenzivní spolupráce obou 
architektů.  Koncepce haly poznaňské věže může 
odkazovat na  stupňovité,  prosklené prstence ko-
pule Haly stolet í .  Hornoslezská věž a  Hala sto-
let í  ukazují ,  jakým způsobem se Hans Poelzig 
a  Max Berg vzájemně inspirovali .  Hans Poelzig 
navazoval na  Halu stolet í  také ve  svých mnohem 
pozdějších dí lech,  ve Velkém činoherním divadle 
(Großes Schauspielhaus) v  Berl íně,  v  projektu 
Tržního pavilonu v Berl íně či  stavbě obchodního 
domu Tietz ve  Vratis lavi .  Věž a  Hala stolet í  se 
staly inspirací  pro jej ich mladší  kolegy,  což plat í 
zejména pro „skleněnou architekturu“ (Glasarchi -
tektur) výstavních pavilónů Bruna Tauta na  Sta-
vební výstavě v Lipsku v roce 1913 a na Spolkové 
výstavě v Kolíně v roce 1914, ale i  pro jeho utopic-
ké Stadtkronen  z  meziválečného období.  V  tomto 
smyslu byly Hala stolet í  a  věž Hanse Poelziga 
pr vními vyspělými dí ly expresionist ické architek-
tur y.  Hala stolet í  nebyla jen milníkem moderní 
architektury z  betonu, ale také jednou z  pr vních 
modernist ických staveb v  Evropě,  které byly plá-
novány pro masové publikum nových městských 
společností .  Max Berg ve  vystoupeních propagu-
j ících Halu stolet í  zdůrazňoval ,  že t is íce diváků 
budou moci najednou prožívat stejnou estet ickou 
zkušenost a shromažďovat se na místě,  kde nejsou 
patrné společenské rozdíly.  Architektův záměr 
korespondoval se sociologickými teor iemi,  které 
v  tehdejším Německu šíř i l i  zejména Max Weber 
a Werner Sombar t .  V  tomto pojetí  bylo centrální 

Erich Mendelssohn, obchodní dům společnosti Petersdorf, 1929, zdroj: „Die Form“ Erich Mendelssohn, bývalý obchodní dům společnosti Petersdorf, 1929, současná 
fotografie: Stanisław Klimek
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7uspořádání Haly stolet í  současnými kr it iky po-

važováno za  dokonalou odpověď na  potřeby no-
vého diváka (tedy širokých mas),  kde prostoro-
vá jednota inter iéru symbolizovala společenskou 
harmonii .  Protože se exper imentální  německé 
divadlo zabývalo stejnými otázkami,  byl  na  mís-
tě nápad přizvat ke  spolupráci  v  rámci Výstavy 
stolet í  jednoho z  tehdejších nejslavnějších diva-
delních reformátorů Gerhar ta Hauptmanna (Sle-
zana,  nositele Nobelovy ceny za l i teratury z roku 
1912),  jehož hru nazvanou Festspiel  in deutschen 
Reimen  pojednávající  o osvobozeneckých válkách 
režíroval  Max Reinhard.  Bratři  Carl  a  Gerhardt 
Hauptmannovi patři l i  k  protagonistům vratis lav -
ské umělecké scény,  a zároveň byl i  je j ím pojítkem 
se světem berl ínské bohémy. Drama Festspiel  in 
deutschen Reimen  se kromě Histor ické výstavy 
stalo hlavní uměleckou událostí  Výstavy stolet í . 
Jest l iže Hauptmannova divadelní  hra navazovala 
na  antické drama starého Řecka,  tak půlkruhový 

amf iteátr  Maxe Berga odkazoval na řecké kruhové 
hlediště cavea .  Expresionist ická idea „divadla pro 
pět t is íc“,  jej ímž zastáncem byl Max Reinhardt, 
nabyla v  Hale stolet í  reálnou podobu. V  závě-
rečné scéně hry Gerhardta Hauptmanna se herci 
a publikum sešl i  na scéně.  To, co Max Berg zapo-
čal  svou halou a  divadelní  scénou v  jednom, se 
stalo cí lem hledání mnoha umělců,  kteří  inklino-
val i  k  expresionismu, a  rovněž umělců spojených 
s Bauhausem, jako byl i  například Walter Gropius 
a Erwin Piscator a  jej ich „totální  divadlo“.
	 Povedenou premiéru 13.  května 1913 vidělo 
kolem šest i  t is íc diváků. Drama uváděné krátce 

před výbuchem 1. světové války,  v  období s í l ící -
ho německého nacionalismu, vyvolalo horl ivou 
diskusi .  Vyprovokovalo také polit ický skandál – 
představitelé monarchist ických a mil i tar ist ických 
kruhů považovali  Festspiel  in deutschen Reimen 
za  pří l iš  pacif ist ickou hru s  nádechem sympatie 
pro Napoleona,  což vedlo k  zákazu jej ího uvá-
dění .  Liberálové,  levičáci ,  ale především umělci 
a  intelektuálové,  mezi nimi také Max Berg,  vy -
stoupil i  na dramatikovu obranu. Konf l ikty narůs-
taj ící  kolem budovy Haly stolet í  a  inscenace hry 
G. Hauptmanna upozornily na  rozpor mezi oče-
káváními ancien régime  a  umělců,  kteří  j iž  umění 
a architekturu nepovažovali  za nástroje g lor if ika-
ce sí ly a vládnoucích tř íd.
	 Projekt Maxe Berga pro výstaviště byl  součástí 
jeho plánu na zlepšení a rozvoj Vratis lavi ,  na kte-
rém pracoval od  roku 1910 a  ve  kterém vycházel 
ze strategického umístění města mezi západními 
a východními evropskými kulturami.  V  roce 1910 

se zúčastnil  soutěže na plán rozvoje Velkého Ber-
l ína (Groß-Berl in),  pro kterou zpracoval tř i  zá -
kladní směry jeho dalšího urbanist ického rozvoje 
rozdělením města na  tř i  zóny:  1.  zónu bydlení 
(Wohnstadt),  která se opírala o  ideu „zahradního 
města“,  2.  pracovní zónu (Arbeitstadt),  rozděle-
nou na  obchodní (Geschäftsstadt ,  ci ty) a  průmys-
lovou (Industr iestadt) zónu, a  3.  monumentální 
zónu (Monumentalstadt),  která měla sloužit  pro 
kulturní ,  of iciální  a administrat ivní  účely.
	 Díky industr ial izaci  dosáhla Vratis lav ve 2.  po-
lovině 19.  stolet í  rozměrů velkého města.  S  t ím 
se měnila také jej í  tvář.  Histor ické jádro města 

Max Berg, projekt obchodní třídy pro Vratislav, 1919, MA Vratislav
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8 se proměnilo v  administrat ivní  a   obchodní cen-

trum. Jen v  roce 1892–1912 bylo postaveno 60 
kancelářských budov a obchodních domů, přede-
vším podél  hlavních obchodních ul ic :  „Świdnic -
ka“,  „Oławska“ a  „Ruska“ (Schweidnitzer  Str. , 
Ohlauer Str.  a  Reusche-Str.) .  Na Rynku (hlavním 
vrat is lavském náměstí)  s i  bratř i  Baraschovi  ote -
vřel i  obchodní dům, který svými secesními for-
mami a  gigantickou sví t íc í  zeměkoulí  na  střeše 
dělal  skutečně dojem. O  něco pozděj i  (1911–
1913) se do  histor ie  architektur y zapsal  Hans 
Poelzig kancelářskou budovou na  ul ic i  „Of iar 
Oświęcimskich“ (Junkernstr.) ,  když navrhl  skele -
tovou konstrukci  se stř ídavými vodorovnými pásy 
zdí  a   oken,  čímž dal  vzniknout prototypu archi -
tektur y obchodních domů 20.  let  20.  stolet í  – 
ve Vrat is lavi  ho najdeme ještě v obchodním domě 
Petersdor f f  na  ul ic i  „Szewska“ (Schuhbrücke) 
z roku 1927,  jehož autorem je Er ich Mendelsohn, 
a   v   obchodním domě Wer theim od  Hermanna 
Dernburga na  Kościuszkově náměst í  (Tauentzi -
enplatz ,  1928–1929).
	 V  tomto městě zaháji l  svou kar iéru Ernest 
May, který v  se v  roce 1919 stal  ředitelem byto-
vého družstva Schlesische Heimstätte (Slezský 
domov),  které vedl až do  roku 1925, kdy odešel 
do  Frankfur tu nad Mohanem. Právě ve  Slezsku 
vypracovával  tento propagátor „Neues Bauen” 
zásady budoucích frankfur tských sídl išť  a  mini -
ma sociálních bytů.  Nevelká sídl iště s   typovou 
zástavbou vesnických domků umisťoval  na  da-
leké per ifer ie městských ag lomerací .  May, žák 
Raymonda Unwina,  se pokoušel  vlastním způso-
bem rozví jet  anglickou ideu „zahradních měst“. 
Časopis „Schlesische Heim”, který vydával ,  se -
hrál  v  meziválečném období vedle „Ostdeutsche 
Bauzeitung” zásadní rol i  v  propagování nových 
tendencí v  urbanismu a  architektuře.  Byly v  něm 
publikovány projekty levných domů pro dělníky, 
které byly stavěny ve  vesnickém prostředí .  Auto-
rem většiny z  nich byl  May v  letech 1919–1924. 
Družstvo Schlesische Heimstätte vybudovalo 
ve  Vratis lavi  několik malých sídl išť ,  z  nichž nej -
zaj ímavější  existuj í  dodnes.
	 Po  pr vní světové válce Max Berg pokračoval 
v  práci  na  idej i  monumentální  architektury,  při -
čemž navazoval na  vlastní  zkušenosti  s   betonem, 
ocel í  a sklem, které se osvědčily v Hale stolet í .
V  letech 1919–1921 společně se svými asistenty 
Ludwigem Moshamerem a  Richardem Konwiar-
zem vypracoval nový urbanist ický plán rozvoje 
Vratis lavi  jako ideálního města – jeden z pr vních 
v  Německu –,  v  němž byly navrženy výškové bu-
dovy,  které měly v  rámci jeho struktury tvořit 
dominanty.  Rostoucí zájem o  architekturu mra-
kodrapů inspirovaný amer ickou metropolí  bylo 
možné postřehnout v  Německu j iž kolem roku 
1910. Byla to fascinace,  která souzněla s   monu-
mental ismem vilémovské architektury.  Avšak 
teprve po  pr vní světové válce vypukla skutečně 
horl ivá diskuse o výškových budovách, tak všudy -
přítomná, že se j í  začalo ř íkat „mrakodrapová ho-
rečka“ (Hochhausf ieber).  Tématu nevěnovaly po-
zornost pouze odborné časopisy,  ale také denní 
t isk .  Důvody tohoto zájmu nebyly jednoznačné. 

Mnoho architektů a  umělců vkládalo naděje 
do nového demokratického řádu. Max Berg,  který 
se stejně jako Bruno Taut a další  architekti  mladé 
generace považoval za sociálního demokrata,  sni l 
o  tom, že se mrakodrap stane „katedrálou prá-
ce a  nového společenského života“.  Zdůrazňoval 
rozdíly ve  společenské a  polit ické sféře mezi ně-
meckou vizí  a  amer ickou real izací  výškových bu-
dov – pro Maxe Berga byl  amer ický mrakodrap 
symbolem divokého kapital ismu kšef tuj ícího 
s  pozemky. Aby se předešlo spekulacím s  nemo-
vitostmi,  měly být německé mrakodrapy povoleny 
pouze na veřejných pozemcích. Stavba,  a později 
i   správa těchto budov,  by zůstávala v  rukou ve-
řejných stavebních f irem. Touha předvést nadřa-
zenost německé urbanist iky poukazuje na  nacio-
nal ist ický pr vek,  který také sehrál  důležitou rol i 
v  Hochhausf ieber  – německé mrakodrapy měly 
demonstrovat nezlomnou moc národa bez ohledu 
na prohranou válku.  Nebyla to tedy pouhá souhra 
okolností ,  že pr vní německá soutěž na  výškovou 
stavbu byla vyhlášena v květnu roku 1920 v Gdaň-
sku,  v městě odděleném od Německa versai l lskou 
smlouvou. Mnoho návrhů přihlášených do  soutě-
že záměrně navazovalo na  pruskou architekturu 
z  období působení řádu německých r ytířů,  čímž 
zdůrazňovalo německost tohoto území.
	 Německé koncepce se však od  amer ických l i -
š i ly také v  kategor i ích čistě architektonických 
a  urbanist ických. Mrakodrap měl obohacovat 
a  kompozičně sjednocovat panorama města.  Ani 
histor izuj ící  manýra stylu École des Beaux Arts , 
ani  koncepce města hustě zastavěného mrakodra-
py nenacházely v Německu své stoupence.  Ta dru-
há byla v  příkrém rozporu s  návrhy,  které razi l i 
reformátoři  na začátku 20.  stolet í ,  jako například 
hnutí  „zahradních měst“,  které pro města požado-
valo světlo a  zelené plochy.  Za  povšimnutí  stoj í , 
že dokonce ani v  největších německých městech 
nebylo potřeba hustější  s í tě mrakodrapů, protože 
zde nebyl takový problém se stavebními pozemky 
jako v  amer ických metropolích.  Max Berg upo-
zorňoval na  rozdíly mezi evropskými a amer ický-
mi městy a  byl  přesvědčen, že moderní evropská 
města by měla vytvářet prostřední systém mezi 
ver t ikal ismem a  hor izontal ismem. Architekt zá-
roveň kladl velký důraz na  rol i  výškových budov 
v  rámci městské struktury – rozhodnutí  o  stav -
bě vysoké budovy by měla předcházet příprava 
obecného plánu rozvoje města.  Příslušné staveb-
ní  předpisy měly chránit  města před chaotickou 
výstavbou mrakodrapů (jako se to stalo v  Ame-
r ice),  která by zniči la histor icky utvářenou po-
dobu města a  drast icky zhorši la životní  podmín-
ky v  něm. Pro optimální využit í  kladů výškových 
budov vypracoval architekt následující  pravidla: 
1.  dostatek světla v  inter iérech, 2.  dostatek svět -
la pro sousední budovy,  3.  optimální vztah užit -
ných a  obytných prostor.  Aby se mu lépe daři lo 
tyto podmínky splnit ,  vytvářel  s i  M. Berg modely 
ve formě geometr ických náčr tů výškových budov.
	 Všeobecný zájem o koncepci mrakodrapů nevy -
volaly fantast ické vize B. Tauta a okruhu sdružení 
Gläserne Kette (Skleněný řetěz),  nýbrž vycházel 
z  uveřejňování projektů vypracovávaných pro 
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konkrétní  místa,  a  to i   v  případech, kdy bylo j iž 
od  začátku jasné,  že nemají  velkou šanci na  re -
al izaci .  Důležitou rol i  v  tomto procesu sehrály 
Bergovy články publikované v  několika časopi -
sech v letech 1920–1921. V textu Stavba výškových 
kancelářských budov za účelem zmírnění problému 
nedostatku bytů s   vrat is lavskými příklady  navrhl 
architekt koncentraci  kanceláří  ve  výškových bu-
dovách. Díky tomuto řešení získalo mnoho bytů, 
které dosud plni ly náhradní úlohu kanceláří ,  zpět 
svou původní funkci .  Max Berg byl  pr vním ně-
meckým architektem, který uvedl do  souvislos-
t í  otázku mrakodrapů s  problémem nedostatku 
bytů,  který trápil  poválečné Německo, zvláště 
Vratis lav,  do které přišlo mnoho uprchlíků.
	 Plánovací vize Maxe Berga předpokládala 
změnu systému vratis lavských komunikací  pro-
střednictvím proměny a  rozšíření ul ic a  vytvoře-
ním nových obchodních center v  podobě různě 
vysokých budov o  výšce od  osmi do  tř iceti  pa-
ter.  Městské mrakodrapy umístěné na velkých ná-
městích, na  březích Odry či městského vodního 
příkopu se měly stát středisky budoucích admi-
nistrativních, obchodních a  kulturních center. 
Dominantou vratislavského Starého města měla 
být výšková budova umístěná v  těsné blízkosti 
gotické radnice. Vysoká budova na  Lessingplatzu 
(nyní náměstí  „Powstańców Warszawy“) měla 
být středobodem budoucího Monumentalstadtu , 
skládajícího se z nového muzea umění a řemesel , 
univerzitního kampusu a dalších budov.  Na druhé 

straně řeky měly vstupu na  Císařský most (nyní 
most Grunwaldzki) předcházet dvě vysoké bu-
dovy,  které by tvoři ly bránu vedoucí na  Lessing-
platz.  Takto vytvořená kulturní čtvrť měla převzít 
rol i  Rynku, a zároveň se stát  symbolem nové doby 
a  nové architektury.  Mrakodrap vedle nynějšího 
Świebodského nádraží  měl být místem, do  něhož 
budou přij íždět cestuj ící ,  a  tato stanice se v  bu-
doucnosti  měla stát  hlavním vratis lavským vla-
kovým nádražím. Mrakodrap u městských hradeb 
(Podwale Świdnickie) byl  zamýšlen jako pomocné 
centrum pro Staré město.  Dvě vysoké věže u Haly 
stolet í  měly odlišovat výstaviště jako hlavní cent -
rum obchodu a kultury celého kraje.

Adolf Rading, dům s apartmány pro výstavu WUWA, zdroj: „Die Form“

Heinrich Lauterbach, jednorodinný dům pro výstavu WUWA, 1929, dobové foto,  
MA Vratislav
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	 Max Berg,  stejně jako Bruno Taut a Walter Gro-
pius,  mrakodrapy srovnával s gotickými katedrála-
mi a  velkými farními kostely.  Jako ony čněly nad 
středoevropskými městy,  měly podobným způso-
bem dominovat mrakodrapy administrativnímu 
centru (Geschäftsstadt) moderního města jako 
chrámy l idské práce.  Z formálních vlastností  goti -
ky vnímané jako tr iumf ver tikality však Max Berg 
převzal pouze pásy pilastrů zakončené vlnitými 
a  špičatými prvky nebo ostře zakončené okraje 
střech (například u  mrakodrapu na  Lessingplat -
zu).  Jeho projekty předjímaly pravidla hnutí  Neu-
es Bauen  z pozdních 20. let  20. století .  Architekt 
odlehčil  stěny zavedením pásových oken, čímž 
odhali l  skelet budovy. Jeho největším úspěchem 
na tomto poli  byl  projekt obchodního domu u ny-
nějšího Świebodzkého nádraží (Breslau Freibur-
ger Bahnhof) z roku 1920. Podél široké ulice Max 
Berg naplánoval osmi až dvanáctipatrové budovy, 
v nichž byly ver tikální pr vky zcela zastoupeny ho-
r izontální strukturou vytvořenou střídáním pásů 
oken a  zdiva.  Tyto charakter ist ické formy se za-
oblenými nárožími budov předjímaly slavný ob-
chodní dům navržený Er ichem Mendelsohnem.  

Výchozím bodem Pro Maxe Berga byla j iž výše 
zmíněná kancelářská budova Hanse Poelziga.
	 Vratis lavské projekty Maxe Berga inspirovaly 
mnoho německých architektů,  což nej lépe doklá-
dá soutěž na  mrakodrap v  bl ízkosti  berl ínského 
vlakového nádraží  na Fr iedr ichstrasse,  vyhlášená 
v  roce 1921, kterou vyvrcholi la německá „mrako-
drapová horečka“.  Vliv měly také na  koncepce 
přihlášené v letech 1921–1922 do soutěže na roz-
vojový plán Vratis lavi  – několik soutěžních návr-
hů počítalo se zavedením mrakodrapů do panora-
matu města.
	 Ani výškové budovy,  které Max Berg navrho-
val ,  ani  jeho vizi  nového města magistrát  neuznal 
za  hodny real izace.  Hlavní argument odpůrců, 
na který – nejen ve Vratis lavi  – návrhy výškových 
budov narazi ly,  byl  čistě pragmatický:  nejdůle-
žitějš ím problémem města,  který si  žádal r ychlé 
řešení ,  byl  nedostatek bytů.  Podle Maxe Berga 
Vratis lav potřebovala postavit  dvacet t is íc nových 
bytů ročně,  ale jeho nápad s  mrakodrapy,  který 
by zmírnil  problém s nedostatkem bytů,  městskou 
radu nepřesvědčil .  Tváří  v tvář f inanční kr izi  pr v -
ních let  Výmarské republiky se správně rozhod-
la vynaložit  veřejné náklady na  stavbu obytných 
čtvr t í .
	 Finanční aspekt však nebyl jedinou příčinou 
neúspěchu Bergova projektu – jeho nápad, který 
počítal  se dvacetičtyř až tř icetipatrovým mrako-
drapem na vratis lavském Rynku umístěném v těs -
né bl ízkosti  gotické radnice,  vyvolal  s i lný odpor 
magistrátu.  Ambiciózní projekt odrážel  umělecké 
krédo Maxe Berga:  „Nikoli  histor ická forma – ať 
už románská,  gotická,  barokní,  nebo současná – 
rozhoduje o  harmonii  uměleckých děl  různých 
děj inných dob a  stylů.  Důležitý je umělcův cit 
pro správnou formu. Kvalitně navržená architek-
tura se k  sobě vždy hodí,  nehledě na  dobu svého 
vzniku.“ Obecně těch několik málo mrakodrapů, 
které se na  začátku 20.  let  v  Německu objevi lo, 
například Wilhelm-Marx Haus Wilhelma Kreise 

Hans Scharoun, ubytovna pro svobodné pro výstavu WUWA, 1929, zdroj: „Die Form“ 

Hans Scharoun, ubytovna pro svobodné pro výstavu WUWA, 1929, současná 
fotografie: Stanisław Klimek
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Högera v  Hamburku (1922–1924),  mohlo podle 
závazných předpisů dosahovat nejvíce devít i  až 
dvanácti  pater.  Ve Vratis lavi  se objevi ly ještě dal -
š í  podmínky.  Těžká hospodářská a  polit ická si -
tuace po  1.  světové válce vyostři la konf l ikt  mezi 
avantgardou a  tradicionalisty,  který se projevi l 
j iž  během Výstavy stolet í .  Ve  městě docházelo 
ke zmenšení společenské a polit ické podpory pro 
neobvyklé projekty.  Ztráta pozemků, které dříve 
tvoři ly zázemí Vratis lavi  (v  důsledku ustanovení 
nových hranic),  měla nejen ekonomické,  ale také 
psychologické následky a  přinesla spíše konzer-
vativní přístup k  urbanist ice.  Panoval názor,  že 
by si  Vratis lav měla zachovat histor ický ráz „ně-
meckého“ města.  Napětí  mezi M. Bergem a  ve -
dením města a  omezení jeho tvůrčí  působnosti 
prostřednictvím of iciálního architektonického 
statutu města v  roce 1925 přispěly k  jeho roz-
hodnutí  z  Vratis lavi  odejí t .  Jak poznamenal ar-
chitekt a  profesor vratis lavské Akademie umění 
Adolf  Rading,  význam Maxe Berga pro Vratis lav 
byl  doceněn až ve  chvíl i ,  kdy tvůrce Haly stole -
t í  město opusti l .  Teprve na  konci deseti let í  po-
l i t ici  znovu začali  vnímat moderní architekturu 
jako nástroj  reprezentace,  známku současnosti 
a  pokroku, která stavěla Slezsko na  roveň ostat -
nímu německému území.  Bergovy urbanist ické 
projekty pro Vratis lav byly také základem pro 
přípravu ve  Slezsku pr vní soutěže na  tzv.  Master 
Plan  – přestavbu města v  roce 1921. V  rámci ní 
se objevi ly dvě novátorské koncepce,  které při -
spěly k  rozpoutání diskuse na  téma moderního 
utváření měst .  Byly j imi projekty Ernesta Maye 
a  Adolfa Radinga,  které se podstatně l iš i ly jak 
formálně,  tak ideově.  Rading usi loval  o  stavbu 
obytných částí  města ve  formě tradičních bloků 
umístěných na  velkých tepnách. May předloži l 
koncepci deglomerace města,  chtěl  kolem Vrati -
s lavi  vytvořit  komorní,  vzájemně nezávislé obytné 
komplexy oddělené od  města pásem zeleně.  Tyto 
komplexy,  v  anglické terminologii  nazývané sa -
tel i ty,  měly být ekonomicky nezávislé a  zároveň 
spojené s  centrem Vratis lavi  příhodnými komu-
nikacemi.  Vratis lavská soutěž,  pr vní tohoto typu 
ve Slezsku,  přispěla ke vzniku projektů na regula -
ci  a přestavbu měst ,  je j ichž součástí  byly real iza-
ce nových obytných čtvr t í .
	 „Vítězství  nového stavebního stylu“ v  archi -
tektuře a  inter iérech kancelářských budov způ-
sobilo,  že po dlouhých vyjednáváních a také díky 
Hansi  Poelzigovi  přijalo nový způsob stavění 
za své i  vedení Vratis lavi .  Především z prostředků 
Vratis lavského stavebního družstva,  a .  s .  (Sied-
lungsgessel lschaft  Breslau A. G.),  jehož hlavním 
podílníkem bylo město,  mělo na  okraj i  Szczyt -
nického parku vzniknout modelové sídl iště podle 
stuttgar tského sídl iště Weissenhof,  v  němž měly 
být předvedeny nové architektonické formy a sta -
vební mater iály.  V  roce 1929 zorganizovala slez -
ská pobočka německého Werkbundu za  význam-
ného přispění Akademie umění výstavu Wohnung 
und Werkraum  (WuWA). Iniciátorem akce byl 
Poelzigův žák Hans Lauterbach, který byl  vedou-
cím slezské pobočky Werkbundu a přednášej ícím 

didaktiky na  Akademii .  Společně s  Radingem se-
stavi l i  obecný plán výstavy.  Podobně jako ve Stut -
tgar tu,  i   zde se očekávala mezinárodní účast , 
ovšem vedení města souhlasi lo s  dof inancováním 
akce pouze pod podmínkou, že se bude vystavo-
vat „německá kultura j ihovýchodní hranice Říše“. 
Nakonec se j í  zúčastnil i  pouze vratis lavšt í  archi -
tekti :  kromě Lauterbacha,  Radinga a  Scharouna 
to byl i  také Mor itz Hadda i  Emil  Lange,  Theo Ef -
fenberger,  Paul Häusler,  Paul Heim a Alber t  Kem-
pter,  Ludwig Moshamer a také Gustav Wolf ,  který 
byl  v té době ředitelem Městské školy uměleckého 
řemesla.  Na  východ od  Haly stolet í  vznikl  kom-
plex bytových a  řadových domů a  volně stoj ících 
rodinných domů. V  areálu výstaviště vznikla ko-
lem Haly stolet í  rozsáhlá výstava.  Ve  srovnání 
se Stuttgar tem byla novinkou ukázka moderních 
pracovních prostor,  mezi j inými i   celého statku. 
Vystaveny byly také sociální  inst i tuce jako mateř -
ská škola a dům dětí  a mládeže.  Avšak stejně jako 
ve  Stuttgar tu mnoho domů nesplňovalo postulát , 
aby byly projektovány nejmenší  možné,  avšak po-
hodlné byty,  jak si  to doba žádala.  Nejkontroverz-
nější  byly v  tomto ohledu Radingův mrakodrap 
a Scharounův dům pro svobodné.
	 WuWA  získala mezinárodní ohlas.  Pod jej ím 
vl ivem se vratis lavská bytová družstva,  jej ichž 
architekti  se zčásti  na  výstavě podílel i ,  odvážila 
použít  moderní formy. Příkladem toho je bytové 
sídl iště „Księże Małe“,  společná práce P.  Heima, 
A. Kemptera,  Hanse Thomase a  G. Wolfa,  nebo 
bytové sídl iště na  ul .  „Hubska“ Albrechta Jäge-
ra.  Ve  Vratis lavi  však vůdčí role Akademie,  jej íž 
učitelé a žáci  nejvíce ovl ivnil i  výstavu WuWA, vy -
volala nedorozumění a  konf l ikty.  V  agresivní no-
vinové kampani byl  vedení Akademie vyčítán pro-
tekcionismus.  Tzv.  „kr ize prominentů“,  jak bývá 
nazývána,  nakonec vedla k vystoupení H. Lauter-
bacha,  J .  Molzahna, A. Radinga a  H. Scharou-
na ze slezské pobočky Werkbundu. Noviny však 
neútočily jen na  konzer vativní kruhy – jedním 
z  nejostřejších kr it iků byl  absolvent Akademie 
a Radingův žák Günter Hirschel -Protsch,  aktivis -
ta Komunist ické strany Německa (DKP), který 
ještě nedávno práci  Akademie horl ivě bránil .
	 „Kr ize prominentů“ byla symptomem nedo-
statečné spolupráce Akademie s  vl ivnými kru-
hy a  osobnostmi města,  které neudělaly mnoho 
pro to,  aby předešly zavření školy v  roce 1932. 
Ihned poté část  umělců,  např.  Oskar Schlemmer 
a Oskar Moll ,  opusti la město;  Rading a Scharoun 
dál  vedli  atel iér architektury až do  roku 1933. 
Převzetí  moci národními social isty def init ivně 
rozpráši lo vratis lavské umělecké kruhy.  Rading 
ještě v  tomtéž roce emigroval  do  Francie a  poz-
děj i  do  Palest iny ;  Hugo Leipziger odjel  do  USA 
a  Heinr ich Tischler zemřel po  propuštění z  kon-
centračního tábora Buchenwald.  Mor itz Hadda 
byl  po  depor taci  v  roce 1941 zavražděn v  okolí 
Rigy.  Scharoun, Lauterbach a  Jäger mohli  svo-
bodně pracovat tepr ve po roce 1945.



 
 

Z
 

A
R

C
H

I
V

U



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

2
 

5
3

Jiří Sozanský, Panika, Most, 1982

	 V  roce 1964 nebylo u  nás asi mnoho lidí,  kte-
ří by věděli o  existenci vládního usnesení č. 180 
z  března téhož roku, kterým bylo def initivně roz-
hodnuto o likvidaci histor ického města Most.Jeho 
tragédie pak naplno vypukla v roce 1967, kdy zača-
ly bourací práce. Možná ale má zkáza města svůj 
počátek už v  prvních letech 19. století ,  kdy byl 
na jeho pozemcích otevřen první hnědouhelný důl 
Zlatá trojka.
	 Letos uplyne třicet let od  završení výtvarných 
akcí v  postupně destruovaném Mostě, jejichž in-
spirátorem a  organizátorem byl Jiří Sozanský. 
Měl již zkušenosti s  podobnými aktivitami v  nej-
různějších prostředích a  v  nejrůznějších výjimeč-
ných místech. Ty nejvýznamnější akce uskutečnil 
v Malé pevnosti v Terezíně.
	 Jiří Sozanský náleží k nejvýraznějším postavám 
umělecké generace nastupující na  českou výtvar-
nou scénu kolem poloviny 70. let.  Ta opouště-
la relativní bezpečí Akademie výtvarných umění 
v  době, která byla stále nevlídnější,  nevraživější 
k  jakémukoliv projevu svobodomyslnosti,  svépráv-
nosti a tvořivosti ducha.
 	 Umělci generace Jiřího Sozanského se sice ocit -
l i  na  prahu samostatné tvorby ve  velmi nepřízni-
vé době tuhnoucí „normalizace“, ovšem již jako 
tvůrci, jejichž základní or ientace byly formovány 
uměleckými souvislostmi druhé poloviny šedesá-
tých a  počátku sedmdesátých let.  Jejich výtvar-
ný názor se tak počal konstituovat v  situaci, kdy 
české umění vstřebalo většinu impulzů světového 
výtvarného vývoje a  často je osobitým způsobem 
modif ikovalo. Bohužel někdy rovněž rozmělnilo 
a  zamlžilo. V  této mnohosti a  různosti osobních 
a skupinových stylů se objevovaly i velmi silné in-
dividuální projevy stojící mimo vždy proměnlivé 
domácí kategor ie zaručené aktuálnosti.  Právě ty 
nejvíce upoutávaly pozornost nastupujících uměl-
ců a jejich nositelé se časem stávali v šeru nastalé 
normalizace jich spojenci a  účastníky nejrůzněj-
ších neof iciálních aktivit.1/

	 V  otevřené situaci českého umění, jak se jevila 
do začátku 70. let,  ztratilo již pro příslušníky této 
generace vyrovnávání se světovým vývojem důvod 

a přitažlivost. Jejich zkušenosti a palčivému život-
nímu pocitu již ani nekonvenovaly časté domácí 
sklony k  intelektuálním estetizacím, které jim při -
padaly vzdálené životní realitě. Záhy po  vstupu 
do samostatného výtvarného života se přesvědčili , 
že jejich tvorba musí vycházet z  nejosobnějších 
životních zkušeností,  nikoliv jen z  rozhledu a or i -
entace ve  výtvarných názorech doma či ve  světě. 
V hluku mnohosti bylo pro ně nezbytné obracet se 
k vlastním kořenům, k vlastní interpretaci tradice, 
k nejhlubším vrstvám osobní i umělecké zkušenos-
ti .  Obrat byl zřejmě žádoucí až před všechny for-
motvorné a  stylotvorné avantgardy moderní doby. 
Cítil i ,  že moderna skončila.2/

	 Někdy od  poloviny 70. let lze zaznamenat po-
stupné vynořování jednotlivých členů generace 
na veřejnosti.  Některé sólové prezentace, většinou 
v  neobvyklých prostorách, prozatím neupoutaly 
pozornost dohlížitelů nad kulturou. To se ale za-
čalo měnit v  roce 1976. V  listopadu toho roku se 

uskutečnila výstava Konfrontace I  v  Makromole-
kulárním ústavu ČSAV v  Praze, která spojovala 
tvorbu mladé generace s  tvorbou respektovaných 
předchůdců (Boštík, Kmentová, Kolíbal, Kroča, 
Ouhel, Paderlík ml.,  Smejkal, Sozanský, Šimoto-
vá, Zoubek). V  tomtéž roce Jiří Sozanský poprvé 
vstoupil svou tvorbou do prostor Malé pevnosti Te-
rezín. Bylo to vlastně neobyčejně troufalé, nejen 
proto, že to bylo místo silně využívané dobovou 
propagandou, povinně zařazované na program pod-
nikových i školních zájezdů, ale také proto, že je to 
místo až po okraj naplněné děsivou pamětí kladou-
cí na jakýkoliv ar tefakt mimořádný nárok. Je proto 
velmi náročné být uměleckým gestem práv takové-
mu prostředí. Jiřího Sozanského ale takové pro-
středí vždy enormně zajímá, přitahuje ho dodnes 
kontakt uměleckého díla s  neupravenou realitou, 
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kde dílo přestává být pouze vystaveným ar tefak-
tem k libému obdivování a proměňuje se při setká-
ní v  strukturu jinak, nově, překvapivě osvětlující 
hlubinu tajemství místa i  našeho života. V  roce 
1978 se Jiří Sozanský nejen vrátil  do  Malé pev-
nosti v Terezíně, ale také inicioval spolu s Petrem 
Pavlíkem výstavu Konfrontace II v Mikrobiologic-
kém ústavu ČSAV v Praze. Tato konfrontace se již 
zcela soustředila na nastupující uměleckou genera-
ci a bylo na ní zastoupeno 22 autorů (Bláha, Berá-
nek, Blabolilová, Bukovský, Gebauer, Janečka, Ja-
nůjová, Knotek, Kouba, Krejčová, Kroča, Novák, 
Ouhel, Paderlík ml.,  Pavlík, Peroutka, Rittstein, 
Salachnová, Smolík, Sozanský, Švéda, Tomková). 
Vzbudila ovšem neobyčejně hostilní reakci moci 
a  hrozilo nejen její  zavření, ale i   osobní postihy 
umělců. O pomoc byl tehdy požádán prof. Jiří Ko-
talík, který skutečně celou situaci zvrátil  tak, že 
nikdo nebyl postižen, ale výstava byla uzavřena.
	 Takové štěstí neměla výstava uspořádaná Jiřím 
Sozanským v  Malé pevnosti Terezín v  roce 1980. 
K této, nyní již obsáhlé, promyšlené prezentaci při -
zval řadu dalších autorů různých generací i   umě-
lecké or ientace (Bukovský, Kovář, Dolejšek, Be-
ran, Kulhánek), poradcem projektu byl prof.  Jiří 
Kotalík. Hudbu k němu složil Petr Eben. Celá akce 
rozpoutala mimořádně zlostné reakce režimu. Byla 
uzavřena, ar tefakty navezeny do skladiště brambor 

a  ještě dlouho byla uváděna jako odstrašující pří -
klad rozvracečské aktivity nepřátelských živlů. Ani 
tato zkušenost však neodvrátila Jiřího Sozanské-
ho od  rozhodnutí vstoupit uměleckými aktivitami 
do posledních zbytků likvidovaného města Most.3/

	 Podle vlastních slov znal Jiří  Sozanský Mos-
tecko již od  70. let,  kdy tam několikrát pobýval 
s  malířem Jiřím Novákem. To již bylo samozřej -
mě v  době, kdy se tato krajina měnila v  hroma-
dy hlušiny a  obrovské díry s  vrstvami uhlí ,  kde 
i  monstrózní těžební stroje vypadaly jako dětské 
hračky. Už i město Most bylo okusováno a  v  roce 
1981 ho již zbývalo jen málo. Vše bylo zpřevrace-
no, země, krajina i   l idé. Žádné zakořenění, žád-
né doma. Do  téhle mater iální zkázy, která byla 
i   obrazem zkázy lidského ducha, vstoupili  autoři 
svými uměleckými intervencemi, které tu zkázu 
vykřičely do  světa a  zároveň s ní i   splynuly. Sply -
nuly s místem až do  jeho úplného zničení. To byl 
jeden z charakter istických a u nás do té doby zcela 
mimořádných rysů celé akce: dílo, ar tefakt, tvůrčí 
čin vstupuje do veřejného prostoru, do žitého pro-
storu, tady devastovaného, a  zaniká spolu s  pro-
středím, jehož tragédii svou přítomností křičel 
do světa. Ukazuje se, že vlastně ani výtvarné umě-
ní ve  20. století pracující s  tradičními prostředky 
už nemůže nadále počítat se zajištěnou tr valostí 
díla. 

Jiří Sozanský, Pád, Most, 1981
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5	 Do  stále ještě zbývajícího torza města vstoupi-

lo několik umělců, které Jiří Sozanský k  akci při -
zval, řadou objektů, instalací i   kreseb. Reagovaly 
na  místa a  prostory, v  nichž ještě stále zůstáva-
ly, byť matné, stopy života. Václav Bláha postavil 
do  zbytků kostry jakési skladové či výrobní haly 
vysoké plechové prof ily tří labilních, nakloněných 
f igur, jejichž povrch se stal plochou pro hutně 
traktovanou barevnou malířskou strukturu. Rod-
ný list vystavily f igurám sér ie Bláhových obrazů 
a  kreseb Běžců a  Sprchounů hovořící o  hluboké 
existenciální tísni. Mostecké Siluety jsou velmi 
blízké tomu, co vystavil téhož roku na první gene-
rační výstavě jednoduše nazvané Obraz v  Galer ii 
umění v Karlových Varech4/.  Té výstavy se ostatně 
účastnil i  Jiří Sozanský. Bláhovy Siluety kompletní 
destrukci Mostu přečkaly. Tragičnost místa, kde 
poprvé stály, však mají v sobě, myslím, dodnes.
	  Zkázu města a  takřka všech uměleckých inter-
vencí do  jeho prostoru přečkaly, tuším, i  kresby 
neobyčejně nadaného sochaře Lubomíra Janečky. 
Vznikaly na  základě bezprostředních prožitků dě-
sivého místa. Bohužel během 80. let odešel Lubo-
mír Janečka do emigrace a usadil se v USA.
	 Nejobsáhlejší soubor prací vytvořil v  Mostě 
mezi červencem a zářím 1981 a v červenci a v září 
1982 Jiří Sozanský ve  spolupráci s  Jiřím Novákem 
a  Jiřím Borlem. V  řadě místností opuštěných obyt-
ných domů a  bytů postupně vznikaly jednotlivé 
Příběhy, jež se rodily z  jakési možné rekonstrukce 
osudů lidí, kteří své domovy opustili a  zanechali 
tam i hmotné zlomky svých životů i jakousi smutně 
vibrující energii. Vratká torza se skládají především 
z  končetin, žádné trupy, žádná těla, žádné hlavy. 
Naprostá ztráta individuality. Hlavním materiálem 
objektů-torz byla sádra, tak charakteristický mate-
r iál českého neof iciálního umění 60. a 70. let. 
	 Velmi častým motivem objektů i  celých envi-
romentů Jiřího Sozanského je žebřík, motiv stou-
pání, nebo zde spíše sápání se v  zoufalství kamsi 
vzhůru, pryč z  toho marasmu. V  jednom případě, 
v  presbytáři barokního kostela, je žebřík svědkem 
pádu, zřícení člověka. A  to právě v  tomto nejpo-
svátnějším místě chrámu, jako by instalace vola-
la „Lidé, zanechte vší naděje“. V  torzu bývalých 
skladů u  likvidovaného mosteckého nádraží bylo 
v instalaci Únik žebříků několik a po nich se sápou 
lidé s  pramalou nadějí na  záchranu, jeden s  f igu-
rou v  záklonu již také padá. Byl jsem v  pokušení 
myslet na  Jákobův žebřík, ale ten vedl skutečně 
do nebe a stoupali po něm andělé. Žebříky v Mostě 
vedou kamkoliv pryč, ale Hospodin tu není. Tady 
byl spolupracovníkem Jiřího Sozanského Jiří Borl. 
V  tomto prostoru pak se také uskutečnila perfor-
mance, kde sádrovým torzům zoufalců sekundo-
vali živí nazí lidé. Po  této akci se zachovala dob-
rá fotograf ická dokumentace Jiřího Putty. I  tato 
performance, stejně jako instalace a  enviromenty, 
byla v českém prostředí zcela zvláštní a ojedinělá, 
svým způsobem iniciační. A v této intenzitě nemají 
u  nás dodnes následovníky. Vedle Jiřího Putty se 
aktivit v Mostě ještě účastnili jako fotografové Ivan 
Dolejšek, Pavel Jasanský a architekt Petr Kovář. 
	 Největší enviroment vytvořil Jiří Sozanský 
ve spolupráci s Jiřím Novákem zřejmě v prostorách 

bývalých kanceláří  a nazvali  ho Proces.  Odvolání 
na  Franze Kafku je tu zcela zřejmé. V  místnos-
tech zaneřáděných rozdrcenými nepotřebnostmi, 
pozůstatky jakýchsi,  možná nesmyslných, činnos-
t í  vytvořil i  velmi t ísnivé podobenství trpkého l id-
ského údělu. Veškerý možný pohyb člověka je tu 
osudově určen, vedou ho místnostmi dráty spléta-
né do mřížek a  sít í .  Nemilosrdné ohradníky živo-
ta.  Podobenství tehdy velmi srozumitelné. Z  fo-
todokumentace je zřejmé, že by srozumitelnost 
nepostrádal ani dnes.  A možná ani dnes by nebyl 
žádoucí.
	 V  jedné z  posledních stojících mosteckých 
ulic vedoucích do  Nikam vznikla instalace, opět 
vytvořená spolu s  Jiřím Novákem, s  názvem Pani-
ka. Z oken rozpadajícího se domu se zoufale tlačí 
a derou v panice lidé. Změť rukou a nohou se snaží 
protrhnout zazdívky a  mříže. I  oni se pokoušejí 
o únik. Ano, nakonec se únik všem podaří,  vše, co 
ještě zůstalo, vyletí řízeně do vzduchu.

	 Vlastně právě tím, co vypadá tak apokalypticky, 
exploze měnící vše v sutiny a prach, se zcela naplnil 
smysl celého díla v Mostě, které již vykonalo své. 
Ale přesto i  dnes je třeba na  to všechno nezapo-
mínat.

Poznámky:
1.	� Více viz: katalog výstavy Umění zastaveného času, Čes-

ká výtvarná scéna 1969–1985, České muzeum výtvarných 
umění v Praze, Praha 1996. 

2.	� Více viz: Česká spojka, O generaci sedmdesátých let, Ivan 
Neumann, Alena Potůčková, in: katalog výstavy Záznam 
nejrozmanitějších faktorů, JPH, Rada galerií ČR, Praha 
1993.

3.	� Viz poznámka č. 1. 
4.	� Obrazy, Galerie výtvarného umění Karlovy Vary, Kulturní 

dům Sokolov, 1981, text katalogu Ivan Neumann.

Jiří Sozanský, Skladiště, fáze 2, Most, 1981



V i k t o r  Š l a j c h r t 

Narodi l  se 30.  dubna 1952 v Praze.
Vystudova l Pedagog ickou faku ltu v  Úst í  nad La -
bem (obor český jazyk ,  v ý tvarná v ýchova) a  ně -
kol ik let  uč i l  v  K r ušných horách. Po  návratu 
do  Prahy v yst ř ída l  řadu zaměstnán í ,  byl  mimo 
j iné uk l í zečem na metr u ,  cesťákem K nižn ího vel -
koobchodu , vedoucím obchodu a propagace v na -
k ladatelst v í  Odeon. Po  roce 1992 pracova l jako 
nov inář.  P ůsobi l  převážně v  ku ltu rn í r ubr ice 
Respek tu ,  v  současnost i  nejčastěj i  spolupracuje 
s  Revolver Rev ue. 
Vyda l k n ihy – Surov iny laskominy,  Mi len ium 
Publ ish ing ,  2000, Bank rot ,  Ed ice Revolver Re -
v ue 2011, Putován í pomezím, Prot is  2008. Roku 
1998 v yšel  v ýbor z jeho sta rš í  poez ie Pomalý po -
hyb,  Dauph in. 
Uspořáda l vá lečné vzpomínky svého dědečka 
MU Dr.  Bedř icha Opleta la Zápisky z  velké vá lky 
(Paseka),  k teré př iprav i l  k v ydán í .  K rom toho je 
autorem č i  spoluautorem řady obrazov ých nebo 
publ ic is t ických k n ih.
V  roce 2011 obdržel  Cenu Ferd inanda Dobrot i -
vého.
V ik tor Šlajchr t  ž ije v Praze.

H U S Y  S O U M R A K U

Husy,  jež v s lunci zá ř i ly
objemnou důstojnost í ,
proměn i l  soumrak v bledé s t íny
chvěj íc í  se ve tmě:
Gänsedämmer ung.

S M Y S L  V Ě C Í

K ř íd lem dveř í  odhrnuji
navátý sn íh.  Vstupuji  nez ván
do noci .

Bí lé pláně prosv ít aj í  temnem,
n ízká mračna odrážej í
matnou zá ř.

Naslouchat mohu smyslu věc í :
náh lým por y v ům vět r u ,
praskotu vět v í  přet í žených sněhem.

* * *

Jde prase jde.
Je černé,  bez t varé a bledé.
Odkudsi  kamsi jeho cesta vede
a končí kdov íkde.

Jde prase.  Oblak r ůžov ý
va l í  se šed í mračen,
ost rov,  jenž h ledá ost rov y,
aby je zmáčel pláčem.

Odkudsi  kamsi prase jde,
rochá se k  l idem ší rou zemí ,
k těm šťastným i  k těm ubl í ženým,
Odkudsi  kamsi . . .  Vždycky zde.

Jde prase.  Těžkým k rokem dun í
po pav uč inách cest .
Čeká naň ost rá čepel luny
a zu ř iv ý h lad hvězd .

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r
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7T U Z E M S K Á  V A R I A C E

Viděl jsem nej lepší  mozky své generace
nejasně.  Jako ve snu .
V prav idelných rozestupech pok r ý va ly plochu , 
přeby tečné byly už dávno v yplety.
V iděl  jsem nej lepší  mozky své generace
v y r ůstat  jako kar f ióly
na zahrádce pořádkumi lovného blba .
Kv í lel  j sem smíchy.

M A L Á  M Ů R A

Sedím nad papí rem, lampa sv ít í ,
ok nem horce dýchá noc.
Zázrak ž ivota ,  napíšu
a zaraz ím se.
Nějak moc h ladce
sk louzává tenh le va lounek
do jakékol i  prázdnoty.

A n i jsem nepost řeh l ,
že na papí r s lét la malá můra .
Smet l  j sem j í  d lan í –
jak vlák no tabáku , jak popel
nebo ch lup.
Přes zázrak ž ivota se nyn í t áhne
šedohnědá šmouha .

Š V A R C V A L D S K Á  L I D O V Á

Býk by t í  spásá jsoucí past v iny.
Nejsoucí m íj í .  Proč by ž v ýka l n ic?
S nezdolnou v ů l í  k roky volnými
kol volů jde za pachem ja lov ic.

Nástěnných hod in net řeba bát se ,
sed í v n ich Mar t in ,  kosteln íkův syn.
Když spočte t i kot ,  zakuká k rátce,
kam právě sahá pozdn í doby st ín .

Pak padne noc a do n í  padne býk ,
sva l í  se těžce – v ratký otazn ík ,
k ter ý se ve tmě měn í v černý f lek .

Hodiny na zd i z v uk sv ůj t aké měn í ,
Mar t in z n ich h lásí  bl í zkost projasněn í
a nutnost znov u pást i  doby tek .

N O K T U R N O

Tma ve všech koutech.
Dole postávaj í  ch lapi .
Ve dne t v rdě d řel i ,  nyn í pokuř uj í . 
Ve svet rech, zpocen í ,  skoro nejsou v idět .
A nad n imi ,  v ysoko na nebi
r ůžové ok no.
Kotv í ,  nebo pluje? 
A ndělé v bí lých koši l kách 
a černém spodn ím prád le ,
sest ř ičky kur v y…
Věčná Uk raj ina na cestách.
Nekonečná Uk raj ina .  

T E L L U S

Pod slupkou h l íny sv íjej í  se
koř ínky jako k lubka zmij í .
P ř icház í  v šatu z metel ice
zas da lš í  ja ro.  Pořád ž ij i .

Na keř ích j ív y t aje j í n í ,
údy lodyh se topoř í .
Ďábel se chechtá uk r y t v s ín i ,
jak brouskem sjede h ř íchů bř it .

Země si  sňa la bí lou masku ,
h rd l ička v h rd lo l že svou lásku ,
mršinám čer v i  lásku l žou .

Bř ich před svátky se půstem léč í
a z ch l ívků pravdu tence beč í
beránci ,  než je podřežou.

S T A R Ý  B R A C H

Umr tv i l i  je j ,  vza l i  do k leš t í
a bezbolestně v y t rh l i .
Zub moudrost i ,  s t a r ý a zkažený,
s i  s tejně n ic lepšího nezaslouž i l .
Sbohem, veteráne!
Vzpomínáš? Těch soust a doušků!
Těch pol ibků!

Miz í  společn íc i ,  s  n imiž
jsme ochutnáva l i  radost .
Na ža l ,  bolest  a smr t
si  z ůstaneme sami .

Z   P O S L E D N Í C H  Z Á P I S K Ů

Už léta v ím,
že nejsem člověk na svém místě.
A le kdo pat ř í  t am, kde z rovna jsem?
A kam pat ř ím já?

*  

Duchové zemřelých všude kolem 
nev id itelně př ih l í žej í ,  jak l idé
čuraj í ,  kad í ,  prd í ,  masturbují…
To je panečku ž ivot !  ř í kaj í  s i .

*  

Panst v ím své pamět i  bloumám po l ibost i
přes k rásné v yh l ídky,  útu lná údol íčka 
až k močá lům a děsuplným rok l ím –  
obcház ím, co mám naž ito. . .
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8 t o  p ř i  m l u v e n í

To př i  mluven í h lahol l idský bý vá jest  t ak 
r ůzný a  tol i ko zevn í podobnost í  nadaný,  že 
dva stejné h laholy vlastně nejsou:  t i  m luv í 
t lustě jako kamení vá len í ,  a  j i n í  tence,  jako 
by ř ídkého bláta neb dr t i  ut r ušova l i ;  t i  j i no -
chům zeleným, on i zas v íce kur vám se př i 
tom podobají ;  j i n í  zas nechávají ,  aby j im 
z  h rd la h lahol se va l i l ,  jako by hoven byl i 
sudové pln í ,  a  čep upadl ;  t i  zas h ledají ,  jak 
pomoci svému h laholu k  lepší  h ladkost i  č i -
n it i ,  a le ouha to zmáhají  a  z  větš iny jen oč i 
t řešt í ;  oných manýrové jsou na  zrak př íjem-
n í ,  a le na omak pln í  t rn í  a  bodláč í ;  těm zas 
se h lahol k lát í  jako rákos v obdlužném mlu -
ven í ,  a podobně ledv í  jej ich a myš len í t ajné: 
a  jak to vše snášet i  a pomíjet i  m lčen ím? 

n a   p o l i

Můj př ítel  roste na pol i  př i  k raj i  lesa , 
			   opřený o  l í skov ý keř.
Gest iku luje a mluv í  a mluv í  a mluv í  a mluv í .
Čas od času projede závozn ík ,  projde 
					     houbař.
Př ibrzd í ,  pozastav í .
A oba si  ř í kaj í  :  Lidské slovo je nejk rásnějš í
					     dar.
Co by si  chudák poča l ,  kdyby byl  němý?

a v š a k  p o z o r 
		  (ze zápisků lékaře)

Tak ještě v  ústech prohmatáme bed l ivě kaž -
dé slovo – chutno - l i  neb nel ibo? studeno neb 
v řelo? – a  nezř ídka na  posledn í chv í l i  je 
spolk neme. A jak mi le jednou propl í ž í  se po -
žerákem a sk louzne v h loub, zapadne jakoby 
do bezedné tůně zapomenut í  a nevědomost i . 
Avšak pozor!  O tom nemáme an i potuchy,  že 
ža ludek náš zaplav í  nebohý ž vanec spousta -
mi r ůzných moků, zpřevrát í  jej  v sobě na r ub 
i   l íc ,  hněte jej  a ced í ,  a posunuje!

p o   l e t e c h

a t luče na dveře.
več í rek v plném proudu ,
ještě t ř i  a budem komplet ,
volá ja rda .

a mávaje ušima
ka loň r udý
př isedá .

už tenk rát ,
šeptá kdosi  komusi
a srká bl ivajz .

a t luče na dveře.
vampýr nosatý,  t a s ta rá vojna ,
dr t í  pracku ost r uše.

a le že to má bř ink .

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

P a t r i k  O u ř e d n í k 

Narodi l  se 23.  dubna 1957 v Praze.
V  sedmdesátých letech v yst ř ída l  řadu r ůzných za -
městnán í ,  jako signatá ř i  pet ice VONSu za  propuš -
těn í  pol i t ických vězňů mu bylo odepřeno v ysoko -
školské vzdělán í .  V  roce 1984 emigrova l  do  Fran -
c ie ,  kde v ystudova l f rancouzšt inu a  děj iny idej í . 
V  roce 1992 podn ít i l  za ložen í Svobodné un iverz it y 
v Noua l laguetu ,  kde od roku 1995 přednáší .
Jeho d í lo zahrnuje básn ické sbí rky A nebo (1992), 
Neřku l i  (1996) a  Dům bosého (2004),  pohádku 
O  pr inc i  Čekankov i ,  jak putova l  za  pr inceznou , 
a o všel ijakých dobrodr užst v ích ,  k terá se mu př itom 
př ihod i la (1993),  próz y Rok č ty ř iadvacet (1995), 
Europeana .  St r učné děj iny dvacátého věku (2001), 
Př íhodná chv í le ,  1855 (2006) a  Ad acta (2006), 
eseje H ledán í z t raceného jaz yka (1992) a  Utopus 
to byl ,  kdo uč in i l  mě ost rovem (2010),  d ivadeln í 
h r u Dnes a  poz ít ř í  (2012) a  lex ikogra f ické práce 
Šmí rbuch jaz yka českého (Pař í ž ,  1988) a A n i ž jest 
co nového pod sluncem (1994).  V  současné době 
př iprav uje nak ladatels t v í  Torst  v ýbor z jeho článků 
a rozhovor ů pod náz vem Svobodný prostor jaz yka .
Ouředn íkov y próz y i  poesie byly přeloženy do mno -
ha jaz yků a dočka ly se řady zahran ičn ích oceněn í . 

Foto © Petr Machan, 2012
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9a h le ,  t luče na dveře.

zpola ja ře zpola plaše,
kotu l  s  nehetnatkou.

pamatuješ?
vece makak .

a le že to má bř ink .

s n í d a n ě  v   t r á v ě

den ze dne
ráno zrána
co t ř t ina na bahně:

přes obzor šero k ráč í ,
v prdel i  sv ítá ,
řeč se l íhne,  páchne zub
a do večera da leko.

a c h !

ach! kdyby den
mohl mluv it !

h lása l  by
noc

s l o v a

čas od času 
otev řou zemi a v ypust í  je  zpět .
a zatnou nám je do žeber,
s lova vlhkem zrez ivělá .

a t ak umí ráme.
h loupě,  a le už itečně.

m o j e  ř e č

šerorann í
srkán í chrch lán í ot í rán í 
koutků r ukávem 
poh ledy 
st ranou mlčen í úkosem –
a h le ,  č ís i  ústa se otv í raj í
nově a  j i nak
a h le ,
h r tanem se dere slovo
šk rábe se přes ohr yzek
pron iká dut inou
k louže po jazyku
cpe se mez i zuby
skapává ze r tu
stéká po bradě
padá do pol ívky
a
na posledn í chv í l i
těsně jen tak tak o ch lup o psí  př i rozen í
na dva pa lce stát  se mastným okem
otáč í  se a volá :

ano
tak nějak jsem to chtělo ř íc t

ó  a n o ,  v y

ó ano, v id ím ty by tost i ,  k teré vás porodi ly,
mladé,  plné uhr ů ,
s praseč ím čelem a čn íc ími ňadr y,
s  jed iným fa ldem na prdel i ,
na způsob předz věst i .

a c h  d ě t i ,  d ě t i

s lyš íš?
z h ř iš tě z v učí bujný k ř ik
a z bl í zké hospůdky pod kaštany
tátů ch lapských h lasů r yk .
slyšíš? s lyš íš?
v u l ic ích st romy šumí ,
ve větv ích cv rl i ká si  kos ,
vzduch vlahým létem von í ,
jako by chtěl  ř íc i  cos .
slyš íš? s lyš íš?
i  z  jatek zn í jen zpěv a smích,
a t ichou l ince z porodn ice
pukán í namrdaných bř ich.
slyšíš? s lyš íš?

A   v   H o r a ž ď o v i c í c h 

A  v  Horažďov ic ích šel  jeden do  hospody a  tam 
seděl a  pivo pi l ,  a  dr uhý mu pov ídá ,  máš t y a le 
v y t lemené oč i ,  já t i  t y oč i  sezobám, a  sezoba l . 
Potom př išel  brat r  toho v yzobaného a  zaplaka l 
a  zabi l  ho,  a  s   n ím t ř i  da lš í ,  k teř í  se tomu smá -
l i ,  a   č t v r tého probodl náhodou tu l ichem, jak se 
rozháněl .  A  toho potom vrchnost da la ut rat it , 
a  když bylo po  popravě,  h rom udeř i l  do  katova 
pacholka a všechny d iváky rozplaši l ,  že se t ř i  za -
bi l i  po  té r ych lé cestě,  jak ut íka l i .  A  tak z  pit í 
piva se t ragéd ie sta la ,  když deset ch lapů konec 
vza lo smr t í ,  a nezůsta lo než toho slepého s v yzo -
banýma očima , k ter ý se sta l  v  Sušic ích lékárn í -
kem a t louk l t am prach a mísi l  vody.

A   j i n é h o  z   R a d e š o v a 

A j iného z Radešova probodl četn ík ve v ýslužbě, 
a t ak šel  domů a káza l  ženě se svléc i ,  aby se vzpa -
matova l .  Žena k němu: Ó můj muž i ,  nač bych se 
svléka la ,  vždy ť js i  umrlý.  A le on k  n í :  Než toto 
mi je ,  ženo, velmi d ivné,  mám chutě,  a měl bych 
bý t i  umrlý,  svlék n i se ,  ó mé mi lé l íčko,  a t ak k n í 
mluv i l ,  až se svlék la .  A  potom spolu ležel i  a  on 
j i  pícha l ,  a le pořád mu to bylo v  h lavě.  A  večer 
šel  za sousedem a  táza l  se ,  zda může bý t i  umrlý, 
když vlastn í  ženu může píchat i .  A soused se roz -
zu ř i l  a řek l :  Vždy ť tě propích l i ,  t y umrlče umrlá , 
co mi sem lezeš ,  a  vza l  ho potěhem. A  po  celé 
vsi  se nemluv i lo než o něm, o tom umrlc i ,  a jeho 
žena měla ostudu , že ležela s   umrlcem. A  n ikdo 
se s   n ím už nechtěl  bav it  a  dět i  po  něm házely 
kameny.
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	 Český hudební plakát od  sedmdesát ých let 
do  současnost i  aneb normalizace ,  McDonaldizace 
a  pokusy o  normali tu .  Projekt  zaj ímajíc í  se o  vše , 
co narušuje s t rnulost  minulých i   dnešních spole -
čenských systémů a  vzbuzuje neklid establi shmen -
tu . 

	 Výstava DA R (Husák t ráv u nekouř i l)  chce 
vzbudit  nejen zájem veřejnost i ,  a le především 
těch, k teř í  „byl i  u toho“  — v ý tvarn íků ,  muzikantů , 
náhodných i   skutečných sběratelů a  posluchačů 
—  a  ak t ivně se zapoji l i  do  v ybudován í un ikátn í 
sbí rky,  k terá se stává součást í  bohatého sbí rko -
vého fondu g ra f ického designu Moravské ga ler ie 

v  Brně.   Autor Karel  Haloun př iprav i l  ve  spo -
lupráci  s   Moravskou ga ler i í  v  Brně v ýstav u hu -
debn ích plakátů ,  k teré vzn ik ly v naší  zemi v po -
sledn ích č ty ř icet i  letech v návaznost i  na v ýstav u 
Zdenka Pr imuse Papež kouř i l  t ráv u – Rocková 
hudba a  a lternat ivn í v i zuá ln í  ku ltu ra 60.  let 
(v  Domě U  Zlatého prstenu , Galer i i  h lavn ího 
města Prahy v  roce 2005 a  v  Místodrž itelském 
pa lác i  MG v roce 2006).  
Na stejném místě o šest  let  později  mají  návštěv -
n íc i  možnost nechat se telepor tovat prost ředn ic -
t v ím v ystavených hudebn ích plakátů do doby po -
č ínaj íc í  a dvě deset i let í  zu ř íc í  normal i zace,
k terá ,  jak ř í ká Karel  Haloun v kata logu v ýstav y, 
už nebyla veselá ,  jako doba „dět í  k vět in“,  a  už 
v ůbec nebyla šťastná ,  což samozřejmě zanecha lo 
ot isk na g ra f ické podobě v ystavených děl .  Násle -
dujíc í  dvě dekády po  pádu tota l i t y poznamenaly 
t v ůrč í  jazyk g ra f ického designu „mocnou prací 
s i lou“ komercia l i zace.   Nezáv islá hudebn í sub -
ku ltu ra si  opět musí h ledat cestu ke  svému pu -
bl i ku poloof ic iá ln í  cestou prost ředn ictv ím xer-
oxovaných g ra f ických sdělen í ,  d ig itá ln ích t isků , 
d ivokého plakátován í a  neuvěř itelně efek t ivně 
zejména prost ředn ictv ím sociá ln ích sít í ,  kde se 
j í  skvěle vede d íky nadšenému týmu „n ikým ne -
volených ak t iv is tů“ (c it :  w w w.z itbrno.cz). 
Projek t je členěn na t ř i  ok r uhy,  naz vané v ýst i žně 
DA R , FU NDUS a  A PENDI X . Výstavn í kolekce, 
naz vaná DA R , zahrnuje plakáty,  sesbí rané Kar-
lem Halounem, včetně velké kolekce jeho vlast -
n ích.  Prot ipól DA Ru v y tvář í  sbí rkov ý fond Mo -
ravské ga ler ie v  Brně doplněný o  zápůjčky sou -
k romých sběratelů ,  d íky němuž v ýstava současně 
dokumentuje dok lady of ic iá ln í  hudebn í propa -
gace popov ých hvězd , jazzov ých, a r t - rockov ých, 
symfon ických, l idov ých, dechov ých orchest r ů , 
est rádn ích hudebn ích show a zaznamenává úč in -
kován í hvězd showbyznysu v  současné rek lamě. 
Třet í  část í  je  A PENDI X , v  němž jsou za řazeny 
plakáty,  k teré se podař i lo z ískat do  sbí rek Mo -
ravské ga ler ie v  pr ůběhu práce na  v ýstavě a  v ý -
s tavn ím kata logu.  Kata log ,  př ipravený Karlem 
Halounem a  Janem Čuml ivsk im, ve  spolupráci 
s   Václavem Havl íčkem a  Mar tou Sylvest rovou , 
je d íky t roj ic i  Haloun – Čuml ivsk i  – Havl íček , 
v ýzkumnou laboratoř í  g ra f ického designu , v  n í ž 
Havl íček v ybra l  z  Halounova dar u 20 plakátů 
a  t y pak v ý tvarně r ůznými t v ůrč ími postupy in -
terpretova l .  Jeho v ýběr Haloun s  Čuml ivsk im 
podrobi l i  formáln ímu pr ůzkumu na  zák ladě ob -
měny g ra f ických procesů ,  jej ichž smysl  v t ipně 
z formulova l i  do  teor i í ,  k teré uzav í raj í  sof is t i ko -
vaným poznán ím: „Pro nás je smyslem této k n ihy 
zj i š těn í ,  že nezá lež í  na  počtu obskurn ích cest , 
neboť vedou k jed inému c í l i .  Ř íkáš to k rásně,  a le 
d ivně to zn í .“
	 Kata log dá le obsahuje biogra f ie g ra f iků ,  hu -
debn íků a  umělců ,  k teř í  hudebn í plakáty za řa -
zené do projek tu v y tvoř i l i ,  ať už se j im věnova l i 
programově,  a  nebo jsou d í lem náhody a  ak tuá l -
n í  pot řeby,  ať j i ž  se propagace skupiny uja l  hu -
bebně obdařený g ra f ik ,  a  nebo v ý tvarně nadaný 
muzikant .

M a r t a  S y l v e s t r o v á

D A R 

( H u s á k  t r á v u 

n e k o u ř i l ) 

D
E

S
I

G
N

D o p r o vo d n á  v ý s t a v a 

2 5 .  m e z i n á r o d n í h o  b i e n á l e 

g r a f i c k é h o  d e s i g n u  B r n o  2 012

Zorka Ságlová, Plastic People of Universe – Psychedelic Band of Prague, 1971, 
ofset, 82,5 × 59 cm, sbírka grafického designu MG
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1Karel  Ha loun v kata logu k v ýstavě:

„Po  zh lédnut í  Pr imusov y v ýstav y hudebn ích t is -
kov in ,  mapujíc í  období dět í  k vět in ,  v němž i  „pa -
pež kouř i l  t ráv u“,  konané napřed v Praze a poslé -
ze i   v  Moravské ga ler i i  v  Brně,  se mě zmocn i la 
touha na n i  nějakým způsobem navázat .  Proh léd l 
jsem si  svoji  sbí rku ,  v n í ž dominova ly místn í  pla -
káty z  doby,  v  n í ž Husák t ráv u rozhodně nekou -
ř i l ,  a  uvědomi l  s i ,  že mám pro navazujíc í  expoz i -
c i  téma i  jméno. Se sv ým záměrem jsem seznámi l 
j i s t ý ok r uh v y t ipovaných jed inců ,  o jej ichž práci 
jsem si  přá l  s távaj íc í  kolekci  rozší ř it .  Něk teř í 
př ispěl i  ochotně a obratem, j in í  ne. 
	 Od té doby uplynu lo dost času ,  a le chuť žádat 
někoho z  n ich o  př íspěvek znov u jsem nenašel . 
Nav íc mě už tak vlažná sběratelská vášeň opus -
t i la docela .  Rozhodl jsem se,  že ochota př ispět 
do sbí rky bez d louhého okolkován í bude h lavn ím 
k r itér iem, j ímž se bude jej í  charak ter ř íd it .  P ů -
vodn í „ctnost z nouze“ se postupem času ukáza la 

bý t k l íčem k  pochopen í s tavby kolekce,  k terá si 
nek lade za  c í l  bý t systemat ická ,  an i  časosledná , 
natož pak objek t ivn í .  Sta la se tot i ž ,  v íce méně 
vlastn í  vn it ř n í  energ i í ,  mapou tota l i tn ího bezča -
s í  i  ukázkou porevolučn í g loba l i zace. 
	 V  roce 2008 jsem v  rámci hudebn ího fest iva -
lu United Islands of Prague uspořáda l v pražské 
MeetFactor y z  část i  sbí rky v ýstav u ,  naz vanou 
Husák t ráv u nekouř i l  a  co bylo potom. Dovětek 
ref lek tova l  skutečnost ,  že nejméně jej í  polov ina 
už se t ýka la porevolučn í produkce.  Měla bý t ja -
kousi  zprávou o  v ýstavě budoucí a  zároveň po -
sledn í žádost í  o  př íspěvky,  tentok rát ze st rany 
návštěvn íků .  Na  kontak tn í adresu se mi oz va ly 

asi  dvě desítky l id í ,  k teř í  projev i l i  zájem o  kou -
pi  jednoho nebo v íce plakátů ,  ač můj záměr byl 
zcela opačný.  A ž na  drobné v ý j imky jsem proto 
považova l sběr za ukončený.
	 Následná jednán í o vhodném termínu pro uspo -
řádán í v ýstav y,  spojené se slavnostn ím předán ím 
sbí rky do  majetku Moravské ga ler ie v  Brně ( jak 
jsem to od  samého počátku zamýšlel),  zabra la 
téměř t ř i  roky.  Čím v íc se však datum jej ího ko -
nán í vzda lova lo od Pr imusov y in ic iačn í v ýstav y, 
t ím v íc mi bylo z řejmé, že zamýšlený název Hu -
sák t ráv u nekouř i l  z t rác í  smysl ,  neboť návaznost 
na  „kouř íc ího papeže“ se stává každým da lš ím 
dnem méně z řetelná .  Př i  h ledán í př i léhavějš ího 
náz v u jsem chtěl  upozorn it  na skutečnost ,  že ko -
lekce je především darem Moravské ga ler i i ,  k ter ý 
se stane př i rozenou osou v ýstav y,  rozší řené o ex-
ponáty z  jej ího majetku a  zápůjčky souk romých 
sběratelů .“

Výběr autorů zastoupených na v ýstavě:
V lad imí r A mbroz ,  Brat rst vo,  Petr Bosák ,  Tomáš 
Brousi l ,  Pavel  Büch ler,  Dav id Cajthaml ,  Micha l 
Cih lá ř,  Jan Dungel ,  Ji ř í  El i ška ,  Jakub Hošek , 
Karel  Haloun, Pavel  Fuksa ,  Adam Hof fmeister, 
Václav Houf,  Ja roslav Hutka ,  Tomáš Chor ý,  Ivo 
Jan ík ,  Rober t  Jansa ,  Mi roslav Ji ránek ,  Ivana Jur-
ná ,  Mi roslav K loss ,  Jef  K ratochv i l ,  Pet r K rejzek , 
K lára Kv ízová ,  Jan K ř íbek ,  Luděk Kubík ,  Zuza -
na Ledn ická ,  Jan Malý,  Bor is Mysl iveček ,  A leš 
Najbr t ,  Rober t  V. Novák , Jan Pacák ,  Zdeněk Pa -
ták ,  Rudo Prekop, Jaroslav Prokop, Zorka Ság lo -
vá ,  Joska Ska ln ík ,  Frant išek Štorm, Petr Váša , 
Dušan Ždímal ,  V lad imi r 518 ad .

Karel Haloun, Visací zámek, pan K., 2008, barevný xerox, 100 × 70 cm, dar  
K. Halouna do sbírek MG

Vladimir 518, WWW Neurobeat, 2006, ofset, 84 × 59 cm, dar K. Halouna  
do sbírek MG 
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2 VI. Zlín Youth Salon 2012

Jan Zálešák

It was a very lucky period for the Zlín Youth Salon this year. Not one biennale will 
take place this year in Prague, and the “only” graphic design biennial is happening 
in Brno. Except for a few exceptions, the summer operations of galleries throughout 
the Czech and Moravian cities deserve a relaxed summer season, here in the Czech 
Republic – the “cucumber season”. During the summer, the Regional Gallery of Art 
in Zlín offered the largest concentration of works of young artists from the Czech 
and Slovak Republics, with whom we have the opportunity of meeting this summer. 
Special emphasis was placed on regional diversity, the ever-increasing emphasis on 
studies and the ever-increasing established structure of exhibition and production 
activities carried out by the artists themselves. This was reflected in the selection of 
the forms chosen by the artists who were on exhibition at the Zlín Youth Salon. This 
was a manifestation, ie. that many of the works on display were very enlightening, 
truly “intelligent” (we could perhaps use the term smart, but these days that 
expression is often associated with mobile telephones) and they require to a certain 
extent that the spectator shares in the referential framework of contemporary art 
and theory with the artists. On the other hand, the exhibition leaves one with the 
impression that this truly is “classic” art, especially those pictures that were hung 
and that did not come across that strongly during the Salon, but still have a great 
appeal if one were to leaf through the catalogue (which is always very beneficial and 
was a new contribution to the exhibit this year). The “material” specifics of the Zlín 
exhibition, that takes place in two incomparable spaces, have their own particular 
share, but which still did not provide enough space for an adequate presentation of 
the work of the sixty artists.  In my opinion, the work on display at the House of Art 
suffered because there was not sufficient space and sometimes the work interfered 
with each other. We can only hope that the future of the Zlín Youth Salon will 
still continue to try to capture the forms of the emerging generation of artists of 
contemporary visual art, but will also be able to support itself even after all aspects 
of the installations are prepared in better, more sufficient spaces. 

AB, CD and EF
Jiří Ptáček

The article is an imaginary conversation of two jury members from the VI. Zlín 
Youth Salon, an interview of two curators during a meeting in a Prague café. The 
conversation informally reflects on the main gallery exhibition as well as provides 
an insight into the situation of gallery operations of contemporary art. The author 
also discusses all the contradictions, speculations and criticism that he associates 
with the exhibition. The first part deals with the situation of the contemporary youth 
scene and the second part critically focuses on the function and the significance of 
the Salon. 

The Zlín Gallery Art Collection 
A Note to the History, Characteristics and Exhibition 
Possibilities of the Collections
Ludvík Ševeček

The Regional Gallery of Fine Arts in Zlín plans to relocate its newly renovated 
spaces of the Building 14 in the former Baťa Factory in Zlín either at the end of 
this year or early next year. Contrary to the original intentions, the spaces will 
utilise only two floors of the building. The author of the article reflects upon the 
nature and scope of the institute´s art collections and refers to the possibilities. 
This enables the presentation of such a collection in the form of originally designed 
permanent exhibits that attribute the institute by the entire five story building. Part 
of the art collection of the Zlín Gallery includes international and highly valued 
classic works of Czech art (A. Mucha, B. Kubišta, E. Filla, J. Čapek, V. Špála, J. 
Štyrský, Toyen, and K. Nepraš), as well as significant works of even lesser important 
artists who once again do not receive opportunities to exhibit their art. These are 
all artists who have worked (or who are working) outside the cultural centre of the 
country (M. Boria, Vaculka, S. Slovenčík, etc.)

Jiří Hilmar, One + One = One (Jedna + jedna = jedna)
Topič Klub, Prague – April 2 to May 11, 2012
Ilona Víchová

The specifics of the Czech art of the second half of the 20th century feature artists 
who left their homeland as a  result of the political events of 1968. In 1969, Jiří 
Hilmar (1937) emigrated to Frankfurt and Munich in order to develop his creative 
ideas. Since 1974, he has been living in Gelsenkirchen in the “Die Künstlersiedlung 
Halfannshof” artist colony, where he still continues to work today. Just before he 
emigrated (and also during the beginning of the 1970´s), his work was anchored 
in the field of kinetic sculpture and in particular paper relief. In this art form, 
he has been able to use the principle of serial sorting and strict rules of the right 
angle. Over the course of the 1970´s, Jiří Hilmar began to use other materials - in 
addition to paper and cardboard – including cords, textile and wood, using their 
semantic characteristics. In 1974, he moved from Munich to Gelsenkirchen located 
in the region of Ruhr. His wooden sculptures began to appear in context with the 
devastated region, located in the centre of an industrial zone. Hilmar tied cords 
to the wooden slats made from tree trunks, connecting and joining them to a new 
component. “Fruits (Plody)” appear in this same principle. The base of the work is 
the blocks of wood from fruit trees – apple, plum, pear, even walnut – that have been 
cut in half. The artist then binds wooden slats from the same wood to the remaining 
half. Their inner message is the call for rejuvenation between man and nature.

The Collections of the Lešná Castle near Valašské Meziříčí
Marie Mžyková

In the article, focusing primarily on the collection of paintings and drawings of the 
Lešná Castle in Valšské Meziříčí, the author discusses the works that were acquired 

and purchased from the Kinský family of Vchynice and Tetov in 1881. At the same 
time, they were also the last owners of the estates that had been confiscated in 1945. 
The Kinský family purchased the castle and also some of its furnishings; many large 
format Baroque paintings were also a part of the furnishings. In addition, they also 
received several collections from the Dubský family from Třebomyslice, to whom 
the Žadlovice Castle had belonged. From a cultural and historical point of view, we 
can find a very unique significant reminder of the famous writer, Marie von Ebner 
Eschenbach. 

Civilised Illusions
Martin Fišr 

The exhibition entitled Civilised Illusions could be seen at the Museum of Art in 
Olomouc from March 8th to May 20th, 2012. The museum presented its collection 
of photography under this particular title. Štěpánka Bieleszová, curator of the 
exhibition, clarifies the exhibition’s title as “the essence of that which photography 
has survived over the course of its entire existence. This means a struggle: although 
it may be a technique or a medium conditioned by technology, photography should 
be adopted as a form of the so-called “high art”. The title indicates the connection 
of artistic ambitions of the photographers with the technical side of the medium, 
whose development enables the current civilisation and its innovative inventions”. 
The third major project, that follows the presentation of the collection of the 
author’s books and seating furniture, is the exhibition of the Museum of Art’s 
own collections. This is the third largest photographic exhibition that is aimed at 
our own collections that currently contains more than seven thousand impressive 
exponents. Not only in terms of its number, but also in terms of its quality, it is 
of great significance that this collection belongs in third place. According to the 
exhaustive selection that was presented, the exhibition contains the photographic 
works of almost all of our famous, contemporary photographers. An extensively 
informative catalogue accompanies the exhibition. 

Farewell Dáša: Memories of Photographer Dagmar Hochová
Petr Kosková Hammid

The article takes a look back at the First Lady of Czech documentary photography, 
Dagmar Hochová, who passed away on April 16, 2012. Born in Prague in 1926, her 
intellectual family brought her up with respect for the democratic idealism of the 
First Republic. Her life was thus destined for art and photography. She studied in 
Prague during the Second World War under the guidance of Jaromír Funke, and 
became one of the first females to graduate from the field of camera studies that 
had recently been founded at the FAMU Academy. Her photographic perspective 
of the world was shaped by the humanist photographs of the world and by the 
works of the Magnum Agency founded by Henri Cartier Bresson. For her, the main 
subjects became children and their world. She was able to bring herself closer to 
the naturalness of children, and thus express her rebellion toward the society of 
that time. Her later themes were seniors, legionnaires, a photo series of nuns; she 
also photographed Czech personalities and the events that occurred in 1968 and 
1989. She was primarily interested in black and white photography; to her, the 
technical aspects and composition always took second place. The most important 
thing to her was the ability to capture the deciding moments that answered to the 
particular topic. She never used flash in her work: she said that it is interrupting 
and thought it too aggressive. She gave those whom she photographed the space to 
fully express themselves, and never imposed any kind of stylisation. Among other 
photographers, she became esteemed for her sense of humour and immediacy. 
She had many friends who were artists and intellectuals from many different 
generations. She formulated her own opinions of everything and never minced 
words when she expressed her points of view. She was a person who at the time of 
“general abnormality” knew things as they really were and was not afraid to express 
this. All of the events that occurred in Bohemia following 1948 caused her to have 
a great defiance and photography thus became her form of protest. She was able 
to truthfully capture her subjects without using any form of stylisation. Children 
and their completely free world, legionnaires, and the series of nuns continue on; 
their ideas and beliefs, the older people whose wisdom she admired, at a time when 
society was in great despair. The legend of Czech photography Dagmar Hochová 
passed away at the age of 86.

Memories of Oskar Přindiš
Ladislava Horňáková

Artist, painter, draftsman, sculptor and installation artist Oskar Přindiš (born 
19.9.1947 in Olomouc, died 8.4.2012 in Horní Loděnice), has died at the age of 
65. At the beginning of the 1970´s, he began working in the non-conformist circles 
in the artistically challenging environment of Olomouc within the official cultural 
environment of that era. He received broader recognition primarily with his project 
Interzone in 1998-1999, where a  publication also emerged in cooperation with 
Ladislav Daněk. The general public had the opportunity of discovering his works 
in the gallery space of the House of Art in Zlín. In his works, he reacts to the grave 
socio-political and ethical issues of the 1990´s. His work captures his reflections 
of the nature of contemporary society as well as the possibilities and dangers of 
its grasp. He points out the technological “bureaucratization” of life, which in 
its own consequences has led to a  distinct yet dangerous solution to the critical 
situations. His artistic activities have unfolded in the spirit of constant interest and 
admiration of the world of technology, but also in the awareness of the impact of its 
uncontrollable collapse of the social consciousness. 
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Contexts in Petr Stanický objects
Ladislava Horňáková

As part of the celebrations of the 70th anniversary of the building of the Evangelical 
Church in Zlín in 2007, the former cloakroom in the entrance of the church 
was renovated to serve as an exhibition space. It was intended to be the space of 
a permanent exhibition documenting the construction of the building as well as the 
history of the Evangelical Church in Zlín. The church was designed by architect 
Vladimír Karfík, and is one of the most outstanding examples of sacred functionalist 
architecture in Czechoslovakia from the period between the wars. Since 2008, the 
space has been used for other art exhibitions. About a year later, the Church began 
cooperating with the Regional Gallery of Art in Zlín and the Evangelical Church 
exhibition space has been transformed into a real gallery space that can host three 
exhibitions every year. The gallery brings an element of modern art in the otherwise 
sombre and austere space of the church. It appeals primarily to the regular visitors 
of the Sunday services, but has also opened itself up to the general public as an 
exceptionally interesting monument of modern architecture.

Failures Can Be Seen as Challenges
An Interview with Zdeněk Lhotský
Alice Stuchlíková

Zdeněk Lhotský (born 1956) is a graduate of the Prof. Stanislav Libenský´s unique 
atelier of glass design department of the University of Applied Arts in Prague and is 
one of the founding members of the Tvrdohlaví (Hard Headed) group of artists. His 
art features glass design (cast bowls, plates and sinks) and molten glass sculptures. 
The Molten Glass Studio (Studio tavené skleněné plastiky) in Pelichov near Železný 
Brod realises the designs of Lhotský and other artists. Lhotský has been the owner 
of the studio since 1994.  

The Pedagogy of Museums or the Educating the Relationship 
towards a Cultural Historical Heritage?
Alexandra Brabcová

Dynamic educational activities in museums have recently been developing in the 
Czech Republic and Slovakia. These institutions have begun to educate and convey 
knowledge to their future visitors. In this context, one can speak about the pedagogy 
of museums. The author of the article focuses on the core content of these learning 
practices, as well as the education on the relationship of cultural historical heritage. 
Museum pedagogy itself treats this more or less with a unique form, using specific 
practical methods and partial contents of this education. Art education, which is 
a part of museum art and galleries, is a distinct discipline within the framework of 
the pedagogy of museums.     

Gallery of the Evangelical Church in Zlín
David Valůšek

Petr Stanický has created a series of sculptures in the Kabinet T. spaces located 
in Building 32 of the former Baťa factories, reacting to the characteristics of the 
industrial buildings in the city of Zlín. His glass and metal sculptures installed in 
the first space encompass the area enclosed by the gallery´s glass walls and the 
large glass windows optically extend the artwork the outside into the free space. At 
the same time, due to the mirrors and openings, part of the presentation includes 
the surrounding buildings, primarily the dominant administrative building number 
21 located opposite the gallery. Thanks to the artist´s extraordinary sense of space 
and genius loci, he has succeeded in economically utilising resources that connect 
the inner and outer spaces. With this sophisticated balance of the tangible and 
intangible, he has captured a static way of creating an event that flows and alters 
over the course of time. The sculptures installed in the adjacent exhibition space 
highlight the architectural and aesthetic values of the industrial space. As a sculptor 
and glass artist, Petr Stanický has been working in Zlín since 2008 as the Head of 
the Glass Design Studio. He is one of many artists who have reacted and inspired 
the industrial character of the architecture in Zlín by using a site-specific installation
.

Ludmila Padrtová: A Return after Fifty Years
Ladislav Daněk

The introduction of this article reminds us of the works of artist and painter 
Ludmila Padrtová (born in 1931), who is one of the most famous personalities of 
Czech lyrical abstraction of the late 1950´s. Her work from the period between 
1955 and 1960 was recently discovered in 1997 by theorist Jiří Valoch. Ladislava 
Padrtová, considered by many as the First Lady of the Czech Informel, decided 
to end her career in 1960, as she was convinced that the lyrical abstraction had 
become fashionable. She then destroyed a major part of her artwork. Only about 40 
paintings and 250 drawings from her early period survived. From 1973 to 1980, she 
donated some of her photographs, primarily nature and water surfaces. The second 
part of the article is devoted to the artist’s recent works from the last two years. L. 
Padrtová once again began to create in February 2011, thanks to gallery operator 
and collector Milan Mikuš. Since that time, she has created a total of approximately 
450 drawings and paintings. Ladislava Padrtová´s recent work is more or less built 
on her early work, but is connected to her deep relationship to nature.

Hickel´s Concept of Conrad Sorgel von Sorgenthal 
Marie Mžyková

The article focuses on the almost forgotten portrait of the most significant 
representative of the Viennese factories from the Neo-Classic period, Conrad Sörgel 

von Sorgenthal, created by the court painter of Empress Marie Theresa and Joseph 
II. The portrait was painted by Czech artist Josef Hickel and has considerable 
cultural-historical significance. It has become a part of the collection of the Lešná 
Castle, which belonged to the Kinský dynasty, relatives of the Dubský family, 
eventually coming here via Sorgenthal´s daughter Konradina, married to František 
Dubský of Třebomyslice.

The Modernism of Wroclaw 1900-1932
Jerzy Ilkosz / translated by Soňa Filipová

The region of Silesia and the city of Wroclaw became part of Prussia during the first 
half of the 18th century. Since that period, no new artistic tendencies have come 
from Vienna, but from Berlin. From 1891 to 1912, the mayor of Wroclaw was the 
visionary G. Bender, who supported architectural experiments in order that the city 
could achieve an urban level that could be considered competitive to West Germany. 
The Royal College of Arts and Crafts, whose director in 1903 was Hans Poelzig, had 
an important role to fulfill. In 1911, he transformed the institute into the Academy 
of Arts and Crafts. Thanks to him, the artistic environment in Wroclaw quickly 
joined in on the discussions on the theme of the future state of art. The Centennial 
Exhibition took place in 1913, and the exhibition grounds were designed by Hans 
Poelzig and Max Berg. This ingenious duo ensured the city with a fame that reached 
far beyond the German border. Berg´s Centennial Hall (1910) was considered the 
best building in Wroclaw. The pioneering method of using reinforced concrete and 
cast concrete was implemented during the construction of the building. Max Berg´s 
project was a part of his plan for the improvement and development of the Wroclaw 
that he had been working on since 1910. In the period from 1892 to 1912, 60 offices 
and department stores had been built by either Hans Poelzig or Erich Mendelsohn 
alone. Ernest May began his career in this city; Hans Scharoun and other significant 
architects realised their designs.

Most 1981
Ivan Neumann

In 1964, there were not that many people here who knew that about the existence 
of the government resolution to definitively liquidate the historic town of Most. The 
awareness of this particular tragedy became full-scale in 1967 when the demolition 
work commenced. But perhaps the destruction of the city actually first began in 
the very early 19th century when the first lignite coal mine was opened in the city’s 
region. This year marks the 30th anniversary since the climactic artistic events took 
place in the city of Most, inspired and organised by Jiří Sozanský. Several other 
artists, whom Sozanský invited to join the event (ie. Václav Bláha, Lubomír Jančka), 
entered into the remaining core of the city with their works– this included a series 
of sculptures, installations and drawings. Together with Jiří Novák and Jiří Borel, 
he created the most extensive collection of artwork in Most in 1981 and 1982. The 
project entitled Stories (Příběhy) gradually took shape, located in many rooms of 
the abandoned houses and apartments. These “stories” were born out of the 
reconstruction of the fate of the people who were forced to abandon their homes, and 
symbolically left behind fragments of their lives. Jiří Sozanský is one of the leading 
art figures entering the Czech art scene in the mid-1970´s, during the unfavourable 
“normalisation” period. He already had experience with similar activities in a variety 
of exceptional locations (ie. the Confrontation Exhibition at the Macromolecular 
Institute and the Microbiological Institute of ČSAV in Prague). He participated in 
the most famous event of the Small Fortress in Theresienstadt (Terezín)

Poetry
Viktor Šlajchrt
Patrik Ouředník
Prepared by Pavel Petr 

In the third issue of Prostor Zlín, we are publishing the works of two poets from the 
older generation. Viktor Šlajchrt is a poet, an author of many books and essays for 
which he has received the Ferdinand Dobrotivý Prize. He has had many different 
professions, and most recently has worked as a journalist for the Respekt magazine, 
and has closely cooperated with the Revolver revue publication. He has recently 
compiled the war memoires of his grandfather Bedřich Opletal. He published his 
poems in the book entitled Pomalý pohyb (Slow motion). We are taking the liberty of 
sharing some of his unpublished works.
The second poet is Patrik Ouředník – a highly regarded novelist here in the Czech 
Republic and in the rest of the world, who is currently living in France. After signing 
the VONS petition, he was unable to study, and in 1984 he immigrated to France, 
where he was able to study French literature in Sorbonne. Many of his books 
have been translated into several different languages, and his most famous book 
Europeana – A Brief History of the 20th Century, has been adapted into a  theatre 
performance. Patrik Ouředník has selected the poems that we are publishing. 

DAR – Husák Never Smoked Dope
The 25th Biennial of Graphic Design, Brno 2012
Marta Sylvestrová

As a  part of Zdeněk Primus´ exhibition entitled The Pope Smoked Dope – Rock 
Music and Alternative Visual Culture of the 1960´s (at the Dům U zlatého prstenu of 
the Gallery of the City of Prague from June 3rd to September 18th, 2005), Karel 
Haloun has prepared an exhibition of music posters that appeared in the Czech 
Republic over the past forty years. This exhibition was prepared in cooperation 
with the Moravian Gallery in Brno during the 25th Brno Biennial (June 22nd to 
October 28th, 2012). On exhibit is a collection entitled DAR, featuring posters of all 
possible musical genres from concerts to festivals and other musical events, as well 
as promotional posters of the individual musical groups. 
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