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EDITORIAL

Mili étenadri,

telo a télesnost z pohledu vytvarného uméni
nepredstavuje pouze téma, ale médium, v nemz
je uméleckd tvorba moznd. Jedinecnost umé-
leckého ¢inu spocivd z velké miry pravé v jeho
telesnosti, ¢cimz se lisi od technické produkce.
V tomto cisle jsme se rozhodli predstavit ne-
kolik pristupit k tomuto pojmu. Rudolf Krem-
licka podobné jako Antonin Slddek predstavu-
ji telo jako namét v klasickém smyslu, i kdyz
u obou s rozdilnym vyrazem i vyznamem. Je-
jich vystavy v Krajské galerii vytvarného umeé-
ni ve Zliné miiZete zhlédnout na jare tohoto
roku, podobné jako vystavu Karla Hlavicka,
ceského bdsnika, v jehoz kresbdch je télo pre-
devsim mistem pro viditelné vyjadreni kompli-
kované vazby mezi vnitinim a vnéjsim. Inte-
lektudlni pozadi pojmu télesnosti na prelomu
19. a 20. stoleti, tak jak ho lze tusit i u Hlavac-
ka, stoupence sokolskych myslenek, rozkryva
¢lanek Per Aspera ad Astra - Kultura svobod-
ného téla v Néemecku pred sto lety. Na roli téla
v umélecké tvorbé poukazuje i rozhovor s Ma-
rianem Pallou. Tématu je vénovdn také clanek
v rubrice design. Predstavuje télo v uzité grafi-
ce Jana Rajlicha st., ktery zemrel na sklonku
minulého roku v iictyhodném véku 96 let.

Druhou stranu obdlky, kterou v kazdém rocni-
ku vénujeme predstavovdni jednoho vybraného
cyklu, letos budou plnit reprodukce grafickych
a kresebnych dél vyznamnych osobnosti ces-
kého moderniho uméni, které spojuje clenstvi
v uméleckém sdruzeni Tvrdosijni (1918-1924).
Témeér vsichni maji ve shirce Krajské galerie
vytvarného uméni své zastoupeni. Reprezenta-
tivnim vybérem deél miZe byt predstaven Josef
Capek, Rudolf Kremlicka nebo avantgardni
scénograf Vlastislav Hofman, uzsi soubor dél
pak prezentuje tvorbu Viclava Spdly a Jana Zr-
zavého. V tomto prvnim cisle prindsime kresbu
Josefa Capka Divka s masli z roku 1915, kterou
galerie ziskala spolu s dalsimi tFiceti kresbami
v roce 1965 primo od jeho dcery.

Viclav Milek

Vychdazi za podpory Zlinského kraje
Ministerstva kultury CR
statutdrniho mésta Zlina

SR Zinsky kraj C/ zlin.
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Vystava
Rudolfa Kremlicéky

v Krajské galerii

e

vytvarného uméni

ve Zlineé

Pavlina Pys§na

Zamér Krajské galerie vytvarného uméni ve Zli-
né pfipomenout jednou ro¢né klicovou osobnost
¢eské vytvarné scény v prelomovém obdobi zavé-
ru 19. a prvni poloviny 20. stoleti vstupuje letos
do svého tfetiho pokracovani.!” Pozvolna se tak
formuje volna série vystav, jeZ je vedena dvéma
zakladnimi hledisky. Vedle pfedstaveni vyznac-
ného umélce a jeho dila, které nebylo po velmi
dlouhy ¢as nebo dokonce dosud vibec ve Zliné
uvedeno, se jedna o logické vyusténi systematic-
ké prace na odborném zpracovani a prezentaci
uméleckého fondu poradatelské instituce. Jeho
zaklad totiZ utvafi fada cennych dél vrcholnych
reprezentantl ceského uméni, z nichz pouze né-
ktera mohou byt trvale zpfistupnéna v prostoru
stalé expozice, zatimco ostatni zustavaji uscho-
vana v depozitafi a teprve v ramci monografické
vystavy je jejich vyznam zfetelné€ osvétlen.

Dalsi vymluvny pohled na charakter sbirky na-
bidne vystava Rudolfa Kremli¢ky (1886-1932),%/
zakladatelské osobnosti ceského moderniho
uméni, jehoZ obrazy, kresby a grafiky se ve fon-
du zlinské galerie dotykaji stéZejnich naméti,
kterym se autor v mnoha variantach zaujaté vé-
noval. Vybérové se tato dila pfedstavi’/ spolecné
s obrazy zapujcenymi z prednich sbirkovych in-
stituci ve vystavnim prostoru v prizemi 14. bu-
dovy 14115 BATOVA INSTITU ve Zliné v obdobi
od 1. bfezna do 30. dubna 2017. Vystava priblizi
v§echny zasadni polohy Kremli¢kovy malifské
tvorby, charakterizované prolinanim figural-
nich motivd s krajinomalbou. Pfestoze pfehlid-
ka nenaplni povahu retrospektivy, i s ohledem
na obtiZznost realizace vypujcek obrazi, jez tvofi
nenahraditelnou soucast stalych expozic vétSi-
ny galerii, zahrne umélcovo dilo ve znaéném Ca-
sovém rozpé€ti od studijnich pocatkd na prazské
Akademii aZ po zacatek tficatych let 20. stoleti,
kdy Kremlicktv talent dosahoval svého posledni-
ho naplnéni.

Rudolf Kremli¢ka zaujima v kontextu vyvoje
ceského uméni zvlastni postaveni. I kdyz jeho
tvurcéi usili souzni se zakladatelskou generaci
moderniho uméni, vytvarné nazory a vyznani jej

Rudolf Kremlicka, Divci akt, 1928, olej, platno, 11065 cm, Krajskd galerie
vytvarného uméni ve Zline.

z ni zfetelné vydé€luji. Svou cestu hledal ve vyra-
zovych prostiedcich, které progresivni vrstevnici
povazovali jiZ za pfekonané, a zcela soustiedéné
budoval vlastni ideu moderniho obrazu, aniz by
se nechal strhnout radikalnim nastupem novych
avantgardnich smért. Kremlickova umélecka dra-
ha znamenala celoZivotni zapas plny neustalého
hledani a poznavani. Pfi formovani tvircich za-
sad vySel z pfirody a z uméni, jeZ se pro n¢j staly
nenahraditelnymi zdroji poznani rovnocenného
vyznamu. Soustavnou, vnitiné siln€ provazanou
praci pozvolna dospél k jedine¢né syntéze kla-
sického fadu s modernim vyrazem. Motivicky vSe
rozvinul v intimnim svété lidskych bytosti a kra-
jinnych celkt, jez se nezavazné stiidaji a spojuji
v celistvou vypovéd, prozrazujici autoriv umé-
lecky program, ale i osobni totoznost. Slovy tvlr-
ce samotného: ,Nestaram se o to, zda namaluju
mnoho ¢i malo, spiSe mi jde o to, aby kazdy muj
obraz byl pro mne urcitou chvili mého zivota.“¥/

Rudolf Kremlicka, Prodavac preclikii (Preclikar), 1909, akvarel, papir, 43x28 cm,
Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zline.

Rudolf Kremli¢ka se narodil 19. Cervna 1886
v Koliné€ nad Labem. Po absolvovani gymnazia
na Kralovskych Vinohradech v roce 1905 zacal
nav§tévovat Akademii vytvarnych uméni v Praze.
Zavainého vyznamu pro jeho umélecké formova-
ni brzy nabyla specialni malifska Skola vedena
HanuSem Schwaigrem, do niZ dochazel mezi
lety 1907 a 1910. Pravé ucitelovy zanrové vyje-
vy spoluurcily Kremli¢kovy nejranéjsi figuralni
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Rudolf Kremlicka, Cesajici se Zena, 1925, olej, pldtno, 64x51 cm, Oblastni
galerie Liberec. Foto © OGL.

Rudolf Kremlicka, Dévce s prostéradlem, 1926, olej, platno, 72x53 cm,
Galerie vytvarného uméni v Ostravé. Foto © GVUO.

pfistupy,’ jimiz zpodoboval rozmanité typy
z nejnizsich spolecenskych vrstev, zahrnujici po-
domni obchodniky, pouli¢ni prodavace nebo zeb-
raky a stafeny, které potkaval v prazskych ulicich
¢i hospodach. Tato tvirc¢i oblast ma ve zlinském
souboru zastoupeni prostiednictvim formatové
nevelkého akvarelu Preclikdr z roku 1909. Zauje-
ti technikou akvarelu spolu se smyslem pro rea-
litu sice stale jeSté dilo svazuje s tvuréimi zasa-
dami Kremli¢kova ucitele, avSak soucasné jej jiz
piekonava odliSnym uméleckym zamérem, ktery
neusiloval o pouhé zachyceni poutavého zjevu.
Postar§i prodavac¢ preclikil je ozvlastnén vyra-
zem a charakteristickym gestem, které vtahuje
divaka do jeho bezprostfedni blizkosti, kde jej
upoutaji vytvarné zhodnocené detaily postavy
i pozadi.

Autorovy prvni Zanry se nevazaly pouze
na Prahu, jinym inspirativnim zdrojem se po vzo-
ru malife Antonina Slavicka a jeho souputniki
stala vesnice Kameni¢ky na Ceskomoravské vr-
choviné. Kremli¢ka ji navs§tévoval od roku 1910
prubéiné po vice nez deset let. Nehledal zde
v§ak krajinu, které se vénoval pod Slavickovym
vlivem jiZ o n€kolik let dfive, nybrZ naddle rozvi-
jel novou osu svého vytvarného poselstvi danou
figuraci. Kameni¢ky mu zprostiedkovaly mnoz-
stvi naméth svazanych s tamnimi obyvateli a ze-
jména s jejich ¢innosti zaméfenou na Sevcovstvi
a tkalcovstvi. Tyto vyjevy zaroven poskytly vy-
chodisko pro soustiedéné zkoumani vztahli mezi
barvou, tvarem a svétlem, jez se stalo signifi-
kantni i v ndsledujicich obrazech Zenskych akti.
Avsak nejen cesty po Cechach tfibily umélctv
malifsky postoj. Obohacujici zkuSenost taktéz
znamenaly zahrani¢ni pobyty, které prohlubova-
ly Kremlickovu znalost starého uméni v proslu-
lych obrazarnach a obeznamily jej s recentnim
vyvojem moderniho uméni. Dilezité podnéty
pirineslo mezi lety 1910-1914 Holandsko, Pariz
a Petrohrad, pficemzZ zejména francouzska met-
ropole vyrazné prispéla k autorovu technickému
i nazorovému posunu, jenZz podpofil jeho dalsi
umélecky rust vedeny v boji o moderni obraz.
Své umélecké mysleni orientoval zejména na Ca-
milla Corota a Edouarda Maneta, jejichz dilo
i psané nazory s oblibou studoval.

Jako zfetelny meznik v Kremli¢koveé tvorbé byl
vykladaci jeho dila i samotnym umélcem vyzdvi-
zen obraz Dévée v bilém zZiviitku z roku 1915 (nyni
v soukromé sbirce), ktery se zrodil z intenzity
zazitku necekaného zjeveni divky, jeZ vstoupila
do mistnosti a usadila se proti oknu. Kompozice
plné oteviela novy proud dél koncentrovanych
na puvaby Zenské postavy, o ¢emz svédCéi auto-
rav vlastni vyrok: ,A od té chvile byl jsem zajat-
cem jediné myslenky - krasnych forem zZenského
téla.“¢/ Tyto formy se staly dokladem Kremlicko-
va vitalistického Zivotniho nazoru a vyjimecéné
sensuality. Znovu se soustfedil na vyrazové moz-
nosti malifské techniky, tfibil koloristické cité-
ni, odkryvajici jemné barevné piechody, zkou-
mal otazku pronikani svétla do tvarné hmoty, ale
i nove fesil problém prostoru. Obrazy motivova-
né intimnimii kazdodennimi ukony Zeny budoval



Rudolf Kremlicka, Zena se zdtisim, 1929, olej, pldtno, 7559 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto © GHMP.
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Rudolf Kremlicka, Podobizna Jarmily Mdjové, 1929, olej, pldtno, 96,5%75 cm,
GASK - Galerie Stredoceského kraje. Foto © GASK.

Rudolf Kremlicka, Podobizna dr. Jana Krémare, 1930, olej, pldatno, 101x80cm,
Krajska galerie vytvarného umeni ve Zliné.

jako vyvazeny kompoziéni celek s dikladné pro-
myS§lenym rozloZenim pevného télesného obje-
mu, zaplnujici format platna. Ackoliv své modely
vzdy peclivé odpozorovaval, v ploSe obrazu je
pojimal jako svébytny rytmizovany utvar, jenz
nesl prvky typizace.

Na vudc¢i téma své tvorby vytvofil mezi lety
1918 az 1926 mnoho podstatnych praci, mezi
néz nalezi také zlinské platno V koupelné (1926).
Na rozdil od obrazi s namétem osamélé Zeny
v ném pfistoupil k namétu dvou Zen, navic za-
chycenych v pruzném pohybu. Obé figury myji-
cich se Zen dimyslné propojil, aby spoluutvarely
prostorovy rytmus, ktery diagonalné rozvinul
do hlubSiho prostoru neutralni mistnosti. Barvu
oproti pfedchozim dilim vice prolnul Serosvitem
a rozehral bohatstvi odstint skrytych v mlhavém
oparu. K namétu toalety se Kremli¢ka vracel
opakované, obménoval jej prostfednictvim né-
kolika figuralnich typu, jez dokonale ovladnul
a pfizptsoboval zvolenému vytvarnému pristupu.

Kremli¢kova touha po vyjadieni novych po-
znatkl nalezla své naplnéni rovnéZz v malbé kra-
jin, které zpocatku vychazely z corotovskych
poloh. Zatimco v prvni tviurci fazi se o krajino-
malbu zajimal pouze prileZitostné, véetné zakaz-
ky na vytvofeni souboru obrazi z legionafskych
bojist na Slovensku (1919-1920), ve dvacatych
letech se touto namétovou oblasti rozhodl zaby-
vat jiz soustavnéji. Podnéty hledal na riznych
mistech rodné zemé, oblasti plisobeni rad ménil
a promyslel typ krajiny, ktery budoval jako pevny
kompoziéni celek s osobité vnimanymi podrob-
nostmi. Na vyvazeném ucinku se podilely vSech-
ny pfitomné slozky na obraze - linie a valér, svét-
lo a stin. Dal$i podstatna zména v pojeti krajiny
nastala pfi Kremli¢kové navstévé Italie, zejména
Florencie a Pisy, v letech 1926-1927, kdy se ba-
revnost jeho obrazi vyhrotila. Tamni nabfeZi,
pristavy ¢i architektura jsou motivy, které vedly
k uvolnéni Stétcové malby a projasnéni palety,
charakterizované zivelnymi barvami, pfedev§im
sytou modfi, akcentovanou ¢erveni stfech nebo
plachet. Dalsi nové krajiny, vyznacujici se riizné
volenymi typy rukopisu, iniciovala cesta do ra-
kouskych Alp roku 1929 a o rok pozdéji do Nor-
mandie a Bretané¢.

Vedle krajin zasahla zjevna proména ve druhé
poloviné dvacatych let vSechny oblasti Kremlic-
kova projevu. Ve figuralnich kompozicich zacal
potlacovat dosavadni formalni staZenost a cile-
védomé stupnoval smyslovost malby Zenského
aktu, jejiz prvni vyboje mohly byt vytéZkem krat-
kého pobytu v PafiZi v pozdnich mésicich roku
1924.71 Dislednéji se soustiedil na namét lezici
Zeny a jeji vyzyvavou polohu vystihoval Cerve-
nymi a modrymi konturami. K etapé vyznacené
zménou dosavadnich pfistupll se vaze rovnéz
obraz ze zlinské sbirky Divéi akt (1928). Oproti
ranym dilim umélce vice zaujala Stihla modelka
jménem FrantiSka, kterou zpodobil nékolikrat
v olejomalbé i jemné tuzkové kresbé. T€lo div-
ky jiZ netypizoval, nybrz zdiraznil pevna nad-
ra, plné rty a bohatost zaplavy vlast, které dfive
v intencich snahy o celistvost tvaru potlacoval.



Rudolf Kremlicka, Alpskd krajina, 1931, olej, karton, 36,5%54 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto © GHMP.

Kolorit pfitom nabyl intenzivnéjSiho pojeti,
umocnéného jasné cervenymi dominantami.

Piestoze vudc¢im nositelem Kremlickova vy-
razu se stala naha Zenska postava, svou pozor-
nost vénoval také portrétni malbé, ktera zaroven
znamenala jeden z prament autorovy obzivy.
Jiz v obdobi prvni svétové valky se stal zada-
nym a uznavanym portrétistou. Prijimal zakaz-
ky nejen od soukromych osob, ale i od statnich
instituci, objednavajicich si podobizny rlznych
piedstavitelll vefejné spravy. V roce 1960 ziskala
zlinska galerie do své spravy Portrét Jana Krc-
mdre (1877-1950), vyznamného pravnika a mi-
nistra Skolstvi, na kterém Kremli¢ka pracoval
v roce 1930. Vytvofil barevné sevienou kompo-
zici sediciho muzZe v tmavém obleku a vyraznych
brylovych obrouckach, jehoz postava se odrazi
od monochromniho pozadi. Vyvazenym a har-
monickym zobrazenim prfesné charakterizoval
vnéj§i stranku osobnosti, pfiCemZ nezapominal
na jeji vyznam a podstatu.

Mnozi dobovi vytvarni kritici vysvétlovali
zménu pozdni tvorby plsobenim vazné nemoci,
o niZz Kremli¢ka zprvu nevédél a ktera naplno
propukla pocatkem tficatych let. Ackoliv mno-
hé obrazy vznikajici po roce 1930 nedokoncil
nebo jsou za nedokoncéené povazovany, zaradil je
na svoji rozsahlou shrnujici vystavu, kterou mu
v roce 1932 v Obecnim domé v Praze usporadala
Umélecka beseda. TéZce nemocen a v predtuse
blizké smrti tehdy uvedl: ,Malo malifd se do-
Cka své posmrtné vystavy, jako jsem se ji dockal
ja.“8/ Své dilo jiz vice nerozvinul, zemfel kratce

po druhé operaci 3. ¢ervna 1932 v sanatoriu
v Praze-Podoli ve véku necelych 46 let.

Sledovany soubor obrazt v péci krajské ga-
lerie ve Zliné se vztahuje k nékolika dilezitym
figuralnim okruhtim Kremlic¢kovy tvorby. I kdyz
nevyCerpava vSechny oblasti autorova dila, do-
tyka se zasadnich otazek, jimiz se zabyvalo.
V historii formovani tohoto souboru je vice nez
pfiznacné, Ze Fadu Stastnych akvizic zahajila
v roce 1943 firma Bata, a sice jednou z virtuoz-
nich obrazovych variaci nahého Zenského téla,
jimiz se Kremlicka nejvice proslavil. Dalsi zisky
se po konstituovani galerie v roce 1953 vazaly
pfedevsim na soukromé sbératele. Obrazy spolu-
utvofily specificky profil galerijni sbirky a za-
stavaji neopomenutelnym dokladem zavaznosti
Kremli¢kova zakladatelského dila v ramci ¢eské-
ho moderniho uméni.

Rudolf Kremlicka (1886-1932)

Cesta k modernimu obrazu

Krajskad galerie vytvarného uméni ve Zliné
1. 3.-30. 4. 2017

Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé

18. 5.-27. 8. 2017
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Rudolf Kremlicka, Ndbrezi (Florencie, Ponte alle Grazie), 1927, olej, pldtno, 74x93 cm, GASK - Galerie Stiedoceského kraje. Foto © GASK.

Poznamky:

1. Vroce 2014 bylo pfedstaveno malifské dilo Jakuba Schi-
kanedera (1855-1924), v roce 2015 Antonina Slavicka
(1870-1910). Vystavy jsou realizovany ve spolupraci s Ob-
lastni galerii VysocCiny v Jihlavé, kde nasledné probiha
jejich repriza.

val Karel Srp v monografii Rudolf Kremlicka, kterou vy-
dalo Nakladatelstvi Academia v Praze roku 2006 u pfile-
Zitosti autorovy retrospektivni vystavy v Galerii hlavniho
mésta Prahy.

Rudolf Kremlicka, Florencie, 1929, olej, platno, 91x101 cm, Muzeum uméni
Olomouc. Foto Zdenék Sodoma.

. Vystavni soubor z fondu KGVUZ zahrne Ctyfi obrazy

a konvolut grafickych listl, s vyjimkou dél ze sbirky
kresby.

. K problémim malifské tvorby se Rudolf Kremlicka vy-

jadfoval také teoreticky. Soubor jeho uvah byl vydan pu-
vodné v roce 1924-1925 pod nazvem Malifské konfese. Ty
byly nejnovéji publikovany v roce 2006, pfiCemzZ obsahly
nejen Kremli¢kovy denikové zaznamy, prednasky ¢i uryv-
ky z dopist, ale byly rozsifeny o texty jinych autori véno-
vanych Kremlickovi. Viz Karel Srp (ed.), Rudolf Kremlic-
ka. O ném a s nim, Praha 2006, s. 47.

. Velky vliv na formovani Kremli¢kovych tvircich zacatki

mél rovnéZ malif Lada Novak (1865-1944), autor sgrafit
a zZanrovych obrazktl. Stykali se zejména v neformalnim
prostiedi pivnice u Fleku. Srov. Karel Srp, Rudolf Krem-
licka, Praha 2006, s. 20-24.

. Rudolf Kremlicka, Maliiské konfese, Praha 1959, s. 15.
. Jaromir Pecirka, Malif Rudolf Kremlicka, Rozpravy Aven-

tina 3, 1927-1928, ¢. 17, 3. 5. 1928, 5. 205.

. Frantisek Kovarna, Za Rudolfem Kremli¢kou, Ceskoslo-

venskd republika, 5. 6. 1932, s. 7.



Nebyti znam, znamena
zavidénihodnou

odlisSnost

Nékolik poznamek k vytvarnému
dilu Karla Hlavacka

Otto M. Urban

»Jdu sam, iplné sam, a v tom je mda hrdost. Ne-
mdm cetného publika a mozZnd, Ze i dost z téch,
kteii se predem interesovali o toto dilo, bude zkla-
mdno. Vim, e vidy budu kresliti toliko pro pét
nebo deset lidi. Avsak to mi dostaci; a ziplna.”

Karel Hlavacek, z Pfredmluvy k cyklu kreseb
Prostibolo duse, 1897

V 1été roku 2004 vySel v Los Angeles anonym-
ni ,zin“, ktery se na prvni pohled prili§ neliSil
od podobnych neoficidlnich tiskovin. Radikal-
ni, anarchismem ovlivnéné texty, byly doplnény
jednoduchymi kresbami, zmanipulovanymi fo-
tografiemi, obrazovou patef vSak tvofily zahla-
vi, inicialy a koncovky Karla Hlavacka./! Jakym
zplUsobem se Hlavackovy prace dostaly do rukou
mladého amerického anarchisty lze pouze spe-
kulovat. Pozoruhodné vsak bylo, ze Hlavackovy
prace, vytvofené pfed vice neZ jednim stoletim
zcela organicky souznély s celkovym charakte-
rem ilegalni tiskoviny. Neznaly ¢tenaft zcela jisté
nerozpoznal, Ze se nejedna o autentickda a sou-
Casna dila, ale o prace z konce 19. stoleti. Hla-
vacek samotny mél k anarchismu velice blizko
a takové spojeni by mu jisté nevadilo. Jeho prace,
jakkoli vytvafené pro ,pét nebo deset” zajemci,
oslovily nejen své soucasniky, ale i skupinky ,za-
svécenych® nasledovnikli. Autofi kalifornského
zinu také neméli ambice oslovit stovky a tisice
Ctenafu, zapojit se do kulturné politického esta-
bliSmentu, hrat pseudointelektualni hry s pfe-
dem jasnym koncem. V tomto smyslu bylo a je
Hlavac¢kovo poselstvi stale zivé a aktualni, do-
konale souzni se slavnym vyrokem Hlavackova
oblibence, belgického ,pornografika“ Féliciena
Ropse, Ze: ... nebyti znam, znamend zdvidénihod-
nou odlisnost.“

V podstaté jiz za svého zZivota byl Hlavacek
uznavan jako osobity basnik s neobvyklou imagi-
naci. Jeho vytvarné, ale i vytvarné kritické dilo,
byloodmitanoadokoncevédoméignorovano. Pro¢
byla jeho basnicka a vytvarna tvorba pfijimana

P

Karel Hlavdcek, po roce 1896.

tak odlisSn¢? Hlavacek se objevil na vytvarné
scéné v obdobi, které bylo z mnoha ohledi pre-
lomové. V prostfedi ¢eskych zemi se téméf sou-
¢asné objevuji vlivy symbolismu, impresionis-
mu a naturalismu, aby se nasledné slily do tzv.
Ceské secese. Je to také obdobi jasného vzdoru
vici akademismu i ¢astecné i vici samotné Aka-
demii. Kdyz odsud v roce 1892 odeSel FrantiSek
Bilek, bylo to pro mnohé velké prekvapeni. Mla-
dy sochafr si dovolil rezignovat na tradi¢ni for-
mu uméleckého vzdélani a tvofit vyhradné dle
svého naturelu. MoZna se tehdy jednalo o prvni
opravdovou modernistickou revoltu vucéi starsi
generaci, u nas stale ponékud nesStastné ozna-
¢ovanou jako generaci Narodniho divadla. Jiz
od samotného zalozeni ¢asopisu Moderni revue,
se kterym Hlavacek téméf vyhradné spolupraco-
val, patfil Bilek k tém malo domacim umélcim,
ktefi splnovali pfisné pozadavky jeho redakto-
ri, ArnoStem Prochazkou pocinaje a S. K. Ne-
umannem konce. Hlavacek samotny také Bilka
ocenoval a byl jednim z prvnich, ktefi na vy-
znam jeho gesta, tedy odchodu z Akademie, upo-
zornil. Recenze Bilkova alba Motlitby dokonce
vyuzil k obecnéjs§i kritice i k pfimému vypadu
proti stavajicimu systému uméleckych podpor
a stipendii: ,4 pak nemélo by se u nasich umélcii
mluviti tolik o tom mecendS$stvi, kdyz to vlastné
znamend bidnou podporu nékolika stovek rocne,
kterou nasi bohati burZzoové jsou na rozpacich pri
novoroc¢nim rozpoctu ddti bud na mecendsstvi nebo
na nového koné do landauru. Trochu vice hrdos-
ti, slecny a pdanové, proti tém vselijakym Lannim
a Hlavkim. Vsak byste byli, jste-li dosti umélecky
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Karel Hlavacek, Autoportrét s cigaretou, 1897, kresba tuzkou a béloba,
14x10,9 cm, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.

silni, i bez téch jejich nékolika mizernych stovek,
udélovanych s verejnou pompou ve formeé Zebrdacké
almuzny, taky Zivil A silné, umélecky, volné Zivi.
P. Bilek je toho dobrym dokladem.“1? Vytvarna
scéna nebyla na takovou situace jeSté pripravena,
umélecka draha bez patfi¢ného, tedy akademic-
kého, vzdélani se zdala byt nemozna. Moderni-
sticky casopis Volné sméry byl ostatné ve svych
pocatcich pomérné umirnény a diky tomu byl
radikaly z Moderni revue, véetné¢ Hlavacka, ¢asto
podrobovan kritice. Kritici Volnych smérii odmi-
tali brat vazné tvirce, ktefi neméli patficné fe-
meslné znalosti a schopnosti. Hlavac¢ek byl pro
né exemplarnim pfipadem tvurce, ktery svou fe-
meslinou neschopnost maskuje radikalitou svych
nazort. Z podobného uhlu pohledu v pocatcich
odmitali také Edvarda Muncha.

Presto se jesté za Hlavackova kratkého Zivo-
ta naSli kolegové umélci, ktefi dokazali v jeho
vytvarné tvorbé nalézt nezaménitelné a vytvarné
silné hodnoty. Vyznamn¢ tehdy zaznél hlas pol-
ského romanopisce a kritika Stanislawa Przybys-
zewského. Ten planoval napsat o Hlavackové vy-
tvarné tvorbé€ studii. V dopisu z 23. kvétna 1897
z norského Kongsvingeru psal Przybyszewski
Hlavackovi: ,Vds cyklus k Prostibolu dusSe mné
zplisobil vzdcnou radost, kterd hlubokou vdécnosti
poutd k umélci po cely jeho Zivot. O, je to tak vzdc-
né, smel-li velky kus duse, tak velky pocin projit
pred oc¢ima horkym, krvdcejicim srdcim, jedinym
v uméni./ Et tout est effrayant lorsqu on y songe
- Vy jste co nejvice a effrayant nahlizel./ Chci o Va-
Sem cyklu podrobné napsat, soucasné s Ropsovymi
Diaboliques - ale mdam prosbu: Popiste mi v Sirsich
obrysech ty skutecnosti, jez ve Vds vzbudily tyto su-
gestivni sny. Prosim, ke kazdé rytiné. Je tak tézkeé

opatfrit si knizku Prost. duse. PFipravuji svazek ese-
ju a budu se v ném zminovat také o Vis. Doufdam,
Ze to Bahr nejprve otiskne v Zeitu./ Nemohu Vam
ani fici, jak mné boli, Ze jste tak nemocen. Lidé
jako Vy musi straslivé videt. Miij boze! Jakou sva-
tou cestu mdte pred sebou!.“l3 PfestoZze text na-
konec Przybyszewski nedokon¢il, byla jeho slova
pro Hlavacka velkou podporou.

Povzbuzeni prislo také od malife FrantiSka
Kavana, kterého pojilo s HlavaCkem tésné pra-
telstvi. Stejné jako Hlavacek zacina v poloviné
90. let vice kreslit, Kavan se vedle malovani vé-
nuje také poezii. Tato vzajemna spoluprace pri-
pomene pozdéjsi vztah mezi malifem Richardem
Gestelem a hudebnim skladatelem Arnoldem
Schonbergem. Kavan byl poetice Moderni revue
blizky. Karasek ze Lvovic pozdéji vzpominal,
ze v prvni redakéni mistnosti Moderni revue,
v PoStovské ulici (dnes Karoliny Svétlé, ¢. 32),
byly stény ovéSeny ,(..) rdmovanymi Muchovymi
litografiemi, i pozdéji nékolika krajinami Kava-
novymi.“/* Kavan také editory Moderni revue vy-
razné€ inspiroval v zajmu o vytvarné uméni. Ka-
van se tehdy, v unoru 1896 definitivné rozhodl
opustit ateliér Julia Matfaka na prazské Akade-
mii. Mafak sam byl uméleckym vyvojem jednoho
z nejnadanéjSich zakt zklaman, nechapal Kava-
novo ,cerné malovdni®. Také jeho basné z té doby
reflektuji dekadentni témata, v barevném vidéni
basnickych obrazu ¢asto pfipomene pravé Karla
Hlavacka, ktery v témzZe roce vydal svou druhou
sbirku Pozdé k rdnu.

Na podzim roku 1896 zacal Karel Hlavacek
pracovat na svém vrcholném dile, sérii kreseb
Prostibolo duse. Jako inspiraé¢ni zdroj si vybral
stejnojmennou basnickou sbirku Arnos§ta Pro-
chazky, jez vySla v prosinci 1894 jeSté jako ne-
Cislovany svazek v Knihovné Moderni revue.’
Hlavackav ,cyklus obrazu® Prostibolo duse vySel
v nakladu 35 vytiskl na jafe roku 1897 v Knihov-
né Moderni revue jako jeji 15. svazek a prvni vy-
tvarné album. V dobé, kdy dokoncoval kresby pro
Prostibolo duse, tedy na prelomu let 1896 a 1897
psal také stat Nacionalismus a internacionalis-
mus, v podstaté svij jediny oteviené politicky
text, ktery Moderni revue publikovala./¢ Ze stejné
doby také pochazeji prvni verze nékterych bas-
ni z jeho posledni sbirky Mstivd kantiléna.

V dobé vydani si Hlavackova alba témér ni-
kdo nevSiml. V kontextu ¢eského uméni druhé
poloviny 90. let opravdu Prostibolo duse plusobi
témér nepatficné a zaujme svou neobvyklosti
a odliSnosti od uméni té doby. Pro fadu umélct
a kritikd tento cyklus znamenal spiSe kuriozitu
¢i dokonce provokaci. Prvni vyraznéjsi ocené-
ni se objevila az po Hlavackové smrti. Jaroslav
Kamper v nekrologu, ktery otiskly Rozhledy, na-
psal: ,Vyvijel se neobycejné rychle a velmi zdhy
dovedl setrdsti se sebe vlivy, kterym drive podlé-
hal. (..) Ilustrace k ,Prostibolu duse‘ - viastné
samostatné malirské parafrdaze bdsni, slouZicich
jim za podklad, - znamenaji veliky rozhodny krok
ku predu. V nich poprvé se predstavil jako zraly
myslici a tvofici umélec, jdouci za novymi cily.“I"
Oteviené a vstiicné se k Hlavackovym kresbam



Karel Hlavacek, Miij Kristus (autoportrét), 1897, kresba tuzkou, 24,2x21,2 cm, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.

stavél ve stejném Cisle Rozhledu i F. V. Krejci: ,,
(...) Neni to specificky malifskd ldska k tvarim
a liniim, kterou se ddval inspirovat, inspirace jeho
je vidy povahy psychické, duchové a ostentativni
lhostejnosti ku skutecnosti a jeji krdse sla u ného
tak daleko, Ze nevahal uzivati i nejsilnéjsich tontu
ohyzdna a bizarnosti, jen kdyz se tim dalo dosici
co nejsilnéjsi suggesce, jen kdyz s nejvyssi mérou
intuice byla zachycena poetickd idea."I?

Podélny format alba tvarem evokoval Prochaz-
kovu edici. Kartonové desky obsahovaly devét
volné lozenych listd. Samotné Cernobilé zmen-
Sené reprodukce byly situovany na stied stranky,
respektive olivové zeleného kartonu. Reprodukce
pastelu Vyhnanec byla v jistém smyslu vyjimec-
na, protoze Hlavacek rucné koloroval jazyky,
a tim i zdlraznil origindlnost jednotlivych ¢islo-
vanych vytiski. Podobné jako Prochazka v bas-
nich, také Hlavacek predstavil v kresbach: ,(...)
rozlehly rejstiik priznaki a motivii dekadentné
symbolistni poetiky: zaméreni na psychické stavy

a niterné promény, snové, umélé svéty, odvrdcené
strany zla, vSeobjimajici pocit vykorenénosti upro-
stred [Zivé skutecnosti, mladistvou a nenaplnénou
touhu po uvolnéni vsech pout a prekroceni mordl-
nich konvenci a tabu, (ne)osvobodivou télesnost
a eroticnost, marné pokusy o orgiastické vytrzeni
(‘posledni moznosti’) z prazdna a marnosti, ztrdtu
iluzi, krece rozervanosti, chorobné stavy, sebevra-
zedné sklony, hlubinné rozhrani dusevniho zmaru
a smrtelné agonie.“°

Zavainou cast Hlavackova vytvarného dila
tvofi autoportréty. Zajem o vlastni tvaf, respek-
tive odkryti vnitiniho svéta a jeho analyza, je
jednim z uhelnych témat dekadentniho symbo-
lismu. V podstaté vSechny ostatni dochované
Hlavackovy autoportréty jsou en face, objevu-
je se pouze jediny profil./10 Tvaf s knirem je
vzdy mirné predklonéna a oci upfené, jakoby
hypnoticky hledi na divaka. Vzdy také vypada
star§i, neZ byla realita. Na nékterych se Hlava-
¢ek zobrazil s brylemi, motivem, ktery dovedl
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Karel Hlavacek, Vyhnanec ( studie), 1896-1897, kresba kridou, 21,2%23,7 cm, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.

Karel Hlavacek, Poprava duse (z cyklu Prostibolo duse), 1896-1897, pastel,
32,5%30,5 cm, Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi v Praze.

az k autoportrétu jako lebka z Prochazkova do-
slovu k cyklu Prostibolo duse. V Hlavackové pfi-
padé vlastné jde o konceptualné denikovy pri-
stup, o vlastni zkoumani sebe sama. Jednotlivé
kresby vznikaly za nejriznéjSich okolnosti, odra-
zZely odliSné psychické stavy a rozpolozeni. Hla-
vacek sam sebe kreslil i na okraje novin, do de-
nikd ¢i na stranky knih. Koncentrovany vyraz,
ktery Hlavackovym autoportrétim dominuje, do-
sahl svého vrcholu v roce 1897, kdy vznikla kres-
ba Miij Kristus, podmraceny autoportrét, symbol
vzpoury, vzteku a revolty.

Hlavacéek neproSel Zzadnym zasadnim vytvar-
nym vzdélanim a hlavni tvarovou inspiraci pfed-
stavovala zejména jeho vlastni pozorovani a ima-
ginace. Vychazel i z tvorby Féliciena Ropse,
Josepha Sattlera, Odilona Redona ¢i Aubrey V.
Beardsleye, ale i Jamese Ensora, jenZz pfes zjev-
né vazby nebyva v této souvislosti uvadén. Tato
setkani vSak predevsim podnécovala hledani své-
bytné formy, hledani sice obtizné a nejednodu-
ché, ale i autentické a cilevédomé. Hlavackova
volna tvorba ukazuje zfretelny tvarovy vyvoj, za-
sadni posun, ktery vjeho vytvarném dile probéhl
po roce 1895. Ropsova explicitnost zahy ustoupi-
la Munchové expresivni stylizaci. Edvard Munch
byl v Moderni revui vniman a Casto zminovan,



Karel Hlavdcek, Démon, 1897, pastel, 32,5%48 cm, Pamatnik narodniho pisemnictvi v Praze.

jako vyrazny predstavitel moderni, nezavislé
umélecké tvorby, jako silna individualita sleduji-
ci neochvéjné svij tvircéi sen. Hlavacek se o Mu-
nchovi zminil v eseji Tragedie Zeny, kdyZ ocenil
pfedevsim jeho formalni odvahu a ,modernost”.
Vytvarné dilo Karla Hlavacka vyrazné ovlivni-
lo predevsim pfedstavitele uméleckého sdruzeni
Sursum, zejména dfevoryty FrantiSka Koblihy,
ktery vénoval sbirkam Pozdé k rdnu a Mstivd kan-
tiléna stejnojmenné cykly (1909 a 1910). Hlavac-
kv vytvarny talent nemél ¢as dozrat, predcasna
a tragicka smrt pferuSila pozoruhodny umélec-
ky vyvoj. Jeho dilo je tedy spiSe slibnym torzem
neZ ucelenym a kompaktnim souborem. Je vSak
i vyznamnym pfikladem rané expresionistickych
tendenci v ¢eském a diky své casnosti i v §ir§im
evropském kontextu.

Jsou ohné marny:

kresby a rukopisy Karla Hlavdicka
Krajskad galerie vytvarného uméni ve Zliné
15.2.-2. 4. 2017

Poznamky:

L.

V tvodnim slové autofi poznamenali: ,In collaboration
with karel hlavacek...This zine was born in a cloud of ciga-
rette smoke. Hope you enjoy it. It is most likely the... first
and last ot its kind..."

. Karel Hlavacek, FrantiSek Bilek, Motlitby (Album). in:-

Dilo Karla Hlavacka. Kritiky. Praha 1930, s. 85.

. Fond Karel Hlavaéek. LA PNP Praha. (pfeklad Jan Wien-

dl)

. Jiti Karasek ze Lvovic, Vzpominky. Praha 1994, s. 67.
. Lubo$§ Merhaut, Prochazkovo Prostibolo duSe. In: Arnost

Prochazka, Karel Hlavacek, Prostibolo duse. Brno 2000,
s. 57-70.

. Karel Hlavacek, Nacionalismus a internacionalismus. Mo-

derni revue sv. V., 1897, s. 110.

Jaroslav Kamper, Za Karlem Hlavackem. Rozhledy ¢. 19, r.
VII. 1898, 1. 7. 1898, s. 872.

F. V. Krej¢i, Za Karlem Hlavackem. Rozhledy VII., ¢. 19,
s. 869-870.

Lubo§ Merhaut, Prochazkovo Prostibolo duse. In: Arnost
Prochazka, Karel Hlavacek, Prostibolo duse. Brno 2000,
s. 68

.Francis V O'Connor, The Psychodynamics of the Frontal

Self-Portrait. In: PPA (Psychoanalytic Perspectives on Art),
London 1985, s. 169-221.
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Antonin Sladek.

Mezi Prahou
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Ivan Bergmann ml.
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Antonin Slddek, V objeti, 1999, monotyp, 50%32,5 cm. Foto: Dalibor Novotny.

K nedozitym sedmdesatym patym narozeninam
malife Antonina Sladka pfipravila Krajska gale-
rie vytvarného uméni ve Zlin€ jeho retrospektiv-

s pfevainym zaméfenim na malbu./!

Antonin Sladek se narodil 29. fijna 1942 v Hus-
ténovicich na UherskohradiStsku do skromné
tesafské rodiny. Prvniho vytvarného vzdélani
se mu dostalo na Stfedni uméleckoprimyslové
Skole v Uherském Hradisti (1957-1961), kde vy-
studoval obor propagacéni grafiky a vytvarnictvi
(Jaroslav Kofinek, Rudolf Kubi¢ek). Proniknout

do nového svéta uméni mu tehdy pomohl spolu-
zak Svatopluk Slovencik. Ve studiu Sladek po-
kracoval na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze v ateliéru uzité a monumentalni malby
Aloise Fisarka (1961-1967), jehoz prace Cerpa-
jici ze zakladt klasického evropského uméni
znaéné ovlivnila celou Sladkovu tvorbu. Pod
dohledem svého ucitele se Sladek vénoval por-
trétim, zati§im ¢i krajinomalbé. Obzvlasté au-
toportréty jej provazely cely Zivot. Zatimco Ma-
liF na venkové (1964) zobrazuje A. Sladka jesté
mladého, stale jeSté objevujiciho svét uméni
i hledajiciho svij vlastni styl, V novém ateli-
éru (1998) jde jiz o portrét vyzralého malife
s jakoby pochybujicim vyrazem ve tvafi. Sladek
se nevénoval aktualnim trendim v ceském ma-
lifstvi. Informel a konceptualni uméni mu byly
cizi. Hojné Cerpal z klasicistniho malifstvi, vy-
tvarnych proudid 2. pol. 19. stol. a modernistic-
kych pfistupi k malbé 20. stol., coZ je patrné
jak z vybéru namétd, tak z formalniho hledis-
ka malby. Velkym celoZivotnim vzorem mu byl
napfiklad malif Karel Cerny. V zatis§ich napf.
Sedé zatisi (1964) ¢i Metafyzické zdtisi (1965)
je patrny vliv Giorgia Morandiho ¢i Giorgia
de Chirica. Monumentalni Sladkova diplomova
prace Morseovo détstvi (1967), kterou zakoupila
do svych sbirek Narodni galerie, je pak jedno-
znacné ovlivnéna Balthusem. Z obdivu k nému
se malif vyznava pfimo dilem Balthusiv katalog
(1985).

Tvrdy dopad mély na Antonina Sladka udalos-
ti srpna 1968 a ndasledna normalizace. Sladek té-
méf prestal malovat. Nechtél vystavovat. I diky
hlavni roli ve filmu Vita Olmera Takze ahoj
se vratil k uzité tvorbé - zejména k filmovym
plakatim. Zde dosahl pozoruhodnych vysledkl
a jeho plakaty se fadi k prfedni Ceské tvorbg./2
Mezitim snil Sladek o Pafizi. Ve Spatné Zivotni
situaci mu pomohl Jifi Mucha.’3 Na jeho radu
se formalné oZenil v roce 1979 s Francouzskou
Danielle Mokeddes. Pocalo tak Sladkovo deseti-
leti, rozkro¢ené mezi PafiZzi a Prahou, konec¢né
opét plné intenzivni malifské prace.

Maliftav ateliér v Rue de Citeaux a pohled
na tolik typické pafizské stiechy a domy se sta-
va namétem mnoha jeho dél. Jmenujme alespon
Ateliér v Rue de Citeaux (1980), Zluté polstdrky
(1981), Ditm u Bastily (1981) ¢iuz pozdé&jsi Strechy
v Rue St. Jacques (1988). Jasné vyjadtiuji Sladko-
vo hledani a vyrovnavani se s novym prostfedim.
Piesto se i v postmoderni a konceptualni Pafizi
nadale usilovné drzel modernistické malby a je-
jich vlivi. Oporou v jeho postoji k malbé mu bylo
hnuti Nouvelle subjectivité vyznamného teoreti-
ka Jeana Claira. Stejnojmenné vystavy se v roce
1976 ucastnili mj. Sladkovi dlouholeti pratelé
Karel Zlin a Ivan Theimer. A pravé na Theimero-
vu radu Sladek objevil tepajici prostfedi nejen
patizskych i prazskych ulic, ale zejména hospod,
kavaren a galerii a se skicafem v ruce se stal je-
jich pravidelnym hostem a citlivym pozorovate-
lem jejich navstévnika. Z puvodné pratelského,
napll zertovného popudu se stalo celoZivotni
a tolik typické téma Antonina Sladka.



¥ i
i

Antonin Slddek, Servirka a dva kumpdni (A.

Se zménou politického reZimu nebylo potieba
udrzovat naoko uzaviené manzelstvi a po rozvo-
du se Sladek vratil natrvalo do Prahy. Pafiz dal
pravidelné navs§tévoval jen na par dni v roce./*
Téma bard a hospod neopustil a dale jej rozvi-
nul. Skicak mél stale pfi sobé. Rad se vydaval
do ruchu prazského kulturniho prostfedi. Kres-
lil pratele, ¢asto mj. basnika Ivana Wernische,
Stanislase Pierreta z Francouzského institutu
¢i antikvafe Jana Placaka. Mnohé skici pfenesl
i na platno - Jan Placdk (2000) ¢i Bdsnik Ivan
Wernisch (2000). PfileZitostné se vénoval dalS§im
klasickym tématim. V krajinomalbé pracoval
s detailem. Vracel se k motivim z rodnych Hus-
ténovic - Zima v H. (1984) nebo Zima v H. 1]
(2009). Rad zobrazoval mofské pobfeZi. Stejné
jako impresionisté zachycoval ¢asto stejné misto
v riznych usecich dne - Belle-Ile - rano (1999)
a Belle-Ile - vecer (1999). Jakoby jej fascinoval
onen vécny boj vin s pevninou. Vzacné se Sladek
vracel i k jednoduchym zatisim - Cesnek (2000).
Jeho tématem se staly zejména Zeny. Maloval je

S.a J. M.) 1994, olej, platno, 65%65 cm. Foto: Dalibor Novotny.

v sebevédomych postojich - Servirka a dva kum-
pdni (1994), ale i osamocené a Cekajici u kavy,
sklenky vina ¢i Snapsu, ¢touci ¢i zahledéné kam-
si do neznama - V café Velryba (1993) ¢i Berta
(1994). Cim dal vice se vénoval aktu. Zkoumal
a nahlizel na télesnost Zeny, na jeji vasSnivost
i citlivost, kumulujici se obzvlasté v lesbickych
aktech napf. v Sedavém monochromu V obje-
ti (1994). Zeny jakoby Sladek nejprve pozoro-
val trochu ostychavé, zpovzdali, jako na obraze
V Nuslich (1984), postupné se jim pfiblizoval té-
méf na dosah, aZ se sam stal pfimym aktérem
- Krdska a zvife (2007). V zobrazovanych namé-
tech rad citoval své oblibené malife napf. André
Deraina ¢i Jeana Augusta Dominiqua Ingrese.
Na platné€ Ingresiiv katalog (2008) nenechal Slad-
ek na liZku jen Ingresovu monografii, ale pfimo
piejima figuru z jeho obrazu Koupajici se z Val-
pinconu (1808).

Sladek se pfileZitostné vénoval i ilustraci.
Jen pro Casopis Xantypa vytvofil v letech 1995
az 2002 pfes osmdesatku karikatur. Rovnéz
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Antonin Sladek, Bez ndzvu, po roce 1980, olej, preklizka, 26%36 cm. Foto: Dalibor Novotny.

se vratil ke grafice. A to jak k uzité, tak i k volné
tvorbé, ktera je v nékterych cyklech, napf. Dans
le vent (1993), ovlivnéna tradi¢nim japonskym
uménim. Sladek ¢asto pracoval s technikou dfe-
vofezu ¢i serigrafie.

Pfi psani o dile Antonina Sladka nelze vyne-
chat zminku o jeho zapisnicich. Ty dokladaji,
jaky byl Sladek vynikajici kreslif. Skicam domi-
nuje svizna €rta s vystiZznou zkratkou. Nékdy si
do nich autor vpisoval udaje k prostfedi ¢i bar-
vam. Nékteré kresby tuzkou ¢i propiskou doda-
tecné koloruje akvarelovymi barvami. Sladkovy
skicafe nejsou sice nezbytné k pochopeni jeho
dila, ale pomahaji nam udélat si ucelenou pred-
stavu o procesu jeho tvorby.

Sladkova modernisticky pojata malba se po-
hybovala od podoby klidné melancholické
po rychlou az expresivni, pficemzZ hlavnim cen-
trem jeho pozornosti byl zejména Clovék, af jiz
na obraze pfitomny, nebo jen tuSeny. Antoninu
Sladkovi se mimo jiné podafilo osobité zachytit
kulturni a kavarenskou atmosféru Prahy obou de-
setileti na prelomu druhého tisicileti./s

Malifskysolitér Antonin Sladek zemfel po dlou-
hé nemoci v Praze 31. fijna 2009.

Antonin Sladek. Mezi Prahou a Parizi.
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné
1. 2.-12. 3. 2017

Poznamky:

1. Jedna se o prvni vystavu A. Sladka ve Zliné. Zatim po-
sledni malifova vystava ve zdejSim regionu se uskutecnila
v Mé&stské galerii Otrokovice. Antonin Sladek, malir krds-
nych Zen v zajeti kavaren, 22. 6. - 31. 7. 2015. Vystava byla
zaméfena zejména na Sladkovu tvorbu od 90. let po pfe-
lom stoleti. Mezi vice nez ¢tyficitkou dél byly olejomalby,
pastely, grafiky i filmové plakaty.

2. Sladkovym filmovym plakatim se ve velké mife vénovala
vystava v ramci 37. roéniku Letni filmové Skoly v Gale-
rii Slovackého muzea v Uherském Hradisti, 24. 7.-16. 10.
2011. Jeho plakatova tvorba je zastoupena mj. ve sbir-
kach Uméleckoprimyslového muzea v Praze ¢i v Museum
of Modern Art v New Yorku.

3. Syn slavného malife Alfonse Muchy.

4. Ponékud symbolicky zrovna v PafiZzi v L’Associattion
Pont Neuf a v Kavarné Uméleckoprimyslového muzea
v Praze mél vroce 1993 A. Sladek viibec prvni samostatné
vystavy.

5. Antoninu Sladkovi jsou vénovany dvé monografie: Anto-
nin Sladek. Malif v klobouku. Praha 2013 a Petr Volf:
Antonin Sladek. Obrazy z let 1961-2005. BB art, Praha
2006.



Promeény tvorby

Zbyska Siona

Eva Capkova

Loni v 1été, od 19. kvétna do 10. Cervence 2016,
prezentoval svoji nejnovéjsi tvorbu z let 2003-2016
v Nové sini Rabasovy galerie pod Vysokou branou
v Rakovniku poli¢sky rodak ZbySek Sion. Vystava
byla i malou pfipominkou Sionovy prvni samostat-
né vystavy, ktera se konala pfesné pfed padesati
lety, v roce 1966, v Galerii pod radnici v Usti nad
Orlici. Jiz tehdy patfilo jeho malifské dilo k tomu
neprogresivnéjsimu, co bylo mozné na ¢eskosloven-
ské umélecké scéné spatfit. Sion studoval v ateliéru
Prof. Karla Soucka na Akademii vytvarnych uméni
v Praze. Spole¢né s Janem Koblasou, Antoninem
Malkem, Antoninem Tomalikem, AleSem Veselym,
Zdeiikem Beranem, Cestmirem Janoskem a Jifim
Valentou patfil k mladym muzim, ktefi se rozhodli
vyboc€it z cest proklamovaného socialistického re-
alismu a zacali se vénovat strukturalni abstrakci,
ktera byla pozd€ji oznacena terminem informel.

K uméleckému sméfovani studentt v roce 1960
vyrazné prisp€ly dv€ neoficialni vystavy zvané Kon-
frontace. Prvni se uskutecnila 16. bfezna v ateliéru
Jitiho Valenty. Druhd se konala 30. fijna u AleSe
Veselého, pravé zde vystavoval i Sion. Na pfipra-
vach se podilel vytvarny teoretik Frantisek Smejkal.
Ob¢ vystavy byly nevefejné, studenti akademie méli
totiZ prisny zakaz vystavovat. Prezentace ale navsti-
vili napfiklad i znami historikové uméni Antonin
Hartmann a Jindfich Chalupecky a mnozi dalsi.

V malbach studentt tehdy prevladaly tmavé bar-
vy: ,Na zZddné jiné jsem nemél chut”, fika Sion. ,Vse
bylo tmavé, cerné, depresivni“. Na dobu Sedesatych
let vzpomina jako na dobu temna, kterou vnimal
jako protiklad k propagovanému jasavému Zivotu so-
cialistické spolecnosti. I kdyz se informace o Kon-
frontacich nedostaly do oficialniho tisku, zpravy
o nich se na akademii donesly. Zatimco néktefi jiz
sva studia ukoncili, napfiklad iniciator Konfrontaci
Jan Koblasa, ¢tyfi z vystavujicich - Beran, Sion,
Malek a JanoSek -, byli jeSté studenty, a pravé jim
hrozilo, Ze je ze §koly vylouci. Pozdé&ji se tradovalo,
Ze je na primluvu Jifiho Kolare, zachranil profesor
Soucek. Obou dvou vystav se ucastnil také Vladimir
Boudnik, neoficialni umélec, ktery zde predstavil
svoji aktivni a strukturalni grafiku a ktery se stal

Zbysek Sion, Proudéni a kmitani, 2005- 12, akryl na sololitu, 88%62cm.

pro mnohé mladé vytvarniky vzorem. Koblasa, Ja-
nosSek, Vesely se u néj zacali ucit grafické techniky,
ne vSak Sion, i kdyZ i pro néj byl Boudnik jakousi
uméleckou a moralni instanci. Vnimal ho jako osob-
nost, ktera byla naprosto oddana umélecké praci,
za kterou stala celym svym zivotem.

Vedle Boudnika byla pro Siona inspiraci skupina
Osma, jejiz vystavu navstivil v roce 1957. Nasledné,
pod vlivem Bohumila Kubisty, vznikly dva Sionovy
autoportréty (1958) v geometrizujicim tvaroslovi.
Také Picasso byl pro umélce v Ceskoslovensku vzo-
rem. U Siona se manifestuje jeho vliv v obraze Sedici
Zena (1959) (Picasso byl ¢lenem komunistické strany
a tviirce mirové holubice, a proto se o ném v Cesko-
slovensku pozitivné hovofilo, méné kladné vSak bylo
vnimano jeho progresivni dilo). DuleZitou inspiraci
byla i literatura. JiZz béhem svych stfedoSkolskych
studii se Sion seznamil s Platonovym dilem, ¢etl Do-
stojevského, prokleté basniky nebo Franze Kafku,
ktery byl rezimem potlacovany autor, jehoz dilo se §i-
filo predevs§im samizdatem. Na konci padesatych let
vS§ak preci jen vySel kniZzné€ roman Proces a ¢lanky
o Kafkovi se objevily v revue Svétova literatura.

Béhem studia na Akademii zacal Sion do svych
maleb zapracovavat struktury, které znal z infor-
melniho malifstvi, ale o Cisté abstrakce se jednat
nemohlo. Vznikaji malby jako Kazatel (1959), Milen-
ci (1959) ¢i Koupdni (1960). Pozdéji se vSak z jeho
dél figura vytratila a nahradila ji tehdy zakazana
abstrakce. V dobé Konfrontaci jiz Sion pracuje s ne-
malifskymi prostfedky a technikami, kombinuje
a vrstvi rizné materialy, jako pisek, novinové utrz-
ky, akrylatovy lak nebo plechy, pytle a dalsi odpa-
dy, které sbiral spolecné s Antoninem Tomalikem
na skladkach. Z jeho praci Jericho (1960) nebo Epi-
taf (1962) je citit silna existencialni skepse, stejné
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Zbysek Sion, Bujnd vegetace, 2012- 13, akryl na sololitu, 62x88 cm.

jako z maleb a asamblazi dalSich ucastnikd Kon-
frontaci.

Obraz Reka Styx (1960-1963) se da popsal jako
postupny piechod od abstrakce k figuraci. Sion
jej zacal malovat v roce 1960 v duchu struktural-
ni abstrakce, dokonc¢il ho ale az v roce 1963 tim,
ze do feky vsadil lidskou postavu. V téchto letech
se opét vratil k barvé a paralelné k informelnim
pracim zacal vytvafet i figuralni kompozice. Zob-
razoval fantaskni figury a monstra, jednim prikla-
dem je Hlava medizy (1966). Dale vznikaji rtizné
verze Apokalyptickych kobylek, nebo obrazy Svarny
moloch, (1965) Kure uzurpdtor (1963-1965) ¢i Gog
a Magog (1966). NeSvary tehdejsi spole¢nosti kriti-
zoval Sion prostiednictvim biblickych témat, které
se mu staly bohatym zdrojem metafor.

V roce 1967 vyvinul metodu spoc€ivajici na roz-
kladu prostoru do barevnych nepravidelnych plosek.
Jedna se o jakousi mozaiku, jejiZ segmenty na sebe
nardazi a vytvari uréity rytmus. O svém zplsobu
tvorby prozradil: Razeni téchto jednotlivin pak vy-
tvari semanticky kontext. V téchto zdkladnich seg-
mentech textury sedimentuje cas, ktery byl zapotrebi
k jejich malitskému zpracovdni. Ivan M. Jirous jim
Fikal ,pasticky na ¢as.”l' Sam proces malby se u néj,
vysledné dilo. Jedna se o zplisob meditace, kdy ob-
raz umélce pohlcuje, a on zapomina na vSechno, co
je okolo. Do malby tak uzavird sam sebe. V celém
Sionové uméleckém projevu se uplatiuje hluboka
koncentrace, jeZ je jakymsi rozhovorem uméleckého
subjektu se sebou samym a malifskou hmotou.

Kdyz roce 1969 vystavil na podzimnim salonu
u Hybernii obraz s nazvem: Jak vychovdvati klackem,

ktery byl reakci na invazi spojeneckych vojs do Ces-
koslovenska, musel ho z vystavy po tydnu odstranit.
I proto v sedmdesatych a osmdesatych letech sa-
mostatné nevystavoval. Jeho kriticky pohled na svét
a vnitfni moralni aspekt dila vladnouci moci nevy-
hovovaly. Kdyz se vSak rovnéz v roce 1969 konala
v Koliné nad Rynem vystava ,Surrealismus in Euro-
pa - Surrealismus v Evropé“, byl na ni Sion pfizvan
a vystavoval vedle Salvadora Daliho, Maxe Ernsta
nebo Giorgio de Chirica svij Pdd véze (1966-1967).
Z ceskych umélcl byli zastoupeni Bedfich Dlouhy,
FrantiSek Muzika, Jaroslav Vozniak, Josef Vyletal,
Irena Dé&dicova. Sion byl rovné€Zz zafazen mezi nej-
vétsi svétova jména v roce 1973, kdyz v Berlin€ vysla
kniha ,,200 Jahre phantastische Malerei - 200 let fan-
taskniho umeéni”.

V sedmdesatych letech zacal zve svych pracich
vyuzivat citace maleb znamych umélci. Vracel
se ke slozitym, az manyristicky budovanym kom-
pozicim. Malba jiZ neplsobi plo§né, ale otevira
se do iluzivniho prostoru. V Posledni snidani v trdave
Iall (1973) pracuje s odkazy na Maneta, v Sisyfo-
sovi (1975-76) odkazuje na Vélasqueze, ve Skleniku
s tajnosnubnou Venusi (1976) na Botticeliho. Svymi
antropomorfizovanymi rostlinami se odvolava rov-
néz na Arcimbolda. V roce 1975 vnika Amora, v niz
malif konfrontuje minulost s pesimisticky vidénou
budoucnosti. V osmdesatych letech se pak necha-
va vice inspirovat sou¢asnym svétem, jenz kriticky
komentuje, vznikaji T7i grdacie (1980), Strhujici finis
(1980), anebo Bubliny (1981).

Prvni samostatné pifehlidky Sionova dila se mohly
konat teprve az v devadesatych letech, nejprve v Po-
licce, pak Lounech, Roudnici nad Labem, Ostravé



a Praze. V roce 1996 pak probéhla jeho dosud nej-
vEtsi retrospektivni vystava v Galerii Rudolfinum.
Vystavil na ni dilo let 1958-1996. Tou dobou se jiz
zabyva i krajinnymi motivy, Néco v krajine (1992).

Kolem roku 2000 zacina komponovat triady a tfi-
patrové obrazy, které pripominaji kfidlové oltare,
ale odkazuji také ke stifedovékym iluminatortiim,
ktefi si zaznamenavali komentafe - tzv. marginalie
- na okraje rukopisti. Sion vnima obrazy po stranach
jako komentafe k obrazu ustfednimu. Jako pfiklady
Ize jmenovat malby Vzpominka na Mikuldse Medka
(2003), Tridda s rekou Styx (2008-2001), ¢i Tridda
s morovym sloupem II (2009). Nékdy vyuzZiva i tech-
niku frotaze, napfiklad v triptySich Komtur prichd-
zi na scénu (2010), Zitra kohout bude tancit vSude
(2010) anebo Morovy sloup (2010), pomoci niZ mul-
tiplikuje ustfedni motiv. Pracuje svoji metodou roz-
kladu plochy, pfi¢emzZ Casto vyuziva i sité€ a rizné
jiné textilni materialy, kterymi plochu v obraze ¢le-
ni. Dale zpracovava rtizné druhy papirt a pastozni
barevné nanosy, pomoci niZ vytvari reliéfni struktu-
ry, které perforuje, stejné jako v Sedesatych letech,
jen s tim rozdilem, Ze jeho soucasné prace jsou
neseny v Cistych barevnych ténech. Jako priklady
muzeme jmenovat Stézejni stézen (2008), Tezké Mra-
ky (2007-2010) nebo Opatrné sblizeni (2014-2015).
Jeho celkovy pohled na svét je jiz smiflivéjsi. Pra-
ce se strukturami je pro Siona hrou, ktera ho pfe-
kvapuje, a tak se casto koneéna predstava o obrazu
rodi az béhem pracovniho procesu. Podobny aso-
ciativni proces tvorby upfednostnoval napfiklad
Max Ernst ve gratazich a frotazich, ale i Vladimir
Boudnik ve svych grafickych cyklech. Sion pracuje
malifsky i kresebné, kombinuje geometricky vyraz
s amorfni skvrnou, ktera byla vytvofena fizenou
nahodou, jako v pfipadé obrazu s nazvem Jarni ve-
getace (2016), ktery je inspirovan krajinou Polabi,
do niz se malif ¢asto vydava po stopach spisovatele
Bohumila Hrabala. Znovu se vraci k Rimbaudovi
v obraze Osdlené srdce A. Rimbauda (2010), ke Kaf-
kovi v pracich Promény Rehofe Samsy (2008-2011)
a Dalsi promény Rehofe Samsy I (2008-2011) a ostat-
nim svym literdrnim inspiracim. V né€kterych mal-
bach vnimame hudebni rytmy, které mohou divaku
pfipomenout Kupkovy obrazy orfistického obdobi.
V dalSich nachazime multiplikované geometrické
abstraktni figury pfipominajici pocitaové anima-
ce, které vznikaji pomoci matematickych algoritmd.
Pocita¢ vSak Sion ve své tvorbé nevyuziva a tento
technicky vynalez mu zlstava cizi.

I kdyZ Sion béhem let ménil vyrazové prostied-
ky, preSel od figurace k abstrakci, znovu se vratil
k figufe, aby nakonec vyuzival obé dvé moznosti
uméleckého vyjadieni, je v jeho dile citit logika,
kontinuita a hluboka vnitfni soudrznost vychazejici
z usili reagovat a vyjadfovat se k aktualnimu déni.

Zbysek Sion se narodil roku 1938 v Policce. Od roku
1953 studoval na VyssSi Skole uméleckych femesel
v Brné, v roce 1957 nastoupil do pfipravného rocni-
ku Akademie vytvarnych uméni v Praze k profesoru
Vodrazkovi. Od rokul958 studoval AVU u profeso-
ru Jifiho Hornika a Karla Soucka. Studium dokon-
¢il v roce 1964. V letech 1958-1962 se stal spolec-
né se Zdenkem Beranem, Antoninem Tomalikem

a Antoninem Malkem spoluzakladatelem spolku
KftiZzovnicka §kola ¢istého humoru bez vtipu. V roce
1991 byl jmenovan docentem malby na AVU. Zije
a pracuje v Praze a Policce.

Poznamky:
1. Zbysek Sion, citovano podle: ZbysSek Sion, Katalog vysta-
vy v Nové sini v Praze, Praha 24. 1.-19. 2. 2012.
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Fotograficky

priestor

Rudolfa Sikoru

Nie! Nie! Ano? 1980 (spoluprdca s Tariou Hojcovou).

Rudolf Sikora je autor, s tvorbou ktorého sa viaze
mnoho asociaciianemoznojuobisttakmer prizia-
dnom tazZiskovom probléme domacich dejin ume-
nia od konca 60. rokov 20. storocia po sucasnost.

O to viac poteSi, ze napriek retrospektivnym vy-
stavam Sdm proti sebe v Narodni galerii v Prahe
(2006), v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave
(2008) a popri pravidelnom zastupeni na pocet-
nych tematickych a prierezovych vystavach doma
aj za hranicami, jeho ateliér stale pontuka nové
vrstvy moZnych ,archeologickych® objavov (ich
nalezy niekedy prekvapia aj autora samotného).
Ukazala to nedavna vystava jeho ranych malieb
Staré umenie v Roman Fecik Gallery v Bratisla-
ve (2016), aj vystava Sdm s fotografiou v Galé-
rii Umelka zo zdveru minulého roka, zameranej
na prierez autorovej tvorby, spojenej predovset-
kym s médiom fotografie./!

Sikorovou najznamejSou fotografiou (hned
v Case jej vzniku) sa stal zaznam akcie z obdo-
bia nastupu na tzv. neoficialnu vytvarnu scénu,
po skonceni Studia malby na Vysokej Skole vy-
tvarnych umeni v roku 1969, (dalSiemu z médii,
ktorému autor ostal v tvorbe verny). Sukrom-
nu akciu pod nazvom Z mesta von zrealizoval
na okraji mesta Zvolen v roku 1970, kde do sne-
hu Cervenym pigmentom nakreslil devat Sipok,
oznacujucich devit zastaveni putovania od pane-
lakov smerom do prirody. Zaznam akcie bol pre-
zentovany na vystave Junge tchechoslowakische
Kiinstler v nemeckom Bielefelde (1971) a variant
Z mesta von 11l sa objavil na obalke znamej knihy
Klausa Groha Aktuelle Kunst in Osteuropa (1972,
vydavatel'stvo DuMont Aktuell). Neskor akcia
prepozicala nazov vystave mapujlicej pristupy
umelcov k prirode v Galérii mesta Bratislavy
(2007)/2, ako aj jednej sekcii vystavy Slovensky
obraz (antiobraz) v jazdiarni PraZzského hradu
(2008)./3 Sikorova akcia symbolizovala nasmero-
vanie viacerych autorov, ktori tvorivo vstupili
z mesta do prirody, z ateliéru do krajiny. Na-
chadzali tu utocisko a novy material pre tvorbu,
nehladali v§ak len unik z mestského a reZimom
kontrolovaného sveta, ktori anonymita prirody
ako azyl do istej miery poskytovala, ale hlada-
li najma novu formu vztahu ¢loveka a prirody.

Rok 1970, ktory Radislav Matus§tik nazval
~rokom akcii“/4, priniesol vznik viacerych déle-
zitych sikromnych aj kolektivnych akcii realizo-
vanych v krajine, v duchu doznievajtcej slobod-
nejSej atmosféry 60. rokov. Konal sa napriklad
Festival snehu vo Vysokych Tatrdch, iniciovany
Alexom Mlynarcikom a MiloSom Urbaskom,
Sniibenie jari Jany Zelibskej, Cinnost v piesku
a blate Petra BartoSa ¢i Pax est Gaudium, vyzva
Milana Adamciaka reagovat na vianoc¢né obdo-
bie, v ramci ktorej vznikla aj Sikorova akcia.
Presun umeleckych aktivit do prirody bol reakci-
ou na ¢erstvo formulované ekologické hrozby vo
svete. V roku 1968 vznikol Rimsky klub, zavery
ktorého sa vo forme samizdatu, vdaka teoretiko-
vi Tomasovi Straussovi dostali aj na Slovensko,
v roku 1969 bolo zaloZené hnutie Greenpeace,
rok 1970 vyhlasuje Rada Eurdpy za Rok ochra-
ny prirody. Pribuzny okruh otdzok rezonoval
v tvorbe Petra BartoSa, ktory do prirody vstupo-
val od polovice 60. rokov, Dezidera Totha, Mi-
chala Kerna, Juraja Melisa a i., z ktorych kazdy
vizualne definoval vzfah ku krajine jedine¢nym



a neopakovatelnym spdsobom. Stretavali sa
na pravidelnych spolo¢nych diskusiach, Casto
prave v byte Ruda Sikoru v Bratislave. Tieto
stretnutia boli v kontraste ku kolektivizmu a uni-
formite vtedajSieho rezimu akymisi ,ostrovmi
pozitivnej devidcie“ s presahmi do oblasti vedy,
kozmologie, a ekoldégie, ktord bola predmetom
zdujmu neskorSieho ochrandrskeho hnutia.

Pre konceptualnu fotografiu fotograficky za-
znam nie je cielom, ale prostriedkom. Je jednou
z foriem zaznamenania autorskych idei (popri
mapach, diagramoch, grafoch, zapiskoch a den-
nikovych zaznamoch, ¢i pohladniciach), ktoré
prirodzene vyuzivaju prelinanie viacerych mé-
dii. Fotografia sluzila v koncepte ako stopa,
dokument zrealizovanej akcie ¢i vizualizacia
mySlienky, zastupujuca konceptualnymi autor-
mi povodne popierany umelecky artefakt. Sikora
ju zuzitkovava ako nastroj, pracovny material,
s ktorym dalej pracuje, pomaha mu vypovedat

Z mesta von, 1970. Zdznam akcie (spoluprdca s Ladislavom Paule).

zavaznost myslienky, ktora ma casto apelativ-
ny a nadCasovy charakter: ,Médid vyplyni z po-
treby c¢o najjednoduchsie vypovedat nahromadené
mySlienky... niekedy pisem, projektujem, inokedy
kreslim, malujem; v poslednych rokoch som robil
... fotografie a grafiky.” (1986)/5 Sikora pracuje
s médiom fotografie, (nie paradoxne, ale pre kon-
ceptualnu fotografiu priznaéne), je vSak maloke-
dy jej autorom. Akciu Z mesta von fotograficky
zaznamenal Ladislav Paule v deviatich obrazo-
vych dokumentoch.

Dalsi okruh fotografii suvisi so Sikorovym
celozivotnym zaujmom o vedu a vedecky obraz
- tvori vlastné autorské techniky, vo fotokomore
experimentuje s negativom a pozitivom, vytvara

fotomontaze s obrazmi hviezdnej oblohy ¢i Rezy
civilizaciou (1972). Do fotografie dosadza perso-
nalizované a do nekonec¢na kumulované znaky
narodenia, smerovania a smrti (*, -, +, neskor
len *, +), ktoré sa zoskupuju do cyklu Ciernych
dier (1976) ¢&i vytvaraju Energiu kriza (1985).
Nielen symbolicky, ale aj doslovne nas optickym
ucinkom vtahuju do svojich posolstiev. Pouziva
najdené fotografie, kombinuje ich s textom (Ha-
bitat, 1975), pracuje s fotografiami panoramy
krajiny (niektoré ziskal od kamarata a kolegu
Michala Kerna, ako na to upozorinuje Katarina
Bajcurova)./® Neosobny diStanc Sikora Ciasto¢ne
prekonava pouzitim medicinskeho rontgenového
snimku lebky a ruky (Z cyklu Antropicky princip,
1985), fotografiou a odtlaCkom ruky so znakmi
narodenia a smrti, ¢i sériou autoportrétov (napr.
Nie! Nie! Ano? 1980, v spolupraci s Tafiou Hoj-
¢ovou Ci cyklus Sdm proti sebe, 1998): ,...¢lovek
v mojom vesmire bol vZdy, ibaZe az neskor sa stal

S—
=AY

ELISEE | RECLUS

viditelnym. Nakoniec som zistil, Ze ten ¢lovek som
vlastne ja sdm a priznal som to.“l

Fotografické skice dovoluju nahliadnut hlbsie
do procesu autorovho uvazovania. Dennikovy,
intimnej§i rozmer Sikorovej tvorby posiliuju aj
strojopisné kresby, ktoré realizoval spolu s det-
skymi kresbami svojho syna koncom 60. rokov,
a sucasna, zo zapiskov pocas telefonovania ¢i
merania tlaku vychadzajuca tvorba. Ta je zaro-
ven autorskym komentarom udalosti v kazdoden-
nom Zivote (zaznamenavanie zdravotného stavu),
ale aj diania na umeleckej scéne. Nové mozZnosti
mu zacina ponukat aj fotoaparat v mobilnom te-
leféne, s ktorym obCasne experimentuje a mozno
raz pontikne dal§iu tému na vystavu.
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Pohlad od vystavy. Zlava: Muir, 1976/1995, Vesmirne obydlia, 1981, Obydlie I1., 1981, Spojenie-dlazba. Z cyklu medzi nebom a zemou, 1985/2011, Big Bang, 2016,
Do budiicnosti...(po dlazbe), 1996/2016. Foto: Richard Guzman.

Pohlad do vystavy. Zlava: Dlazba I.-1I. Z cykiu Medzi nebom a zemou, 1985, V siiradniciach c¢asu a priestoru (Antropicky princip),1981. Siistredenie energie (Cierna
diera VI.), 1978. Foto: Richard Guzman.



Vystava zamerana na komplexné predstavenie
fotomedialnych presahov zdokumentovala jedno
z najvyraznejSich obdobi Sikorovej tvorby 70.-
80. rokov 20. storocia, s presahom az do sucas-
nosti. Aj dnes, s odstupom niekolkych dekad je
autentickym svedectvom nelahkej doby, v ktorej
vznikala, aj nadCasovosti idei, ktoré nestrdcaju
na aktualnosti a na sile vypovede. Sikora patri,
od Cias zorganizovania dnes uz legendarnej vy-
stavy 1. otvoreny ateliér v roku 1970, k mienko-
tvornym iniciatorom a komentatorom spolocen-
ského zivota. Napriek tomu, o tvorivom napéti
a 0 pocite osamotenosti, ale aj nevyhnutnej po-
trebe pokory (autora a ¢loveka - teda aj nas) pred
problémami sveta, ktoré nas presahuju, hovoria
aj nazvy jeho dvoch monografickych vystav: Sam
proti sebe a aktualne: Sdm s fotografiou.

$

Pohlad do vystavy. Zlava: Pozemstan, 1996, Z cyklu Pozemstan (Odchddzanie), 1996/2011, Hrob pre Malevi¢a 1V., 1996. Foto: Richard Guzman.

Poznamky:

1.

Sam s fotografiou, Galéria Umelka, Bratislava, 2. 11.-12.
2016 (sucast Mesiaca fotografie), kuratorka Katarina Baj-
curova, ktord je zaroven editorkou rozsiahlej sprievodnej
publikacie (OZ Fotofo, 2016). Autor vystavoval na mno-
hych fotografickych vystavach, médiu fotografie boli
venované aj samostatné vystavy Fotoodchadzanie v GU
v Novych Zamkoch (2009) a Foto(ne)odchadzanie v TG
v Martine (2014). Do kontextu fotografie bol zaradeny
na vystave Slovenska fotografia osemdesiatych rokov vo
vybere Aurela Hrabusického a Vaclava Maceka v Cesko-
slovenskom rozhlase v Bratislave (1989).

. Z mesta von, Galéria mesta Bratislavy, 2007, kurator-

ka Daniela Carna, reprizy: Zapadoceska galéria Plze
(2008), Vychodoslovenska galéria KoSice (2009), Cent-
rum sucasného umenia, Moskva (2009).
Vystava Slovensky obraz - antiobraz sa konala v Jazdiar-
ni prazského hradu (2008), kuratori Katarina Bajcurova,
Aurel HrabuSicky, Katarina Miillerova.

. R. Matustik: ...Predtym. PrekroCenie hranic 1964-1971.

PGU Zilina, 1994, s. 110.

. R. Sikora, In: Musilova, Helena (ed.): Sam proti sebe. NG

Praha, 2006, s.168.

Bajcurova, Katarina.: (Znovu)objavovanie (foto)média.
In: Bajcurova, K. (ed).: Sam s fotografiou. OZ Fotofo,
Bratislava, 2016. 2016, s.166.

R. Sikora, In:, Musilova, Helena (ed.): Sam proti sebe. NG
Praha, 2006, s.160.
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»Duse je koncept

vodnika?®“.

rozhovor s Marianem Pallou

pfripravil

Ivo Sedlacek

Mariane, Ty jsi narozeny na Slovensku v KoSicich
(pozn. 1953), kdy a za jakych okolnosti ses ocitl
v Brné? A bylo to stile v Brné, kromé krdatkého
pobyvdni v Rousinové v 80. letech? A vlastné i poz-
déji v Kuvimi, kde jste méli ateliéry i s dalsimi
vytvarniky z Brna.

Ano, ja bych zacal KoSicama. Moje maminka
jako kulacka mohla studovat medicinu jenom
na Slovensku v KoS§icich, proto jsem se tam na-
rodil a prej jsem se narodil na lodi, ktera sta-
la na louce. A potom mam jeSté jednu zpravu,
Ze se pfestéhovali do néjakého domku v KoSicich
a Ze tam babiCka mamince poslala poStou slepice
a ona je chovala ve sklepé€.

Takie maminka je Ceska a sla do Kosic kvili stu-
diim a Ty ses tam narodil.

Ano, tatinek je Valach a on tam Sel s ni. Ja jsem
tam byl jenom rok jako mimino a potom jsme
bydleli v Brné¢ na Bayerové a pak na Kotlarské,
tam jsem vyrustal.

Tvoje proména z profesiondlniho kontrabasisty
ve vytvarnika, byla jii vicekrdt popsdna. KdyZ
jsi v 70. letech namaloval ¢i napsal prvni obrazy,
zajimd mé, jestli jsi mél dojem, Ze se pohybujes
na poli uméni a zda jsi pocital i s pFipadnymi vy-
stavami nebo prezentacemi?

Nepocital, vibec. Ja jsem maloval zaroven
s cvicenim na kontrabas. Ja jsem jako odrostlej
na gymnaziu je§té porad chodil na lidovku na ky-
taru a byl jsem tam nejvétsi, tak mné poprosili
harmonikafi, jestli bych jim nehral k néjakymu
souboru harmonik na kontrabas, Ze si ho mizu
vzit doml, coZz mé ohromilo, protoZe v puberté
jsem si fikal, Ze to teda rodicim natfu, Ze ta
kytara nic moc a dotahl jsem kontrabas a druhy
den otec fikal, béz cvi€it do myho ateliéru, coz
bylo o ¢tyfi patra vy$ na Kotlarské. On tam mél
ateliér po néjakym malifi a viibec tam nechodil,
protoZe pofad jako architekt rysoval v kuchyni
s maminkou. No a tam jsem objevil cimru, ktera
byla plna prazdnych obrazi, francozskych barev
jesté z prvni republiky, pastely, Stosy rucnich

Marian Palla v ateliéru, necitelné psani, 70. léta (fota archiv M. Pally).

papiri ... no jako kdyz se ocitne§ v cukrarné. Tak
ja jsem vzidycky chvili cvic¢il na basu a potom
jsem si Sel namalovat obrazek, kdyzZ jsem tam mél
ty moZnosti. A tim to vzniklo, takZe ta basa s tim
malovanim §ly soubézné uz z gymplu a pofad dal.
A kdyzZ jsem hral na basu, tak jsem maloval.

Ptal jsem se, jestli jsi mél pocit, 7e délds uméni ...
a chces to vystavovat.

Teprve Valoch mé presvédCil, Ze moZna jo,
Ze mozna délam uméni. Ja jsem tieba délal ta-
kovy véci, Ze jsem chodil na rizna mista a délal
jsem si kfizky a ¢arky do notysku, a tim jsem si
fikal pro¢ tu vrbu malovat, Ze jo, kdyz si k ty
vrbé sednu a budu tam délat ¢arky a v téch car-
kach ta vrba musi bejt. To byl muj princip.

Co cédrka to vrba?

Ne, ne, normalné jsem sedél tieba v kostele a dé-
lal jsem carky na a ¢tverku a pak jsem napsal
v kostele. Jo ... ale fikal jsem si, Ze jsem blb asi.
A pak priSel Valoch a fikal, Ze to déla ten v New
Yorku a to déla tamten, no a tak postupné jsem
zjistil, Ze moZna nedélam uplny blbosti.

Ze by to mohlo byt uméni ...
M¢ ani tak jako délat uméni vylozené nezajima-
lo. Mé spi§ zajimala filozofie a tydle véci.

Chtél jsi to tehdy vystavovat?

Clovéée, to uz si nepamatuju, ja nevim ... Ja jsem vé-
dél, ze oficialné nikdy vystavovat nebudu, Ze budu
vystavovat po klubech, o to vlastné mé neslo.

Tehdy bylo pevné stanoveno ,dozorovateli reZimu“
jak smi a nesmi vypadat obraz a taky, kdo miize
vystavovat, podminkou bylo i élenstvi v riznych



CFVU, svazech registrovanych umélci, nejlépe
vSak v jedné vldadnouci politické strané. To jsi ne-
spliioval. Jak tedy doslo k Tvoji oficidlni prezen-
taci?

No, na Kfence, normalné mimo, to byl klub mla-
deze, Valoch tam promluvil, to se délalo vSechno
mimo, to bylo sedmdesat a néco.

A kdy a kde jsi mél tedy vystaveno prvni vytvarné
dilo, myslim tradié¢ni média jako kresba nebo ob-
raz?

To piesné vim. Rok ne, ale na radnici v Gale-
rii mladych, tam byla spole¢nd vystava na téma
priroda, a tam jsem dodal obrazek na lepence,
kde je stromecek a vedle bylo napsany priroda.
A ted je zajimavy v Dom¢ uméni jsem ted naho-
dou udélal stromecek a mezitim je Ctyficet let
a vypada to stejné ..teda tam jsem napsal vever-
ka, vedle toho nového stromu.

Neni to ona povéstnd kontinuita dila?

No, a nebo blbost. To je téZky jestli je dobry
se vyvijet nebo naopak ustrnout v tom nejlepSim
bodé€, samoziejmé.

Kdyz ustrnes, tak nevis, jestli nemds jesté lepsi
bod nékde ....

No, ja jsem teda, co se tyCe psani, zjistil zajima-
vou véc. Tedka mé vysSlo par knih, a vidycky mé
néco napadne a fikam si sakra, to uz jsem nékde
slySel nebo ¢etl nebo napsal dokonce a nejsem si
jistej. Treba takovy téma slimdaci, to mé Stve furt,
kazdy jaro a uz jsem o tom napsal nékolik feje-
tonl, mozna je to aji v néjaky knize, tak se na to
vzdycky zeptam manzelky a ona m¢ fikala, Ze si
neni jista a Ze néco podobnyho o téch slimacich
ode mé o tom nékde Cetla, tak jsem si fikal, Ze si
pifec¢tu vSechny svoje knizky, coZ je hrozny, ja
jsem si ji vzdycky pfecetl, kdyz vysla, ze je vSec-
ky prectu a Ze vSecky zrovna namluvim, tak to
trvalo nékolik mésict.

Samozfejmé, neZz jsem to docetl, tak jsem zase
zapomnél, co jsem napsal, ale zjistil jsem zajima-
vou véc, Ze piSu pofad stejné.

S tim kreslenim je to podobny.
Je to furt stejny.

Sleduji Tvoji figurdlni tvorbu od 70. let a myslim,
Ze se moc nezménila?
Kdyz jsme u toho vyvoje ve vytvarnym uméni ...

Existuje néjaky vyvoj?
Ne.

Jak to, Ze je to pokazidé jiny?

M¢ zajimaji jiny véci, jestli ta ruka troSku vic sti-
nuje nebo min stinuje ... mné jde vZidycky o néco
jinyho, nez jde namalovat.

To chdpu, ty vyznamy za obrazem. Jak je mozny,
Ze uméni jinak vypadalo napiiklad v baroku a jinak
dneska, kdy? neni vyvoj. Jak to vysvétlis?

Protoze mas velkej odstup. Kdyz mas malej, tak je
to stejny.

Marian Palla, Portrét Pavla Buchlera, malba na pldtné a foto, 70. léta.

Kdybych ja 7il v baroku, tak to budu vnimat stejné
jako soucasné uméni?

Ne ... no, kdybych ja byl v baroku tak jsem poht-
nek... (smich).

No, ale to bys asi nedostal cenu?
No to nevim .. To je zajimava otazka, co bych
délal v baroku?

Kromeé vytvarnych dél se od 70. let vénujes vé-
cem téiko vystavitelnym, akcim tehdy snad jen
dokumentovatelnym fotem nebo textem. Nardziim
na akce, kde hlavnim médiem je Tvoje télo. Byla to
reakce na déni ve svété ¢i pokusy nepouceného c¢lo-
véka zkoumajiciho limity télesnosti, nap¥v. v lince
Stétcem na pldatno délané v riznych ¢asovych limi-
tech az po dobu 24 hodin.

To mné vidycky zajimalo, jestli mizu délat umé-
ni, aniZ by néco zustalo? Reakce na déni ve své-
té ne, nikdy. Tehda jsem furt pochyboval, jestli
jsem normalni, Valoch mé rikal, Ze jsem, Ze to
délaji ostatni taky tak. Ja jsem ani ten Flash Art
neprecetl, ja jsem si jenom prohlizel ty fotky
a tak jsem premysSlel o ¢em to asi je?

No tak ty ¢ary jsem tedka prodal za prachy ... to
je ten odstup.

Dnes to visi v galerii jako umélecké dilo, ale co
bylo tehdy cilem, obraz, cviceni, proces, osobni
zkusSenost, meditace ...?

Ja jsem zkouSel vSechno. Ja jsem tfeba dva mé-
sice vohlazoval v ateliéru vétev rukou, takovou
dvoumetrovou, prosté jsem si fikal dvacet cen-
takd vohladim to dlani, ja jsem nevédél pro¢,
napadlo mé to, napsal jsem si o tom basen, ka-
zdy den si sedl a asi dvacet minut jsem to hla-
dil a pak ji asi spalil. Ale do dneSka o tom vim
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a do dneSka jsem to pouzival, Ze jsem to fikal
studentim, jestli by toto dé€lali, ze to je strasné
dilezity bez ohledu na to jestli to vystavim nebo
odleje§ do bronzu ...

Jak dlouho jsi to vydriel délat?
Asi dva mésice, no a bylo to tam tro§ku oSoupany

Ulice KotliFskd a ateliér po otci. Jak to bylo,
délals vytvarné véci denné? S kym ses tam v dobé
normalizace nejcastéji schdazel a jak to probi-
halo?

Ja jsem mél neskutecny §tésti, jak otec nemohl
snést ten kontrabas, tak mé€ to vlastné pustil a ja
jsem vlastné od sedmnacti let zil sam, to v té
dobé bylo neuvéfitelny, takZe tam chodili kama-
radi z gymnazia, pak tam zacal chodit Valoch
aiTya..

Marian Palla, akce - dvacetictyihodinové malovani ¢ary, 8.-9. 11. 1980, (Brno,
Kotldrska ul.).

... tam byl okruh, jestli si dob¥e pamatuji, kde jadro
bylo Chatrny, Valoch, Kocman, Zdenék Sedlicek ...
... Petr Rezek z Prahy, Pavel Buchler pred emig-
raci. Sranda byla, kdyzZ jsem §el na vojnu a délal
jsem konkurz, tak jsem chtél do Prahy k posad-
kové hudbé jako kontrabasista. A to jsem poprvé
zjistil, Ze po mné jdou jakoby, tak néjak nena-
silné, Ze jsem udélal konkurs, byl jsem asi tfeti
a brali pét a pfi§lo mné, Ze jdu to Tabora k po-
sadkové hudbé. Tak muj profesor na basu Jozka
Hanak se nasStval a rozjel pfes svy znamy, jak
je to mozny a pak priSel za mnou a fika: ,Ty si
vibec nevyskakuj, oni zjistili, Ze se tam u Tebe
na Kotlarské schazi divni lidi, takze jde§ do Ta-
bora a bud rad.“

V tom v ateliéru probéhly i néjaké akce pro néko-
lik pozvanych lidi, to byly performance Tvoje nebo
i jinych lidi?

Vétsinou moje. Kdo tam jezdil, tak mél tieba
pifednasku. Kdyz jsem délal tu dvacetétyfhodi-
novou ¢aru bez nadzvednuti Stétce, tak jsem obe-
slal asi deset znamych, af pfijdou béhem dvou
dnl a vyfoti m¢, vylijou mé noénik ...

... pak jsem tam délal portréty, kdy ¢lovék zavo-
lal dopfedu, jaké chce mit podklad, jestli zeleny,
zluty, ja jsem si to nachystal, abych se nezdrzo-
val, von priSel, stoupl si pred stojan, to je stejny

princip jako s téma carkama v kostele, von je
tady tak musi bejt v tom pajdulakovi délanym
za pé€t vtefin, samoziejmé€ se tam kazdy poznal ...

. no jasné, kdy; tam byl jen jeden model, tak to
musel byt on, horsi je to ale pak na vystavé...
.. no ale u Buchlera byla fotografie vedle a kazdy
fikal, jsou si podobny.

Ja myslel, 7e si tam pises jméno proto, aby kazdy
védél, kdo to je?

Hlavné abych si to ja nepopletl. Bylo by to zaji-
mavy, jestli by se poznali na vystavé. Zeny §ly
poznat, ty mély prsa. Tohle by mné asi neproslo
v baroku. Vi$§, jak museli umét stinovat. Ja jsem
nikdy v Zivoté nepochopil, pro¢ mam pouzivat
néjakej stin, k cemu v mySlence pouzivat stin?
No a ty barvy, kdyZ jsme u toho ... tak jak jsem
piesel na tu hlinu, ja tim maluju od téch dvace-
ti let, kdyz se mné narodily déti, ja jsem nemél
penize. Tak jsem zacal malovat hlinou, Kocman
mné poradil, at do toho strkam Herkules, to le-
pidlo. Ted je zajimavy, nic nikdy nepopraskalo,
tficet let stary obrazy nepopraskaly a mam néko-
lik obdobi, protoZe, tam kde jsem bydlel, vZdyc-
ky byla ta hlina troSku jina, tak jak mél Picasso
rizovy a modry, tak jak mam obdobi Rousinov-
ské, Kurfimské, Strelické, DaleSické, tam jsme
méli chatu jen chvilu. Nejlip se maluje hlinou
z krtince, to vim ja, ten krtek to krasné nadroli,
uz to pfipravi, jenom jdu s lopatkou, naberu to,
pfidam trochu Duvilaxu, zamichdm to a jedu ..
jediné krtek. A to si myslim, Ze to je muj prispé-
vek k celosvétovému vytvarnému uméni, Ze jsem
zjistil, Ze nejlip se maluje hlinou z krtince.

Napises technologii?
No tak to je vSecko, co jsem Ti fekl. Potfebujes
krtka a hlinu a Duvilax nebo Herkules.

Chystas vystavu s krtkem, jako jsi délal se psem
Brunem?

S krtkem ne, to uz ne. Ale ja ted délam kerami-
ku a muj sen je, ten krtinec udélat do keramiky,
ale jedna ku jedné, ale s tim jsou strasny problé-
my, protoze ta hlina, kdyZ to das do pece, tak
se Ti rozvali, ja nejsem chemik, tak ja nevim, co
k tomu krtinci pfidat. MoZna to odliju do sadry.
No, tak to mam rozpracovany jako problém.

Vidim, Ze se pohybujes i na poli védy, chemie,
technologie a podobné. Ale pojdme ddl. Vrdtim
se do 80. let, k Tvym slovnim zdznamim na papire,
napiiklad, Ze jsi pozoroval kimen a vysledkem je,
Ze se nehybe ... mélo to jisté vztah k Tvému obdivu
a zdajmu o zen budhismus?

Mné se to libilo spi§ literarné, nez Ze bych to
cvicil. Pak zjistil jednu dulezitou véc, v Rousino-
vé jeden Cas jsem se za komousi pokouSel nejist
maso, jinak sis mohl koupit jenom jablka a mr-
kev, takze sis musel délat ty klicky sam a vSech-
no a zjistil jsem za mésic, Ze ja se nestardm o nic
vic nezZ o to svoje pod€lany télo. A Ze mam dvé
moznosti, bud celej zivot budu zdravej a nula
nebo se na to vyprdnout a Sel jsem do hospody



a zacal jsem koufit. Bud se staras§ o svy télo a po-
tom ten Tvlj zivot stoji za prd, protoze se§ tak
omezenej a tak se hlidas, Zze nemuzes zit. Ja jsem
k tomu budhismu pfistupoval spiS jako k literatu-
fe, mné se libily ty koany, protoze to byl paradox
a paradox to je uplné vSechno co ja délam, ta
podstata ... ale, Ze néktefi fikaji, Ze jsem medito-
val, to nikdy ...

A miuzou ,moravsti zen budhisté“ pit slivovici?
To mizZou!

slel obraz s ndapisem ,,Odesel” pochdzejici 7 80. let
politicky, jsi odpovédél: ,Viibec. To je nuda. Poli-
tika uméni jenom zadusi“. Jak to tedy bylo u akce
Prddelna uskutecnéné s Honzou Steklikem v Brné
v roce 1996 (pozn. U Dobrého pastyie)? Prani tzv.
Spinavého prddla nemélo mit i politické konota-
ce? Zvlisté nedlouho po roce osmdesddevét se to
nabizi.

V zadnym pripadé, vibec. Ale vratim se k tomu
obrazu OdeSel. Mladi architekti poradali v roce
osmdesatosum, to uz bylo uvolnény, na fakulté
vystavu a ja jsem na vystavu donesl ten obraz
a Sonny (pozn. Halas) tam mél fotku s tou zidli
na Palavé a druhy den pfiSel dékan a fekl, Ze tyto
dvé véci musi pry¢. Pravda je, Ze jsem nikdy nic
nemyslel politicky. Ja myslel, Ze komousi tu bu-
dou tisic let. My jsme chtéli udélat v Pradelné
normalni pafak za oficialni prachy. Tak to bylo
myS§leno, Ze se sejdou lidi, popijou, pokecaji a my
jim mezi tim vypereme pradlo.

Piisobil jsi od 90. let pedagogicky na FaVU, jak
dlouho a v kterych ateliérech?

Ja si letopocty nepamatuju. Nékdy v roce deva-
desatétyfi zavolal Chatrny, jestli tam necheci jit
délat asistenta, ja jsem hral v té opefe a tak jsem
to vzal, mé€ se to zdalo byt hrozny hrat do dicho-
du ,prodanku® (pozn. Prodand nevésta). No, tak
jsem tam udélal konkurz s Petrem Vasou k Toma-
§i Rullerovi, ten ateliér se jmenoval néjak Mul-
timédia. To zacinal internet a pocitace. Potom
jsme je§té s Kvicalou délali asistenty Ronaiovi
na Konceptu a pak, jak byl Tomas Ruller déka-
nem, tak vymyslel ateliér Environment, pfiSel
Vladimir Merta a Sel jsem k nému, asi do roku
2011.

Domnivas se, e discipliny jako nap¥. performance
¢i happening lze ucit a jak?
To je téZka otazka. V podstaté ucit se neda nic.

Mluvime jen o uméni nebo napiiklad i o matema-
tice?
O uméni.

Tieba technologii, kresbé podle modelu nebo déji-
ndm uméni se dda urcité ucit.

To urcité. V podstaté ... Clovék ty véci délal a ted
pfijdou Ti studenti a s né¢im pfichazi a Ty jim
fikas, to nema smysl, vykaSlete se na to, to nema
smysl.

Takze tak je motivujes.
To jsem délal pfed tficeti lety, to stejny a k nice-
mu to nebylo, oni si nedaji fict a to je to uceni.

Jak probéhla habilitace a jakym tématem ses pre-
zentoval?

To Ti musim fict, ja kdyZ se stal docentem, tady
v hospodé se mn¢ chlapi ¢trnact dnti smali. Mn¢
do toho namocil Kvi¢ala, on mé dotahl do Prahy.
Ve §kole fekli, abychom mohli byt asistenti, tak
Ze musime mit ty tituly. Mné€ tyto véci zajima-
ly, jak tfeba ta cena, co to se mnou udéla, jestli
zpychnu nebo ne. Nejhors$i je, kdybych zatouzil
po dalsi cené. Ja jsem tu praci ztratil, ale pa-
matuju si, Ze jsem tam fesil, pro¢ Japonci piSou
zprava do leva a my piSeme naopak ... bylo zaji-
mavy, Zze tam polovina téch profesorti mné vyci-
tala, ze jsem byl moc korektni, Ze si pfedstavo-
vali, Ze tam pfijedu nahy na koze, tfeba, a druzi
mné¢ vycitali, Ze jsem byl malo korektni.

Marian Palla, Pokazeny obraz, 80.léta (?), malba na pldtné.

Vipomeri, jak vznikly nékteré Tvoje verFejné znd-
méjsi akce v 90. letech, jako napiiklad billboard
u ddilnice s ndpisem ,,Chci penize“ a ¢islem konta
nebo referendum ,,Chcete moie?”“ To jsem ostatné
taky podepsal a porad nic.

Malo penéz bylo na to mofe, nebyly prachy. Ale
mam doma v kufru §tosy papird.

Mas je doma a nechces to poslat do sendtu?
Kdyby mé to napadlo tehda, tak to wudé-
lam, ale dnes uz ne. UZ mofe nechci. Napfed
musi pfesunout nadrazi a pak bude mofe.
Bilboard, to bylo zajimavy, pak jsem zjistil, Ze to
stalo asi pil milionu.
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To mohli ddt rovnou Tobé bez bilboardii.

Ale to by pravé nebylo to uméni. V hospodé jsme
kdysi fesili, co by kdo dal na bilboard a mé na-
padlo tady toto, asi za pul roku fekli Velkovi,
Ze dostali grant a Ze by to realizovali, tak jsem
napsal na a ¢tyfku ,Chci penize“ a konto, podpis.
Potom druhy mésic tam bylo ,UzZ nechci®, aby si
Cesi mysleli, Ze jsem se nabalil. Tficet bilbor-
di mezi Prahou a Brnem bylo. Nejlep§i byl Leos
Slanina, ktery pfiSel a fikal: ,Mariane, Ty moZna
bude§ milionar!“. Jak se to rentovalo? Naklady
pul milionu, nikdo neposlal nic akorat néjaky
borec z Uherského Hradi§té mé poslal asi dva-
cetnik nebo padesatnik na sloZenku, ktera stale
uz tehda asi deset korun. Jako podnikatel, nakla-
dy pal milionu a padesatnik pfijem .. mozZna to
byl rekord. Ale ja neplatil nic. To byla reklama,
kazda reklama chce penize po Tebé a néco Ti
jakoby dava, ale kazdej chce prachy, ale ja jsem
se obeSel bez toho zboZi, ja jsem chtél prachy
hned, abysme to zkratili.

Jeli jste se Steklikem do Kolina nad Rynem délat
vystavu a nevzali jste si sebou ani jeden artefakty.
Jak to bylo? Domluveny zimér, plinovany happe-
ning, vzdcnd shoda - nahoda a nebo...

Steklik je linej, ja jsem linej, tak jsme si fekli,
7e sebou nic nepotahnem. Ze budeme pracovat
aZ na misté, téma bylo Noe a my jsme tady u sto-
Iu vymysleli napfiklad, Ze udélame dva hrobecky,
Her Noe a Frau Noe, Ze tidle dva je§té nemaji
hroby nikde, ale i to jsme zavrhli, jako Ze bys-
me se museli tam tahat s kyblama hliny. Nako-
nec jsme tam prijeli, to byl obrovskej dutej most
pies feku Ryn a kazdy tam mohl mit stovky ¢tve-
re¢nich metrd, ale my jsme neméli nic. To bylo

Marian Palla (s Janem Steklikem), akce Prddelna, 11. 9. 1996, Galerie U Dobrého pastyre v Brné.

g

domluveno dopfedu, Ze natvrdo bez véci, ze to
bude vzruSujici a teprve tam to udélame.

A jak jste to pak na misté vyresili?

Jediny co tam m¢éli, tak byly bokem takhle Zidle,
tak jsme vymysleli Zidlovou kamasutru. My jsme
vzdycky dvé Zidle tak perverzné do sebe strkali
rizné, asi takovych dvacet tficet poloh jsme vy-
mysleli s téma dvéma zidlama. Kamasutra zZidlo-
va a jeli jsme dom.

Co psani. Cemu se nyni vice vénujes, literature
nebo vytvarnym vécem? Jak vypadd Tvoje nejsou-
casnéjsi tvorba?

Ja to délam vSecko dohromady. Ja piSu fejeton
a vedle toho si maluju, kdyZ mé€ to unavuje pak
si udélam hrnek keramickej, ja to nijak moc ne-
rozliSuju. Tfeba mam obraz rozdélanej a nevim
jak pokracovat v tom fejetonu, tak to tam stréim,
Ze zrovna délam na tom obraze a troSku se to
poSoupne. To délam vétSinou v 1été, Ze sedim
na dvore, sluni¢ko, pes vedle spi, mam rozdélany
platno, pisu si néjaky text .. to vidycky prevlad-
ne tfeba v zimé, to taky maluju, protoZze to ma
taky romantiku, Ze mné to schne u kamen, ale
knihu piSu v zim¢ a pfes léto zase vic maluju.

Kdyz jsi délal knihu beze slov, prozradim, Ze tam
néjaké slovo je ...

... poCkej, to neni beze slov. Ja fikam, Ze ta kniha
je necitelna, ale bacha ona je ¢itelnd. To jsou
slova, tam jsou aji pauzy, to neni fada pismenek
.. a no, ja to feknu, doprostfed asi na stranu se-
dmdesattii jsem umistil ¢tyfi Citelny slova nebo
vic, abych zjistil, az ti kritici do toho budou §fou-
rat, Ze bych jim fekl, Ze to necetli. Tam je néco,



tusim jako ,duSe je koncept vodnika“. Nad téma
slovama citelnyma jsem premySlel asi Ctrnact
dnl a pak jsem to za tfi dny napsal, ten zbytek.

Toto jsi vnimal vic jako koncept nebo jako literaturu?
Tak, to je zajimava véc. Aby mné tadle kniha
vySla, tak jsem musel napsat asi osm ¢itelnych,
abych vibec mohl pfijit zase za Rainerem s tady
timdle, ja jsem vlastné uz pfed dvaceti lety délal
ty kaligraficky knihy necitelny a ono se to vlast-
né€ tak néjak uzavielo, ale u tydle necitelny v uvo-
zovkach, protoze ja jsem to Cetl aj v Némecku ...

. v ¢eStiné?
Ne, pockej to je fér, Ze tato kniha se nemusi
piekladat. To bylo zajimavé setkani s Pluhac-
kem, teda s Rainerem, ja jsem mu to fekl ten
projekt a on se mé spravné zeptal, kdo si to kou-
pi? A ja jsem mu fikal, zaprvé si to koupi anal-
fabeti, vSichni, kdo maji doma ne ¢tendfe chcou

R

Marian Palla, Malba v zimeé, 2012.

ho posStouchnout, cely svét, to se nemusi prekla-
dat, to se mize okamzité lifrovat do celyho svéta
a on fika, tak to vydame. Ted se to uzavrelo,
7Ze po téch Citelnejch mam tudle.

Pro zajimavost, vis, kolik se jich prodalo?
Moc ne, tak to se proda takovy prumér ... asi ti-
sicovka ...

My jsme se domlouvali na rozhovor jii v ¢ervnu,
pried udélenim ceny Michala Ranného od Morav-
ské galerie, prizndvim, Ze jsem pozdéji vihal,
zda jit do dalsiho rozhovoru s Tebou, jakozto uz
smoravskym ndrodnim umélcem®. Jak se divas
na ceny obecné. Jakou maji ceny cenu? Jen hy-
poteticky, jak bys pFijal statni cenu od nynéjsiho
prezidenta?

Zacnu od konce, nepftijal, to mné za to nestoji. Ja
si myslim, Ze nemaji cenu, to je takovy jeSté asi
buditelsky, jakoZze jsme dobfi. Tak si navzajem
piedavame metaly ... furt jsme jeSté nedospéli.
Oni kdyZ mn¢ fekli, jestli to vezmu, tak jsem si
tyden nechal na rozmyS$leni, protoZe jsem starej
Lhipisak®“, a to dfive byla potupa, jakakoliv cena
za komousu byla potupa. Ja jsem do toho §el, jako
jsem Sel ucit na Skolu, Ze se budu sledovat, jest-
li zpychnu nebo nezpychnu, ja to beru furt jako
happening. Kdyz se mé zeptali, jestli to pfijmu,

tak jsem si naSel o co jde .. my jsme Zili vlastné
s Rannym v téch 70. letech, ne Ze bych ho potkal,
ale védél jsem o ném, Ze nékdo takovy je .. ta
cena se mné furt zda takova mila. Za vlast bych
nikdy cenu nepfijal.

Pockej za dvacet rokii. Budes v televizi v Receptdri
ve svych osmdesdti letech ukazovat, jak se to déla
z hliny z krtince.

Jako Ze by za zasluhy na krtincich? Hele, ted
jsem odmitl televizi, chtéli po mné, abych S§el
do televize, vi$, ja si furt hlidam kredit.

To je spravny, kazidy md kredit jinde, nékdo tim,
Ze je v televizi, nékdo tim, Ze tam nejde.

Je néjakd otizka, na kterou bys rad odpovidal a ni-
kdo Ti ji ne a nepolozi. Tak si ji nyni polo7 sdm
a sem s tim zdsadnim sdélenim na zdver.

Tak, vSude na plakatech tady je ten slogan ,kdy-
bych byl dobry, tak o mné nikdo nevi“. To je uplné

Marian Palla, Malba hlinou a slepici, 2012.

zakladni véc u mé. Protoze to furt porusuju,
tak o mné€ védi, ale kdybych byl fakt dobrej, tak
o mné nikdo nevi. Ja si furt myslim, Ze umé-
ni nema s kariérou ale vibec nic spoleé¢nyho.
Takhle jsem to bral za komoust, tehda to bylo
lehky, protoze jsme nemohli. Ale ted je cirkus,
je to uplné v pytli ... shanéni grantl, galerii ...
a na tvorbu pak uz neni ¢as. Clovék ma sedét
sam doma, odmitat vystavy ... vZdycky jsem obdi-
voval ty basniky, ktefi byli bokem, Li Po chlastal
u jezirka a jaka je to dneska veliCina...

... Reynek byl na Vysocéiné ...

. no, toto jsem obdivoval. Co to znamena byt
dobry v uméni, to jsou problematicky véci, as-
poni Ti to nékdo musi fict. JA mam furt takovy
problém, jestli bych tvofil na pustym ostrove?
Kdybych védél, ze se odtam nikdy nedostanu, to
je uplné zakladni otazka na kterou nikdy nezjis-
tim odpovéd, protoZe ten dichod mam tak maly,
7Ze se tam nikdy nedostanu. Kdyby to nikdo ne-
zjistil, nevédél, ze to dé€las, jestli bys to délal?
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Per Aspera ad Astra.
Kultura svobodného
téla v Némecku

pred sto

lety

LHOAME EST LA NATURE
PRENANT CONSCIENCE D ELLE-MERME
Frantisek Kupka, ilustrace ke knize Clovék a zemé (autor Elisée Reclus), 1905
KUPKA, Frantisek. www.commons.wikimedia.org [online]. [cit. 1.1.2017]. Do-

stupny na WWW: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:L%E2%80%99Ho-
mme_et_la_terre.hommenature_01.png.

Takzvana ,kultura svobodného téla® je vyznam-
nym fenoménem doprovazejicim spolecenskou
atmosféru prvnich dekad minulého stoleti. S vel-
kou intenzitou a rltznorodosti se projevovala
zejména v Némecku. Pojem Freikoerperkultur
nejcastéji odkazuje k organizacim a spolkim
propagujicim nahotu jako cestu k opétovnému
propojeni ¢lovéka s pfirodou a sebou samym.
Tehdejsi ,manie“ zajmu o té€lo je obecné vykla-
dana jako intenzivni reakce na vzrlstajici racio-
nalizaci a mechanizaci ustici k obéma svétovym
valkam. Konstelace podnétt je v§ak v tomto ob-
stupy a mnozstvi teorii z ridznych oblasti. Idea
nahoty a zdravi prospésnych aktivit byla podpo-
rovana dobovymi snahami mediciny porazit kfi-
vici nebo tuberkuldzu. Freudova psychoanalyza
obnazila psyché, legitimizovala sexualné pudo-
vou stranku ¢lovéka a nabidla zcela novy pohled
na jeho individualitu. Krom¢€ ozdravného ucinku
na fyzickou i duSevni rovinu jedince fungovala
nahota velmi dobfe jako prostfedek k upevnéni
socialni rovnopravnosti. Byla vyrazem promény

dosavadnich pofadkd, manifestaci revolty proti
kiestansko-méstackému pokrytectvi a ,vzpoury
proti otcim®. Paradoxné byla také dulezitym prv-
kem vS§tépujicim télu charakter modernity. Pre-
zentovala totiz moderni télo ve dvojim smyslu:
na jedné strané jako reakéni navrat k prvotnimu
pfirozenému stavu a na druhé strané jako meta-
foru novodobé identity v bezprecedentnim stavu
(sebe)odhaleni.

Nasledujici text se pokusi naznacit riznorodost
zajmovych skupin, které nahotu v souvislosti
s zivotnim stylem moderniho ,osvobozeného*
¢lovéka vyzvedavaly.

Reformni tendence v pfistupu k télu se zro-
dily uz v sedmdesatych letech 19. stoleti a byly
uzce spojeny s uvédomélym vztahem k okolni-
mu prostfedi, ochranou zvifat, vegetarianstvim
a alternativnim Zzivotnim stylem. To vSechno
byly zakladni urcujici znaky hnuti jiz dlouho

ELISEE RECLUS

; PARIS! '
LIBRAIRIE UNINVERSELR
1 A3 RUE DE PROVERN

'_1 DT O TR I LI T v oy

Frantisek Kupka, ilustrace ke knize Clovék a zemé (autor Elisée Reclus), 1905
KUPKA, Frantisek. www.commons.wikimedia.org [online]. [cit. 1.1.2017].
Dostupny na WWW-: https.//commons.wikimedia.org/wiki/File:Kupka-homme-
-terre-elisee-reclus-10.jpg.

pifed prvni svétovou valkou. Na konci 19. sto-
leti se na rtiznych mistech Evropy objevuji vol-
né se sdruzujici jednotlivci studujici vychodni
nauky, praktikujici jogu, asketismus, meditaci
a nahotu. V navaznosti na tradici setkani zapad-
niho svéta s vychodni moudrosti jsou tito lidé
nazyvani ,gymnosofisté“. Az ve dvacatych letech
20. stoleti vznikaji pod stejnym ndzvem oficial-
ni spoleé¢nosti v Anglii, Francii a Americe. Tyto
asociace byly v podstaté analogické k siti spolkl
naturisti a spoluutvafely jejich mySlenkovy za-
klad. Spole¢né presvédceni, Ze télesna nahota je
pfirozeny stav a méla by byt Siroce praktikova-
na pro dosazeni lepSi spole¢nosti, bylo zasadni



i pro pozdéjsi subkultury a alternativni komunity
formujici se od konce 40. aZ hluboko do 60. let.

Jednim z prvnich vefejné uznavanych propaga-
tord volného pohybu bez obleceni byl francouz-
sky geograf a anarchista Elisée Reclus, ktery
byva také razen k teoretickym prikopnikim envi-
ronmentalismu. V rozsdhlém Sestidilném souboru
,Clovék a zemé® (1905) zdurazioval uvédomély
ptristup lidstva vici pfirodé a vSem dalSim Zivym
tvorum, coZ se zcela shoduje s idealy némecké
naturfilosofie. Neni nahodou, Ze jeho Zivotni his-
toriograficko-geografické dilo ilustroval tuSovou
malbou Franti§ek Kupka, ktery sam byl v té dobé
pfiznivcem mysSlenek hnuti za reformu Zivotniho
stylu. Clenové hnuti Lebensreform se pohybovali
piedevsim na uzemi Némecka a Svycarska a usi-
lovali o znovunabyti pfirozeného téla. Kritizovali
postupujici industrializaci a méstsky Zivot naru-
Sujici fyzické i mentalni zdravi ¢lovéka. Propago-
vali navrat k pfirodnimu zpUsobu Zivota ve stra-
vovani (véetné organického zemédélstvi), obléka-
ni ¢i pfi [é¢bé nemoci. Jejich zivotni styl odmital
drogy véetné alkoholu a tabaku, propagoval vSak
uvolnéni sexualnich konvenci a nabizel novy spi-
ritualni model vychazejici z fuze kiestanské tra-
dice a vychodniho mysticismu. Mezi vid¢i posta-
vy tohoto hnuti patfili mimo jiné Karl Wilhelm
Diefenbach a Gustav Gréser, dvé charismatické
postavy a zakladatelé legendarnich reformnich
komunit. Diefenbach se v sedmdesatych letech
19. stoleti 1é¢il na tyfus ve vyhlaSeném sanatoriu
Arnolda Rikliho u slovinského jezera Bled. Toto
stfedisko prirodni mediciny bylo na pfelomu mi-
nulého stoleti klasifikovano jako jedno z nejvy-
hlasenéjsich rekreacnich center rakousko-uher-
ského cisafstvi. Diilezitou ozdravnou procedurou
zde bylo vystavovani nahého téla takzvané ,slu-
nec¢ni lazni“. Mezi Diefenbachovy pfiznivce pat-
fil chvili také uz zminény FrantiSek Kupka, avSak
brzy se s nim kvuli jeho autoritafskému chovani
rozeSel. Naopak vytrvalym Diefenbachovym pfi-
znivcem byl Hugo Reinhold Karl Johann Hoppe-
ner, ve své dobé velmi popularni symbolisticky
malif a ilustrator tvofici pod pseudonymem Fi-
dus. Hoppener Diefenbachovi pomahal s vyho-
tovenim téméf sedmdesatimetrového vlysu pro
zaoceansky parnik, dilem nazvanym ,Per Aspera
ad Astra“ (1892). Fantaskni figuralni kompozice
pfipominaji proces evoluce a v technice provede-
ni odkazuji jak k feckému ¢erno figurdalnimu sty-
Iu, tak i k dobové oblibené technice vystfihovani
obrysovych siluet z ¢erného papiru. Odstupnova-
na dynamika kompozic jednotlivych pasi se blizi
principu animovaného filmu. V roce 1908 Fidus
vytvofil ikonicky obraz Modlitha svétlu (Lichtge-
bet). Obraz se stal vizudlnim symbolem hnuti Le-
bensreform a v jistém smyslu i celkové vystihuje
dobovou naladu plnou ocekavani. Byl zhotoven
v nejméné sedmi verzich, mnohokrat reproduko-
van, kopirovan a citovan v dalSich vytvarnych
dilech. Prvek uctivani slunce hral ve Fidové dile
zasadni ulohu v kontextu oslavy pohanskych teu-
tonskych kofenti némeckého naroda. K romantic-
kym pfedstavam o teutonské minulosti se na pre-
lomu stoleti obracela fada spolkd a organizaci

Frantisek Kupka, Meditace, 1903.

KUPKA, Frantisek. mini-portraits [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny
na WWW- http//vivianedanglars.tumblr.com/post/ 153164193318/
tfa95dbs-frantisek-kupka-meditation-1903.

Fidus, Lichtgebet, 1908
FIDUS. pinterest [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: https.//cz.pinte-
rest.com/pin/551479916849331281/.
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(vyrazny byl napfiklad elitaisky okruh kolem
magazinu Ostara nebo volnomySlenkafské mla-
deznické hnuti Wandervogel), z nichZ nemala ¢ast
¢lend se podobné jako Fidus stala sympatizanty
ideologie ,Blut und Boden“. Malif a basnik Gus-
tav Gréser byl pfedstavitelem anarchisticko-paci-
fistické odnoZe hnuti Lebensreform. O Grédserové
sile vlivu svédc¢i i fakt, Ze mezi jeho blizké pratele
patfil spisovatel Hermann Hesse, ktery v ném na-
Sel predobraz hlavnich postav svych romani De-
mian a Stepni vlk. Gréaser se diky protivalecnym
aktivitam stal vzorem pro pacifisty v celé Evropé.
Po prfechodném pobytu v Diefenbachové komunité
Himmelhof zaloZil kolem roku 1900 pravdépodob-
né nejslavnéjsi vegetarianskou umeélecko-reformni
komunitu nazvanou Monte Verita. Tato rekreacéni
oaza utopie nazvana podle nedaleké hory vznikla
na Svycarsko-italském pomezi v kantonu Ticino.
Fungovala na principu apolitického kolektivniho
socialismu a popirani tradi¢nich spolecenskych

Dictenbads: Per aspera ad astra Toilbitd 7

K. H. Diefenbach, Per Aspera ad Astra (¢dst viisu, 1892)

DIEFENBACH, K. H.. Delcampe Auctions [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na
WWW: https.//www.delcampe.net/en_GB/collectables/postcards/silhouette-sci-
ssor-type/diefenbach-per-aspera-ad-astra-teilbild-7-affe-geissbock-juengling-gelau-
Jfen-18221-92445154.html.

konvenci v podobé nabozZenstvi nebo vztahové mo-
nogamie. Pozdéji zde bylo vybudovano sanatorium
zaloZené na ozdravném vlivu vzduchu a slunce.
Krédem tohoto stfediska bylo: ,Misto, kde nase
mysl miize dosdhnout nebes.“ Centrum se stalo
velkym vzorem pro desitky dal§ich komunitnich
kolonii a na za¢atku minulého stoleti jim pros§la
fada svétovych jmen z oblasti vytvarného uméni,
literatury, psychologie, divadelni a tanecni scény,
zurnalistiky a diplomacie.

Postavy jako Diefenbach nebo Griaser pfed-
stavuji prototyp Silenstvim posvéceného umélce
ukazujiciho ostatnim cestu proti proudu. Koc¢ov-
ny Zivot mimo zaZité konvence a pravidla esta-
blishmentu, vefejné projevy i specificky zjev
se stal pozndvacim znamenim téchto ,mesiasu
nového véku“. V mezivalecném Némecku se pod
jejich vlivem rozSifila skupina samozvanych
proroki nazvanych ,inflaéni kazatelé“. Obdobi
Vymarské republiky pfedstavovalo Zivnou pu-
dou pro vznik nejrizné€jSich podzemnich prouda
v kultufe i politice a soucasné nabizelo nebyvale
rozmanité mozZnosti pololegalni zabavy.

V industrializovanych zemich se ¢asto experi-
mentovalo s vizualnim pfedobrazem moderniho
téla. Konstrukce predstavy o ném se odehravaly

pifedevsSim v oblasti sportu a dynamicky se roz-
vijejici tane¢ni scény. Velké oblibé se téSila na-
pfiklad skupinova rytmicka gymnastika, ktera
méla posilit zazemi pro pocit individualni svo-
body a posilit spoleCenskou jednotu skrze ,vybu-
dovani rychlé komunikace s mozkem, ktery fidi
a analyzuje cvicici télo“. Vzhledem pdvodnimu
antickému pfedobrazu se i tato cviceni provozo-
vala pro dosazeni maximalniho efektu bez Satu.
Velky ohlas na sportovni i tanecni scéné zazna-
menal koncept Svycarského pedagoga a propa-
gatora rytmické gymnastiky Emila Jaques-Dal-
croze, vychazejici z predpokladu, Zze muzikalni
rytmus vychazi z citéni rytmu vlastniho srdce.
V letech 1913-1919 zalozil choreograf Rudolf
von Laban na Monte Verita svou taneéni §ko-
lu. Prosazoval koncept tzv. védomého téla, jeho
vztahu k sobé, prostoru a okoli. V tanecni sféfe
byl zfejmé prvni, kdo pojmenoval a klasifikoval
specifika lidského pohybu v kontextu vnitiniho

K. H. Diefenbach, Per Aspera ad Astra (¢dst vlisu, 1892)

DIEFENBACH, K. H.. Lidovky.cz [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW:
http://ceskapozice.lidovky.cz/foto.aspx ’r=pozice-recenze&c=A 150908 _132421 _
pozice-recenze_kasa&foto=KASSdcaba_diefenbach.jpg.

a vnéjsiho svéta. Praktikoval cestu individualni-
ho télesného rytmu, ktery nemusi byt omezovan
hudbou. Na Monte Verita se inspiroval Grésero-
vymi no¢nimi tanci za svitu mésice. Labana za-
jimal pfedevSim pfrirozeny pohyb a tanec, jenz
pirekracuje hranice forem baletu ¢i gymnastiky.
V tanci vidél prostiedek k sebepoznani. Ve dva-
catych letech experimentoval se sborovymi tan-
ci. Jeho vasni bylo nacvicovani téchto choreogra-
fii s nadSenymi amatéry. Byl jedinym uznavanym
tanec¢nim teoretikem a kritikem, ktery se vaziné
zabyval nahym muzZskym tancem. Na jeho od-
kaz navazala také fada pohybovych terapeuti.
U Rudolfa Labana zac¢inaly napfiklad legendarni
tane¢nice Isadora Duncan nebo Mary Wigman,
jejiz studentky z pozdé&jsi tanecni Skoly portréto-
val expresionista Ernst Ludwig Kirchner.

Dalsi z estetickych poloh osvobozeného mo-
derniho ¢lovéka je tedy oslava zivouciho téla,
citiciho a védomého. Téla, které bezprostied-
né vyjadfuje extatickou zkuSenost pramenici
ze zruSeni hranice mezi vnitini a vnéjsi formou
byti. Nahé télo také evokuje neviditelnost aspek-
td, jako jsou emoce, védomi, touha, pamét, mysl,
duSe. Tedy néceho, co lze nazvat ,metafyzicky-
mi“ dimenzemi byti, pro néz byl nejvhodnéjsi
zpuisob vyjadfeni pravé moderni vyrazovy tanec.



K. H. Diefenbach se svoji rodinou v Alpdch, autor nezndmy.

WordPress.com [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: https.//accademiadegliincerti.wordpress.com/tag/capri/.

Saty omezovaly v pohybu a zabrafiovaly v pohle-
du na pohybujici se svaly. Tane¢né performativ-
ni scéna se ve svych pocatcich snazila vymezit
viuci klasickému baletu. Baleriny vystfidala bosa
chodidla. Tanec¢nice jako Isadora Duncan nebo
Adorée Villany tematizovaly nahotu skrze vztah
k prirodé, spiritualité a kultufe. Také se obra-
cely k fecko-fimské kultufe a jejimu hmotnému
uméni, s nimz v§ak jako s pfedlohou nakladaly
velmi svobodné z hlediska estetiky a choreogra-
fie. AmeriCanka Isadora Duncan vnesla na ta-
necni scénu fenomén pohybu ,na boso®. Podle
vlastnich slov pocitovala ,zboZnou ftuctu pro
krasu lidské nohy“. Klasicky balet povazovala
za vyraz degradace, ktery nepfirozenymi pohyby
a pézami dlouhodobé posSkozuje lidské télo. In-
spirovana antikou tancila zcela naha v priuhled-
né fize nebo v chitonu. V roce 1905 Duncanova
zaloZila v Berliné bezplatnou tanec¢ni Skolu pro
proletaiské déti. Francouzka Adorée Villany
pfiS§la s ,hovoficim tancem® inspirovanym staro-
vékymi civilizacemi a biblickou ikonografii. Na-
hotu vnimala jako ryze divadelni vyrazovy pro-
stfedek, historicky obhajitelny ve své liturgické
funkci. Tyto prostovlasé ,obnaZené tanecnice®
inspirovaly fadu Zen, aby se zapojily do moder-
ni tanecni scény, jejimz zakladem byl pfirozeny
pohyb bez pravidel. Mezi nejvyhlaSenéjsi némec-
ké Skoly moderniho vyrazového tance patfila

Tanecni choerografie pod vedenim Rudolfa Labana na Monte Verita, 1914
MEISENBACH, Johann Adam. Rocaille [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na
WWW: http://www.rocaille.it/il-monte-verita-ad-ascona/.

tanec¢ni §kola Mary Wigman v Drazdanech nebo
Idy Herion ve Stuttgartu. Pfedev§im Ida Herion
programové propojovala extaticky tanec s naho-
tou k dosaZeni absolutni svobody a odpoutani
se od ¢asu a prostoru bez ohledu na misto, kde
se tane¢nik nachazi.

,Zatimco balerina, coz je technicky vykonstruo-
vand uméelda Zena, byla télesné ohybdana podle ob-
razu muzskych choreografii, nové tanecnice jsou
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Frantisek Drtikol, Duse, 1931
DRTIKOL, Frantisek. www.ambrosiana.cz [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na
WWW: http.//www.ambrosiana.cz/cz/obr/portfolio_imgs/pfcz9.html.

zdstupkynémi proménéného emancipovaného obra-
zu Zeny. Cim vice je télo kulturniho ¢lovéka schop-
né uvolnit se od toho, co se naucil a jak byl vy-
chovdn, tim intenzivnéjsi je pocit, jehoZ vrchol lze
pocitit pravé v tanci.”

I. Duncan

V dobé Vymarské republiky vznikaly vedle
serioznich tanecnich S§kol i desitky varietnich
divadel prezentujicich komercni a ideologicky
nikterak zavazné€ podlozenou nahotu, jejimiz
priukopnicemi byly Celly De Rheydt nebo Olga
Desmond. Specialni odnoZ vyrazového tance
predstavuje v némeckém prostfedi radikalni
a progresivni Anita Berber, ktera se pohybuje
na hrané umélecky podvratného Zanru v prostfe-
di, kde byla nahota lehce zpenézitelna.

SJanc¢ime smrt, nemoc, téhotenstvi, syfilis, Silen-
stvi, umirdni, sebevrazdy a Zddny ¢lovék nds nebe-
re vazné. Kouli o¢i na nasSe zdvoje, jestli pod nimi
nelze néco spatrit... prasata.”

A. Berber

Kultura osvobozeného té€la byla z velké Casti
vydobytkem Zen, které odhodily korzety a spoji-
ly modernitu s rozSifujicimi se moZnostmi svo-
bodného sebevyjadieni. Hodné Zen kladlo naho-
tu do pfimé souvislosti s revidovanym pohledem
na své té€lo a jeho vyjadfovaci schopnosti. Nahli-
Zeni na nahotu jako na jeden z aspektl feminismu
Mensendieckova, kterd nabadala Zeny, aby prfe-
myS§lely o svych télech jako o ,strojich osvoboze-
ni“ Jeji kniha Korperkultur der Frau (1906) méla
zasadni vliv na instruktory (nejenom Zenské)

gymnastiky. Systém spocival v procvicovani jed-
notlivych casti téla, vzdy za neustale kontrolo-
vaného vyvazieného postoje a ,rezervované sily”.
Tyto cviky mély byt idealné praktikovany bez
obleceni za ucelem pribéziného sledovani dosaze-
nych vysledkd pfi formovani postavy. Jako soubor
uspornych pohybt se v§ak dal praktikovat i v pri-
béhu domacich praci. Mensedieckova systema-
ticky postupovala v budovani sité Skolnich cen-
ter v Némecku, Holandsku, Dansku a Rakousko-
-Uhersku az do zacatku prvni svétové valky. Mezi
mnoZstvi jejich nasledovnikid se hlasil napfiklad
Némec Fritz Giese, ktery aktivné publikoval v ob-
lasti psychologickych technik a edukaéni psycho-
logie. Giese zdlraznoval, Ze cilem nahé gymnasti-
ky neni vytvorit dokonaly model Zeny ztélesnujici
ideal statu nebo kolektivni viile. Naopak smyslem
je rozvinuti individualni osobnosti v kazdé zZengé,
vytvofeni jedineé¢né identity, ktera je schopna
adaptace na komplexnost a nestabilitu moderni
reality, kde je vSe fizeno technologii. O péstova-
ni jedineé¢nosti vSak ze soucasného pohledu pfi-
li§ nevypovida ani Giesovo teoretické propojeni
Zenské gymnastiky s taylorismem, ani publiko-
vané fotografické série demonstrujici ,spravné®
a ,Spatné” vykonavané ¢innosti vSedniho dne.

,Jisty pokrok je jisté naplnén ve smyslu osvobozeni
odévu a napfri¢ vSemu jsme se vice pribliZili hygi-
ené. Ale velkd revoluce estetiky a mordlky, kterd
ponechd moderni civilizaci stejnd prdva, jako méli
staFi Rekové, jesté nenastala a zdd se, ze bude téz-
ké ji realizovat.”

E. Reclus

o g
Mary Wigman v dobé svého pobytu na Monte Verita, 1913 (foto: Gerhard Riebicke)
RIEBICKE, Gerhard. Rocaille [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW:
http://www.rocaille.it/il-monte-verita-ad-ascona/.




Propagatofi vefejné praktikované nahoty
se v obhajobé jeji prospéSnosti nekriticky od-
volavali ke starovékému Recku. Jeho kulturné
historicky odkaz si vSak znacén¢ idealizovali ze-
jména z hlediska rovnopravnosti obou pohlavi.
Termin Nacktkultur zavedl v Némecku jiZz pred
rokem 1900 sociolog a nepfili§ uspéSny umélec
Heinrich Pudor, ktery pod timto pojmem popiso-
val svoje nazory na vztah téla, nahoty a ¢lovéka.
Jeho populariza¢ni kniha Nackende Mench (1893)
se stala neoficialnim manifestem doby a je pokla-
dana za prvni némeckou publikaci vénovanou na-
turismu. Spole¢né s tfidilnou Nacktkultur (1906)
také predznamenala nepodminénou, ale bohuzel
vytrvalou souvztaznost mezi nudismem, vegeta-
rianstvim, socialni reformou a rasovou segregaci
véetné antisemitismu. Dal§im z hlavnich pfedva-
lecnych mluvcich naturistického hnuti, tentokrat
za ,tifidu pracujicich®, byl Richard Ungewitter,
pivodnim povolanim obchodni zastupce, se kte-
rym nabylo vyjadfeni vztahu nahoty a kultury
aZ reakcionarského nadechu. Opét propagoval
obecni nahotu jako znak rasové Cistoty. Nahota
pro néj byla projekci neposkvrnéné lidské identi-
ty, kterd neni nakazena kapitalismem ani socia-
lismem, dvou nejvétSich sil naruSujicich rasovou
arijskou Cistotu. Praktikovani naturismu pova-
zoval za dobrou pripravou na spokojeny man-
zelsky zivot. Nazory feministek vSak povazoval
za ,morbidni a degenerované“. Byl fanatickym
pfiznivcem militantnich sparfanskych ideald.
Ungewitter holdoval naturismu v ryze muzskych
skupinach a v souvislosti s jeho osobou se hovorfi
o maskulinnim aspektu kolektivné praktikované
nahoty.

Pravdépodobné nejpopularnéjsi promotéfi na-
turismu byli v némeckém prostiedi Adolf Koch
a Hans Surén. Adolf Koch, pivodni ucitel na ve-
fejné Skole v dé€lnické ctvrti Berlina, naziral
na nahotu jako na pedagogickou pomuicku k po-
znani vlastniho téla a lidské anatomie obecné.
Chtél prispét k vychové nové generace ,atletické-
ho intelektuala®. Propagoval integraci obou po-
hlavi, pfi¢emzZ sexualni hygienu pokladal za ne-
zbytnou soucast. Vedeni §koly mu to znemoznilo,
tak si vroce 1926 zalozil vlastni §kolu nudismu.
Koch nahotu studentli zapojoval do gymnasti-
ky, skupinovych cvic¢eni, divadla a venkovnich
aktivit. NadSené zapojoval proletariat do nudis-
tickych aktivit, av§ak nebyl presvédéen, Ze nudi-
smus je onen spravny model pro novou sociali-
stickou spole¢nost. Hans Surén, ucitel a vojen-
sky velitel, byl za pfimou implementaci nudismu
z armady vyhozen. Jeho publikace Der Mench
und Die Sonne (1924) méla fenomenalni uspéch
a doCkala se fady opakovanych vydani. Surén
vnimal nahotu jako zaleZitost spojenou ve vzta-
hu téla k slunci, stvofenou k pohybu v otevieném
volném prostoru. Zduraznoval, Ze v minulos-
ti v ,teutonskych® ¢asech se Zeny a muZi spolu
koupali nazi. Prosazoval, aby si déti mlads§i nez
dvanact let spolec¢né hraly nahé v ulicich velkych
mést. I Surén spojoval nahotu se cvi¢enim, s ve-
getarianstvim a senzitivné asketickym zivotnim
stylem. Sam propagoval vlastni gymnastickou

Obrazovy doprovod knihy Bess Mensendieckove, Korperkultur des Weibes,
Munich 1906

Wordpress [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: https.//pilatesbiography.
wordpress.com/2015/11/17/who-influenced-joe-pilates/.

metodu s vyuzitim zvedani téZkych balont. Cvi-
¢eni mélo maximalni efekt, bylo-li praktikovano
skupinové. Prestoze akceptoval nahy tanec jako
pfijemnou soucast celé této kultury, vyhrazoval
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Fotografie pofizend Richardem Ungewitterem, Stuttgart 1922
UNGEWITTER, Richard. WordPress.com [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na
WWW: https.//thegayhistorian.wordpress.com/tag/homosexuals/.

tuto aktivitu pouze Zenam. V roce 1933 se dal
k nacistim a upravil dal§i vydani své knihy, aby
korespondovala s jejich ideologii. Surén vnimal
nahotu jako zalezitost spojenou ve vztahu téla
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. R -

Gerhard Riebicke, fotografickd prilohy knihy Hanse Suréna, Die Mensch und
Die Sonne

RIEBICKE, Gerhard. DOP [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: http.//
doorofperception.com/2016/11/gerhard-riebicke-ways-to-strength-and-beauty/.

Nejvétsi okruh vytvarnych umélci, fotografi
a spisovatelll prispivajicich k rozSifeni tématu
téla a nahoty do vefejného prostoru se soustfedil
kolem dvou némeckych nakladatelstvi: Schénheit
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RIEBICKE, Gerhard. DOP [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: http.//doorofperception.com/2016/11/gerhard-riebicke-ways-to-strength-and-beauty/.

k slunci, stvofenou k pohybu v otevieném volném
prostoru, kde nic nezakryva horizont. Nicméné¢
¢ast obrazové prilohy Der Mench und Die Sonne
predstavuje ateliérové fotografie, na kterych sam
figuruje v ukazkovych pozicich na bilém pozadi.
Stylizace dokonale vypracovanych a bronzové
opalenych tél v této knize predstavuje vyhrané-
nou estetiku vrcholici dokumentem Leni Riefen-
stahlové, Triumf viile. Autorem vétSiny fotogra-
fii v této publikaci je Gerhard Riebicke, jeden
z fotografickych kronikard naturistického hnuti.
Dokumentoval tanecni a sportovni aktivity re-
zidentl Monte Verita, studenty tanecnich §kol
Rudolfa Labana a Mary Wigman. Dokumentoval
také aktivity ve vzdélavacich nudistickych zafi-
zenich svého pritele Adolfa Kocha.

v Drazdanech a Parthenon v Lipsku. Zcela uni-
katnim ukazem byl magazin s homosexudalni te-
matikou Der Figene, publikujici v letech 1896
aZ 1932 rozmanity material z oblasti literatury,
politiky a uméni véetné Fidovych ilustraci, muz-
skych akti a fotografii z prostfedi naturismu. Die
Schéonheit bylo jedno ze stéZzejnich nakladatelstvi
télesné kultury propojujici nudismus a moder-
ni estetiku. Od samotnych pocatkl periodikum
prezentovalo nahotu jako extenzi moderniho
zZivotniho stylu ve vizualnim i pohybovém umé-
ni. V prubéhu druhé dekady 20. stoleti aktivity
nakladatelstvi mocné expandovaly. Publikovalo
fadu kniZek vénovanych tématu manzelstvi, se-
xuality, erotiky, télesné vychovy, nudismu a umé-
ni. Provozovalo sif knihkupectvi a financovalo



néktera filmova studia v Mnichové. Nejdulezi-
téjsi byl vSak stejnojmenny magazin vydavany
od roku 1902. Své fotografie tu mimo jiné pu-
blikoval FrantiSek Drtikol, vy§la zde fada sérii
vénovanych pracim Fida a celé jedno vydani bylo
vroce 1926 vénovano pohybovym studiim Rudol-
fa Labana. Casopis byl spolecensky akceptovan,
protoze se jasné odliSoval prezentaci ,zdravé®
télesné nahoty od nahoty erotické. Ve své dobé,
ale i z pohledu soucasné medialni kultury byl
extrémné pokrokovy zakaz retuSovani na pohlav-
nich organech.

Mezi pravidelné prfispévatele magazinu pat-
fila i fotografka Lotte Herrlich, ktera zacleni-
la do pfedvalec¢né kultury nahého téla estetiku
piktorialismu a imaginaci blizkou prerafaelitim.
Patfila k zastancim nazoru, Ze nahota nepotfe-
buje zadné sportovni ani vyrazové aktivity, aby
ospravedlnila sama sebe. Jeji zajem o nudistic-
kou fotografii vzrostl po narozeni syna, pricemz
obraz nahoty prezentovala jako rodinnou zale-
Zitost spojenou s estetickym a intimnim pfistu-
pem. Fascinovaly ji jednoduché pfirozené tkony
a pohyby jako chize v lese, skakani do vIn, hra
v pisku. Do obrazl nahoty vnesla jemnost a klid,
oproti obvyklé vitalité, dynamice a sile. Nakla-
datelstvi Parthenon bylo pravdépodobné nejod-
vaznéjsi a nejpfimocarej§i v prezentaci erotické
nahoty. Pod hlavickou Parthenonu publikovali
v magazinu Skarabeus své akty opét FrantiSek Dr-
tikol nebo Lotte Herrlich. Uspéch nakladatelstvi

Lotte Herrlich, Sourozenci, 1927

HERRLICH, Lotte. Monoskop [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW:
https://monoskop.org/images/6/68/Toepfer_Karl_Empire_of _Ecstasy_Nudi-
tv_and_Movement_in_German_Body_Culture_1910-1935.pdf.

Arno, Breker, Eos, 1939
A.B.. wikipedia [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupny na WWW: https.//cs.wikipe-
dia.org/wiki/Arno_Breker#/media/File:Arno_Breker_Fos_(1939).jpg.

sborniky a antologie tematizovaly spoleCenské,
historické, nabozZenské, estetické a psychologic-
ké aspekty souvisejici s nahotou, a vyrazné tak
pfispély k jeji popularizaci.

Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze pri-
tomnost nahoty v souvislosti s vyjadfenim pred-
stav o modernim ¢lovéku byla poznamenana pro-
tichidnymi motivy, strategiemi a vychodisky.
Debaty ohledné nahoty byly v Némecku vétSinou
zaloZzeny na argumentaci védy, historie a esteti-
ky, ale také na rétorice mytologie a vile naro-
da. Tato skutec¢nost prispéla k tendencim nazirat
na némeckou télesnou kulturu jako na vesmés
konzervativni aZ pro-nacistické hnuti. Ta vSak
nikdy neméla jednotnou ideologii. Predstavuje
Sirokou mnoZinu rdznych sociologicko-kultur-
nich skupin s rozdilnymi hodnotami. Nékteré
z nich bychom mohli skrze dnesni optiku zafadit
do kategorie liberalismu, ,queer®, genderu nebo
feminismu. Moderni kultura demystifikovala
télo a nahota byla pfi tomto procesu dilezitym
nastrojem sebe-identifikace a prijeti. V zavéru by
se dalo fict, Ze v ramci télesné kultury pocat-
ku minulého stoleti nahota predstavuje vizualni
symbol i performativni projev individualniho vy-
jadteni. A to v situaci, kdy jedinec ¢eli stavajici-
mu spoleCenskému fadu, i v momentech, kdy je
konfrontovan s jeho absenci.
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Milan Klimes
Pozapomenuta
osobnost
olomoucké (nejen)

vytvarné scény

Ladislav Danék

Milan Klimes§ (23. 1. 1947, LitomysIl - 15. 12. 2013,
Olomouc) byl vSestranny tviarci ¢lovék a zaroven
osamély bézec. Vedle malby a kresby, kterymi se za-
byval nejsoustavnéji, byl rovné€z basnik, rezisér
recitalt poezie, kurator, dokumentarista, archivar
zvukovych a vizualnich dokumenti a v neposledni
fadé vytvarny pedagog. Ziejmé jediny jeho dokon-
¢eny film, ktery byl v roce 2008 promitnut na vé-
hlasné prehlidce dokumentarnich filmi Academia
film Olomouc, opatfil nazvem Ve jménu ddbelské
hvézdy. Natocil jej tajné v roce 1977, kdy zdoku-
mentoval situaci kolem bourani plvodni zastavby
v centru olomoucké pamatkové rezervace, nasled-
nych objevl pfi vykopavkach a perzekuce studenti

a obyvatel mésta, ktefi se postavili proti stavbé no-
vého obchodniho domu Prior v tésném sousedstvi
chramu sv. Mofice. Malo se vi, Ze v 80. letech byl
také dramaturgem a organizatorem vystav ve foyeru
Statniho divadla Oldficha Stibora (dnes Moravské-
ho divadla), v Agitacnim stfedisku OV 41 v Olomou-
ci-Chvalkovicich i jinde, pficemZ vybér autorl byl
typicky klimeSovsky - napfiklad od lidového fezba-
fe FrantiSka KoSika aZ po neoficialni autory. V prv-
ni puli divokych 90. let se angazZoval v galerijnich
projektech Nakladatelstvi Votobia, zalozil Galerii
Votobia (ve zkracené podobé Galerie V), a prestoze
tato aktivita nakladatelstvi netrvala dlouho, podafi-
lo se mu pfipravit celou fadu pozoruhodnych vystav
v prostorach Vlastivédného muzea Olomouc. Vy-
stavovali tu napfriklad Jifi Petrbok, Vladimir Havlik,
Margita Titlova-Ylovsky, Vladimir Merta, Jifi Sozan-
sky, Milan Maur, Lukas Jasansky a Martin Polak, Ha-
rold Schouten, Milan Knizak, Milo§ Sejn, Etienne

Kerkhof a rada dalSich. Jeho patrné nejvétSim po-
¢inem byla v roce 1992 vystava V dimenzich prdzd-
na, kterou ptipravil ve spolupraci s Narodni galerii
v Praze, Ustavem déjin uméni CSAV v Praze, Gale-
rii moderniho uméni v Roudnici nad Labem a histo-
riky uméni Jifim Zemankem a Tomasem VIckem./!
Ve spolupraci s R. Wanzkem, $éfem videoarchivu
documenta Kassel, objevné uvedl v Olomouci na po-
¢atku 90. let prehlidku Spanélského videoartu. Jeho
kuratorské i jiné aktivity se asi uz nepodafi patfic-
né podchytit, nebot po jeho smrti musel byt dim,
ve kterém bydlel, pomérné rychle vyklizen. Z jeho
mnohostranné ¢innosti se tak jeho tvircéi odkaz zu-
zil hlavné na jeho basnickou a vytvarnou tvorbu.



Prestoze se Klimes$ stykal s fadou uméleckych
osobnosti po celé republice, jeho vytvarna tvorba
nebyla dostate¢né znama ani v Olomouci, kde plso-
bil od roku 1966. Klimes§ pfed tim vystudoval Stfed-
ni primyslovou Skolu technickou ve Dvofe Kralové
nad Labem (1952-1963) a pozdéji Kamenosochaf-
skou §kolu v Hoficich (1974-1977). Détstvi stravil
v Ji¢iné a samostatné vytvarné praci se dle vlastni-
ho sdéleni vénoval od mladi, kdy ho s technikami
a moznostmi malifského uméni seznamoval jeho
otec. Nicméné jeho tvorbu zname aZ od konce 60.
let minulého stoleti, kdy byl jako vétSina mladych
lidi ovlivnén surrealismem. Od 70. let pak malo-
val divoce barevné obrazy - trochu rouaultovské ¢i
ensorovské postavy, hlavy a tvafe tematizujici ,lid-
skou tragikomedii“ - které ovSem vystavil aZ v roce
1995 ve zdejsim Vlastivédném muzeu./2 V jadru
jsou ale tyto obrazy hlavné podniceny city a chtéji
vyvolavat predev§im city, snazi se zpodobnit ne

Milan Klimes, bez ndzvu, nedat. (2000-2010), propichovand a profezavand
kresba, papir, 295%210 mm. Foto Oldrich Sembera.

tvaf, ale vnitini duSevni stavy ¢lovéka, mnohdy sa-
motného autora. Vedle toho se s nesmirnym zauje-
tim vénoval také hanacké krajiné - tomu ,nizkému
horizontu, nad nimzZ se klene vysoké nebe,“ (MK)
jak ji s metafyzickym pfesahem chapal.

Nicméné vrcholem jeho tvorby byla zcela jina
vytvarna poloha, totiz geometricka, kterou vefej-
nosti poprvé predvedl v podobé€ rozsahlé instalace
Melancholie nahody v roce 1995.3 V této poloze dale-
ko vice experimentoval, a tak ve vyklizeném patie by-
valého funkcionalistického obchodniho domu ASO
vytvofil sloZitou prostorovou kompozici,ve které
spojoval prvky Zivoci§né lidské s prvky geometric-
kymi (kruh a Ctverec), a pracoval se svétlem jako

,nositelem vytvarné informace.“ (MK) Geometrie
- zvlasté pak jeho slovy feceno ,svar kubického
a sférického principu“ - provazela celou jeho na-
sledujici tvorbu, ktera ovSem zistala vefejnosti
uz naprosto utajend, prestoZe ji dnes povazujeme
za zjevné€ origindlni i v Sirokém spektru ¢eského
povale¢ného geometrického uméni. V poslednich
letech se nesmirné intenzivné vénoval perforova-
nym i profezavanym papirim pfevaziné formatu
A4 (sporadicky i vétSich), v nichz jehlou ¢i feza-
Soubézné s témito svételnymi kresbami (pfipomi-
najicimi vzdalené krajky), které hodlal jednou
vystavit v ¢erné mistnosti se zadnim protisvét-
lem, vytvarel obdobné komorni, ale rovnéz stale

spirace nékterymi postupy Victora Vasarelyho
postupné nabyvaly na jedinecnosti v podobé
osobnich mandal.

Milan Klimes, bez ndzvu, nedat. (2008-2012), kresba cernou tusi, papir,
295%210 mm. Foto Oldfich Sembera.

KlimeS§ovo vytvarné dilo doposud nebylo kom-
plexné zpracovano. Prvni pokus o retrospektivni
vhled do jeho odkazu ucinila v ¢ervenci minulého
roku olomoucka Galerie Caesar./*

Poznamky:

1. Jiti Zemanek, V dimenzich prdzdna, kat. vystavy, Olo-
mouc, Nakladatelstvi Votobia, 1992.

2. Milos Sejn, Hlavy a tvdfe Milana Klimese, kat. vystavy,
Olomouc, [nakladem autora], 1995.

3. Ladislav Danék, Melancholie ndhody, kat. vystavy, Olo-
mouc, [nakladem autora, 1995].

4. Ladislav Danék, Milan Klimes. Figura - Krajina - Geomet-
rie, kat. vystavy, Olomouc, Galerie Caesar, 2016.

39

172017

z1lin

prostor



Daniel Balabdn, Lego dovolend, 1994, 200x 170 cm,
akryl na pldtné, foto Adam Kensky

Daniel Balabdn, Lego vesmir, 1994, 190%180cm,
olej a akryl na platne, foto autor




Lego - obrazy

Daniel Balaban

Psat o vlastnich obrazech je oS§idné. Narazi to mimo
jiné na problém piekladu média malby do diskurzivniho
média psaného jazyka. To pfinasi jista rizika a nepfres-
nosti, jako u kazdého prekladu. Narazi to vSak i na pro-
blém mnohem star$i, na problém vytvarné narace jako
takové, narace, ktera prochazi déjinami uméni a na kte-
rou chté nechté témito svymi obrazy navazuji. A pro-
toze obrazy, o kterych pisi, jsou v podstaté narativni
anebo narace je jejich dilezitou slozkou, tak se o jejich
diskurzivni rozbor pokusim. Je jasné, Zze nebude vycer-
pavajici a vzhledem k povaze malby ani nemtze byt,
coz je dobre. Kazdy si v nich mlize najit svou vlastni
myslenkovou i citovou projekci.

Narace téchto mych obrazl neni jednoznacna, je spi-
§e paradoxni, nebot vznika v kontextech vyplyvajicich
ze stietll nékolika naraci, v kazdém obraze pouzitych.
Nékolika naraci a nékolika vytvarnych jazyki.

Dnes uz je to vice nez 20 let, kdy jsem obrazy malo-
val. Inspiraci pro jejich vznik mi byla stavebnice Lego.
Doma jsem se tehdy pohyboval mezi lego-kreacemi
svych dvou malych synt, ktefi mé donutili o této jejich
oblibené stavebnici pfemyslet. Pfes vSechny navody,
co a jak z jednotlivych sérii lega postavit, jsem zjistil,
Ze pri troSe fantazie Ize z lega postavit témér vSechno.
Postupné se lego dostavalo i do mych obrazi. Ty zi-
stavaly teoretiky i neSkolenymi divaky nepochopeny
a odmitany. Lego je snad néjak urazelo jako néco po-
kleslého, neuméleckého a nedlstojného malovani. Byl
jsem chapan jako néjaky détina, ktery si hraje s kostka-
mi a néco v tom hleda, zatimco je pfece evidentni, Ze je
to slepa stezka. Na kritiku jsem nikdy vSak moc nedal,
dulezité pro mé bylo, Ze mé ta véc zajimala a bavila.

Lego, jako kazda stavebnice, je typické svou kombi-
natorikou, moznosti uziti kostek k rliznym stavebnim
cilim. A kdyz se néco postavi, tak se to pak mize zbou-
rat a postavit néco jiného. Napadlo mé tedy hledat pro-
tipol k oné verzatilnosti, néco, co nelze jen tak libovol-
né postavit a zbourat. A naSel jsem to u obrazii malife
Rembrandta van Rijn. Rembrandt svymi obrazy casto
vypravi biblické i nebiblické pribéhy. Prib&hy, které maji
poselstvi a zvéstnou funkci a aby spravné fungovaly, musi
se stat pravé tak, jak se staly. Nemohou variovat. Maji
svou dramatickou kostru, své krizové i katarzni momen-
ty. Takovy je tfeba pfibéh o obétovani Izaka. Pfibéh,

ktery piesto, ze dobie kon¢i, zanechava trauma v dusich
mnohych détskych posluchac¢i ned€lni Skoly. V Rem-
brandtovych obrazech je cosi aZ nepfijemné, neesteticky
lidského a empatického. A pravé tato citova rovina mné
pri§la vhodna jako kontrast ke chladné, technické kombi-
natorice stavebnice Lega.

V obraze ,Lego vesmir“, nazvaném podle stejnojmen-
né série lega, jsou v proti-postaveni dvé obraznosti. Jedna
je citaci Rembrandtova obrazu Obétovani Izaka, druha
je namalovana scéna z lego kostek znazornujici dobyva-
ni vesmiru. V jejich vzijemném plisobeni vznikaji riizné
kontexty a otazky. Napfiklad: Jak se ma lidsky pfibéh
k pfibéhu kosmu? Pfinasi technika néco pozitivniho
do lidskych vztahG? NeohroZuje nas pocit nesmyslnosti,
ona entropie fyzicka i psychicka? Nenahradil boha onen
raketoplan, nebo je to jen jeden z dalSich technickych
vehikll slibujicich roz$ifeni naSeho malého planetar-
niho dvorku? Do jaké miry jsme inzenyry svého Zivota
a do jaké miry obétmi osudu nebo jen biologickych da-
nosti? PouZijeme-li formalni hledisko na obraz ,Lego
vesmir®, miiZzeme se ptat, pro¢ je Rembrandtlv obraz pre-
psan v duchu popového plakatu? Nevytratila se z ného
ona vroucnost a tajemstvi, a pakliZze ano, pro¢ a co to
fikd o nasem vnimani starého uméni i soucasného svéta?

A pak je tu druhy muj obraz ze série Lego, obraz na-
zvany ,Lego dovolend“. V ném jsem rovnéz pouZil citaci
Rembrandtova obrazu ,Anatomie doktora Tulpa®. Je to
piibéh, sice ne nabozensky, ale smysluplny, pfibéh ana-
tomicky. Na mém obraze vytvafi pozadi k malované lego
scéné vodnich radovanek u mofe, mj. surfingu a jizdé
na motorovém C¢lunu. Na prvni pohled miiZe obraz pi-
sobit smé&$n€ moralisticky v duchu: Zatimco tady vazeny
anatom ukazuje medikim néco dulezitého o struktufe
lidského téla, tam u mofe se panenka bavi surfovanim.
Slo mné vsak o hlubsi spojitost obou dé&ji. Pokud je Gte-
maji obé zobrazené akce spole¢ného? Spolecny je pravé
jiz zminény surfing. Surf neboli povrch, hladina. Stej-
né jako se surfujici panenka pohybuje po povrchu, tak
se i anatom otevirajici pazi pfed zraky studentd ke sku-
te¢né podstaté clovéka nedostava, a zlistava tak na povr-
chu. Véda i zabava jsou na tom podobné. Kone¢né ona pi-
tva z Rembrandtova obrazu se ptivodné odehravala nejen
pro pouceni Iékard, ale i pro pobaveni vefejnosti. MoZna
ky nez ono védecké badani. Byt by to bylo jen existenci-
alni zhnuseni, i to mizZe byt kataraktické. MoZna Ze véda
prisp€je k pokofe, k onomu ,vim, Ze nic nevim®, k védomi
nedostatki objektivnich metod zkoumani, k jejich revizi,
k celostnému chapani slozitého svéta. MySlence povrchu
je prizptisobena i malba obrazu. Obraz je lehce malovany
s vyuzitim prazdnych ploch Sepsovaného platna. Dalo by
se fict, Ze je v podstaté také zamérné povrchni. Obraz-
nost se objevuje jen jako mozZnost, proto neni ukotvena
ani malifsky v néjakém jednotném prostoru. Potazmo
tak obraz poukazuje na problém malby, na otazku, jak
malovat dnes a jestli viibec malovat po tom v§em, co bylo
namalovano. Pravé v této otaznosti je, doufam i dnes,
stale aktualni. Nedostatek hloubky, ponoru do véci, zpt-
sobeny pfemirou informaci a hektickym Zivotnim stylem
vynucenym liberalnim kapitalizmem konzumni spolec-
nosti, nas miZe vést k cynizmu nebo k hledani jinych,
alternativnich cest.

V Ostrave 6. 12. 2016
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Architekt

Jan Sokol

a jeho cinnost
ve zlinském

regionu

Ladislava Hornakova

,Nesmime ztratit viru, Ze architektura i dnes,
stejné jako drive, miize se povznést mezi vytvarnd
umeni a stdat se opét odrazem toho nejlepSiho své
doby. Nejen miize, ale musi, aby bylo - jako kdysi -
¢im osvétlit ponuré jevisté denniho Zivota.“!

Dilo vyznamného Ceského architekta a peda-
goga Jana Sokola (1904-1987) zustalo z velké
¢asti nerealizovano a leZi mimo hlavni proud
C¢eské architektury. Jeho realizace, plany, navr-
hy i texty vSak prozrazuji v§estrannou osobnost,
ktera inspiruje i dnes. Po cely Zivot sii v téZkém
obdobi nacistické diktatury a socialistické éry
udrZel nadhled. Hlavné pro jeho pevné Zivotni
postoje a kiestanské presvédcCeni zUstala veEtSi-
na jeho navrht ve fazi studii a musel pfed¢asné
ukondéit i svoji pedagogickou ¢innost. Tento vy-
razny solitér usiloval ve svém Zivoté i dile o har-
monii a poezii, hledal trvalé hodnoty a krasu.

Jana Sokola jako vyznaénou osobnost Ceské
architektury predstavuje vystava jeho tvorby
ve zlinské galerii. Vznikla ve spolupraci s Na-
rodni galerii v Praze a pfipomina u pfileZitosti
vyro€i jeho umrti pfed tficeti lety nejen jeho sto-
py ve Zlinském kraji, ale predev§im aktualnost
architektova odkazu pro dnesSni dobu. Je rozsi-
fenou reprizou vystavy, pfipravené pro galerii
v Roudnici nad Labem v roce 2016./2 Vystavené
exponaty pochazeji predevS§im ze sbirky archi-
tektury v Narodni galerii, kde je uloZena archi-
tektova pozistalost.

Jan Sokol vystudoval techniku a Akademii
v Praze./?> Praxe v Pafizi mu umoznila poznat
soudobé trendy v architektufe. ,Le Corbusier mne
naucil, Ze nova architektura neni jesté ddvno cosi
dosazeného, novy sloh, ale Ze je to stdle vzddleny
cil, k némuz vsak uz byla nalezena cesta. Uéelnost,
konstruktivni dimysl a iuspornost prostiedkii ne-
jsou pouze pojmy technické a praktické, ale mohou
byt proménény ve vyrazové prostiedky umélecké,
hodné toho, aby utvorily nové prostredi soucas-
ného zivota“./* V letech 1932-1936 pusobil jako
architekt na Ministerstvu vefejnych praci a na-
byté zkuSenosti a své znalosti pozdéji vyuzil pfi

Jan Sokol, ndvrh kostela pro Staré Strasnice, 1935, perspektivni ez 1:200,
reprodukce z publikace.

Architekt Jan Sokol, 24. kvétna 1904-27. zari 1987.

praci na rekonstrukcich pamatek. Na PraZském
hradé pracoval u Pavla Jandka. Stal se stalym
spolupracovnikem francouzského Casopisu pro
soudobou architekturu L‘architecture d‘aujourd-
hui. Zajimal se o déjiny uméni, byl ¢lenem Klubu
za starou Prahu, pratelil se s Vojtéchem Birnbau-
mem a Josefem Cibulkou. Od roku 1939 ptsobil
na Uméleckoprimyslové Skole v Praze a vyuco-
val nauku o slohu (do 1955). V letech 1941-1951
vedl Skolu architektury a v pohnuté dobé pro-
tektoratu pfevzal i funkci rektora (1940-1945).
Byl vyznamnym ucitelem, ktery dokazal svym
zakim predat koncepci architektonické tvorby
jako tviurc¢iho procesu, zaloZeného na propojeni
techniky, védy a uméni. Toto povolani pro néj
bylo i sluzbou narodu. Po unorovém komunistic-
kém puci v roce 1948 se pro Sokola stala situace
na §kole postupné neudrzitelnd a v roce 1959 ji
byl nucen definitivné opustit.

Od roku 1936 prubézné pracoval na Prazském
hradé na upravach baziliky sv. Jifi (spoluprace
s Karlem Pokornym a pfedevsim Josefem Wag-
nerem). Po vynuceném odchodu z uméleckopri-
myslové Skoly zacal pracovat ve Statnim ustavu
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
(SURPMO) na pamatkovych rekonstrukcich. Po-
dle jeho projektu byl postaven vystavni pavilon
pro barokni fresku Vaclava Vavfiince Reinera
v Duchcové (1966-1982). Freska byla pfenese-
na z kopule tamniho §pitdlu, ktery musel ustou-
pit té€Zb€é uhli. Nebyla to sice vysnéna realizace
kostela, ale vytvofil prostor naplnény zbozZnos-
ti a velkym respektem ke kontextu dila. Vedl
také rekonstrukci Strahovského klastera nebo
pamatkové rezervace Cheb. V dobé politického
uvolnéni se vratil k praci pro Prazsky hrad. Na-
vrhoval upravy Starého kralovského palace a in-
teriéru katedraly sv. Vita, realizovano bylo ale
pouze torzo (napf. chramova vrata Zlaté brany
z let 1956-1966, na jejichZ vyzdobé Sokol spo-
lupracoval se sochafem Josefem Wagnerem).
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KOSTEL

Jan Sokol, soutézni ndavrh kostela a Pamdtniku Tomdse Bati v Batove-Otrokovicich, 1940, perspektivni pohled.

Zabyval se také upravami Pifemyslovského palace
v Olomouci (1963), navrhoval pomniky a hrobky
a liturgické pfedméty. Ucastnil se fady urbanistic-
kych soutézi, predev§im s architektem Emanuelem
Hruskou (Ceska Tiebova, Strakonice, Zahfeb, Ta-
bor, Stara Boleslav, Cesky Krumlov, Trhové Sviny,
Domazlice, Sobéslav), a pfinasel nova progresivni
feSeni.

Nedilnou a vyznamnou soucasti architektovy
tvorby byla oblast monumentalni architektury,
pifedev§im celda fada navrhii kosteld a sakralnich
prostor. Jan Sokol byl presvédcéen, Ze kostel je
idedlnim objektem pro dalsi vyvoj moderni archi-
tektury, protoze to musi byt umélecké dilo, které
vyplyva z ucelu a poslani samotné budovy. Chtél

Jan Sokol, ndvrh kostela pro Luhacovice, 1967, perspektiva interiéru.

vytvorit novodoby sakralni prostor. ,Moji snahou
bylo neopustit piivodni zdsady nové architektury, ale
oZivit je, uvést architekturu na dalsi cestu novou po-
dobou iicelnosti, duchovni ndaplni, kterou kostel vZdy
nabizel a kterd je dodnes nenahraditelnd.

V roce 1935 na sebe mlady architekt upozornil
vyraznym soutéznim navrhem na novy katolicky
chram v Praze-Strasnicich. V rozpracované studii
se snaZzil dat prostoru novy tvar a dospét k vyrazné
a nové pusobivosti architektonického dila. Navrhl
kostel eliptického padorysu, kryty Zeleznou pfi-
hradovou konstrukci, ktery souvisel i s farou, coz
bylo v té dobé neobvyklé feSeni. Mél nizkou véz
a pfed prucelim mély byt umistény trosky marian-
ského sloupu ze Staroméstského namésti. Stavba
navrzeného prostoru si vyZadovala Zelezobetono-
vou technologii a sloZité bednéni, které Jan Sokol
propocéital do nejmensSich detailti. Touto proble-
matikou se zacal zabyvat jiZ v prvnich studijnich
projektech kosteld, napfiklad v soutéZnim navrhu
na kostel sv. Cyrila a Metod€je v Olomouci-Hej-
¢iné (1927). StraSnicky spolek projekt nepfijal
pro finanéni ndroc¢nost a predev§im pro nezvyk-
lou formu. Jan Sokol ale navrh dale propracoval
a prezentoval ve vystavni sini spolku Manes, kde
byl prijat s nadSenim, ocenén a publikovan ve Vol-
nych smérech. Kostelni lod méla elipticky pidorys
s motivem zvinéné fasady a se Stihlou vysokou zvo-
nici. ZastfeSeni ocelovou pfihradovou konstrukci
bylo po obvodovych sténach zaskleno, a tim bylo
dosazeno osvétleni interiéru vysokym postran-
nim svétlem. Tim zdlraznil architekt plasticitu
a kiehkost stavby. Tento Sokoliv projekt je do-
dnes jednim z nejvyznamnéjSich pfikladt nadca-
sové sakralni architektury a zcela jisté by se jeho
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Jan Sokol, soutézni ndavrh kostela a Pamdtniku Tomdse Bati v Batove-Otrokovicich, 1940, detail vstupu do pamatniku.

realizace zafadila mezi nejvyznamnéjsi stavby to-
hoto typu u nas i v zahranic¢i. Otazku sakralniho
prostoru feSil i ve svém dal§im navrhu kostela sv.
Markéty (1939) pro bievnovskou klasterni obec.
Byl zaloZen opét na pudorysu elipsy a jeho kuze-
lovy tvar vrcholil nad oltafem, ktery osvétlovala
useknuta $picka. Pro navrh kostela panny Marie
na Pankraci (1942-1948) se architekt snazil najit
nové vychodisko. Inspiroval se odkazem Ple¢niko-
va tradicionalismu a Perretovym vyuzitim klasicis-
mu jako zakladu nové architektury. Aplikoval novy
konstruktivni princip, v némz byly masivni stropy
nesené soustavou sloupl a stény slouZzily jen jako
vypln. Novy kostel mél pfipominat sloupovy antic-
ky chram s plochou sedlovou stiechou. Ctyfi fady
vysokych sloupt podepiraly hfibovymi hlavicemi
strop, stfedni par byl Sikmy k paté krajnich slou-
pid. Prostor kostelni lodi zabiral celou §ifku stavby.
V silueté byla vyloucena véZ a zvony byly zavéSeny
do stfeSniho patra portiku. Klesajici terén byl vy-
uZit i pro kryptu. V soutézi ziskal Sokollv navrh
prvni misto, ale k realizaci jiZ po roce 1948 ne-
doslo.

Jan Sokol byl také autorem nékolika nerealizo-
vanych projektl ve zlinském regionu. Z roku 1940
pochazi soutézni navrh kostela a pamatniku Toma-
Se Bati v Batové - Otrokovicich. O dva roky pozdéji
navrhl kostel Panny Marie Snézné pro poutni mis-
to na Provodové.’® V roce 1960 se ucastnil soutéze
na Divadlo pracujicich a v letech 1967-1969 pra-
coval na navrzich kostela a fary pro Luhacovice.

Vedeni firmy Bata vénovalo v roce 1940 velkou
pozornost a prostfedky soutézi na navrh kostela
a pamatniku Tomase Bati./” ,V té nejsmutnéjsi dobé,
jakou jsem az dosud prozil, kdy jsem za jasnych dnit

podzimu 1938 vidal ze svého okna pohraniéni hory
ceské, které se ndahle octly v neprdtelské ciziné, obje-
vila se novd, necekand nadéje. Firma Bata se rozhod-
la postavit kostel na misté, kde zahynul Tomads Bata,
v Otrokovicich, prejmenovanych na Batov, a vyzvala
k soutézi nékolik architektit a mezi nimi i mne. Byla
to pro mne velkd cest, protoZe vyzvdni byli Goéar, En-
gel, Roskot, Zasche, Stépdnek a Gahura. Zajel jsem
do Zlina v krutych zimnich mrazech a setkal se zde
s prazskymi prateli, ktefi se v této napjaté dobé uchy-
lili do Zlina, kde nasli utocisté v Batové Skole umeéni.
S prateli v oné dobé tak srdecnymi, pozdéji tak zme-
nénymi, kdyz vitr se obrdtil. A dal jsem se do dalsi
prdce na svém kostele v betonovém pldsti./8 Samotna
soutéz byla uspofadana predevsim proto, aby bylo
mozno finan¢né podpofit ve slozZitém valecném
obdobi architekty spfiznéné s firmou Bafa. Jan
Sokol navazal na zkuSenosti ze straSnického pro-
jektu. Misto elipsy vSak navrhl obdélnikovy tvar

DOMEK 535 v* 21 ZAMEADY - 1:20

Jan Sokol, navrh domku 35 m2, studie nejmensiho bydleni, pohled ze zahrady
1:20.
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Jan Sokol, ndvrh kostela pro Satré Strasnice, 1935, piidorys.

se zvinénymi sténami konoidl, spojujicich pudo-
rysnou vinovku s pfimkovym krajem stropu. Strop
navrhl jako Zelezobetonovou diagonalni mfizovi-
nu. Osvétleni vyfeSil zasklenym pasem pod stro-
pem. Cela kostela koncipoval jako masivni cihelné
zdi. Ta za oltafem méla byt pokryta mozaikou po-
dle navrhu Josefa Kaplického. Kostel a pamatnik
situoval po obou stranach pribézné komunikace.
Kostel umistil mezi nizké obytné domy a pamatnik
na vychod za nasyp vlecky v misté leteckého ne-
Stésti. Aby zdiraznil misto pamatniku, které bylo
malo viditelné, prifadil k nému kostelni véz, kte-
rou oddélil od lodi kostela, spojeného s farou v je-
den celek. Vznikla tak jakasi brana, ktera tvofila
pamatnik. ,Zbyvalo jesté mnoho k doreseni a k dota-
Zeni této novdtorské stavby, ale vcelku jsem mél pocit,
Ze vS§e podstatné bylo vyreSeno a co zbyvd, Ze jsou jiz
jen detaily. Byl jsem spokojen s tim, co jsem udélala,
a byl jsem si dokonce jist, Ze je to dobré. A dodnes si
to myslim. A co je podivnéjsi, byl jsem si jist, Ze sou-
téz vyhraji. Také jsem ji vyhrdl, dle protokolu velkou
vétsinou hlasii poroty. Ale byla to takovd batovskd
soutéz. Kazdy iucastnik dostal honordr za sviij pro-
jekt, cenou mélo byt zaddni provdadécich planu. To
by byla v normdlnich casech ta nejkrdasnéjsi cena,
a proto jsem také zazil zprvu stastné chvile. Soutéz
jsem vyhral, miij navrh dochdzel uzndni, stdla za nim
mocnd a bohatd firmy, a hlavné - byl jsem s nim sdm
spokojen. Co si prati vice? Ale mé Stésti bylo krdtké.
Protektordt utuzoval svou vlddu, ve Zliné prevzali
vedeni Némci, prisli novi lidé s docela novymi zd-
jmy, nez jak oslaviti Bata a stavéti kostel.“/ Na dru-
hém misté se umistil navrh Josefa Gocara, Kamil
RosSkot s variantou svého navrhu uspél v soutézi
na stavbu kostela ve Zliné-Pr§tném (1942). Jan So-
kol doufal v realizaci po skonceni valky, ale i pres
fadu jednani a zajem firmy ucinil rok 1948 témto
snaham konec.

V roce 1966 vypracoval Jan Sokol navrh koste-
la pro Luhacovice. V tomto projektu pro lazenské
mésto se architekt se opét vratil k mySlence vyuziti
betonového plasté. Technologie Zelezobetonovych
konstrukci se samozfejmé od doby jeho prvniho
navrhu kostela pro Strasnice zdokonalila. Pfi kon-
cipovani nového kostela aplikoval fadu novych za-
sad. SnaZil se o soustfedénéjSi pudorys s oltafem
v centru velkého volného prostoru. Kolem oltafe

Jan Sokol, divadlo pro Zlin, soutézni navrh, 1960, pohled k jevisti.

vznikl tedy obalovy plast, ktery daval celému pro-
storu ohraniceni. Vznikl zcela nepravidelny pi-
dorys objektu, spojujici hlavni i vedlej$i prostory
do jednoho celku. Shromazdi§té bylo urceno jak
pro stojici, tak sedicich v blocich lavic, umisté-
nych asymetricky pfed oltafem. Velké prostranstvi
za oltafem mélo slouzit pro kfty, svatby a pohtby.
Pro mala shromazdéni byl navrzen vedlejSi oltaf
s blokem lavic. Architekt dlouho promyslel moz-
nosti vyuziti kostela pfi riznych pfilezitostech.
Obvodovy plast navrhl jako velky paravan sestave-
ny ze stejnych dili, umoznujicich riznou sestavu.
Dilezitou soucasti projektu byla stfecha. Byla to
obdélna deska, presahujici nepravidelny ptdorys
a davajici mu jednotu. Leskla kovova konstrukce
stfechy méla i proskleny pas, osvétlujici vnitini
prostor v misté pfihradové konstrukce zastfeSeni.
Sokolovy konstrukéni postupy byly konsekventné
domysSlenéjsi nez fada navrhi avantgardnich archi-
tektd. Snazil se na této stavbé demonstrovat jedno-
tu architektury vnitini a vnéjsi. Doplnil také stu-
dii fary (1969). Opét vsak dobova situace po roce
1968 nedovolila realizovat ani tento navrh. Soko-
lav zak, zlinsky architekt Jifi Canéik, se pozdéji
snazil o uplatnéni tohoto projektu v Luhacovicich
a také v Otrokovicich (1990), ale nakonec se ani
tento transformovany projekt realizace nedockal.

A tak najdeme ve zlinském regionu jen néko-
lik drobnych realizaci podle Sokolovych navrhi
z let 1958-1970: monstranci a relikvidf pro kostel
ve Vlachovicich, pacifikal pro kostel ve Stitné nad
Vl1afri, relikviaf a nadoby na svaté oleje a navrhy
kostelnich lavic pro kostel ve Valasskych Klobou-
kach a navrhy kostelnich lavic pro kostel v Brumo-
vé nad Vlarou.

Jan Sokol se zucastnil v roce 1958 také celostat-
ni anonymni architektonické soutéze na krajské
Divadlo pracujicich v Gottwaldové pro 800 - 900
divakt. Jeho klasicizujici projekt se do finalniho
vybéru nedostal./!0

Vedle velkych ideovych témat se architekt zaji-
mal o bydleni. Vénoval se otazkam minimalniho
bytu a domku a navrhl typ rodinného domku o pt-
dorysu 35 m2, Svym feSenim byl tento typ blizky
firemnim rodinnym domktm ve Zlin€. VEdél, ze je
nutno zabyvat se v této oblasti celou §ifi ukoll
komplexné, od urbanismu azZ po vybaveni bytu,



a Ze k tomu nestaci prace jednotlivce a je nutna
spoluprace S§ir§i skupiny. Po druhé svétové valce
v dobé bytové nouze se proto snazil do této proble-
matiky v ramci vyuky na uméleckoprimyslové §ko-
le zapojit studenty. Celoro¢nim tukolem byl navrh
kolonie fadovych domki pro absolventy této Skoly,
kdy provadéli veskeré prace od vyhledani pozem-
ku, navrhu domku ¢i bunék azZ po jejich vybaveni.
Architekt Jan Sokol zemftel 27. zafi 1987 v Pra-
ze. Vystava ve zlinské galerii pfipomina osobnost
jednoho z nejoriginalnéjsich architektid své gene-
race, ktery nikdy nepodlehl diktatu skupinového
vkusu a Sel vlastni cestou. Patfil ke vzdélanym
a kultivovanym architektim a byl také velkou pe-
dagogickou osobnosti 30. a 40. let. VZdy svou pra-
ci dusledné promyslel a snazil se vytvofit moderni
ucelové dilo. Odmital ale koncepci architektury
jako védy a cisté technického procesu a snazil
se o umélecky a tvirci charakter svych projekti.
VEéril, ze funkce, které ma architektura naplinovat,
nejsou jen hmotné a utilitarni, ale také idealni
a duchovni. Byl pfesvédcen, Ze novy moderni sloh
muzZe vzniknout jen navraty ke kofeniim, navaza-
nim na né a jejich obohacenim o nové duchovni
hodnoty. V roce 1979 napsal: ,V dobé spéchu a ne-
trpélivosti, jez chce rychle dosdahnout uspéchu a vi-
deét hotové vysledky, nahrazuje opravdové uméni vice
a vice moda. Té jsem se vidy brdnil, at jeji tlak dolé-
hal z kterékoliv strany, protoze mi bylo jasno, Ze jeji
uspéchy jsou pomijivé a bezcenné. Stdl jsem tak cas-
to stranou svych soucasnikit, i toho, za ¢im vétsina
Sla, a snad proto se mi podarilo uskutecnit tak mdlo
z toho, co jsem zamyslel a na co jsem mél silu. Ne-
citim to vsak jako neuspéch. K tomu, aby myslenka
dozrdla a proménila se ve skutecnost, nestaci casto
doba jedné generace, tim méné jednoho Zivota.“I'!

Vystava:

Jan Sokol - architekt

Krajskad galerie vytvarného umeéni ve Zliné
vstupni ¢dst vystavniho prostoru

21. 3. - 30. 4. 2017

Josef Cancik, kombinovand soutéz na ideové reseni hlavniho vstupu iimskokatolického kostela sv. Vojtécha, Otrokovice, transformace kostela Jana Sokola, 1990.

Poznamky:

1. Jan Sokol, Vzpominky na $kolu a k dilu architekta P. Ja-
naka, Gottwaldov 1986, str. 9, pozistalost J. Cancika
v KGVU ve Zliné.

2. Vystava Architekt Jan Sokol, 29. 1.-15. 3. 2015, Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem. V ¢lanku je po-
uzity upraveny a doplnény text autorky v katalogu k vysta-
ve.

3. Jan Sokol se narodil se v rodiné stfedoskolského profe-
sora matematiky a fyziky Sokola v Roudnici 24. kvétna
1904. V roce 1912 se rodina odstéhovala do Nachoda.
Po maturité v letech 1923-1928 vystudoval v Praze tech-
niku, dnes CVUT (profesor Antonin Engel). Zajimal
se také o déjiny uméni a nav§tévoval pfednasky Vojtécha
Birnbauma na Karlové univerzité. V letech 1928-1929 zis-
kal stipendium francouzské vlady ke studiu v Ecole des
Beaux-Artes a pracoval v ateliéru Le Corbusiera v Pafizi.
Ziskal fadu novych zkuSenosti. Seznamil se také s archi-
tektem Augustem Perretem. Po kratkém stipendijnim stu-
dijnim pobytu v Anglii a v Holandsku pokracoval do roku
1932 ve studiu na Akademii vytvarnych uméni v Praze
u profesora Josefa Gocara. Tato kombinace studii byla
skvélou pripravou pro jeho dal§i samostatnou tvirci ¢in-
nost.

4. Jan Sokol, Moje plany, paméti architekta, Praha 2004,
ISBN 80-86138-63-1, s. 225.

5. Jan Sokol, Dlouha léta s architekturou, Praha 1996,
ISBN 80-85917-19-X, s. 157.

6. Jan Sokol, Moje plany, paméti architekta, Praha 2004,

s. 330.

7. K soutézi byli vyzvani architekti FrantiSek L. Gahura, Jo-
sef Gocar, Karel Engel, Kamil Roskot, Jan Sokol, Josef
Zasche a Vladimir Karfik, architekt Stépanek navrhoval
kostel pro Zlin (pozn. autorky). Podrobné k soutézi viz
Ladislava Hornakova, Sakralni architektura pro firmu
Bata, realizace a navrhy, Prostor Zlin 1/2014, XXI,

s. 48-49.

8. Jan Sokol, Moje plany, paméti architekta, Praha 2004,
s. 230.

9. c.d.s.231-232.

10.Podrobné k soutézi viz Ladislava Hornakova, Projekt
nového Divadla pracujicich v Gottwaldové, Prostor Zlin
1/2015, XXII, s. 44-45.

11.Jan Sokol, dvojlist k vystavbé kostela v Luhacovicich, ar-
chiv KGVUZ, pozustalost Jifiho Canéika.
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Jana Rajlicha
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Vit Jakubicek
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Jan Rajlich st., Dvojice, 1. polovina 40. let, tus, papir, 32x44,5 cm.

Zachyceni lidské postavy prostfednictvim kresby
pifedstavovalo jeden ze zakladnich pilifd vyuky
v bafovské Skole uméni. Po absolutoriu se mla-
di vytvarnici s timto fenoménem vypofadavali
jaksi ,po svém®. Né¢kterym se lidska figura stala
celoZivotnim tématem a ustfednim motivem je-
jich prace, dalSi se ji vénovali spiSe okrajové Ci
ji zahy po Skole opustili, aby se k ni v zavéru své
tvarci kariéry opét navraceli. To byl pfipad i ma-
life, grafika, designéra, pedagoga a publicisty
Jana Rajlicha star§iho (1920-2016). PiestozZe jej
se spoluzaky ze Skoly uméni spojovalo ultimativ-
ni heslo nulla dies sine linea, tedy v jejich praxi
ani den bez kresby, da se fici, Ze kazdy z nich ten-
to zavazek naplnoval svym vlastnim prfistupem
(figurdlnimi studiemi, kresbami krajin, skicami
zanrovych motivl z méstského prostiedi apod.),
ktery jim v obdobi uméleckého zrani umoznoval
dale prohlubovat jejich vztah k umélecké tvorbé.

Prvni umélecké inspirace k Janu Rajlichovi
promlouvaly jiz od utlého mladi z ilustrovanych
stran slabikafe. Obdiv k pozdné€ romantizujici
kresebnosti dél Mikolase AlSe jej pak provazel
i v pozdéjsich letech. Motivy pro prvni skici na-
1ézal v prostfedi své rodné obce Dirna na Tabor-
sku. Z hlediska jeho dalSiho uméleckého vyvoje
je prekvapujici, Zze se nejprve vénoval figurativ-
nim motivim z venkovského Zivota, véetné ma-
sopustnich pruvodd apod., a az pozdéji, v zavéru

stfedoSkolského studia, se zacal vénovat kraji-
nafskym namétim. Ty pak budou v jeho tvorbé
40. a 50. let zcela dominovat a odsunou zobrazo-
vani figury na vedlej$i misto.

Rajlichtv pfichod do Zlina na sklonku 30. let
znamenal vyrazny impuls pro jeho tvorbu. Cers-
tvy absolvent gymnazia zde mél mozZnost studo-
vat a pracovat pod celou fadou malift a grafikt
Ci ilustratori, ktefi jeho rukopisu dodali patfic-
nou bravuru. Af to byl Rudolf Gajdos, ktery ucil
kresbu celé figury, nebo Richard Wiesner zamé-
fujici svou pozornost spiSe k obli¢eji a jeho vy-
razu. Svij vliv na portrétni tvorbu Jana Rajlicha
zanechal, i pfes své pomérné kratké plsobeni
ve Zliné, grafik, kreslif a ilustrator Karel Putz.
Béhem pusobeni v batovskych novinach ,Zlin“ si
zase u kreslifu a ilustratort FrantiSka Bezdéka
a FrantiSka Pfikryla osvojil principy zjednodu-
Sené linearni kresby zanrovych scén z tovarni-
ho prostfedi. V dalSich §kolnich letech sehraly

Jan Rajlich st., Milenci, 1944, lavirovand tus, papir, 30,5x44,5 cm.

klicovou ulohu v rozvoji Rajlichovy figuralni
kresby dvé osobnosti - Eduard Milén a Jan Slad-
ek. Zatimco Milénova cvi¢eni z kniZni ilustrace
zaCala prohlubovat impulzivni expresivitu zob-
razenych vyjevil prostfednictvim azZ frenetickych
taht pera, svézi dynamicky rukopis Sladkovych
akvarelll a experimentl s lavirovanou barevnou
tusi jednozna¢né obohatil jeho projev o dalsi vy-
tvarné techniky.

Pod vlivem studia surrealismu a expresionis-
mu se v kolektivu zakt Skoly uméni stalo téma
télesnosti stale artikulovanéj$im pojmem. Presto
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Jan Rajlich st., Milenci (studie), 1944, tuzka a lavirovand tus, papir, 21x29,7 cm.
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jej kazdy vnimal v jiné intenzité. Zatimco Vac-
lav Chad a jemu blizky tviréi okruh, zejména
Cestmir Kafka, Alex Beran, Jan Kostlan a Zde-
nék Hybler, se ve svych kresbach obraceli k ni-
ternosti té€lesného prozitku, tvorba Jana Rajlicha
se ji dotkla viceméné okrajové a vnitini dramata
se promitala spiSe do expresivné pojatych krajin-
nych motivli. Téma figury se nejcastéji objevilo
v motivech dvojic (muz a zena) Ci trojic. Postu-
pem Casu, zejména po poloviné 40. let, kreslil
postavy ve stale zjednoduSenéjSich formach,
aZ dosahl urcité minimalistické obrazové zkrat-
ky a figury dostavaji povahu stafaze dopliujici
meéstské prostiedi.

Na prelomu 40. a 50. let krajinomalba praktic-
ky dominuje Rajlichové volné tvorbé. Vedle toho
ale soukromé portrétuje blizkou rodinu, zejména
manzelku Bozenu a syna Jana, ktery se narodil
v roce 1950. Ke konci 50. let se dostava k né-
kolika zakazkam z oblasti uzité grafiky, jejichz

LEKY DO ZASOBY? .
NEZAPOMER NAMNE!  VICE-NEBO MENE?
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Zdravotnicks esvéta Olomoue Zdravotnické osvita Olou«

Jan Rajlich st., Navrhy ndlepek pro Zdravotnickou osvétu Olomouc, kolem
1960, tisk, papir, 5,5%4 cm.

cilem byla zdravotnicka a bezpecCnostni osvéta.
Navrhuje napfiklad sérii motivli ve formatu teh-
dy popularnich nalepek na krabicky od zapalek
pro Okresni ustav narodniho zdravi Gottwaldov,
Zdravotnickou osvétu Olomouc nebo KUZO Ban-
ska Bystrica. Pod hlavickou Propagacni tvorby
pak vznika détska deskova hra s varovanim pred
riziky urazu. Tyto prace pak spojuje obdobné fe-
Seni lidskych postav, které jsou zde povétSinou
zobrazeny jen jako ploSné siluety bez vétSich de-
taila.

Na zacatku 60. let vede experimentatorské za-
lozeni Jana Rajlicha k opu$téni nejen techniky
olejomalby, ale také portrétnich ¢i figuralnich
namétl a krajinnych motivd. Jejich moznosti to-
tiz v pribéhu 40. a 50. let prakticky vycerpal.
Zahy se také priklonil ke grafickym technikam
a kolazi, které mu oteviely nové, takika neome-
zené obzory pro rozvijeni umélecké kreativity.
Od figurace se jeho volna tvorba zacCina pfibli-
Zovat abstrakci. Zejména v cyklu serigrafii ,Plo-
cha, tvar, zména“ z prelomu 60. a 70. let, na ktery
navazuje soubor volnych grafickych listi ,Ruby*

v letech osmdesatych, se dostavaji do popfedi
konstruktivni tendence, vyuZivajici kombina-
ci a variaci zakladnich geometrickych utvart,
a také pismo.

V tomto hledu se nabizi otazka, zdali je moz-
né, aby se graficky designér ve své tvorb¢ zcela
obeSel bez figuralniho prvku. U navrhid plakatu
(zejména divadelnich a vystavnich) ¢i piktogra-
mi se lidska postava objevovala i nadale, nic-
méné jen velmi zfidka a to v silné stylizované
az schematizované podobé. Ve volné tvorbé Jan
Rajlich tento problém rozfes§il kolazi - misto
kreslenych postav vyuZil fotografie z Casopist.
Poté, co naSel vhodnou techniku, se tak od 90. let
opét k tématu té€lesnosti vraci s o to vétsi intenzi-
tou. Ustfizky fragmentd obnazenych lidskych tél
nejprve vkomponovaval do ramca blizkych tva-
roslovi cyklu ,Plocha, tvar, zména“. Vyznamny-
mi pracemi charakterizujicimi toto obdobi jsou
naptfiklad Hnédy reliéf s podtitulem Télo, télo,

Jan Rajlich st., Roztrzeni, 1998, koldz, papir, 10070 cm.

télo,.. z roku 1992 nebo Roztrzeni z roku 1998.
Nicméné tato kolaz jiz zaroven piedznamena-
vala posledni fazi tvarci kariéry Jana Rajlicha,
ve které postupné opoustél pravidla pfisné geo-
metrie: misto preciznich vystfizkd z casopiso-
vych stranek pouzival stale vice surové utrzky
nebo z obrazovych elementd znovu skladal ima-
ginarni obliceje, tzv. bysty. Témito experimenty
jakoby se vracel nazpatek do prvni poloviny 40.
let na pidu surrealismem prostoupeného prostre-
di Skoly uméni, kterému dal, na rozdil od svych
spoluzakli,, moznost naplno se projevit az v upl-
ném zavéru své tvurci kariéry.
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BYSTA

K obrazu Karla Hlavacka
v textech

Jifiho Karaska ze Lvovic

Karel Kolafik

1. Inspirovan rdznymi dandyovskymi priklady
i filosofickymi pojetimi krdsného zZivota se Jifi
Karasek ze Lvovic snaZil estetizovat vlastni Zi-
vot, ba povySit jej na umélecké dilo, resp. takto jej
prezentovat./! Krasu - ve shodé se svym uménim
- podminoval pfedevSim smutkem a bolesti a pra-
vé takovou, melancholickou, rovnéz zduraznoval
v obrazu svého Zivota. Této trvalé krizi, jednoté
v nejednoté, odpovidal neuchopitelny - ,roma-
novy“ - Zivot plny antagonismi a bilych mist,
signalizujicich marné usili o harmonii (niternou
i vespolnou). KyZenému tvaru se nepfriblizoval
pouze jeho stylizaci, navozenim bezprostfedniho
dojmu vzhledem, chovanim a jednanim, ale také
zasadni proménou (osobni) minulosti vypravé-
nim a memodarovou revizi, v nichZ k prozitému
pristupoval jen jako k latce vhodné k pretvore-
ni. Takovy radikalni krok - pfeménu skutecnos-
ti ve fikci - znazornil Romdnem Manfreda Mac-
millena, jehoz titulni hrdina, sebevédomy dandy,
prohlubuje svlj obraz pred vnimavym divakem
(vypravécem romanu) licenym osudovym drama-
tem, stietem s duchovnim protivnikem (a dvojni-
kem), a neprostupnou hru masek zavrSuje insce-
naci svého zaniku, resp. zmizeni, poskytuje tak
svou existenci jako vé¢nou zahadu - a legendu.
Karasek nalezl prostor k takovéto zivotni me-
tamorfoze pfedev§im ve vzpominkové stati, Zanru
vhodnéjSimu k estetizaci prozitého nez tradi¢ni
souborné memoary. Oproti nim mohl v samostat-
nych kratSich textech ¢i jejich cyklech svobod-
néji stiidat hlediska, vybirat momenty hodné za-
znamenani, vracet se k nim a variovat jejich liCe-
niizamlcet zaZitky rozporné s cilenym obrazem.
V ném se vSedni Zivotabéh zménil v sled pritaz-
livych epizod, anekdot a pfibéhti a zZivot zbaveny
nadbyteénych rodinnych a civilnich okolnosti
se odhalil dynamicky, ba dobrodruzny a vyjevil
i svou jednotici ideu: pout za uméleckym idea-
lem, bezohlednou k doléhajicim existencnim da-
nostem (duchovnim, télesnym i spoleCenskym).
Tyto texty tiskl od poloviny dvacatych let, ale
moznost ovladnout minulost vypravénim zkoumal
jiz na pfelomu stoleti. V pfedmluvé ke druhému

Karel Hlavdcek, ukdzka rukopisu novely Archeolog, Pamdtnik ndrodniho
pisemnictvi v Praze.
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Jiri Kardsek ze Lvovic, 1895, fotografie, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.

vydani Gotické duse oznacil za vhodny prostfe-
dek k vytvofeni uméleckého dila z vlastniho Zi-
vota autobiografii,/? literarni fikci zdanlivé zr-
cadlici skute¢nost, ale konstruovanou nezavisle
na zitém a souladnou s individualni pfedstavou
o esteticky podmanivé Zivotni formé. Takovy
text mél utvaret fikéni svét i narativ nemimetic-
ky: skutecnost nahrazoval vymyS§lenymi udalost-
mi, ,dekonstruujicimi“ niterné déni, prozitky,
myslenky a touhy. Zivot proménény v text se tak
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vazal pfimo k dusi autora, ale vypovidal o ni
dvojznaéné, pravdivé i fiktivné.

2. Také pribéh pratelstvi s Karlem Hlavackem
z cyklu Pocdtky Moderni revue z let 1931-1932
je takovym ambivalentnim sdélenim. Nesouvisle
vypravény pronika chronologicky organizovany-
mi vzpominkami na prvni léta ¢asopisu a znazor-
nuje Karaskovo postupné odcizovani prazskému
literarnimu svétu i revue samé (po poznani kos-
mopolitni Vidné). Karasek zaroven Hlavackovou
smrti symbolicky uzavira vstupni etapu Moderni
revue, po niz se postupné ménila i Prochazkova
redakéni politika a s ni raz Casopisu a fin de
siecle uzaviela vicehlasd bilance dosavadnich es-
tetickych i socidalnich koncepci a sbér i kritika
jejich plodu./3

Misto aby lic¢il skute¢ny vyvoj jejich vztahu,
vsak Karasek odhaluje - af jiZz pravdivé ¢i fiktiv-
né - jeho podstatu symbolickym ,imaginarnim
portrétem“, pribéhem sblizovani a vzdalovani

Karel Hlavacek v camare, kolem 1894, fotografie, Pamdtnik ndrodniho pisem-
nictvi v Praze.

dvou basnikl pritahovanych niternou pfibuznos-
ti, jez toho siln€jSiho, za néhoZ se sam poklada,
soucasné odpuzuje. Jejich pomér tak aktualizu-
je relace typické pro Karaskovy literarni prace,
zvlas§té pro dramata a tzv. Romany tfi magu, za-
lozené na napéti mezi iniciujici a zasvécovanou
muzskou individualitou, tedy na principu zna-
mém napf. z dialogli Oscara Wildea.

Karasek zde vzpomina, jak na néj zapusobil
jiz Hlavackiv rukopis a verSe priloZené k prvni-
mu dopisu, v nichZ rozpoznal (na rozdil od Pro-
chazky) rodici se talent a o své vili povzbudil
mladého basnika, do né€jz se ,ihned tak trochu
zamiloval,“/4 dopisem a sam pozdé&ji do tfetiho

Cisla Moderni revue zatadil jeho basen Impromp-
tu./5> 1 dal§imi epizodami stvrzuje osudovost je-
jich svazku a zdiraznuje svou ochranitelskou
a zasvétitelskou roli: vedle toho, Ze seznamil
Hlavacka s Prochazkou, predstavil mu francouz-
skou dekadentni poezii a pomohl s vybérem bas-
ni pro Pozdé k rdnu, také uprosil Prochazku, aby
seSkrtal prudkou kritiku Sokolskych sonetii, kte-
ré sam prijal (s vyslovhym ohledem k aktualné
tiSténym slibnym basnim) smiflivéji,/® a koneéné
Hlavacka i pfimél, aby (a¢ zdrcen Prochdazkovym
ohlasem) zacal znovu psat.

Odlisna liceni jednotlivych udalosti v riznych
¢lancich i kritika uvedenych informaci ov§em
zpochybnuji vérnost Karaskovych tvrzeni: napri-
klad vylucuji, Ze by Hlavacek neumél francouz-
sky,/7 a zvla§té problematizuji ¢as jejich setkani.
Zatimco star§i stat Karel Hlavdcek, Otokar Bre-
zina a Moderni revue naznacuje, Ze se i s Pro-
chazkou sesli v kavarné Bellevue jiz po otiSténi
Impromptu, tedy koncem roku 1894, stalo se tak
podle Pocdtkn az v kvétnu 1896 (texty nadto lici
prvni setkani nejednotné) a doma jej Hlavacek
navs$tivil az ve druhé poloviné téhoZz roku. Tato
navstéva také udajné mladého lyrika inspirovala
k basni Ndvstéva, kterou Karaskovi pfipsal./? Jeji
lyricky subjekt stylizovany do opusténé stavby
vysvobozuje ze ,zakleti“ slavnd ndvstéva, ktera
ozivuje estétsky interiér plny objektl znamych
napfiklad z Karaskovych mallarméovskych basni
v proze. Basen vSak vySla jiz 1. prosince 1894
seznameni,/® ale Hlavacek nemusel Ndvstévou vi-
bec reflektovat svlj skuteény pobyt u starsiho
pritele, ale jen se vyznat z okouzleni jeho tvor-
bou, zvlasté aktualnimi Zazdénymi okny. Ostatné
vedle toho, Ze navS$tiven je pravé onen zaklety
pavilon, tak se ani Karaskem zdiraznény motiv
(nasténnych) hracich hodin nevztahuje k jeho po-
véstné rodinné pamatce, hodinam stojacim, kte-
ré pry Hlavacka okouzlily.

Fiktivnost Karaskova vypravéni vSak signa-
lizuje jiZ jeho propracovana vystavba, zejména
rafinované ramce, vyjimajici je z celku vzpomin-
kového cyklu: vedle dvou zminénych textl (shod-
né spojenych se zanikem) - prvniho Hlavackova
dopisu, vyvolavajiciho dojem ,hibitovni viné
nebo [..] viné vadnoucich mimo6z“/10 a Karasko-
vy kritiky Mstivé kantilény napsané kratce pred
pritelovou smrti - ohranicuji vlastni intimni
drama dvé podobné scény rozchodl obou muza
po jejich prvnim a poslednim setkani. Hlavacek
zklamal Karaska svou sebejistotou a jeho snad-
né spiateleni s Prochazkou v ném vyvolalo zarli-
vost. MI¢enlivou a nesouladnou spole¢nou cestu
z Bellevue pointuje motiv pozdéji variovany pfi
liceni jejich definitivniho rozchodu: odchazeji-
ci Karasek se v posledni chvili ohlédne a spatfi
Hlavacka, jak se za nim divd. Po poslednim se-
tkani naopak odchazi (shrbeny) Hlavacek a ohli-
Zi se za Cekajicim Karaskem./!!

3. Karasek ve svych textech - véetné pfed-
stavené ustfedni vzpominky - charakterizoval
Hlavacka shodné a zvlasté zduUraznoval kouzlo
osobnosti, opradajici priteldv Zivot i dilo, které



tak povysil na nejsdélnéjsi pramen k jeho pozna-
ni. Hlavackav literarni i osobnostni profil usta-
vil - po kritikach vSech tfi sbirek a nekrologu
- vposmrtné uvaze v Moderni revue, pozdé&ji spo-
Iu s recenzemi prepracované v souborny kritic-
ky esej v Impresionistech a ironicich, jehoZ teze
dale opakoval a varioval: basnikiiv Zivot i tvorbu
charakterizoval exoti¢nosti (japonismem), aristo-
kratismem a touhou pfesahnout vSedni danost,
spolecenskou konvenci i uméleckou tradici.
Karasek podrobné doklada, jak se v poezii
Hlavacéek umélecky osamostatnoval zejména ar-
tikulaci krajnich niternych prozitkd (zvlasté
téch uzkostnych, deprimovanych), nespoutanou
imaginaci a stylizaci, jimiZ se zmocnoval reali-
ty (prirody) a prekonaval ji, a ironii, uplatnivsi
se predeviim v Mstivé kantiléné. Zivotnim pod-
minkam, které uspiSily jeho smrt,/!2 podle Ka-
raska vzdoroval a vylucoval je ze své umélecké
sebeprezentace: necitil se byt proletdrem, ale

Karel Hlavacek, navrh obdlky casopisu Volné sméry, 1897, kresba tusi,
62x46,9 mm, amdtnik ndarodniho pisemnictvi v Praze.

Slechticem. Karasek li¢i, jak Hlavacek tajil své
existenéni poméry, mystifikoval o svém Zivoté
v libenském ustrani (Nezmdmu) a jak se branil
navstévam./13 S oporou v Hlavackové netiSténé
(a dosud nezvéstné, ba mozna i Karaskem ,pod-
vrzené®, tj. fiktivni) Studii nitra akcentuje jeho
bytostnou dvojtvainost, rozpor mezi upfimnosti
a vielosti a odméfenosti, zaklad estetické rlizno-
rodosti jeho dila, zaujatého krasou i oSklivosti,
rozmarem i hriizou. Karasek rozeznava masku
dokonce na basnikové mrtvé tvafi se rty pevné
sevienymi ,jakoby v poslednim zachvatu bazné,
Ze by mohly fici vice lhostejnému okoli, nez jiz
fekly..“/14

Mléeni také podle Karaska muselo zakonité
pointovat Hlavacktv umélecky vyvoj - Mstivd

kantiléna dilo logicky doslovila: ,a to jest jen du-
kazem, jak je toto dilo opravdu vyzralé, jak jest
tvofeno duchem umélecky silnym..“/15 Hlavacka
tedy predstavuje jako ryziho dekadenta, tragic-
kého umélce, nesouladného se soudobou spolec-
nosti a kulturou a jimi ubitého.

Tomuto vykladu odporovaly nékteré inter-
pretace mladSich spisovatelt, zvlasté Jarosla-
va Durycha, jenz roku 1928 (zfejmé s ohledem
k nedavné Karaskové vzpomince v Literdrnich
rozhledech) vydélil Hlavacka z (éeské) dekaden-
ce a priklady z basni dolozil jeho viru, ktera jej
duchovné vzdalovala ateistickému proudu, a ro-
zeznal v nich i polemiku se svodem dekadence
(co hrichem). Héjil jej jako mysticky zaloZenou,
a¢ modernimi neduhy stihanou osobnost a do-
porucil jej i k cetbé v klaSternich klauzurach.
Po tficeti letech se tak dalSimu tvirci z okruhu
Moderni revue dostalo uznani mezi katolicky-
mi umélci. Na konci stoleti totiz predstavitelé
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Karel Hlavacek, rukopis bdasné Neplodné jaro, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi
v Praze.

Katolické moderny ocenovali jen Otokara Bfezi-
nu a ostatni mysticizujici projevy pri¢itali po-
vrchnimu zaujeti estetikou katolicismu. Tehdy
své katolicizujici basné€ jako upfimné prozité ha-
jil i Jifi Karasek. Durych vSak umenSil umélecky
vyznam dekadentniho proudu a podcenil oprav-
dovost spirituality ostatnich autort, a Karasek
kratce nato otiskl jesté jednu - vyslovnou apote-
ozu Hlavackova dekadentstvi. Na tu jiz Durych
zareagoval vyslovné a oba basniky proti sobé po-
stavil: ,Ti dva k sobé nepatfili a nepatfi.“/16
Jesté dikladnéji Hlavacka osamostatnila edi-
ce souboru Zalmu, pokladajici je za jeho posled-
ni basné, za prfekonani dekadentni rezignace./!”
Karasek odmitl tento soud jako dezinterpre-
taci, zasadiv vznik basni do unora 1896 (tedy
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Karel Hlavacek, studie dekorativniho vzoru, 1896-1897, kresba tuzkou a tusi, 31,6x25 mm, Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.

do obdobi, v némz se podle Pocdtkii jeSté osobné
neznali, a do mésice, kdy Hlavacek jeSté slouzil
jako vojin v Tridentu), kdy mu je dal Hlavacek
¢isti. Namisto konvertitského projevu je primo
vyloZil jako ohlas své Knihy aristokratické a pfe-
kladu Verlainovy Moudrosti a dodatecné odsoudil
své i Hlavackovy ,katolické” verSe./!8 Za vrchol
Hlavackova dila znovu urcil Mstivou kantilénu
a pohorsil se nad snahou popfit basnikovo deka-
dentstvi./l?

Polemické reakce (zvlasté Antonina Hartla,
editora Zalmi) pokladaly Karaskovo svédectvi
za nevérohodné a pricitaly mu snahu pfizplisobit
skuteé¢ny Hlavacktv vyvoj dekadentnimu progra-
mu Moderni revue, a¢ tyto posledni basné pre-
svédCivé dokladaji spiritualisticky obrat a pfi-
poustéjii basnikovu nesourodost s Prochazkovou
druzinou./20 Zatimco Karasek v Pocdtcich ptipo-
minal svij i Hlavackav nesoulad s revue a pod-
kladal jim zdavérnéni jejich osobniho pratelstvi,



nyni naopak integritu skupiny vyzdvihl. Nehajil
v§ak pritom jen jeji umélecky vyznam, ale i vlast-
ni pojeti Hlavacka, které soudobi literarni histo-
rici zpochybnili a jez nahradili odliSnym. Jejich
,demaskovany“ Hlavacek vSak nemohl zastoupit
klicovou postavu Karaskova Zivota, jehoZ dosa-
vadni obraz, podstatné dotvareny ,hlavackov-
skym“ dramatem, se tak tfiStil - a spolu s nim
i Karaskova vlastni tvaf, vykreslena v poméru
k té Hlavackové, ba dokonce ji zrcadlena.

4. Jako svij obraz ponechal Karasek ve svych
statich i ten Hlavackiv - na rozdil od podob ji-
nych, snadno Citelnych aktérl - otevieny a vzbu-
zujici otazky: tak jako Hlavackovu dilu pfisoudil
nepolevujici zivotnost v jeho dekadentni poloze,
i jeho osobnosti pfifkl stalou vzruSujici pritazli-
vost jejim obestfenim tajemstvim. To akcentoval
i v sonetu, ktery udajné napsal ,pfimo pod do-
jmem smrti milovaného pritele“/2! a publikoval
aZ po tficeti letech: ,kdyzZ rize Cervna, ukrutné
a zhavé, [ na télo padly pohublé a tmavé, /| tajem-
stvi jeho navzdy pohfibily...“/22

Hlavackovu osobnostni slozitost, rozpor ni-
terného a zevniho, Kardsek absolutizoval a li¢il
jej jako nepoznatelny zjev, ustaviéné unikajici
svému okoli. Dokonce pfilezitostné prozrazo-
val nejistotu nad uspésSnosti vlastniho prohléd-
nuti pfitelovymi maskami, napf. rozdilné soudil
o upiimnosti dopisti, které mu Hlavacek psal:
ve srovnani s listy adresovanymi Marii Balouno-
vé mu prisly stylizované,/?3 pozdéji vsak o nich
soudil jako o niternych./2* Castéji se oviem pokla-
dal za natolik citlivého, ba podobné ustrojeného,
7Ze do pritelovy rozporné vnitini stavby pronikl.
Pravé v kontradikcich a pfechodech jeho prote-
ovské podobizny rozeznaval (a vytykal) casté-
ji rysy ,vlastni“, tj. prvky, z nichz sam skladal
svij obraz: od zvyznamnovaného maskovani pres
opovrzeni chudobou a nejednotny pomér k smy-
slovym fenoménim po maniodepresivni stfidani
¢innych a pasivnich fazi.

Manifestované hlubinné spfiznéni, verifiku-
jici Hlavackuv psychologicky profil, se dokonce
nejednou stupniuje az k (dil¢i) identifikaci, resp.
dvojnictvi, jemuz odpovidaji biografické obdoby
(vedle toho, Ze pochazeli z podobnych pomért,
se napriklad také oba po Prochazkové odsudku
jejich juvenilii nacas odmlceli/25), aristokraticka
stylizace, jiz prekonavali svij proletaisky ptivod,
i tvorba: mimo to, ze vylozil Hlavackovy Zalmy
jako ohlasy svych basni a pfekladid, oznacil rov-
néZ jeho esej PariZskd ndrozZi za praci, kterou sdm
rozepsal a jiz Hlavacek pfepracoval, resp. dokon-
¢il,/26 a v neposledni fadé jejich totoZnost signa-
lizuje i Prochazkovo mylné zafazeni Karaskovy
basné V barvdch podzimu, jejiz opis nalezl v Hla-
vackové pozistalosti, do jeho basnickych spisd,
¢i Karaskovo podvédomé prepsani, jimzZz (mylnym
uzitim zajmena) prifkl Hlavackovi autorstvi své
Knihy aristokratické.’?”7 O nejkrajné€jsim protnuti
jejich literarnich dél promlouva Karaskiv horky
dopis Otto Girgalovi z 29. prosince 1947, reak-
ce na dlouhodobé nedocenéni. Akcentuje v ném
svij podil na basnich z Pozdé k rdnu a vymezuje
se vuci literarnéhistorickému uznani Hlavacka

za inicidtora dekadence a svému zneuznani. Hla-
vacka pfimo oznacuje za svého Zdka, jenzZ jej nej-
prve vyhledal s epigonskymi halkovskymi vers§i
a z néhoz dekadenta (s pomoci Zazdénych oken)
vytvoril: ,pfinesl ukazky, ja se dal do prace, pfe-
basnoval jsem jeho nemotorné sloky, napravoval
rymy a kulhavé rytmy, a kdyZ jsem prepsal celé
jeho ,Impromptu’, vzal jej na milost ArnoSta Pro-
chazka. ,Pozd¢€ k ranu‘ jest na 50 % moji praci.*/28

Tluzi své identifikace s Hlavackem navodil
i historkou o vzniku Hlavackovy bysty od Jana
Stursy. Sochaf, ktery Hlavacka osobné neznal,
se pry inspiroval grimasou, jiz Karasek - pfi
rozmluvé s nim - mimodék napodobil Hlavackuv
zdéSeny pohled pri Kardskové hrdzostrasném
vypravéni: ,Napodobil jsem bezdééné vyraz Hla-
vacktv, a Stursa vzkfikl: ,JiZ to mam. /29

Odhaleni Karaskovych rysi ve Stursové plasti-
ce naznacuje jejich pfitomnost i v pfedstavenych
Hlavackovych literarnich portrétech. Jako by
transformaci pfitelova zivota promlouval o sobé,
zvlasté o svych zivotnich tabu, jejichz explicitni
podani se (na rozdil od viceznacného ndznaku)
neslucovalo se zamySlenou sugesci krasného Zi-
vota, a to nejen o straznich existenénich, ale i té-
lesnych: jiz v Rekapitulaci o dile Karla Hlavdcka
z roku 1930 problematizoval jednoznacnost Hla-
vackovy sexuality, vyslovné podnécuje badatele
ke studiu erotické dimenze jeho dila, a poskytl
tak kli¢ k pritelové zahadné osobnosti. Jeho se-
xualitou, poodhalovanou opatrnymi napovédmi,
harmonoval zdanlivy rozpor mezi jeho ¢innym
C¢lenstvim v sokolské organizaci a uméleckym
pifiklonem k dekadentnimu proudu. Vyloucil
z ni Zensky prvek (opakovanym oznacenim Ma-
non ze Mstivé kantilény za symbol) a jeji jinakost
vztahl k fecké homoerotice, jiz - platonickou -
implikoval i sokolstvi, v némz ,antika Zije v sty-
cich mladych hochli mezi sebou.“/30 Nékolikerym
odkazem k sobé€ samému pfitom pfipustil podob-
nou zkuSenost, ba odstinil tak i jejich pratel-
stvi: napf. zafazenim basné Ndvstéva mezi hlavni
prameny k studiu Hlavackovy erotiky nebo ana-
chronickym tvrzenim, Ze pastelem Poprava duse
pivodné Hlavacek zamyslel ilustrovat Karaskovu
Sodomu./3!

Zaroven vSak varoval pred jejim biografickym
zkoumanim, obnaZenim, a orientoval badatele
k dilu, resp. k jeho jinému Cteni, které predzna-
menal svou interpretaci: ,Manon je nervozni
z vdhavosti svého abbé a basnik konc¢i verSem,
7Ze ,zatim ticho trapné, ticho rozespalé vSady,
na uvitanou jinému se snasi nad zahrady‘. To slo-
vo ,jinému‘ podtrhl sam basnik.“/32 Karasek vSak
také v pozdéjSich Pocdtcich poskytl Zivotopisnou
oporu svému vykladu vypravénim o Hlavackové
pratelstvi s tragicky zahynuvSim gymnastou Kar-
lem Hronem, jenZz pry mladého sokola uchvatil
svou krasou. Sam se vSak rozhodl pribéh svého
vlastniho vztahu s Hlavackem uzavfit svym poda-
nim a nad né jej nedokumentovat: dopisy, které
mu Hlavacek poslal, urcil ke spaleni./33 Kontext
jeho vyzvy ke studiu Hlavackovy erotiky pfitom
oteviel i jejich pomér jako dal§i bilé misto jejich
Zivotu.
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5. Jako se kazdé umélecké dilo v symbolistni
recepci jevi mnohoznaénym, obestira podobna
neuchopitelnost i estetistné zalozZeny lidsky Zi-
vot. Rozpory, nejasnostmi a neshodami ve vzpo-
minkach oteviel Karasek ten svij a podobné
i ten Hlavacklv. Zaroven vSak jednoznacné stvr-
dil prozitost obou uméleckych odkazt a zvlasté
Hlavacka vytkl jako symbolickou postavu Ceské
dekadence, jako tragického umélce, ztotoznivsi-
ho svij zivotni i umélecky ideal. Soucasné na-
plnéni jeho dila i Zivota pfitom vyzdvihl jako
dar, ktery porovnal S osudem vlastnim, mnohem
prezil draheho piitele. Cim ¢lovék déle zue, tim
vice ho prostupuje marnost v§Seho a u tvoficiho
umélce je to nejhorSi. Umélecka smrt je horS$i
neZz smrt télesna. A umélec, jenZz se opakuje, je
vlastné mrtev.“/34
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Karel Hlavdcek, stranka rukopisnych bdsni Prvni sonet, Kam vitr tam pldst,
Sonet bizarni, Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi v Praze.
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¢enim, srov. J. Karasek ze Lvovic: Pisné tulakovy o Zivoté
a smrti, Praha 1930, s. 80.
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30.J. Karasek ze Lvovic, Rekapitulace o dile Karla Hlavacka, in:
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sahujici fadu basni odmitajicich sexualitu ve prospéch
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Karel Hlavacek, navrh na obdlku cyklu Prostibolo duse (detail), 1896-1897, kresba tusi a kridou, 65%46,5 mm, Pamdtnik ndarodniho pisemnictvi v Praze.

platonismu. V roce 1895, kdy vysla, jesté Hlavacek s Mo-

derni revue nespolupracoval jako vytvarnik.

32.J. Karasek ze Lvovic, Rekapitulace o dile Karla Hlavacka, in:
Hlavacek, Karel: Kritiky. Praha 1930, s. 103-112, zde s. 109.

33.J. Karasek ze Lvovic, Uvodem, in: K. Hlavacek, Dopisy
Karla Hlavacka Marii Balounové, Kladno 1926, s. 9-11,
zde s. 9. Podobné cenzorsky udajné zasahl bud sam nebo
spolecné s Prochazkou, kdyz cast Hlavackovych ,versi
z dob S§kolackych® spalili - tento ,ostatek propadl ohni
a zapomenuti...“ J. Karasek ze Lvovic, K psychologii tvor-
by Karla Hlavacka, Narodni listy 75, 1935, ¢. 107, s. 4.
Karasek zfejmé jeSté predtim cast pfitelovy rukopisné
pozustalosti - opisy cizich basni - znicil, aby nebyly po-
kladany za jeho prace, srov. Vzpominky, 183-184.

34.]. Karasek ze Lvovic, Re¢ nad hrobem Karla Hlavacka,
Tryzna za basnikem Karlem Hlavackem, Praha 1930,
s. 13-17, zde s. 16.
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Miroslav Fismeister

pfipravuje

Pavel Petr

Foto: Eduard Stuchlik.

Narodil se 23. dubna 1976 v Brné.

Po maturité na gymnaziu pracoval v riznych délnic-
kych profesich (mj. v brnénské ZOO, je amatérskym
pfirodovédcem).

Vydal basnické knihy - Ten stolek je nizky! (Petrov,
Brno 2005), To okno je malé! (Carpe diem, Brumovice
2006), Aspon zZe postel je pohodlna.. (Carpe diem,
Brumovice 2007), Piskovisté (Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2007), Z (Vétrné mlyny, Brno 2009), Pieter
van den Hoogenband (Edice H_aluze, Usti nad Labem
2010), Sel jsem tim méstem.. (Ceska Tiebova ocima
fotografa a basnika) (Oftis, Usti nad Orlici 2010; au-
tor fotografii Jaroslav Plocek), Barva casu je Zluta
(Vetus Via, Brno 2011), Nohy z Kalymnosu (Druh¢
mésto, Brno 2012), Dvoji dech (Carpe diem, Brumo-
vice 2013), Entasis (Carpe diem, Brumovice 2014),
Od agamy po Zuzanu (Carpe diem, Brumovice 2015).
Miroslav Fi§meister Zije v Brné¢.
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Jen tichy bily Sustot

jak mravenci pfi cesté

z vietenuSkového konce louky na ten druhy

prolézaji mou hlavou.

LeZzim na zaddech, nahote bila oblaka.

Muz zeleny jako mofska trava

a muzZ zeleny jako matefska Skolka,

tiSe srkajice podzemni caj,

zZ mravenci cesty

divaji se na obraz, ktery se vyvinul z kiosku.

Kapesnikem jednoho kubanského divciho
orchestru

- zdalipak mival sélistu? -

si utiraji sul,

ktera zni jako klavirni Karthago.

Mij pohled sklouzl po tvé kuzi

jak kapka vody po listu.

Kvak.

Zblunk

do bilé ulice.

%%k

Kdyz hraje§ na klavir,

ktery uvnitf nema struny,

z prstl ti prySti mléko

pro lvicata na podlaze.

Kdyz hraje$ na klavir

naplnény vodou,

cihly se divaji, jak se ti z jizev
profezavaji zuby svétla.

Kdyz hrajeS$ na klavir

v némz je tiesk hvézd,

hraskové vazanky

se samy Zehli.

KdyzZ hrajes§ na klavir,

improvizuj mé, prosim, at
zaslechnu v cinkotu

tvym synkem rozkladaného nadobi
a bilych papouskl a jejich peficek
jeden z téch pribéh,

které pro néj vidycky vyctes
spicim ptaktim zpod vicek.

%%k

Byl kniraty jako motor jeho lodi,
ale min kostnaty a tvrdohlavy.
Ryby posilal po jedné v koSiku.
Dovedl se smat jako jiskrny taxik,
jako ten modry,

ijako ten cCerveny,

ale oblecen byl vidycky Cernobile.
Kdyz bylo horko, pak ty tropy

pfi nichz se prasi z oslikl

a bohyni podobna pisen jeSté nevi,
Ze jeji zp€vacka dobfe skonci:

kéz i ty skonciS dobfe v fecké modfi! -
nerymoval se sinantropy;

rymoval je s Celanem.
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,To mas“ - vypocitaval na prstech,
hledé¢ na milovanou Umbrii,
okameny, kameny a kameny.”

Druh poslouchal - pozorné -

a pritom premysSlel o jemnosti,

na niz mysli,

kdyzZ do kruht staci

hrubé konce lan.

*kk

Dievo

a radost

jak Pipi nad pi-

hou

jak kobylka mas

usi na nohou
Zenova kata. Houpy
hou.

%k k

Pfilis postaveny dim

¢as od casu vypali mic
Sesplhal jsem do néj

po liané z péstnich klint,
za uchem pocasi,

vitr mi vmetl do o¢€i
pramen ovéich vlasi
Dim chtél do lesa:

nelze se tam dostat jinak nez pod srdcem,

fekl jsem mu.

BULLERBYNSKA PISEN NA RASMUSSENIK

Komar s mrazem — a ja hledam
tyhle tryzné slovicka
spolu nechodi. — — —
na led¢ si tady lezim,

na snéhu a na ledé, oj! ted patram, divam se,

aZ mi klapou zuby. o ¢em budu zpivat:
to jsem ja, sob s velkymi parohy!

aja — aja — ja. oj! ja hodil silou $pici
jsou to zkazky na vrhacim dfevisku

z on€ch C¢asl a ma zbran se vklala byku

z onéch Casi vprostied dilku jeho panve,
komafich hejn, Ze se zatfas‘’ pod tou ranou

z onéch Casid az se svalil a pak ztichnul.
kdy mraz dusi,

ktery mysl omamuje, oj! vzdyt zpévy
kdyz své udy roztahuji chtéji silu

po naledi — a ja hledam

to jsem ja, slovicka.

aja — aja — ja. tu je pisen

tu je zkazka.

oj! vidyt zpévy a kdo zpiva —

chtéji silu, jsem jen ja.

PISEN PATE BULLERBYNSKE PRINCEZNY

O mé bilé, bilé msice!
O mé bilé, bilé bedlobytky!

PISEN DETI PROBOSTA CHRUSANDERA

rozpustné ostrovy

vorvan:

poprvé

vorvan:

zase

neporazitelny jak katthultské prase

PISEN DOSKAROVA SYNOVCE

Snop travy nasazeny na hlavu.
J4 madm na hlavé spiz.

Muz nemusi byt krésny,

ale stfecha, ta je naklonéna.

KRAJINA NA PLAZI PO ODLIVU

Chov kvétinaca

povaha zmén v sluneéniku
(Bfiska (polo)kouli -

pohovka do mékka vycpana
plazovymi slunecniky)

z pisku na plazi tr¢i jakobystehna
Ty, sexovacka priboje,

sexovacka prilivu.

Jedina dlouha véta bez prikryvky
racci s popsanymi kfidly
rozsypané vejce

(Krajina v krajiné

(té se ucastni soumary) - -

nad vymysSlenou krajinou,
virtuozni jak lastura,

se vznasi pavucina blesku)

kfida plamene

hfadujici jako slanecci

kolotocCe se otacCeji jako obrovské zelvy
hned trojice krasnych Helen -
modrobila, modrozluta a Sedobila
Struktury: rist

Nadkrajina

kam posilas oboji:

usta svych lodic a lodice svych ust.
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Ivan Vyrubis

pfipravuje

Pavel Petr

Foto: Dalibor Novotny.

Vlastnim jménem Ivan Kfiz.

Narodil se 30. listopadu 1941 v Likieru v okresu Rimavska Sobota
na Slovensku.

V letech 1962-1968 studoval na Vysoké skole vytvarnych umeni
v Bratislavé. Pracuje v oboru kresby, grafiky, malby, objektu a pu-
sobi jako vytvarny pedagog, v letech 1992-1996 se stal docentem,
vedoucim v ateliéru kresby a grafiky na FaVU VUT v Brné, v le-
tech 1996-2002 je vedoucim kabinetu a v roce 1993 habilitoval
na docenta. Od roku 1974 vystavuje své sochafské a malifské dilo
na fadé samostatnych vystav. Basné prozatim knizné nepubliko-
val.

VIDENO Z VLAKU..

Cvi¢ny poplach
je vlastnim otcem utoku

Jako v agdénii miha se krajina za okny vagonu

Ubihava - kvapem ubyva ji a uhybava
za stalého pribyvani

Podobna Sarkanu, jehoZ ocas uz a hlavu jeSté
nedohlédnes

/Do prazct prazi a drazdivy karbolinovy pach
az pali.../

Sled prilezitostnych pohledl ven, mezi feci
o ni¢em

Ale té hudby kol s okolky - celkem bez okolku
v Zelezni¢ni zemi

Ctené z notové osnovy natazenych telegrafnich
drata

Do taktd rozdélené uskakujicimi sloupy

JeSt€ nespafeny, nesvafeny tamtamy spar
do obruci znesvafené busi

Piesto rytmicky odbijeji ¢as a rychlost cesty:
PRESTO

A déti - ty déti nenasytné celou jizdu
s hlavou ve vétru

/To my kdysi i se Stiplavou jiskrou v oku
cosi necekané vyhlizeli/

Do naspu ohfiovym pismem vypalené, vepsané
popelavé znameni

K vidéni, ku slySeni, ke ¢teni je rozeviena
kniha krajiny

Vitr se probira, prodird sem a tam jejimi listy

Cenzorsky casa a trha ty, kterymi neni si jisty

Texty jsou tresti jsou testy jsou tresty - to vSechno
davno zakou$im a vim

V dali bézi film olemovany krajkou horizontu
hor a podolkem dolin

Zemé na konci svéta, ultima Thule,
kraj nedosazitelna?

Zdola se vzhiru plazi, sinava se vine, dusivé
se omotava kolem kopct krajta vyniklice
- silnice

Vsude plno nejasnych i zfejmych znaki - i na jizdence
TAM a ZPET vyzyvajicich
k opa¢nému zopakovani

/Vse napospas nenasytnému sluchu, €ichu,
zraku/

Dozivotné zacvakly pouta volnosti poutniku
o holi i bez ni

U tunelu podél trati pfipravené k pokladani
pohazené roury

Obrazné svédectvi némé otrocké obrany a vzpoury?

Ne, avSak kdo jste, barabové, do nitra kopce
ponofeni jako my do sebe

I bez drabi jsme do smrti raby obecného
a osobniho udélu

Za jizdy vyhliZim hfiby z okna vlaku
Do zorného pole mi vtrhly nizko nad obzorem
v trhavych kfivkach prohanéjici se tmava
téCka a ypsilony rozpraSené
abecedy ptaku
Opakované zabodavam v mijejici porost do krve
pruvanem vyfénované oci



Je pfiznakem ocCekavané zhouby patrat tak zavile
po setbé spadu draci?
Houby as vézi v hloubi jako kofeny saxault
a disledky mé Cetby
Piesto vas vyzyvam, deStnicky mechu
a podhoubi a nadavkem zaklinam jeSté
Vyvolavam na povrch jménem explozi slunce
a desté

Stale a snad radéji nevim, zhola nic nemam
a pranic nesoudim z nad hlavou
nestalych buclatych mraki
A prfece - a dost désim se téch podivnych
pfibyvajicich hal a stad vrakad
podél neuhybnych autostrad
Nastalo pokrocCilé 1éto a parno pfesto setrvalo
Vseho do Casu a stale dokola - uz brzy vyvstanou
trampoty zimy po potizZich léta
Kolik marnych cest a dalekého volani...
Trhavého psiho sna nas vytrhne opakované
vystrazné troubeni: ¢erna dira tunelu,
nechranény prejezd
Zato zadné signaly a varovani na pouti Zivotem
Kolik v potu vymachanych tilek a nadéji
Kolik vymavanych pazi z vécnych odjezdu
a louc¢eni na malych nadrazZich s vipnem
natfenymi hrady
| Kratce stojime, pfichazi vypravci, machne
placackou a strka ji dbaly své vahy pod pazi/
Sbohem Karle a Hynku / je§té spéSny pozdrav
Jarmile/
Jako tehdy je romanticky, avSak uz jenom
nemile..

V srpnovém parnu cestuje nic moc, z ni¢eho
rozfehtanych capkut

Na chvili zbaveni pracovnich trapld, s paskou
na Cele jako Kainovym znamenim

Podobni stadu rapti uhnanych honakem, dusaji
ryéni ve voze

Ja o ném, oni o koze - uz abych byl z toho
dobytéaku v trapu

Co jsem chtél, to jsem si umné vymamil jenom
na sob¢
To malo, jeSté lenivé, vSak Zasnuti z krasna hlavné
Piisahdam jakoZe prchavy den pfedchazi ¢ihavé
tmé
Oboji rozsvécujici se a stejné tak rychle hasnouci
- jedno co prvni
Uz prijimam a dokonce ocenim i vadnouci vnady
dne za veCera jako cosi temné, tajemné,
jemné najmé
Svistivé hedvabi rana s pfechodem, prerodem
v hebky samet noci
Ctu noviny /a tak pfemitam/: najednou
ne nakrasné, nad nebe jasné je
ze z turecké lazné povstaly
jednou nam bude do duse
mluvit sam imam
/To snad ne, nebo po ¢esku: pro mé za mé?/
Taky hakim - a skym ta ¢est vlastné?
Je pét sloupt islamu:Sahada, salat, zakat, saum,
hadzdz
Sufismus je opojny, v duchu vifim s dervisi
Jeden muj versS versus sura, jeho vice versa?
Jen v miru jinovérny

Co postavajici vibec vyhliZime, na co tradi¢né
stojici jeSté cekame?

AcC novosvétsky nestali, prec tvrdneme
na miste...

Postoj je i stoj spatny pry, sic...

Jsme tak jini, jsme tak svoji

N¢ci skofapka praska, kdesi na difevénou schranu
schladlého téla duté hroudy busi

Onde v pachnouci smolce na svét se dobyva
a dere budouci zfec

Zvonivy, jasny, jitini kfik: jeho prvni exklamace
a exkulpace za dédi¢ny hfich

Jedeme

Koldokola zeje les, potok zde je, predél jez

Piesvrch tipytivé perly i svinim marnotratné leje

Visouci se dym odkudsi, a plany poplach jako
pied rokem

A v poletujici odrhovaéce drhnouci rym

A..

Blizi se konecna, bazen je vééna, je po boji,
je pred utokem

(Jesenik - Ramzovd, srpen 2006)

MALA SALAMOUNOVA PISEN

Pod linkami kopeckl lehce zvinéného oboci
zeji pralinky Tvych oci
Tolik hotfkosladkych prislibi, které obojetné

taji...

Lepkavé chycen, uhranut, umanuté - jako dité -
Zadonim

Jen vic a houst slibnymi usty Slehej smetanu
svych zubl

Bélostnymi perliky o kovadlinky svych protéjsku
nesly§Snou zvonkohrou cinkej

Stribrnou 1Zi¢kou stielhbitého jazycku vybrana
medova sltivka nabirej
V hebky krém salivé chuti je dovadivé vymichej
Obloz stavnatymi platky mandarinek rtd,
a pak uz uz nabizej prestédfe porcovany
v refrénech polibka
Ty pfejna cukraiko kyprého usmévu starofecké
koré
Ve na Zilkovaném mramoru svého téla podavej
Castuj mé az do kratkonohé 1Zi sytosti,
Ty, ktera zlatavymi trubi¢kami
hojné€ obkladas bélostny tac svého Cela

Hltavci marnosti - v tipytivych zavéjich
prachového cukru slasti se brodime
VzruSeni vini skofice, zobajici slané mandle
nadéji, libujici si v trpkosti vina
Na naSem obzoru bobtna mrak zvyku,
pfesycenosti a stafi rozfoukany
stale obCasné€jSimi poryvy vasné

(2007, 2009)
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The Exhibition of Rudolf Kremlicka in the Regional Art Gallery
in Zlin
Pavlina Pysna

This year’s liberal series of exhibitions in the Regional Art Gallery
in Zlin is dedicated to Rudolf Kremlicka (1886-1932), a leading
personality of the Czech art scene of the 20th century.

From March Ist to April 30t, 2017, the multifaceted works of one
of the founders of Czech modern art have been carefully selected
and put on display on the ground floor of Building No. 14 at the
14| 15 Bata Institute. All of the major aspects of the artist 's work
that are characterised by the blending of figures into the landscape
are on display in the exhibition. The core of the exhibited works
stem from the existing collections of the organising institution and
has been complemented by an additional four dozen paintings on
loan from other public galleries in the Czech Republic.

The exhibition follows Kremlicka’s artistic journey from his early works
that began defining his particular genre through his compositions that
approach the complexity of the artist “s ideas that shaped modern art.
It continues through to the period of his final artwork of increased
emphasis of the senses. A reprise of the exhibition is planned to take
place in the Vyso€ina Regional Gallery in Jihlava.

Not to be known is an enviable experience
Otto M. Urban

Several notes to the artwork of poet Karel Hlavacek from the
art historian and leading expert of Czech decadence, Otto M.
Urban (author of the monography of Karel Hlavacek and also
the book entitled V barvdach chorobnych (In the Ill Colours), co-
written with the Moderni revue) accompanies the exhibition of
paintings and manuscripts that were on display the Regional Art
Gallery in Zlin. The exhibition, entitled Jsou ohné marny (The
Fires are in Vain), primarily focuses on the artist’s self-portraits.
In this article, we are also featuring Otto M. Urban’s text Self-
Portraits Create a Fundamental Part of Hlavacek's Artwork. Special
interest in his own facial features, respectively their inner world
and the analysis of it, is one of the cornerstones of the themes of
decadent symbolism. The text also reflects on Hlavacek’s peak
works - drawings from the cycle Prostibolo duse (The Bordello
of the Soul).

Antonin Sladek. Between Prague and Paris
Ivan Bergmann

To commemorate the 75t birthday of painter Antonin Sladek
(1942-2009), the Regional Art Gallery in Zlin organised a
retrospective exhibit that followed the development and span of his
work with special emphasis on his painted works. On display in the
exhibit one can find his early pieces created when he studied at the
Academy of Arts and Architecture and Design in Prague and when
he worked in the atelier of A. FiSarek. In the 1970’s, he was one
of the leading artists who specialised in the design of Czech film
posters. Scenes from his atelier and still life were characteristic in
his works during his time in Paris, where he lived between 1980 and
1989. Sladek’s central themes at the end of the second millennium
were the environs of cafes and pubs, as well as their patrons and
women whom he captured in situ or whose portraits he created
in his atelier. Antonin Sladek’s work is evidently an admiration
for the Paris modernism and its influence, including the Nouvelle
subjectivité movement.

Transformations of the Works of Zbysek Sion
Eva Capkova

Zbysek Sion is one of our most prominent painters. His artistic
roots began in the 1960’s when structural abstraction, which was
later called “informel”, controlled our domestic scene. Sion’s
painting expression passed through various stages of development;
from abstract to figural painting - in order that the artist could
eventually link both means of artistic expression. Yet his work
still has an inner logic and coherence. Today, as well as before
1989, Sion ironically comments on the current social events and
highlights the injustices that happen in the world around us.

The Photographic Space of Rudolf Sikora
Daniela Carna

Rudolf Sikora is an author, whose works bind various associations
together and cannot be circumvented with any other type of central
issues of the local art history ranging from the 1960’s to today.
This is an even greater reason to celebrate that his atelier continues
to offer new discoveries. The exhibition entitled Sam s fotografiou
(Alone with photographs) at the Gallery Umelka in Bratislava
(2016) curated by Katarina Bajcurova, focused on the complex
presentation of Sikora’s photographic works as a documentation
of the development of his works from the 1970’s until today. Even
now, with the lapse of several decades, this is an authentic testimony
of the difficult period in which he first began his career, and the
timeless ideas that have not lost their meaning and power behind
their testimony. Since 1970, when the organisation began preparing
the legendary exhibition 1. Otvoreny atelier (The First Open Atelier)
that featured his most celebrated piece - a segment Z mesta von
(Out of the City), Sikora has belonged to the group of influential
initiators and commentators of social life. Nonetheless, the creative
tension and the feelings of solitude, but also the unavoidable
need for humility (the author and the man - hence “us”) before
a problematic world, in which we go beyond, are reflected in the
titles of his two monographic exhibitions: Alone against myself and
the most recent Alone with Photographs.

The soul is the concept of the water sprite
An interview with Marian Palla
Prepared by Ivo Sedlacek

Marian Palla was born in 1953. The greater part of his life and work
is connected to the city of Brno, where he studied the double bass
at the conservatory. From 1994 to 2011, he taught at the Faculty of
Fine Arts and eventually at the ateliers of Multimedia, Concept and
Environment. He currently lives and creates in Stielice near Brno.
Since the 1970’s, he has been working in unofficial art circles;
his work is quite non-traditional and broadly “intermedial”. For
example, he often paints with mud, or uses the widest conceptual
approaches and conceptual art events, the phenomenon of the
human body in the visual arts. Since the 1990’s, he has published a
series of literary titles. In 2016, he received the Moravian Gallery’s
Michal Ranny Award for the “specific contribution in the field of
art”.

The interview deals with Palla’s transition from music to visual
art, the totalitarian period and its influences on his art, as well
as his work presented in the galleries, including his physical acts,
his written concepts, minimal recordings, projects in public spaces,
etc. The author combines his personal experience, humor and the
earlier inspiration of Zen. In closing, he raises the fundamental
question about the meaning of art in today’s society, such as “if I
were to create art on a deserted island...” or “if no one ever realised
or knew what you did, would you still do it”?

Per Aspera ad Astra. Free Body Culture in Germany a hundred
years ago
Olga Buciova

The so-called “free body culture” is a celebrated phenomenon that
accompanied the social atmosphere during the first decades of
the 20t century. An extraordinary passion and diversity for this
phenomenon manifested itself in Germany. Naturism (nudism),
“Nacktkultur” or “Freikdrperkultur” refers to the diverse range of
individuals, associations and unorganised groups who promoted
nudity as a way of associating the (modern) human to nature, to the
rediscovery of a natural essence and an expression of individuality.
The idea of a program that practices free movement without clothing
in the modern context sprang up in the 1970’s and was closely
linked to the preservation of animals, vegetarianism, natural healing,
alternative ways of life and the all-round cultivation of personalities.
Through an authentic, direct experience, nudity strongly resonated
as a symbol of social egalitarianism, transformations of ideological
settings and especially a general anticipation of the major changes
that the new age was about to bring. Unraveling the intellectual
hotbed of this wave is however more complicated than it may seem at
first glance. It is a mixture of approaches and theories from various



areas, such as hygiene, psychology, sexology, medicine, race theory
and eugenics, as well as feminism, and the spiritual sphere of life
and art.

Milan Klimes / The Forgotten Personality from Olomouc - not
only from the art scene
Ladislav Danék

This article presents Milan Klimes (1947-2013), an artist from
Olomouc, who was a very versatile, artistic personality and was often
accompanied by rumours that he was a lonely runner. In addition to
painting and drawing, he was a poet, a director of poetry recitals, a
curator, a documentarist, a sound and visual documentary archivist,
as well as an art teacher. Although he met with a number of artistic
personalities throughout the entire republic, his own artistic
creations were not truly known - not even in Olomouc - where he
began working in 1966. Nonetheless, we have known his art work
since the end of the 1960’s when he was, like most other young
people, influenced by surrealism. From the 1970’s, he painted wildly
colourful pictures - the figures were somewhat like characters from
Georges Rouault or James Ensor - heads and faces that seemed to
be the themes of a “human tragicomedy”. In addition, to this, with
a tremendous enthusiasm, he focused on the landscape of the Hana
region - the “low horizon over which spans the high heavens”, as
if he were able to understand this metaphysical overlapping. The
real highlight of his career was quite a different artistic position
and geometry; he combined elements of the sensual human with
elements of geometry (circles and squares). He worked with light
as the “bearer of visual information”. Geometry - as he himself
said - is a “quarrel between the cubic and spherical principles”.
From 1990, geometry could be seen in most of his works that had
remained completely hidden from the public. Today, however, we
imagine these creations as apparently original in the field of Czech
post-war geometric art. Last July, the Caesar Gallery in Olomouc
realised the first attempt at a retrospective insight into his legacy.

Lego - Images
Daniel Balaban

The painter Daniel Balaban was born in 1957. He studied at the
Academy of Fine Arts in Prague (1979-1984) and from 1993, he
was the head of the painting atelier at the Faculty of Art at the
University in Ostrava. In this article, the painter himself describes
the background, objectives and possible meanings of his two
paintings from 1994 that featured the theme of Lego. “It’s been more
than 20 years since I painted these pictures. The inspiration was
simply Lego. In the picture that I have called Lego Universe - named
after the eponymous Lego series - one will see two images that are
built against each other. One of the quotations from Rembrandt’s
The Sacrifice of Isaac; the second is the painted scene of Lego
blocks that depict the conquest of space. In their interactions, they
produce various contexts and pose various questions. For instance:
How is the human story depicted in the story of the cosmos? Does
technology bring about something positive in human relationships?
Does it endanger our feeling of meaninglessness - whether it is
physical or psychological? To what extent are we engineers of our
own lives and to what extent are we victims of our own fate? Or are
we merely a biological given?

And then I called the second Lego series, Lego on Holidays. I
also used a quotation from Rembrandt’s The Anatomy Lesson of
Dr. Nicolaes Tulp. It's more or less a story - not religious - but
a meaningful, anatomical story. Science and entertainment are in
similar positions. In the end, the autopsy found in Rembrandt’s
painting is played out - not only for the instruction of the doctors,
but also for the amusement of the public. Perhaps boredom at
the sea brings more interesting and liberal ideas than scientific
research. Even if it were only existential disgust, it can still be like
a cataract. Perhaps science is able to contribute to humility, to
the other “I know that I know nothing”, to the consciousness of
shortcomings of objective research methods, to their revisions, to
their holistic understanding of the complex world. It is actually this
questionability, that I hope still remains today. The lack of depth,
the delving into things, caused by an excess of information and the
hectic life style forced by liberal capitalism of a consumer society,
can lead us to cynicism or to a search for other alternative paths.”

Jan Sokol, Architect and his activities throughout the Region
of Zlin

Ladislava Hornakova

The architectural works of the famous Czech architect and
pedagogue Jan Sokol (born in Roudnice on May 24t 1904 and
died in Prague on September 27, 1987) is still clearly worth paying
special attention. During that time, he refused the trendy concept
of architecture as a science and as a clearly technical process and
aimed towards developing an artistic and creative character in his
projects. According to him, architecture should not only fulfill
the roles of the material and its use, but it should also fulfil the
idealistic and spiritual functions. Jan Sokol was convinced that a
new, modern style could only be created through the return to the
roots and the enrichment of spiritual values. An important, integral
part of his architectural creations was primarily a complete series
of designs of churches and sacred spaces. In the church, he saw an
ideal object for further development of modern architecture. The
exhibit of his works at the Zlin Gallery presents his most important
projects for the region of Zlin. These include the design for the
Memorial and the Toma§ Bata Church in Bafov - Otrokovice
(1941), a church and theatre for Zlin (1960) and the church for
Luhacovice (1967). His projects are among the most significant
examples of timeless architecture throughout the country and
abroad.

The Transformation of Human Figure in the Works of Jan
Rajlich, Sr.
Vit Jakubicek

This article is dedicated to the development of the displaying
of the human figure in the nearly seventy-year career of painter,
graphic artist, designer, pedagogue, and publicist Jan Rajlich, Sr
(1920-2016). The dominant transformations that appeared in his
drawings, sketches, paintings and graphic design proposals were
demonstrated on the background of his work from the 1930’s until
the first decade of the 215t century.

ARCHIVE

BUSTS

Commemorating the Portrait of Karel Hlavacek in the Literary
Works of Jiri Karasek from Lvovice

Karel Kolaiik

This study examines the way in which Jifi Karasek of Lvovice was
depicted in his commemorative essays, as well as in the critiques
of Karel Hlavacek. First, we are briefly introduced to Karasek’s
aesthetic concept (ie. a fictitious, artistic autobiography) and later
we are provided with a comparison of other various, individual
episodes that demonstrate the fictitious nature of this information.
In the published texts, he highlights Hlavacek’s personality
through the characteristics, unveiling Karasek’s projection into the
ambiguous portrait of Hlavacek.

POETRY

Ivan Vyrubis /pseudonym of Ivan Kriz/
Miroslav Fismeister

Prepared by Pavel Petr

In this year’s first poetry column, we are introducing two poets
whose lives are directly connected to the city of Brno.

The first author is a representative of the older generation of poets
- sculptor and painter Ivan KfiZ - whose poems were written
under the pseudonym Ivan Vyrubis. His friendships with other
poets associated with the legendary poets from Brno and Moravia
include Jan Skacel and Oldfich Mikulasek. He also had a very close
relationship with philosopher Josef Safafik.

The second poet, Miroslav FiSmeister, is more than one generation
younger. He is an amateur naturalist and his poems have appeared
in magazines in Wales as well as in various anthologies. He is the
author of eleven poetry books.
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Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné
14115 BATUV INSTITUT, pfizemi budovy 14 tovarniho arealu

1. bfezna - 30. dubna 2017
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www.galeriezlin.cz m a VIVARNEH UMEN] |
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_/Zinskeho kraje -

‘Q. Najdéte poklady v digitalizovanych fondech
badatelna pameétovych instituci Zlinského kraje

M Zlinsky kraj

Navstivte novy portal na adrese http://ebadatelna.zlkraj.cz

a prohlédnéte si predméty z muzejnich a galerijnich sbirek. Prectéte si zajimavé knihy,
listujte a vyhledavejte clanky v regionalnich novinach a casopisech.
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