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EDITORIAL

Milí čtenáři ,
tělo a  tělesnost z  pohledu výt varného umění 
nepředstavuje pouze téma, ale médium, v němž 
je umělecká t vorba možná. Jedinečnost umě-
leckého činu spočívá z  velké míry právě v  jeho 
tělesnosti , čímž se  liší od  technické produkce. 
V  tomto čísle jsme se  rozhodli představit ně -
kolik přístupů k  tomuto pojmu. Rudolf Krem-
lička podobně jako Antonín Sládek představu-
jí tělo jako námět v  klasickém smyslu, i  když 
u  obou s  rozdílným výrazem i  významem. Je -
jich výstavy v  Krajské galerii výt varného umě-
ní ve  Zlíně můžete zhlédnout na  jaře tohoto 
roku, podobně jako výstavu Karla Hlaváčka, 
českého básníka, v  jehož kresbách je tělo pře -
devším místem pro viditelné vyjádření kompli -
kované vazby mezi vnitřním a  vnějším. Inte -
lektuální pozadí pojmu tělesnosti na  přelomu  
19. a 20. století , tak jak ho lze tušit i u Hlaváč -
ka, stoupence sokolských myšlenek, rozkrývá 
článek Per Aspera ad Astra – Kultura svobod-
ného těla v Německu před sto lety. Na roli těla 
v  umělecké t vorbě poukazuje i  rozhovor s  Ma-
r ianem Pallou. Tématu je věnován také článek 
v rubrice design. Představuje tělo v užité graf i -
ce Jana Rajlicha st ., který zemřel na  sklonku 
minulého roku v úctyhodném věku 96 let . 

Druhou stranu obálky, kterou v každém roční -
ku věnujeme představování jednoho vybraného 
cyklu, letos budou plnit reprodukce graf ických 
a  kresebných děl významných osobností čes -
kého moderního umění , které spojuje členst ví 
v  uměleckém sdružení Tvrdošíjní (1918–1924). 
Téměř všichni mají ve  sbírce Krajské galerie 
výt varného umění své zastoupení . Reprezenta-
t ivním výběrem děl může být představen Josef 
Čapek, Rudolf Kremlička nebo avantgardní 
scénograf V lastislav Hofman, užší soubor děl 
pak prezentuje t vorbu Václava Špály a Jana Zr -
zavého. V tomto pr vním čísle přinášíme kresbu 
Josefa Čapka Dívka s mašlí z roku 1915, kterou 
galerie získala spolu s dalšími tř iceti kresbami 
v roce 1965 přímo od jeho dcery.

Václav Mílek
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Záměr K rajské ga ler ie v ý tvarného umění ve  Zl í -
ně př ipomenout jednou ročně k l íčovou osobnost 
české v ý tvarné scény v přelomovém období závě -
r u 19.  a pr vn í polov iny 20.  s tolet í  vstupuje letos 
do  svého t řet ího pok račován í .1/ Poz volna se  tak 
formuje volná sér ie v ýstav,  jež je vedena dvěma 
zák ladn ími h led isky.  Ved le představen í v ýznač -
ného umělce a  jeho d í la ,  k teré nebylo po  velmi 
d louhý čas nebo dokonce dosud v ůbec ve  Zl íně 
uvedeno, se  jedná o  log ické v y ústěn í systemat ic -
ké práce na  odborném zpracován í a  prezentaci 
uměleckého fondu pořadatelské inst ituce.  Jeho 
zák lad tot i ž utvá ř í  řada cenných děl  v rcholných 
reprezentantů českého umění ,  z n ichž pouze ně -
k terá mohou bý t t r va le zpř ístupněna v  prostor u 
stá lé expoz ice,  zat ímco ostatn í  zůstávaj í  uscho -
vána v depoz itá ř i  a  tepr ve v rámci monograf ické 
v ýstav y je jej ich v ýznam zřetelně osvět len.
	 Dalš í  v ýmluvný poh led na charak ter sbí rky na -
bídne v ýstava Rudol fa K reml ičky (1886–1932),2/ 
zak ladatelské osobnost i  českého modern ího 
umění ,  jehož obrazy,  k resby a  g ra f iky se  ve  fon -
du z l ínské ga ler ie dotýkají  s těžejn ích námětů , 
k ter ým se  autor v  mnoha var iantách zaujatě vě -
nova l .  Výběrově se tato d í la představ í3/ společně 
s  obrazy zapůjčenými z  předn ích sbí rkov ých in -
s t i tuc í  ve  v ýstavn ím prostor u v  př í zemí 14.  bu -
dov y 14I15 BAŤOVA I NSTITU ve Zl íně v období 
od 1.  března do 30.  dubna 2017. Výstava př ibl í ž í 
všechny zásadn í polohy K reml ičkov y mal í ř ské 
t vorby,  charak ter i zované prol ínán ím f igurá l -
n ích mot iv ů s  k raj inomalbou. Přestože přeh l íd -
ka nenapln í povahu ret rospek t iv y,  i   s   oh ledem 
na obt í žnost rea l i zace v ýpůjček obrazů ,  jež t voř í 
nenahrad itelnou součást s tá lých expoz ic větš i -
ny ga ler i í ,  zahrne umělcovo d í lo ve značném ča -
sovém rozpět í  od  stud ijn ích počátků na  pražské 
A kademi i  až po začátek t ř icátých let  20.  s tolet í , 
kdy K reml ičkův ta lent dosahova l svého posledn í -
ho naplněn í .
	 Rudol f K reml ička zaujímá v  kontex tu v ý voje 
českého umění z vláštn í postaven í .  I   když jeho 
tv ůrč í úsi l í  souzn í se  zak ladatelskou generací 
modern ího umění ,  v ý tvarné názor y a v yznán í jej 

z n í z řetelně v ydělují .  Svou cestu h leda l ve v ýra -
zov ých prost ředcích, k teré progresivn í v rstevn íci 
považoval i  j i ž za překonané, a zcela soust ředěně 
budoval vlastn í ideu modern ího obrazu , an iž by 
se  nechal st rhnout rad iká ln ím nástupem nov ých 
avantgardn ích směr ů. K reml ičkova umělecká drá -
ha znamenala celož ivotn í zápas plný neustá lého 
h ledán í a  poznáván í .  Př i  formování t v ůrč ích zá -
sad v yšel z př í rody a z umění ,  jež se pro něj sta ly 
nenahraditelnými zdroji  poznání rovnocenného 
v ýznamu. Soustavnou, vn it řně si lně provázanou 
prací pozvolna dospěl k  jed inečné syntéze k la -
sického řádu s modern ím v ýrazem. Motiv icky vše 
rozv inul v  int imním světě l idských by tost í  a k ra -
j inných celků , jež se nezávazně st ř ídají  a  spojují 
v  cel ist vou v ýpověď, prozrazujíc í  autor ův umě -
lecký program, a le i  osobní totožnost .  Slov y t v ůr-
ce samotného: „Nestarám se  o  to,  zda namaluju 
mnoho č i málo, spíše mi jde o  to,  aby každý můj 
obraz byl pro mne urč itou chv í l í  mého ž ivota .“4/

Rudol f  K reml ička se  narod i l  19.  čer vna 1886 
v  Kol íně nad Labem. Po  absolvován í g ymnázia 
na  K rá lovských Vinohradech v  roce 1905 zača l 
navštěvovat A kademi i  v ý tvarných umění v Praze. 
Závažného v ýznamu pro jeho umělecké formová -
n í  brzy nabyla speciá ln í  mal í ř ská škola vedená 
Hanušem Schwaig rem, do  n í ž docházel  mez i 
let y 1907 a  1910. Právě uč itelov y žánrové v ý je -
v y spoluurč i ly K reml ičkov y nejranějš í  f igurá ln í  

V ý s t a v a 

R u d o l f a  K r e m l i č k y 

v  K r a j s k é  g a l e r i i 

v ý t v a r n é h o  u m ě n í 

v e  Z l í n ě

P a v l í n a  P y š n á

Rudolf Kremlička, Dívčí akt, 1928, olej, plátno, 110 × 65 cm, Krajská galerie 
výtvarného umění ve Zlíně.

Rudolf Kremlička, Prodavač preclíků (Preclíkář), 1909, akvarel, papír, 43 × 28 cm, 
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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4 př ístupy,5/ j im iž zpodobova l rozmanité t ypy 
z nejn i žších společenských v rstev,  zahrnujíc í  po -
domní obchodn íky,  pou l ičn í prodavače nebo žeb -
ráky a sta řeny,  k teré potkáva l  v pražských u l ic ích 
č i  hospodách. Tato t v ůrč í  oblast  má ve z l ínském 
soubor u zastoupen í prost ředn ictv ím formátově 
nevelkého akvarelu Precl íkář  z  roku 1909. Zauje -
t í  techn ikou akvarelu spolu se  smyslem pro rea -
l i tu s ice stá le ješ tě d í lo svazuje s   t v ů rč ími zása -
dami K reml ičkova uč itele ,  avšak současně jej  j i ž 
překonává od l i šným uměleckým záměrem, k ter ý 
neusi lova l  o  pouhé zachycen í poutavého zjev u . 
Postarší  prodavač precl í ků je oz vláštněn v ý ra -
zem a  charak ter is t ickým gestem, k teré v tahuje 
d iváka do  jeho bezprost ředn í bl í zkost i ,  kde jej 
upoutaj í  v ý t varně zhodnocené deta i ly postav y 
i  pozad í .
	 Autorov y pr vn í žánr y se  neváza ly pouze 
na Prahu , j i ným inspi rat ivn ím zdrojem se po vzo -
r u mal í ře A nton ína Slav íčka a  jeho souputn íků 
sta la vesn ice Kameničky na  Českomoravské v r-
chov ině.  K reml ička j i  navštěvova l od  roku 1910 
pr ůběžně po  v íce než deset let .  Neh leda l zde 
však k raj inu ,  k teré se  věnova l pod Slav íčkov ým 
vl ivem j i ž o někol ik let  d ř íve,  nýbrž nadá le roz v í -
jel  novou osu svého v ý tvarného poselst v í  danou 
f igurací .  Kameničky mu zprost ředkova ly množ -
st v í  námětů svázaných s  t amními oby vatel i  a ze -
jména s  jej ich č innost í  zaměřenou na  ševcovstv í 
a  tka lcovstv í .  Ty to v ý jev y zároveň posky t ly v ý -
chodisko pro soust ředěné zkoumání vz tahů mezi 
bar vou , t varem a  svět lem, jež se  sta lo sign i f i -
kantn í i  v následujíc ích obrazech ženských ak tů . 
Avšak nejen cesty po  Čechách t ř íbi ly umělcův 
mal í ř ský postoj .  Obohacujíc í  zkušenost t ak též 
znamenaly zahran ičn í poby ty,  k teré proh lubova -
ly K reml ičkov u zna lost  s ta rého umění v  proslu -
lých obrazárnách a  obeznámi ly jej  s   recentn ím 
v ý vojem modern ího umění .  Dů lež ité podněty 
př ineslo mez i let y 1910–1914 Holandsko, Pař í ž 
a  Petrohrad , př ičemž zejména francouzská met -
ropole v ý razně př ispěla k autorov u techn ickému 
i   názorovému posunu , jenž podpoř i l  jeho da lš í 
umělecký r ůst  vedený v  boji  o  modern í obraz . 
Své umělecké myšlen í or ientova l  zejména na Ca -
mi l la Corota a  Édouarda Maneta ,  jej ichž d í lo 
i  psané názor y s obl ibou studova l .
	 Jako z řetelný mezn ík v K reml ičkově t vorbě byl 
v yk ladači  jeho d í la i  samotným umělcem v yzdv i -
žen obraz Děvče v  bí lém živůtku  z  roku 1915 (nyn í 
v  souk romé sbí rce),  k ter ý se  z rod i l  z  intenz it y 
záž itku nečekaného zjeven í d ívky,  jež vstoupi la 
do místnost i  a usad i la se prot i  ok nu. Kompozice 
plně otev řela nov ý proud děl  koncentrovaných 
na  půvaby ženské postav y,  o  čemž svědčí auto -
r ův vlastn í  v ý rok :  „A od té chv í le byl  jsem zajat -
cem jed iné myšlenky – k rásných forem ženského 
těla .“6/ Ty to formy se sta ly dok ladem K reml ičko -
va v ita l i s t ického ž ivotn ího názor u a  v ý j imečné 
sensua l it y.  Znov u se soust řed i l  na v ý razové mož -
nost i  mal í ř ské techn iky,  t ř íbi l  kolor ist ické c ítě -
n í ,  odk r ý vaj íc í  jemné barevné přechody, zkou -
mal otázku pron ikán í svět la do t várné hmoty,  a le 
i   nově řeši l  problém prostor u .  Obrazy mot ivova -
né int imními i  každodenn ími úkony ženy budova l 

Rudolf Kremlička, Česající se žena, 1925, olej, plátno, 64 × 51 cm, Oblastní 
galerie Liberec. Foto © OGL. 

Rudolf Kremlička, Děvče s prostěradlem, 1926, olej, plátno, 72 × 53 cm,  
Galerie výtvarného umění v Ostravě. Foto © GVUO.
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Rudolf Kremlička, Žena se zátiším, 1929, olej, plátno, 75 × 59 cm, Galerie hlavního města Prahy. Foto © GHMP.
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6 jako v y vážený kompozičn í celek s důk ladně pro -
myšleným roz ložen ím pevného tělesného obje -
mu, zaplňujíc í  formát plátna .  Ačkol iv své modely 
vždy pečl ivě odpozorováva l ,  v  ploše obrazu je 
pojímal jako svéby tný r y tmizovaný útvar,  jenž 
nesl  pr vky t ypizace.
	 Na  v ůdčí téma své t vorby v y tvoř i l  mezi lety 
1918 až  1926 mnoho podstatných prací ,  mezi 
něž ná lež í  také z l ínské plátno V koupelně  (1926). 
Na  rozdí l  od  obrazů s  námětem osamělé ženy 
v  něm př istoupi l  k  námětu dvou žen, nav íc za -
chycených v  pr užném pohybu. Obě f igur y myjí -
c ích se žen důmyslně propoji l ,  aby spoluutvářely 
prostorov ý r y tmus , k ter ý d iagonálně rozv inu l 
do  h lubšího prostor u neutrá ln í místnost i .  Bar v u 
oprot i  předchozím d í lům v íce prolnu l šerosv item 
a rozehrá l bohatstv í  odst ínů sk r y tých v mlhavém 
opar u. K  námětu toa lety se  K reml ička v racel 
opakovaně, obměňova l jej  prost ředn ictv ím ně -
kol ika f igurá ln ích typů , jež dokonale ovládnul 
a př i způsobova l z volenému v ý tvarnému př ístupu.
	 K reml ičkova touha po  v y jádřen í nov ých po -
znatků na lez la své naplněn í rovněž v malbě k ra -
j i n ,  k teré zpočátku v ycházely z  corotovských 
poloh. Zat ímco v  pr vn í t v ů rč í  fáz i  se  o  k raj ino -
malbu zaj ímal pouze př í lež itostně,  včetně zakáz -
ky na  v y tvořen í soubor u obrazů z  leg ionářských 
boji šť  na  Slovensku (1919–1920),  ve  dvacátých 
letech se  touto námětovou oblast í  rozhodl zabý -
vat j i ž  soustavněji .  Podněty h leda l na  r ůzných 
místech rodné země, oblast i  působen í rád měn i l 
a promýšlel  t yp k raj iny,  k ter ý budova l jako pevný 
kompozičn í celek s  osobitě vn ímanými podrob -
nostmi .  Na v y váženém účinku se podí lely všech -
ny př ítomné složky na obraze – l in ie a va lér,  svět -
lo a s t ín .  Dalš í  podstatná změna v pojet í  k raj iny 
nasta la př i  K reml ičkově návštěvě Itá l ie ,  zejména 
F lorencie a  P isy,  v  letech 1926 -1927, kdy se  ba -
revnost jeho obrazů v yhrot i la .  Tamní nábřež í , 
př ís tav y č i  a rch itek tura jsou mot iv y,  k teré ved ly 
k  uvolněn í š tětcové malby a  projasněn í pa lety, 
charak ter i zované ž ivelnými bar vami ,  především 
sy tou modř í ,  akcentovanou čer ven í s t řech nebo 
plachet .  Dalš í  nové k raj iny,  v yznačujíc í  se r ůzně 
volenými t ypy r ukopisu ,  in ic iova la cesta do  ra -
kouských A lp roku 1929 a o  rok později  do Nor-
mandie a Bretaně.
	 Ved le k raj in zasáh la z jevná proměna ve dr uhé 
polov ině dvacátých let  všechny oblast i  K reml ič -
kova projev u .  Ve  f igurá ln ích kompozic ích zača l 
pot lačovat dosavadn í formáln í s taženost a  c í le -
vědomě stupňova l smyslovost malby ženského 
ak tu ,  jej í ž pr vn í v ýboje mohly bý t v ý těžkem k rát -
kého poby tu v  Pař í ž i  v  pozdn ích měsíc ích roku 
1924.7/ Důsledněji  se  soust řed i l  na  námět lež íc í 
ženy a  jej í  v yzý vavou polohu v yst ihova l čer ve -
nými a  modr ými konturami.  K  etapě v yznačené 
změnou dosavadn ích př ístupů se  váže rovněž 
obraz ze  z l ínské sbí rky Dívčí  akt  (1928).  Oprot i 
raným d í lům umělce v íce zauja la š t íh lá modelka 
jménem Frant iška ,  k terou zpodobi l  někol ik rát 
v  olejomalbě i   jemné tužkové k resbě.  Tělo d ív -
ky j i ž netypizova l ,  nýbrž zdůrazn i l  pevná ňad -
ra ,  plné r t y a bohatost záplav y vlasů ,  k teré d ř íve 
v  intencích snahy o  cel is t vost t var u pot lačova l . 

Rudolf Kremlička, Podobizna dr. Jana Krčmáře, 1930, olej, plátno, 101 × 80 cm,  
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.

Rudolf Kremlička, Podobizna Jarmily Májové, 1929, olej, plátno, 96,5 × 75 cm, 
GASK - Galerie Středočeského kraje. Foto © GASK.
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Rudolf Kremlička, Alpská krajina, 1931, olej, karton, 36,5 × 54 cm, Galerie hlavního města Prahy. Foto © GHMP.

Kolor it  př itom nabyl intenz ivnějš ího pojet í , 
umocněného jasně čer venými dominantami.
	 Přestože v ůdčím nositelem K reml ičkova v ý -
razu se  sta la nahá ženská postava ,  svou pozor-
nost věnova l t aké por t rétn í  malbě,  k terá zároveň 
znamenala jeden z  pramenů autorov y obž iv y. 
Ji ž v  období pr vn í světové vá lky se  sta l  žáda -
ným a  uznávaným por t rét is tou .  Př ij ímal zakáz -
ky nejen od  souk romých osob, a le i   od  státn ích 
inst ituc í ,  objednávajíc ích si  podobizny r ůzných 
představ itelů veřejné správ y.  V roce 1960 z íska la 
z l ínská ga ler ie do  své správ y Por trét  Jana Krč -
máře  (1877–1950),  v ýznamného právn íka a  mi -
n ist ra školst v í ,  na  k terém K reml ička pracova l 
v  roce 1930. Vy tvoř i l  barevně sev řenou kompo -
z ic i  sed íc ího muže v tmavém obleku a v ý razných 
br ýlov ých obroučkách, jehož postava se  odráž í 
od  monochromního pozad í .  Vy váženým a  har-
monickým zobrazen ím přesně charak ter i zova l 
vnějš í  s t ránku osobnost i ,  př ičemž nezapomína l 
na  jej í  v ýznam a podstatu . 
	 Mnozí dobov í v ý tvarn í k r it ic i  v ysvět lova l i 
změnu pozdn í t vorby působen ím vážné nemoci , 
o  n í ž K reml ička zpr v u nevěděl a  k terá naplno 
propuk la počátkem t ř icátých let .  Ačkol iv mno -
hé obrazy vzn ikaj íc í  po  roce 1930 nedokonči l 
nebo jsou za nedokončené považovány,  za řad i l  je 
na  svoji  rozsáh lou sh rnujíc í  v ýstav u ,  k terou mu 
v roce 1932 v Obecn ím domě v Praze uspořáda la 
Umělecká beseda .  Těžce nemocen a  v  předtuše 
bl í zké smr t i  tehdy uved l :  „Málo mal í ř ů se  do -
čká své posmr tné v ýstav y,  jako jsem se  j í  dočka l 
já .“8/ Své d í lo j i ž v íce neroz v inu l ,  zemřel k rátce  

po  dr uhé operaci  3.  čer vna 1932 v  sanator iu 
v Praze -Podol í  ve věku necelých 46 let .
	 Sledovaný soubor obrazů v  péč i  k rajské ga -
ler ie ve  Zl íně se  vz tahuje k  někol ika dů lež it ým 
f igurá ln ím ok r uhům K reml ičkov y t vorby.  I   když 
nev yčerpává všechny oblast i  autorova d í la ,  do -
t ýká se  zásadn ích otázek ,  j im iž se  zabý va lo. 
V  h istor i i  formován í tohoto soubor u je v íce než 
př í značné,  že  řadu šťastných akv i z ic zaháji la 
v  roce 1943 f i rma Baťa ,  a  s ice jednou z  v i r tuóz -
n ích obrazov ých var iac í  nahého ženského těla , 
j im iž se K reml ička nejv íce proslav i l .  Da lš í  z isky 
se  po  konst ituován í ga ler ie v  roce 1953 váza ly 
především na souk romé sběratele.  Obrazy spolu -
utvoř i ly speci f ický  prof i l  ga ler ijn í  sbí rky a  zů -
stávaj í  neopomenutelným dok ladem závažnost i 
K reml ičkova zak ladatelského d í la v rámci české -
ho modern ího umění .

Rudolf Kremlička (1886–1932)
Cesta k modernímu obrazu
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
1. 3.–30. 4. 2017
Oblastní galerie Vysočiny v Jihlavě
18. 5.–27. 8. 2017
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Rudolf Kremlička, Florencie, 1929, olej, plátno, 91 × 101 cm, Muzeum umění 
Olomouc. Foto Zdeněk Sodoma.

Rudolf Kremlička, Nábřeží (Florencie, Ponte alle Grazie), 1927, olej, plátno, 74 × 93 cm, GASK - Galerie Středočeského kraje. Foto © GASK.

Poznámky:
1.	� V  roce 2014 bylo představeno malířské dí lo Jakuba Schi -

kanedera (1855–1924), v  roce 2015 Antonína Slavíčka 
(1870–1910). Výstavy jsou real izovány ve spolupráci s Ob -
lastní galer i í Vysočiny v  Jihlavě, kde následně probíhá 
jejich repríza.

2.	� Dosud nejúplněji život a dí lo Rudolfa Kremličky zpraco -
val Karel Srp v  monograf i i Rudolf Kremlička , kterou vy-
dalo Nakladatelství Academia v Praze roku 2006 u př í le -
žitosti autorovy retrospektivní výstavy v Galer i i hlavního 
města Prahy.

3.	� Výstavní soubor z  fondu KGV UZ zahrne čtyř i obrazy 
a  konvolut graf ických l istů, s  v ýjimkou děl ze  sbí rky 
kresby.

4.	� K  problémům malířské tvorby se  Rudolf Kremlička vy-
jadřoval také teoreticky. Soubor jeho úvah byl vydán pů-
vodně v roce 1924–1925 pod názvem Malířské konfese. Ty 
byly nejnověji publ ikovány v  roce 2006, př ičemž obsáhly 
nejen Kremličkovy deníkové záznamy, přednášky či úryv-
ky z dopisů, ale byly rozšířeny o texty jiných autorů věno -
vaných Kremličkovi. Viz Karel Srp (ed.), Rudolf Kremlič -
ka. O něm a s ním , Praha 2006, s. 47.

5.	� Velký vl iv na formování Kremličkových tvůrčích začátků 
měl rovněž malíř Láďa Novák (1865–1944), autor sgraf it 
a  žánrových obrázků. Stýkal i se  zejména v  neformálním 
prostředí pivnice u  Fleků. Srov. Karel Srp, Rudolf Krem-
lička , Praha 2006, s. 20–24.

6.	� Rudolf Kremlička, Malířské konfese, Praha 1959, s. 15.
7.	� Jaromír Pečírka, Malíř Rudolf Kremlička, Rozpravy Aven-

tina 3, 1927–1928, č. 17, 3. 5. 1928, s. 205.
8.	� František Kovárna, Za  Rudolfem Kremličkou, Českoslo -

venská republika , 5. 6. 1932, s. 7.

t é m a
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„ Jdu sám, úplně sám, a  v   tom je má hrdost .  Ne -
mám četného publika a  možná , že  i   dost  z   těch, 
kteř í  se předem interesovali  o toto dí lo,  bude zkla -
máno. Vím, že  v ždy budu kresl i t i  tol iko pro pět 
nebo deset  l idí .  Av šak to mi dostačí ;  a zúplna .“

Karel H laváček ,  z Předmluv y k cyk lu k reseb 
Prost ibolo duše ,  1897

	 V létě roku 2004 v yšel  v Los A ngeles anonym-
n í „z in“,  k ter ý se  na  pr vn í poh led př í l i š  nel i š i l 
od  podobných neof ic iá ln ích t iskov in.  Radiká l -
n í ,  anarch ismem ovl ivněné tex ty,  byly doplněny 
jednoduchými k resbami ,  zman ipu lovanými fo -
togra f iemi ,  obrazovou páteř však t voř i ly záh la -
v í ,  i n ic iá ly a  koncovky Karla Hlaváčka ./1 Jakým 
způsobem se Hlaváčkov y práce dosta ly do r ukou 
mladého amer ického anarch isty l ze pouze spe -
ku lovat .  Pozor uhodné však bylo,  že  Hlaváčkov y 
práce,  v y tvořené před v íce než jedn ím stolet ím 
zcela organ icky souzněly s   celkov ým charak te -
rem i legá ln í  t i skov iny.  Nezna lý č tenář zcela j i s tě 
nerozpozna l ,  že  se  nejedná o  autent ická a  sou -
časná d í la ,  a le o  práce z  konce 19.  s tolet í .  H la -
váček samotný měl k  anarch ismu vel ice bl í zko 
a takové spojen í by mu j is tě nevad i lo.  Jeho práce, 
jak kol i  v y t vá řené pro „pět nebo deset“ zájemců, 
oslov i ly nejen své současn íky,  a le i  skupinky „za -
svěcených“ následovn íků .  Autoř i  ka l i fornského 
z inu také neměl i  ambice oslov it  s tovky a  t i s íce 
č tenář ů ,  zapojit  se do ku ltu rně pol it ického esta -
bl i šmentu ,  h rát pseudointelek tuá ln í  h r y s  pře -
dem jasným koncem. V  tomto smyslu bylo a  je 
H laváčkovo poselst v í  s tá le ž ivé a  ak tuá ln í ,  do -
kona le souzn í se  slavným v ýrokem Hlaváčkova 
obl íbence,  belg ického „pornograf ika“ Fél ic iena 
Ropse,  že:  „… nebýt i  znám, znamená záviděníhod -
nou odlišnost .“ 
	 V  podstatě j i ž za  svého ž ivota byl  H laváček 
uznáván jako osobitý básn ík s neobv yk lou imag i -
nací .  Jeho v ý tvarné,  a le i  v ý t varně k r it ické d í lo, 
bylo odmítáno a dokonce vědomě ignorováno. Proč 
byla jeho básn ická a  v ý tvarná t vorba př ij ímána  

t ak od l i šně? Hlaváček se  objev i l  na  v ý tvarné 
scéně v  období ,  k teré bylo z  mnoha oh ledů pře -
lomové.  V  prost řed í českých zemí se  téměř sou -
časně objev ují  v l iv y symbol ismu, impresion is -
mu a  natura l ismu, aby se  následně sl i ly do  tz v. 
české secese.  Je to také období jasného vzdor u 
v ůč i  akademismu i  částečně i  v ůč i  samotné A ka -
demi i .  Když odsud v  roce 1892 odešel  Frant išek 
Bí lek ,  bylo to pro mnohé velké překvapen í .  Mla -
dý sochař s i  dovol i l  rez ignovat na  t rad ičn í for-
mu uměleckého vzdělán í a  t voř it  v ýhradně d le 
svého naturelu .  Možná se  tehdy jedna lo o  pr vn í 
opravdovou modern ist ickou revoltu v ůč i  s ta rš í 
generaci ,  u  nás stá le poněkud nešťastně ozna -
čovanou jako generaci  Národn ího d ivad la .  Ji ž 
od  samotného za ložen í časopisu Moderní re vue , 
se  k ter ým Hlaváček téměř v ýhradně spolupraco -
va l ,  pat ř i l  Bí lek k  těm málo domácím umělcům, 
k teř í  splňova l i  př ísné požadavky jeho redak to -
r ů ,  A rnoštem Procházkou počínaje a  S.  K . Ne -
umannem konče.  H laváček samotný také Bí lka 
oceňova l a  byl  jedn ím z  pr vn ích,  k teř í  na  v ý -
znam jeho gesta ,  tedy odchodu z A kademie,  upo -
zorn i l .  Recenze Bí lkova a lba Mot l itby dokonce 
v y už i l  k  obecnějš í  k r it ice i   k  př ímému v ýpadu 
prot i  s távaj íc ímu systému uměleckých podpor 
a  st ipendi í :  „ A pak nemělo by se  u našich umělců 
mluvi t i  tol ik o  tom mecenášst v í ,  když to vlastně 
znamená bídnou podporu několika s tovek ročně, 
k terou naši  bohat í  buržoové j sou na  rozpac ích př i 
novoročním rozpočtu dát i  buď na mecenášst v í  nebo 
na  nového koně do  landauru.  Trochu více hrdos -
t i ,  s lečny a  pánové ,  prot i  těm všel i jakým Lannům 
a  Hlávkům. Však byste byl i ,  j s te - l i  dost i  umělecky 

N e b ý t i  z n á m ,  z n a m e n á 

z á v i d ě n í h o d n o u 

o d l i š n o s t 

N ě ko l i k  p o z n á m e k  k   v ý t v a r n é m u 

d í l u  K a r l a  H l a v á č k a

O t t o  M .  U r b a n

Karel Hlaváček, po roce 1896.
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s i lní ,  i   bez těch je j ich několika mizerných s tovek , 
udělovaných s  veře jnou pompou ve  formě žebrácké 
almužny,  taky ž iv i!  A  s i lně,  umělecky,  volně ž i v i . 
P.   Bí lek je  toho dobr ým dokladem .“/2 Vý tvarná 
scéna nebyla na takovou situace ještě př ipravena , 
umělecká dráha bez pat ř ičného, tedy akademic -
kého, vzdělán í se  zdá la bý t nemožná . Modern i -
s t ický časopis Volné směr y  byl  ostatně ve  sv ých 
počátc ích poměrně umí rněný a  d íky tomu byl 
rad iká ly z Moderní re vue ,  včetně Hlaváčka ,  často 
podrobován k r it ice.  K r it ic i  Volných směrů  odmí -
ta l i  brát  vážně t v ůrce,  k teř í  neměl i  pat ř ičné ře -
meslné zna lost i  a  schopnost i .  H laváček byl  pro 
ně exemplárn ím př ípadem tv ůrce,  k ter ý svou ře -
meslnou neschopnost maskuje rad ika l itou sv ých 
názor ů .  Z  podobného úh lu poh ledu v  počátc ích 
odmíta l i  t aké Edvarda Muncha . 
	 Přesto se  ješ tě za  Hlaváčkova k rátkého ž ivo -
ta naš l i  kolegové umělc i ,  k teř í  dokáza l i  v  jeho 
v ý tvarné t vorbě na léz t nezaměnitelné a v ý tvarně 
si lné hodnoty.  Významně tehdy zazněl h las pol -
ského romanopisce a k r it i ka Stan islawa Przybys -
zewského. Ten plánova l napsat o Hlaváčkově v ý -
t varné t vorbě stud i i .  V dopisu z 23.  k větna 1897 
z  norského Kongsv inger u psa l  Przybyszewsk i 
H laváčkov i :  „Váš cyklus k  Prost ibolu duše  mně 
způsobil  vzácnou radost ,  k terá hlubokou vděčnost í 
poutá k umělc i  po celý jeho ž ivot .  Ó,  je  to tak vzác -
né ,  směl - l i  ve lký kus duše ,  tak velký počin proj í t 
před oč ima horkým, kr vácej íc ím srdc ím, jediným 
v umění ./  Et tout est  ef f rayant lorsqu on y songe 
-  Vy j s te  co nej v íce a ef f rayant nahlížel ./  Chci  o Va -
šem cyklu podrobně napsat ,  současně s  Ropsovými 
Diaboliques -  ale mám prosbu:  Popište mi v  š irš ích 
obr ysech t y skutečnost i ,  jež ve Vás vzbudily t y to su -
gest i vní  sny.  Prosím, ke  každé r yt ině.  Je tak těžké  

opatř i t  s i  knížku Prost .  duše .  Př ipravuj i  s vazek ese -
jů a  budu se  v   něm zmiňovat také o  Vás .  Doufám, 
že  to Bahr nejpr ve ot i skne v  Zeitu ./  Nemohu Vám 
ani ř íc i ,  jak mně bolí ,  že  j s te  tak nemocen .  Lidé 
jako Vy musí  s t rašl i vě v idět .  Můj bože!  Jakou sva -
tou cestu máte před sebou! .“ /3 Přestože tex t na -
konec Przybyszewsk i nedokonči l ,  byla jeho slova 
pro Hlaváčka velkou podporou.
	 Povzbuzen í př iš lo také od  mal í ře Frant iška 
Kavána ,  k terého poji lo s   H laváčkem těsné přá -
tels t v í .  Stejně jako Hlaváček zač íná v  polov ině 
90.  let  v íce k resl i t ,  Kaván se  ved le malován í vě -
nuje také poez i i .  Tato vzájemná spolupráce př i -
pomene pozdějš í  vz tah mezi mal í řem R ichardem 
Gestelem a  hudebn ím sk ladatelem A rnoldem 
Schönbergem. Kaván byl  poet ice Moderní re vue 
bl í zký.  Karásek ze  Lvov ic později  vzpomína l , 
že  v  pr vn í redakčn í místnost i  Moderní re vue , 
v   Poštovské u l ic i  (dnes Karol iny Svět lé ,  č.  32), 
byly stěny ověšeny „(…) rámovanými Muchovými 
l i tograf iemi ,  i   pozděj i  několika kraj inami Kavá -
novými .“/4 Kaván také ed itor y Moderní re vue  v ý -
razně inspi rova l  v  zájmu o  v ý tvarné umění .  Ka -
ván se  tehdy,  v  únor u 1896 def in it ivně rozhodl 
opust it  atel iér Ju l ia Mařáka na  pražské A kade -
mi i .  Mařák sám byl uměleckým v ý vojem jednoho 
z  nejnadanějš ích žáků zk lamán, nechápa l Kavá -
novo „černé malování “.  Také jeho básně z té doby 
ref lek tuj í  dekadentn í témata ,  v  barevném v iděn í 
básn ických obrazů často př ipomene právě Karla 
Hlaváčka ,  k ter ý v  témže roce v yda l svou dr uhou 
sbí rku Pozdě k ránu . 
	 Na  podz im roku 1896 zača l  Karel  H laváček 
pracovat na  svém vrcholném d í le ,  sér i i  k reseb  
Prost ibolo duše .  Jako inspi račn í zdroj s i  v ybra l 
s tejnojmennou básn ickou sbí rku A rnošta Pro -
cházky,  jež v yš la v  prosinci  1894 ještě jako ne -
č íslovaný svazek v  Knihovně Moderní  re vue . /5 
H laváčkův „cyklus obrazů“  P rost ibolo duše  v yšel 
v nák ladu 35 v ý t isků na ja ře roku 1897 v  Knihov -
ně Moderní  re vue  jako jej í  15.  svazek a  pr vn í v ý -
t varné a lbum. V době,  kdy dokončova l k resby pro 
Prost ibolo duše ,  tedy na přelomu let  1896 a 1897 
psa l  t aké stať Nacionali smus a  internac ionali s -
mus ,  v   podstatě sv ůj  jed iný otev řeně pol it ický 
tex t ,  k ter ý Moderní re vue  publ ikova la . /6 Ze stejné 
doby také pocházejí  pr vn í verze něk ter ých bás -
n í  z  jeho posledn í sbí rky Mstivá kant i léna . 	
	 V  době v ydán í s i  H laváčkova a lba téměř n i -
kdo nevšiml .  V  kontex tu českého umění dr uhé 
polov iny 90.  let  opravdu Prost ibolo duše  působí 
téměř nepat ř ičně a  zaujme svou neobv yk lost í 
a  od l i šnost í  od  umění té doby.  Pro řadu umělců 
a  k r it i ků tento cyk lus znamenal spíše kur ioz itu 
č i  dokonce provokaci .  Pr vn í v ý raznějš í  oceně -
n í  se  objev i la až  po  Hlaváčkově smr t i .  Ja roslav 
Kamper v  nek rologu ,  k ter ý ot isk ly Rozhledy,  na -
psa l :  „Vyví je l  se  neobyčejně r ychle a  velmi záhy 
dovedl  setřást i  se  sebe vl i v y,  k ter ým dř íve podlé -
hal .  (…) I lust race k  ‚Prost ibolu duše‘  – vlastně 
samostatné malířské parafráze básní ,  s loužíc ích 
j im za  podklad ,  -  znamenaj í  ve l ik ý rozhodný krok 
ku  předu.  V  nich popr vé se  představi l  jako zralý 
mysl íc í  a  t voř íc í  umělec ,  jdouc í  za  novými c í ly.“ /7 
Otev řeně a  vst ř ícně se  k  Hlaváčkov ým k resbám 

Karel Hlaváček, Autoportrét s cigaretou, 1897, kresba tužkou a běloba, 
14 × 10,9 cm, Památník národního písemnictví v Praze.
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Karel Hlaváček, Můj Kristus (autoportrét), 1897, kresba tužkou, 24,2 × 21,2 cm, Památník národního písemnictví v Praze.

stavěl  ve  stejném č ísle Rozhledů  i   F.  V.  K rejč í :  „ 
(…) Není  to spec i f icky malířská láska k  t varům 
a  l ini ím, k terou se dával  inspirovat ,  inspirace jeho 
je  vždy povahy psychické ,  duchové a  ostentat i vní 
lhoste jnost i  ku  skutečnost i  a  je j í  kráse šla u  něho 
tak daleko,  že  neváhal užívat i  i   ne js i lnějš ích tónů 
ohyzdna a  bizarnost i ,  jen když se  t ím dalo dosíc i 
co nejs i lnějš í  suggesce ,  jen když s   nej vyšší  měrou 
intuice byla zachycena poet ická idea .“ /8  
	 Podélný formát a lba t varem evokova l Procház -
kov u ed ic i .  Kar tónové desky obsahova ly devět 
volně ložených l i s tů .  Samotné černobí lé zmen -
šené reprodukce byly s ituovány na st řed st ránky, 
respek t ive ol ivově zeleného kar tónu. Reprodukce 
pastelu Vyhnanec  byla v  j i s tém smyslu v ý j imeč -
ná ,  protože Hlaváček r učně kolorova l  jazyky, 
a t ím i  zdůrazn i l  or ig iná lnost jednot l iv ých č íslo -
vaných v ý t isků .  Podobně jako Procházka v  bás -
n ích,  t aké Hlaváček představ i l  v  k resbách: „(…) 
rozlehlý re js t ř ík př íznaků a  mot ivů dekadentně 
symboli s tní  poet iky:  zaměření na  psychické s tavy 

a  ni terné proměny,  snové ,  umělé s vět y,  odvrácené 
s t rany zla ,  všeobj ímajíc í  poc i t  v ykořeněnost i  upro -
s t řed lž i vé skutečnost i ,  mladis t vou a  nenaplněnou 
touhu po  uvolnění všech pout a  překročení  morál -
ních konvenc í  a  tabu,  (ne)osvobodivou tělesnost 
a  erot ičnost ,  marné pokusy o  org iast ické vyt ržení 
(´poslední možnost i´) z  prázdna a marnost i ,  z t rátu 
i luz í ,  křeče rozer vanost i ,  chorobné s tavy,  sebevra -
žedné sklony,  hlubinné rozhraní duševního zmaru 
a smr telné agonie .“ /9 
	 Závažnou část  H laváčkova v ý tvarného d í la 
t voř í  autopor t réty.  Zájem o  vlastn í  t vá ř,  respek-
t ive odk r y t í  vn it ř n ího světa a  jeho ana lýza ,  je 
jedn ím z  úhelných témat dekadentn ího symbo -
l i smu. V  podstatě všechny ostatn í  dochované 
Hlaváčkov y autopor t réty jsou en face,  objev u -
je se  pouze jed iný prof i l . /10 Tvář s   k n í rem je 
vždy mí rně předk loněna a  oč i  upřeně,  jakoby 
hypnot icky h led í na  d iváka .  Vždy také v ypadá 
sta rš í ,  než byla rea l it a .  Na  něk ter ých se  Hlavá -
ček zobraz i l  s   br ýlemi ,  mot ivem, k ter ý doved l  
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až  k  autopor t rétu jako lebka z  Procházkova do -
slov u k  cyk lu Prost ibolo duše .  V  Hlaváčkově př í -
padě vlastně jde o  konceptuá lně den íkov ý př í -
s tup,  o  vlastn í  zkoumání sebe sama. Jednot l ivé 
k resby vzn ika ly za nejr ůznějš ích okolnost í ,  odrá -
žely od l i šné psych ické stav y a  rozpoložen í .  H la -
váček sám sebe k resl i l  i   na  ok raje nov in ,  do  de -
n íků č i  na  st ránky k n ih.  Koncentrovaný v ý raz , 
k ter ý Hlaváčkov ým autopor t rétům dominuje,  do -
sáh l svého v rcholu v roce 1897, kdy vzn ik la k res -
ba  Můj Kr is tus ,  podmračený autopor t rét ,  symbol 
vzpour y,  vz teku a revolt y.
	 H laváček neprošel  žádným zásadn ím v ý tvar-
ným vzdělán ím a h lavn í t varovou inspi rac í  před -
stavova la zejména jeho vlastn í  pozorován í a ima -
g inace.  Vycházel  i   z   t vorby Fél ic iena Ropse, 
Josepha Sat t lera ,  Odi lona Redona č i  Aubrey V. 
Beardsleye,  a le i   Jamese Ensora ,  jenž přes z jev -
né vazby nebý vá v  této souv islost i  uváděn. Tato 
setkán í však především podněcova la h ledán í své -
by tné formy, h ledán í s ice obt í žné a  nejednodu -
ché,  a le i   autent ické a  c í levědomé. Hlaváčkova 
volná t vorba ukazuje z řetelný t varov ý v ý voj ,  zá -
sadn í posun, k ter ý v jeho v ý tvarném d í le proběh l 
po roce 1895. Ropsova expl ic itnost záhy ustoupi -
la Munchově expresivn í s t yl i zaci .  Edvard Munch 
byl  v   Moderní  re vui  vn ímán a  často zmiňován, 

Karel Hlaváček, Vyhnanec ( studie), 1896–1897, kresba křídou, 21,2 × 23,7 cm, Památník národního písemnictví v Praze.

Karel Hlaváček, Poprava duše (z cyklu Prostibolo duše), 1896–1897, pastel, 
32,5 × 30,5 cm, Památník národního písemnictví v Praze.
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jako v ý razný představ itel  modern í ,  nezáv islé 
umělecké t vorby,  jako si lná ind iv idua l it a s ledují -
c í  neochvějně sv ůj  t v ů rč í  sen.  H laváček se o Mu -
nchov i zmín i l  v  esej i  Tragedie ženy,  když ocen i l 
především jeho formáln í odvahu a „modernost“ .  
Vý tvarné d í lo Karla Hlaváčka v ý razně ovl ivn i -
lo především představ itele uměleckého sdr užen í 
Sursum ,  zejména dřevor y ty Frant iška Kobl ihy, 
k ter ý věnova l sbí rkám  Pozdě k ránu  a  Mst i vá kan -
t i léna  s tejnojmenné cyk ly (1909 a 1910).  H laváč -
kův v ý tvarný ta lent neměl čas dozrát ,  předčasná 
a  t rag ická smr t přer uši la pozor uhodný umělec -
ký v ý voj .  Jeho d í lo je tedy spíše sl ibným torzem 
než uceleným a  kompaktn ím souborem. Je však 
i   v ýznamným př ík ladem raně expresion ist ických 
tendencí v  českém a  d íky své časnost i  i   v   š i r š ím 
evropském kontex tu .

Jsou ohně marny: 
kresby a rukopisy Karla Hlaváčka
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
15. 2.–2. 4. 2017
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Karel Hlaváček, Démon, 1897, pastel, 32,5 × 48 cm, Památník národního písemnictví v Praze.
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K  nedož it ým sedmdesátým pátým narozen inám 
mal í ře A nton ína Sládka př iprav i la K rajská ga le -
r ie v ý tvarného umění ve Zl íně jeho ret rospek t iv -
n í  v ýstav u ,  k terá sleduje v ý voj a  š í ř i  jeho d í la 
s  převážným zaměřen ím na malbu./1

	 A nton í n Sládek se  na rod i l  29.  ř í jna  1942 v  Huš -
t ěnov ic ích na  U herskoh rad i š ťsk u do  sk rom né 
tesa ř ské  rod i ny.  P r v n í ho v ý t va r ného vzdělán í 
se   mu dos t a lo  na  St ředn í  uměleckopr ů myslové 
škole  v  U herském H rad i š t i  (1957–1961),  kde v y -
s t udova l  obor  propagačn í  g ra f i k y  a  v ý t va r n ic t v í 
(Ja ros lav  Koř í nek ,  Rudol f  Kubíček).  P ron i k nout  

do nového svě t a  uměn í  mu tehdy pomoh l  spolu -
žák Svatopluk Slovenč í k .  Ve  s t ud iu  Sládek po -
k račova l  na   Vysoké škole  uměleckopr ů myslové 
v   P raze  v   a te l iér u  u ž i té  a   monumentá l n í  ma lby 
A loi se  Fi šá rka (1961–1967),  j ehož práce čer pa -
j íc í  ze   zák ladů k la s ického ev ropského uměn í 
značně ov l iv n i la  ce lou Sládkov u t vorbu .  Pod 
doh ledem svého uč i te le  se   Sládek věnova l  por-
t ré t ů m,  zát i š í m č i  k raj i noma lbě.  Obz vlá š tě  au -
topor t ré t y  je j  provázely  ce lý  ž ivot .  Zat í mco Ma-
l í ř  na  venkově  (1964) zobraz uje  A .  Sládka je š tě 
m ladého,  s t á le  je š tě  objev uj íc í ho svě t  uměn í 
i   h ledaj íc í ho sv ůj  v la s tn í  s t y l ,  V  novém ate l i -
é r u  (1998) jde  j i ž  o   por t ré t  v yz rá lého ma l í ře 
s   jakoby pochybuj íc í m v ý razem ve  t vá ř i .  S ládek 
se   nevěnova l  ak tuá l n í m t rendů m v  českém ma -
l í ř s t v í .  I n for mel  a   konceptuá l n í  uměn í  mu by ly 
c i z í .  Hojně čer pa l  z  k la s ic i s tn í ho ma l í ř s t v í ,  v ý -
t va r ných proudů 2 .  pol .  19.  s tol .  a  moder n i s t ic -
k ých př í s t upů k   ma lbě 20.  s tol . ,  což  je  pat r né 
jak  z   v ýběr u námět ů ,  t ak  z   for má l n í ho h led i s -
ka  ma lby.  Vel k ý m celož ivotn í m vzorem mu by l 
např í k lad ma l í ř  K a rel  Čer ný.  V  zát i š ích např. 
Šedé zát i š í  (1964) č i  Metaf yz i cké  zá t i š í  (1965) 
j e  pat r ný v l iv  G iorg ia  Morand i ho č i  G iorg ia 
de  Ch i r ica .  Monumentá l n í  Sládkova d iplomová 
práce Morseovo  dě t s t v í  (1967),  k terou zakoupi la 
do  sv ých sbí rek Národn í  ga ler ie ,    j e  pak jedno -
značně ov l iv něná Ba l thusem.  Z  obd iv u k   němu 
se  ma l í ř  v yznává př í mo d í lem Bal thusův  kata log 
(1985).
	 Tvrdý dopad měly na A nton ína Sládka udá los -
t i  srpna 1968 a následná normal i zace.  Sládek té -
měř přesta l  malovat .  Nechtěl  v ystavovat .  I   d íky 
h lavn í rol i  ve  f i lmu Víta Olmera Takže ahoj 
se  v rát i l  k  už ité t vorbě – zejména k  f i lmov ým 
plakátům. Zde dosáh l pozor uhodných v ýsledků 
a  jeho plakáty se  řad í k  předn í české t vorbě. /2 
Mezit ím sn i l  Sládek o  Pař í ž i .  Ve  špatné ž ivotn í 
s ituaci  mu pomohl Ji ř í  Mucha ./3 Na  jeho radu 
se  formálně ožen i l  v  roce 1979 s  Francouzskou 
Dan iel le Mokeddes .  Poča lo tak Sládkovo deset i -
let í ,  rozk ročené mez i Pař í ž í  a  Prahou , konečně 
opět plné intenz ivn í mal í ř ské práce.
	 Mal í ř ův atel iér v  Rue de Citeaux a  poh led 
na  tol i k t ypické pař í žské st řechy a  domy se  stá -
vá námětem mnoha jeho děl .  Jmenujme a lespoň 
Atel iér  v   Rue de Citeaux  (1980),  Žluté polštářky 
(1981),  Dům u Bast i ly  (1981) č i  už pozdějš í  Střechy 
v Rue St .  Jacques (1988).  Jasně v y jadř ují  Sládko -
vo h ledán í a v y rovnáván í se s  nov ým prost řed ím. 
Přesto se  i   v  postmodern í a  konceptuá ln í  Pař í ž i 
nadá le usi lovně držel  modern ist ické malby a  je -
j ích vl iv ů .  Oporou v jeho postoj i  k malbě mu bylo 
hnut í  Nouvel le subject iv ité v ýznamného teoret i -
ka Jeana Cla i ra .  Stejnojmenné v ýstav y se  v  roce 
1976 účastn i l i  mj.  Sládkov i d louholet í  přátelé 
Karel  Zl ín a Ivan Theimer.  A právě na Theimero -
v u radu Sládek objev i l  tepajíc í  prost řed í nejen 
pař í žských i  pražských u l ic ,  a le zejména hospod, 
kaváren a  ga ler i í  a  se  sk icá řem v  r uce se  sta l  je -
j ich prav idelným hostem a  c it l iv ým pozorovate -
lem jej ich návštěvn íků .  Z  původně přátelského, 
napů l žer tovného popudu se  sta lo celož ivotn í 
a tol i k t ypické téma A nton ína Sládka . 

A n t o n í n  S l á d e k . 

M e z i  P r a h o u 

a   P a ř í ž í .

I v a n  B e r g m a n n  m l .

Antonín Sládek, V objetí, 1999, monotyp, 50 × 32,5 cm. Foto: Dalibor Novotný.
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5
	 Se  změnou pol it ického rež imu nebylo pot řeba 
udržovat naoko uzav řené manželst v í  a po  roz vo -
du se  Sládek v rát i l  nat r va lo do  Prahy.  Pař í ž dá l 
prav idelně navštěvova l jen na  pár dn í v  roce. /4 
Téma bar ů a  hospod neopust i l  a  dá le jej  roz v i -
nu l .  Sk icák měl s tá le př i  sobě.  Rád se  v ydáva l 
do  r uchu pražského ku ltu rn ího prost řed í .  K res -
l i l  přátele ,  často mj.  básn íka Ivana Wern ische, 
Stan islase P ier reta z  Francouzského inst itutu 
č i  ant ikváře Jana Placáka .  Mnohé sk ic i  přenesl 
i   na  plátno – Jan Placák  (2000) č i  Básník Ivan 
Wernisch  (2000).  Př í lež itostně se věnova l da lš ím 
k lasickým tématům. V  k raj inomalbě pracova l 
s   deta i lem. Vracel  se  k  mot iv ům z  rodných Huš -
těnov ic – Zima v  H.  (1984) nebo Zima v  H. II 
(2009).  Rád zobrazova l mořské pobřež í .  Stejně 
jako impresion isté zachycova l často stejné místo 
v  r ůzných úsecích dne – Bel le - Î le – ráno (1999) 
a  Bel le - Î le – večer (1999).  Jakoby jej  fasc inova l 
onen věčný boj vln s pevn inou. Vzácně se Sládek 
v racel  i  k jednoduchým zát iš ím – Česnek  (2000). 
Jeho tématem se  sta ly zejména ženy.  Malova l  je 

v  sebevědomých postoj ích – Ser vírka a  dva kum-
páni  (1994),  a le i   osamocené a  čekajíc í  u  káv y, 
sk lenky v ína č i  šnapsu ,  č toucí č i  zah leděné kam-
si  do  neznáma – V  café Velr yba  (1993) č i  Ber ta 
(1994).  Čím dá l v íce se  věnova l ak tu .  Zkoumal 
a  nah l í žel  na  tělesnost ženy,  na  jej í  vášn ivost 
i   c it l ivost ,  kumulujíc í  se  obz vláště v  lesbických 
ak tech např.  v  šedavém monochromu V  obje -
t í  (1994).   Ženy jakoby Sládek nejpr ve pozoro -
va l  t rochu ostýchavě,  zpovzdá l í ,  jako na  obraze 
V Nuslích  (1984),  postupně se  j im př ibl i žova l  té -
měř na  dosah, až  se  sám sta l  př ímým ak térem 
-  Kráska a  z víře  (2007).  V  zobrazovaných námě -
tech rád c itova l  své obl íbené mal í ře např.  A ndré 
Dera ina č i  Jeana Augusta Domin iqua Ingrese. 
Na plátně Ingresův katalog  (2008) nenecha l Slád -
ek na  lůžku jen Ingresov u monograf i i ,  a le př ímo 
přej ímá f igur u z  jeho obrazu Koupaj íc í  se  z   Val -
p inconu  (1808). 
	 Sládek se  př í lež itostně věnova l i   i lust rac i . 
Jen pro časopis Xantypa v y tvoř i l  v  letech 1995 
až  2002 přes osmdesátku kar ikatur.  Rovněž 

Antonín Sládek, Servírka a dva kumpáni (A. S. a J. M.) 1994, olej, plátno, 65 × 65 cm. Foto: Dalibor Novotný.
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se v rát i l  ke g ra f ice.  A to jak k už ité ,  t ak i  k volné 
t vorbě,  k terá je v  něk ter ých cyk lech, např.  Dans 
le vent (1993),  ovl ivněná t rad ičn ím japonským 
uměním. Sládek často pracova l s   techn ikou dře -
vořezu č i  ser ig ra f ie.
	 Př i  psan í o  d í le A nton ína Sládka nel ze v yne -
chat zmínku o  jeho zápisn íc ích.  Ty dok ládají , 
jaký byl  Sládek v yn ikaj íc í  k resl í ř.  Sk icám domi -
nuje sv i žná čr ta s   v ýst i žnou zk ratkou. Někdy si 
do  n ich autor vpisova l  údaje k  prost řed í č i  bar-
vám. Některé k resby tužkou č i  propiskou doda -
tečně kolor uje akvarelov ými bar vami.  Sládkov y 
sk icá ře nejsou sice nezby tné k  pochopen í jeho 
d í la ,  a le pomáhají  nám udělat  s i  ucelenou před -
stav u o procesu jeho t vorby.
	 Sládkova modern ist icky pojatá malba   se  po -
hybova la od  podoby k l idné melanchol ické 
po  r ych lou až  expresivn í ,  př ičemž h lavn ím cen -
t rem jeho pozornost i  byl  zejména člověk ,  ať j i ž 
na  obraze př ítomný, nebo jen tušený.  A nton ínu 
Sládkov i se  mimo j iné podař i lo osobitě zachy t it 
ku ltu rn í a kavárenskou atmosfér u Prahy obou de -
set i let í  na přelomu dr uhého t is íc i let í . /5

	 Mal í ř ský sol itér A nton ín Sládek zemřel po d lou - 
hé nemoci v Praze 31.  ř íjna 2009.

Antonín Sládek .  Mezi  Prahou a Pař íž í .
Krajská galer ie výt varného umění ve Zlíně
1.  2 .–12 .  3 .  2017

Poznámky:
1.	� Jedná se  o  první výstavu A. Sládka ve  Zl íně. Zatím po -

slední malí řova výstava ve zdejším regionu se uskutečni la 
v Městské galer i i Otrokovice. Antonín Sládek, malíř krás -
ných žen v zajetí kaváren, 22. 6. – 31. 7. 2015. Výstava byla 
zaměřená zejména na Sládkovu tvorbu od 90. let po pře -
lom století. Mezi více než čtyř icítkou děl byly olejomalby, 
pastely, graf iky i f i lmové plakáty.

2.	� Sládkovým f i lmovým plakátům se ve velké míře věnovala 
výstava v  rámci 37. ročníku Letní f i lmové školy v  Gale -
r i i Slováckého muzea v Uherském Hradišti, 24. 7.–16. 10.  
2011. Jeho plakátová tvorba je zastoupena mj. ve  sbír-
kách Uměleckoprůmyslového muzea v Praze či v Museum 
of Modern Art v New Yorku.

3.	� Syn slavného malíře Alfonse Muchy.
4.	� Poněkud symbolicky zrovna v  Pař íži v  L’Associattion 

Pont Neuf a  v  Kavárně Uměleckoprůmyslového muzea 
v Praze měl v roce 1993 A. Sládek vůbec první samostatné 
výstavy.

5.	� Antonínu Sládkovi jsou věnovány dvě monograf ie: Anto -
nín Sládek. Malíř v  k lobouku. Praha 2013 a  Petr Volf: 
Antonín Sládek. Obrazy z  let 1961–2005. BB ar t , Praha 
2006.

Antonín Sládek, Bez názvu, po roce 1980, olej, překližka, 26 × 36 cm. Foto: Dalibor Novotný.
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Loni v  létě, od  19. května do  10. července 2016, 
prezentoval svoji nejnovější tvorbu z  let 2003–2016 
v  Nové síni Rabasovy galerie pod Vysokou bránou 
v  Rakovníku poličský rodák Zbyšek Sion. Výstava 
byla i  malou připomínkou Sionovy první samostat-
né výstavy, která se  konala přesně před padesáti 
lety, v  roce 1966, v  Galeri i pod radnicí v  Ústí nad 
Orlicí. Již tehdy patř i lo jeho malířské dílo k  tomu 
neprogresivnějšímu, co bylo možné na českosloven-
ské umělecké scéně spatř it. Sion studoval v atel iéru 
Prof. Karla Součka na Akademii výtvarných umění 
v  Praze. Společně s  Janem Koblasou, Antonínem 
Málkem, Antonínem Tomalíkem, Alešem Veselým, 
Zdeňkem Beranem, Čestmírem Janoškem a  Jiř ím 
Valentou patř i l k mladým mužům, kteř í se rozhodli 
vybočit z  cest proklamovaného social istického re -
al ismu a  začali se  věnovat strukturální abstrakci, 
která byla později označena termínem informel. 
	 K  uměleckému směřování studentů v  roce 1960 
výrazně přispěly dvě neof iciální výstavy zvané Kon-
frontace. První se uskutečnila 16. března v atel iéru 
Jiř ího Valenty. Druhá se  konala 30. ř íjna u  Aleše 
Veselého, právě zde vystavoval i  Sion. Na  přípra-
vách se podílel vý tvarný teoretik František Šmejkal. 
Obě výstavy byly neveřejné, studenti akademie měli 
totiž př ísný zákaz vystavovat. Prezentace ale navští -
vi l i například i  známí historikové umění Antonín 
Hartmann a Jindřich Chalupecký a mnozí další. 
	 V malbách studentů tehdy převládaly tmavé bar-
vy: „Na žádné jiné jsem neměl chuť“ , ř íká Sion. „Vše 
bylo tmavé, černé, depresivní“ . Na  dobu šedesátých 
let vzpomíná jako na  dobu temna, kterou vnímal 
jako protiklad k propagovanému jásavému životu so -
cial istické společnosti. I  když se  informace o Kon-
frontacích nedostaly do  of iciálního tisku, zprávy 
o nich se na akademii donesly. Zatímco někteř í již 
svá studia ukončil i, například iniciátor Konfrontací 
Jan Koblasa, čtyř i z  vystavujících -  Beran, Sion, 
Málek a  Janošek - , byl i ještě studenty, a právě jim 
hrozilo, že je ze školy vyloučí. Později se tradovalo, 
že je na přímluvu Jiř ího Koláře, zachránil profesor 
Souček. Obou dvou výstav se účastnil také Vladimír 
Boudník, neof iciální umělec, který zde představil 
svoji aktivní a  strukturální graf iku a  který se  stal 

pro mnohé mladé výtvarníky vzorem. Koblasa, Ja-
nošek, Veselý se u něj začali učit graf ické techniky, 
ne však Sion, i  když i  pro něj byl Boudník jakousi 
uměleckou a morální instancí. Vnímal ho jako osob -
nost, která byla naprosto oddaná umělecké práci, 
za kterou stála celým svým životem. 
	  Vedle Boudníka byla pro Siona inspirací skupina 
Osma, jejíž výstavu navštívil v  roce 1957. Následně, 
pod vlivem Bohumila Kubišty, vznikly dva Sionovy 
autoportréty (1958) v  geometrizujícím tvarosloví. 
Také Picasso byl  pro umělce v Československu vzo -
rem. U Siona se manifestuje jeho vliv v obraze Sedící 
žena (1959) (Picasso byl členem komunistické strany 
a tvůrce mírové holubice, a proto se o něm v Česko-
slovensku pozitivně hovořilo, méně kladně však bylo 
vnímáno jeho progresivní dílo). Důležitou inspirací 
byla i  l iteratura. Již během svých středoškolských 
studií se Sion seznámil s Platonovým dílem, četl Do-
stojevského, prokleté básníky nebo Franze Kafku, 
který byl režimem potlačovaný autor, jehož dílo se ší-
ř ilo především samizdatem. Na konci padesátých let 
však přeci jen vyšel knižně román Proces a  články 
o Kafkovi se objevily v revue Světová literatura. 
	 Během studia na  Akademii začal Sion do  svých 
maleb zapracovávat struktury, které znal z  infor-
melního malířství, ale o  čisté abstrakce se  jednat 
nemohlo. Vznikají malby jako Kazatel (1959), Milen-
ci (1959) či Koupání (1960). Později se  však z  jeho 
děl f igura vytrati la a  nahradila ji tehdy zakázaná 
abstrakce. V době Konfrontací již Sion pracuje s ne -
malířskými prostředky a  technikami, kombinuje 
a vrství různé materiály, jako písek, novinové útrž-
ky, akrylátový lak nebo plechy, pytle a  další odpa-
dy, které sbíral společně s  Antonínem Tomalíkem 
na skládkách. Z jeho prací Jericho (1960) nebo Epi-
taf (1962) je cítit si lná ex istenciální skepse, stejně 

P r o m ě n y  t v o r b y 

Z b y š k a  S i o n a

E v a  Č a p k o v á

Zbyšek Sion, Proudění a kmitání, 2005–12, akryl na sololitu, 88 × 62 cm.
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jako z  maleb a  asambláží dalších účastníků Kon-
frontací.  
	 Obraz Řeka Styx (1960–1963) se  dá popsal jako 
postupný přechod od  abstrakce k  f iguraci. Sion 
jej začal malovat v  roce 1960 v  duchu strukturál -
ní abstrakce, dokončil ho ale až  v  roce 1963 tím, 
že  do  řeky vsadil l idskou postavu. V  těchto letech 
se  opět vráti l k  barvě a  paralelně k  informelním 
pracím začal vytvářet i  f igurální kompozice. Zob -
razoval fantaskní f igury a  monstra, jedním příkla-
dem je Hlava medúzy (1966). Dále vznikají různé 
verze Apokalyptických kobylek , nebo obrazy Švarný 
moloch, (1965) Kuře uzurpátor (1963–1965) či Gog 
a Magog (1966). Nešvary tehdejší společnosti kriti -
zoval Sion prostřednictvím biblických témat, které 
se mu staly bohatým zdrojem metafor. 
	 V  roce 1967 vyvinul metodu spočívající na  roz-
kladu prostoru do barevných nepravidelných plošek. 
Jedná se o  jakousi mozaiku, jejíž segmenty na sebe 
naráží a  vytváří určitý ry tmus. O  svém způsobu 
tvorby prozradil: Řazení těchto jednotlivin pak vy-
tváří sémantický kontext. V  těchto základních seg-
mentech textury sedimentuje čas, který byl zapotřebí 
k  jejich malířskému zpracování. Ivan M. Jirous jim 
říkal „pastičky na čas.“/1 Sám proces malby se u něj, 
stejně jako u dalších umělců, stává důležitějším než 
výsledné dílo. Jedná se o způsob meditace, kdy ob -
raz umělce pohlcuje, a on zapomíná na všechno, co 
je okolo. Do  malby tak uzavírá sám sebe. V  celém 
Sionově uměleckém projevu se  uplatňuje hluboká 
koncentrace, jež je jakýmsi rozhovorem uměleckého 
subjektu se sebou samým a malířskou hmotou.
	 Když roce 1969 vystavil na  podzimním salónu 
u Hybernů obraz s názvem: Jak vychovávati klackem,  

který byl reakcí na invazi spojeneckých vojs do Čes -
koslovenska, musel ho z výstavy po týdnu odstranit. 
I  proto v  sedmdesátých a  osmdesátých letech sa-
mostatně nevystavoval. Jeho kritický pohled na svět 
a  vnitřní morální aspekt díla vládnoucí moci nevy-
hovovaly. Když se  však rovněž v  roce 1969 konala 
v  Kolíně nad Rýnem výstava „Surrealismus in Euro-
pa – Surrealismus v  Evropě“, byl na  ni Sion přizván 
a  vystavoval vedle Salvádora Dalího, Maxe Ernsta 
nebo Giorgio de Chirica svůj Pád věže (1966–1967). 
Z  českých umělců byli zastoupeni Bedřich Dlouhý, 
František Muzika, Jaroslav Vožniak, Josef Vyleťal, 
Irena Dědicová. Sion byl rovněž zařazen mezi nej-
větší světová jména v roce 1973, když v Berlíně vyšla 
kniha „200 Jahre phantastische Malerei – 200 let fan-
taskního umění“ . 
	 V  sedmdesátých letech začal zve svých pracích 
využívat citace maleb známých umělců. Vracel 
se  ke  složitým, až  manýristicky budovaným kom-
pozicím. Malba již nepůsobí plošně, ale otevírá 
se do i luzivního prostoru. V Poslední snídani v trávě 
I a II (1973) pracuje s odkazy na Maneta,  v Sisyfo -
sovi (1975–76) odkazuje na Vélasqueze, ve Skleníku 
s  tajnosnubnou Venuší (1976) na Botticel iho. Svými  
antropomorf izovanými rostl inami se  odvolává rov-
něž na Arcimbolda. V roce 1975 vniká Amora, v níž 
malíř konfrontuje minulost s  pesimisticky viděnou 
budoucností. V  osmdesátých letech se  pak nechá-
vá více inspirovat současným světem, jenž kriticky 
komentuje, vznikají Tři grácie (1980), Strhující f iniš 
(1980), anebo Bubliny (1981).
	 První samostatné přehlídky Sionova díla se mohly 
konat teprve až v devadesátých letech, nejprve v Po -
l ičce, pak Lounech, Roudnici nad Labem, Ostravě  

Zbyšek Sion, Bujná vegetace, 2012–13, akryl na sololitu, 62 × 88 cm.
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9a  Praze. V  roce 1996 pak proběhla jeho dosud nej-
větší retrospektivní výstava v  Galerii Rudolf inum. 
Vystavil na  ní dílo let 1958–1996. Tou dobou se  již 
zabývá i krajinnými motivy, Něco v krajině (1992). 
	 Kolem roku 2000 začíná komponovat tr iády a tř í -
patrové obrazy, které připomínají kř ídlové oltáře, 
ale odkazují také ke  středověkým iluminátorům, 
kteř í si zaznamenávali komentáře – tzv. marginálie 
- na okraje rukopisů. Sion vnímá obrazy po stranách 
jako komentáře k obrazu ústřednímu. Jako příklady 
lze jmenovat malby Vzpomínka na  Mikuláše Medka 
(2003) , Triáda s  řekou Styx (2008–2001), či Triáda 
s morovým sloupem II (2009). Někdy využívá i tech-
niku frotáže, například v  tr iptyších Komtur přichá-
zí na  scénu (2010), Zítra kohout bude tančit všude 
(2010) anebo Morový sloup (2010) , pomocí níž mul-
tipl ikuje ústřední motiv. Pracuje svojí metodou roz-
kladu plochy, př ičemž často využívá i  sítě a  různé 
jiné texti lní materiály, kterými plochu v obraze čle -
ní. Dále zpracovává různé druhy papírů a pastózní 
barevné nánosy, pomocí niž vytváří rel iéfní struktu-
ry, které perforuje, stejně jako v  šedesátých letech, 
jen s  tím rozdílem, že  jeho současné práce jsou 
neseny v  čistých barevných tónech. Jako příklady 
můžeme jmenovat Stěžejní stěžeň (2008), Těžké Mra-
ky (2007–2010) nebo Opatrné sblížení (2014–2015). 
Jeho celkový pohled na  svět je již smířl ivější. Prá-
ce se  strukturami je pro Siona hrou, která ho pře -
kvapuje, a tak se často konečná představa o obrazu 
rodí až  během pracovního procesu. Podobný aso -
ciativní proces tvorby upřednostňoval například 
Max Ernst ve  gratážích a  frotážích, ale i  Vladimír 
Boudník ve  svých graf ických cyklech. Sion pracuje 
malířsky i  kresebně, kombinuje geometrický výraz 
s  amorfní skvrnou, která byla vytvořena ř ízenou 
náhodou, jako v případě obrazu s názvem Jarní ve-
getace (2016), který je inspirován krajinou Polabí, 
do niž se malíř často vydává po stopách spisovatele 
Bohumila Hrabala. Znovu se  vrací k  Rimbaudovi 
v obraze Ošálené srdce A. Rimbauda (2010), ke Kaf-
kovi v  pracích Proměny Řehoře Samsy (2008–2011) 
a Další proměny Řehoře Samsy I (2008–2011) a ostat-
ním svým literárním inspiracím. V  některých mal-
bách vnímáme hudební ry tmy, které mohou diváku 
připomenout Kupkovy obrazy orf istického období. 
V  dalších nacházíme multipl ikované geometrické 
abstraktní f igury připomínající počítačové anima-
ce, které vznikají pomocí matematických algoritmů. 
Počítač však Sion ve  své tvorbě nevyužívá a  tento 
technický vynález mu zůstává cizí. 
	 I  když Sion během let měnil výrazové prostřed-
ky, přešel od  f igurace k  abstrakci, znovu se  vráti l 
k  f iguře, aby nakonec využíval obě dvě možnosti 
uměleckého vyjádření, je v  jeho díle cítit logika, 
kontinuita a hluboká vnitřní soudržnost vycházející 
z úsi l í reagovat a vyjadřovat se k aktuálnímu dění. 

Zbyšek Sion se narodil roku 1938 v Poličce. Od roku 
1953 studoval na  Vyšší škole uměleckých řemesel 
v Brně, v roce 1957 nastoupil do přípravného roční-
ku Akademie výtvarných umění v Praze k profesoru 
Vodrážkovi. Od  roku1958 studoval AVU u  profeso -
rů Jiř ího Horníka a Karla Součka. Studium dokon-
či l v  roce 1964. V  letech 1958–1962 se  stal společ -
ně se  Zdeňkem Beranem, Antonínem Tomalíkem  

a  Antonínem Málkem spoluzakladatelem spolku 
Křižovnická škola čistého humoru bez v tipu. V roce 
1991 byl jmenován docentem malby na  AVU. Žije 
a pracuje v Praze a Poličce. 

Poznámky:
1.	� Zbyšek Sion, citováno podle: Zbyšek Sion, Katalog výsta -

vy v Nové síni v Praze, Praha 24. 1.–19. 2. 2012.

Zbyšek Sion, Jarní vegetace, 2016, akryl na sololitu, 100 × 70 cm.

Zbyšek Sion, Nosohlav, 2015, akryl na sololitu, 88 × 62 cm.
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Rudol f  Sikora je autor,  s  t vorbou k torého sa v iaže 
mnoho asociác i í  a nemožno ju obísť t ak mer pr i  ž ia
dnom ťaž iskovom probléme domácich dej ín ume -
n ia od konca 60.  rokov 20.  s toroč ia po súčasnosť. 

O  to v iac poteší ,  že napr iek ret rospek t ívnym v ý -
stavám Sám prot i  sebe  v  Národn í ga ler i i  v Prahe 
(2006),  v Slovenskej  národnej ga lér i i  v Brat is lave 
(2008) a  popr i  prav idelnom zastúpen í na  počet -
ných temat ických a pr ierezov ých v ýstavách doma 
aj  za  h ran icami ,  jeho atel iér s tá le ponúka nové 
v rst v y možných „archeolog ických“ objavov (ich 
ná lezy n iekedy prekvapia aj  autora samotného). 
Ukáza la to nedávna v ýstava jeho raných mal ieb 
Staré umenie  v   Roman Fecik Gal ler y v  Brat is la -
ve (2016),  aj  v ýstava Sám s  fotograf iou  v   Galé -
r i i  Umelka zo záver u minu lého roka ,  zameranej 
na  pr ierez autorovej  t vorby,  spojenej  predovšet -
kým s médiom fotogra f ie. /1 
	 Si korovou najznámejšou fotog ra f iou (hneď 
v  čase je j  vzn iku) sa s t a l  záznam akc ie z   obdo -
bia nástupu na  tz v.  neof ic iá lnu v ý t va r nú scénu , 
po  skončen í  š túd ia maľ by na  Vysokej  škole v ý -
t va r ných umen í  v   roku 1969,  (ďa lš iemu z méd i í , 
k torému autor ost a l  v   t vorbe ver ný).  Súk rom-
nú akc iu pod náz vom Z  mesta von  z rea l i zova l 
na ok raj i  mesta Zvolen v  roku 1970,  kde do sne -
hu čer veným pigmentom nak resl i l  deväť š ípok , 
označujúc ich deväť zast aven í  putovan ia od pane -
lákov smerom do pr í rody.  Záznam akc ie bol  pre -
zentovaný na  v ýst ave Junge tchechoslowakische 
Künst ler  v  nemeckom Bielefelde (1971) a va r iant 
Z mesta von III  sa  objav i l  na obá lke známej  k n ihy 
K lausa Groha  Aktuel le  Kunst  in  Osteuropa  (1972 , 
v ydavateľs t vo DuMont A k tuel l).  Neskôr akc ia 
prepož iča la názov v ýst ave mapujúcej  pr í s tupy 
umelcov k  pr í rode v  Ga lér i i  mesta Brat i s lav y 
(2007)/2 ,  ako aj  jednej  sekc i i  v ýst av y Slovensk ý 
obraz (ant iobraz)  v   jazd ia r n i  Pražského h radu 
(2008). /3 Si korova akc ia symbol i zova la nasmero -
van ie v iacer ých autorov,  k tor í  t vor ivo vs túpi l i 
z   mesta do  pr í rody,  z   atel iér u do  k raj i ny.  Na -
chádza l i  t u útoč isko a nov ý mater iá l  pre t vorbu , 
neh ľada l i  však len ún ik z   mestského a  rež imom 
kont rolovaného sveta ,  k tor ú anonymita pr í rody 
ako az yl  do  i s te j  m ier y posk y tova la ,  a le  h ľada -
l i  najmä nov ú for mu vz ťahu č loveka a  pr í rody.  
	 Rok 1970,  k tor ý R ad is lav Matušt í k naz va l 
„ rokom akc i í“/4,  pr i n iesol  vzn ik v iacer ých dôle -
ž i t ých súk romných aj  kolek t ívnych akc i í  rea l i zo -
vaných v k raj i ne ,  v  duchu dozn ievajúcej  s lobod -
nejšej  atmosfér y 60.  rokov.  Kona l  sa napr í k lad 
Fest i val  snehu  vo Vysok ých Tat rách ,  i n ic iovaný 
A lexom Mlynárč i kom a  Mi lošom Urbáskom, 
Snúbenie  jar i  Jany Žel ibskej ,  Činnosť  v   p iesku 
a blate  Pet ra Bar toša č i  Pax es t  Gaudium ,  v ýz va 
Mi lana Adamčiaka reagovať na  v ianočné obdo -
bie ,  v   rámci  k torej  vzn ik la aj  Si korova akc ia . 
P resun umeleck ých ak t iv í t  do pr í rody bol  reakc i -
ou na čers t vo for mulované ekolog ické h rozby vo 
svete .  V  roku 1968 vzn ikol  R ímsk y k lub,  záver y 
k torého sa vo for me samizdatu ,  vďaka teoret i ko -
v i  Tomášov i  Št raussov i  dosta l i  aj  na  Slovensko, 
v   roku 1969 bolo za ložené hnut ie  Greenpeace , 
rok 1970 v yh lasuje  R ada Európy za  Rok och ra -
ny pr í rody.  Pr íbuzný ok r uh otázok rezonova l 
v  t vorbe Pet ra Bar toša ,  k tor ý do pr í rody vs tupo -
va l  od  polov ice 60.  rokov,  Dez idera Tótha ,  Mi -
cha la Ker na ,  Ju raja  Mel i ša a   i . ,  z  k tor ých každý 
v i z uá lne def i nova l  vz ťah ku k raj i ne jed inečným 

F o t o g r a f i c k ý 

p r i e s t o r 

R u d o l f a  S i k o r u

D a n i e l a  Č a r n á

Nie! Nie! Áno? 1980 (spolupráca s Táňou Hojčovou).
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1a  neopakovateľným spôsobom. St ret áva l i  sa 
na  prav idelných spoločných d iskusiách ,  často 
práve v   by te Ruda Sikor u v  Brat i s lave.  Tieto 
s t retnut ia  bol i  v  kont raste  ku kolek t iv i zmu a un i -
for mite v tedajš ieho rež imu ak ýmisi  „os t rovmi 
poz it ívnej  dev iác ie“ s  presahmi do oblast i  vedy, 
kozmológ ie ,  a   ekológ ie ,  k torá bola predmetom 
záujmu neskorš ieho och ranárskeho hnut ia .
	 Pre konceptuá lnu fotogra f iu fotogra f ický zá -
znam n ie je c ieľom, a le prost r iedkom. Je jednou 
z  for iem zaznamenan ia autorských ideí  (popr i 
mapách, d iag ramoch, g ra foch, zápiskoch a  den -
n íkov ých záznamoch, č i  pohľadn ic iach),  k toré 
pr i rodzene v y už ívajú  prel ínan ie v iacer ých mé -
d i í .  Fotogra f ia s lúž i la v  koncepte ako stopa , 
dokument z rea l i zovanej akcie č i  v i zua l i zácia 
myš l ienky,  zastupujúca konceptuá lnymi autor-
mi pôvodne popieraný umelecký a r tefak t .  Sikora 
ju zuž itkováva ako nást roj ,  pracovný mater iá l , 
s   k tor ým ďalej  pracuje ,  pomáha mu v ypovedať 

závažnosť myš l ienky,  k torá má často apelat ív -
ny a  nadčasov ý charak ter :  „Médiá vyplynú z  po -
t reby čo naj jednoduchšie vypovedať nahromadené 
myšl ienky...  niekedy píšem, projektujem, inokedy 
kresl ím, maľujem; v   posledných rokoch som robil 
. . .  fotograf ie a  graf iky.“  (1986)/5 Sikora pracuje 
s  médiom fotogra f ie ,  (n ie paradox ne,  a le pre kon -
ceptuá lnu fotogra f iu pr í značne),  je však máloke -
dy jej  autorom. A kciu Z  mesta von  fotogra f icky 
zaznamenal Ladislav Pau le v  dev iat ich obrazo -
v ých dokumentoch.
	 Ďalš í  ok r uh fotogra f i í  súv isí  so Sikorov ým 
celož ivotným záujmom o  vedu a  vedecký obraz 
– t vor í  v lastné autorské techn iky,  vo fotokomore 
exper imentuje s   negat ívom a  poz it ívom, v y tvára 

fotomontáže s obrazmi hv iezdnej oblohy č i  Rezy 
c iv i l izác iou  (1972).  Do  fotogra f ie dosádza perso -
na l i zované a  do  nekonečna kumulované znaky 
naroden ia ,  smerovan ia a  smr t i  (*,  →, +,  neskôr 
len *,  +),  k toré sa zoskupujú do  cyk lu Čiernych 
dier  (1976) č i  v y t várajú Energ iu kr íža  (1985). 
Nielen symbol icky,  a le aj  doslovne nás opt ickým 
účinkom v ťahujú do  svojich posolst iev.  Použ íva 
nájdené fotogra f ie ,  kombinuje ich s  tex tom (Ha-
bitat ,  1975),  pracuje s   fotogra f iami panorámy 
k raj iny (n iek toré z íska l  od  kamaráta a  kolegu 
Micha la Kerna ,  ako na  to upozor ňuje Katar ína 
Bajcurová). /6 Neosobný d iš tanc Sikora č iastočne 
prekonáva použ it ím medic ínskeho röntgenového 
sn ímku lebky a r uky (Z cyk lu Antropický pr inc íp , 
1985),  fotogra f iou a  odt lačkom r uky so znak mi 
naroden ia a smr t i ,  č i  sér iou autopor t rétov (napr. 
Nie!  Nie!  Áno?  1980, v  spolupráci  s   Táňou Hoj -
čovou č i  cyk lus Sám prot i  sebe ,  1998):  „.. .č lovek 
v  mojom vesmíre bol  vždy,  ibaže až  neskôr sa s tal 

v idi teľným. Nakoniec som zis t i l ,  že  ten č lovek som 
vlastne ja sám a pr iznal som to.“ /7    
	 Fotogra f ické sk ice dovoľujú nah l iadnuť h lbšie 
do  procesu autorovho uvažovan ia .  Denn íkov ý, 
int ímnejš í  rozmer Sikorovej  t vorby posi lňujú aj 
s t rojopisné k resby,  k toré rea l i zova l  spolu s  det -
skými k resbami svojho syna koncom 60. rokov, 
a  súčasná ,  zo zápiskov počas telefonovan ia č i 
meran ia t laku v ychádzajúca t vorba .  Tá je záro -
veň autorským komentárom uda lost í  v každoden -
nom ž ivote (zaznamenávan ie zdravotného stav u), 
a le aj  d ian ia na umeleckej  scéne.  Nové možnost i 
mu zač ína ponúkať aj  fotoaparát v mobi lnom te -
lefóne,  s  k tor ým občasne exper imentuje a možno 
raz ponúk ne ďa lš iu tému na v ýstav u . 

Z mesta von, 1970. Záznam akcie (spolupráca s Ladislavom Paule).
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Pohľad do výstavy. Zľava: Dlažba I.–II. Z cyklu Medzi nebom a zemou, 1985, V súradniciach času a priestoru (Antropický princíp),1981. Sústredenie energie (Čierna 
diera VI.), 1978. Foto: Richard Guzman.

Pohľad od výstavy. Zľava: Múr, 1976/1995, Vesmírne obydlia, 1981, Obydlie II., 1981, Spojenie-dlažba. Z cyklu medzi nebom a zemou, 1985/2011, Big Bang, 2016, 
Do budúcnosti…(po dlažbe), 1996/2016. Foto: Richard Guzman.
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 	 Výstava zameraná na  komplex né predstaven ie 
fotomediá lnych presahov zdokumentova la jedno 
z  najv ý raznejš ích období Sikorovej  t vorby 70. -
80.  rokov 20.  s toroč ia ,  s   presahom až  do  súčas -
nost i .  Aj dnes ,  s   odstupom n iekoľkých dekád je 
autent ickým svedectvom neľahkej doby,  v  k torej 
vzn ika la ,  aj  nadčasovost i  ideí ,  k toré nest rácajú 
na  ak tuá lnost i  a  na  si le v ýpovede.  Sikora patr í , 
od  č ias zorgan izovan ia dnes už legendárnej  v ý -
s tav y 1.  ot vorený atel iér  v   roku 1970, k  mienko -
t vorným  in ic iátorom a  komentátorom spoločen -
ského ž ivota .  Napr iek tomu, o  t vor ivom napät í 
a  o  pocite osamotenost i ,  a le aj  nev yhnutnej  po -
t rebe pokor y (autora a človeka – teda aj  nás) pred 
problémami sveta ,  k toré nás presahujú ,  hovor ia 
aj  náz v y jeho dvoch monograf ických v ýstav :  Sám 
prot i  sebe  a  ak tuá lne:  Sám s  fotograf iou . 

Poznámky:
1.	� Sám s fotograf iou, Galér ia Umelka, Bratislava, 2. 11.–12. 

2016 (súčasť Mesiaca fotograf ie), kurátorka Katar ína Baj -
curová, ktorá je zároveň editorkou rozsiahlej spr ievodnej 
publ ikácie (OZ Fotofo, 2016). Autor vystavoval na  mno -
hých fotograf ických výstavách, médiu fotograf ie bol i 
venované aj samostatné výstavy Fotoodchádzanie v  GU 
v  Nových Zámkoch (2009) a  Foto(ne)odchádzanie v  TG 
v  Martine (2014). Do  kontextu fotograf ie bol zaradený 
na  výstave Slovenská fotograf ia osemdesiatych rokov vo 
výbere Aurela Hrabušického a  Václava Maceka v  Česko -
slovenskom rozhlase v Bratislave (1989). 

2.	� Z  mesta von, Galér ia mesta Bratislavy, 2007, kurátor-
ka Daniela Čarná, reprízy: Západočeská galér ia Plzeň 
(2008), Východoslovenská galér ia Košice (2009), Cent-
rum súčasného umenia, Moskva (2009).

3.	� Výstava Slovenský obraz – antiobraz sa konala v Jazdiar-
ni pražského hradu (2008), kurátor i Katar ína Bajcurová, 
Aurel Hrabušický, Katar ína Müllerová.

4.	� R. Matuštík: ...Predtým. Prekročenie hraníc 1964–1971. 
PGU Žil ina, 1994, s. 110.

5.	� R. Sikora, In: Musi lová, Helena (ed.): Sám proti sebe. NG 
Praha, 2006, s.168.

6.	� Bajcurová, Katar ína.: (Znovu)objavovanie (foto)média. 
In: Bajcurová, K. (ed).: Sám s  fotograf iou. OZ Fotofo, 
Bratislava, 2016. 2016, s.166.

7.	� R. Sikora, In:, Musi lová, Helena (ed.): Sám proti sebe. NG 
Praha, 2006, s.160. 

Pohľad do výstavy. Zľava: Pozemšťan, 1996, Z cyklu Pozemšťan (Odchádzanie), 1996/2011, Hrob pre Maleviča IV., 1996. Foto: Richard Guzman.
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Mariane, Ty j si  narozený na  Slovensku v   Košicích 
(pozn. 1953),  kdy a  za  jak ých okolností  ses oci tl 
v   Brně? A  by lo to s tále v   Brně, kromě krátkého 
pobý vání v  Rousínově v  80. le tech? A v lastně i  poz-
ději  v   Kuř imi ,  kde j s te měli  atel iér y i   s   dal šími 
v y t varník y z  Brna .
A no, já bych zača l  Košicama. Moje maminka 
jako ku lačka mohla studovat medic ínu jenom 
na  Slovensku v  Košic ích,  proto jsem se  tam na -
rod i l  a  prej  jsem se  narod i l  na  lod i ,  k terá stá -
la na  louce.   A  potom mám ještě jednu zpráv u , 
že se přestěhova l i  do nějakého domku v Košic ích 
a že tam babička mamince posla la poštou slepice 
a ona je chova la ve sk lepě.

Takže maminka je Češka a  šla do Košic k vůli  s tu -
di ím a Ty ses tam narodil .
A no, tat ínek je Va lach a on tam šel  s  n í .  Já jsem 
tam byl jenom rok jako mimino a  potom jsme 
byd lel i  v  Brně na  Bayerově a  pak na  Kot lá řské, 
t am jsem v yr ůsta l .

Tvoje proměna z  profesionálního kontrabasi st y 
ve  v ý t varníka , by la ji ž  v ícekrát popsána . Kdy ž 
j si  v   70. le tech namaloval  či  napsal  pr vní obraz y, 
zajímá mě, jestl i  j si  měl dojem, že  se  pohybuješ 
na  poli  umění a  zda j si  počí tal  i   s   př ípadnými v ý -
s tavami nebo prezentacemi?
Nepočíta l ,  v ůbec.  Já jsem malova l  zároveň 
s  cv ičen ím na  kontrabas .  Já jsem jako odrost lej 
na gymnáziu ještě pořád chodi l  na l idovku na ky -
t a r u a  byl  jsem tam největš í ,  t ak mně poprosi l i 
harmonikář i ,  jest l i  bych j im nehrá l  k  nějakýmu 
soubor u harmonik na  kontrabas ,  že  s i  ho můžu 
vz ít  domů, což mě ohromi lo,  protože v  puber tě 
jsem si  ř í ka l ,  že  to teda rod ičům nat ř u ,  že  ta 
ky tara n ic moc a  dotáh l jsem kontrabas a  dr uhý 
den otec ř í ka l ,  běž cv ič it  do  mýho atel iér u ,  což 
bylo o  č ty ř i  pat ra v ýš na  Kot lá řské.  On tam měl 
atel iér po nějakým mal í ř i  a v ůbec tam nechodi l , 
protože pořád jako arch itek t r ýsova l  v  kuchyn i 
s  maminkou. No a tam jsem objev i l  c imr u , k terá 
byla plná prázdných obrazů ,  f rancozských barev 
ještě z  pr vn í republ iky,  pastely,  š tosy r učn ích  

papí r ů … no jako když se ocitneš v cuk rárně. Tak 
já jsem vždycky chv í l i  cv ič i l  na  basu a  potom 
jsem si  šel  namalovat obrázek , když jsem tam měl 
t y možnost i .  A t ím to vzn ik lo,  t ak že ta basa s t ím 
malován ím š ly souběžně už z gymplu a pořád dá l . 
A když jsem hrá l na basu , tak jsem malova l .

Ptal j sem se,  jestl i  j si  měl poci t ,  že děláš umění … 
a chceš to v y stavovat .
Tepr ve Va loch mě přesvědči l ,  že  možná jo, 
že  možná dělám umění .  Já jsem t řeba děla l  t a -
kov ý věci ,  že  jsem chodi l  na  r ůzná místa a děla l 
jsem si  k ř í žky a  čárky do  notýsku ,  a  t ím jsem si 
ř í ka l  proč tu v rbu malovat ,  že  jo,  když si  k  t ý 
v rbě sednu a  budu tam dělat  čárky a  v  těch čár-
kách ta v rba musí bej t .  To byl  můj pr incip.

Co čárka to v rba?
Ne, ne,  normálně jsem seděl t řeba v kostele a dě -
la l  jsem čárky na  a  č t verku a  pak jsem napsa l 
v kostele.  Jo … a le ř í ka l  jsem si ,  že  jsem blb asi . 
A pak př išel  Va loch a ř í ka l ,  že to dělá ten v New 
Yorku a  to dělá tamten, no a  tak postupně jsem 
zj is t i l ,  že možná nedělám úplný blbost i .

Že by to mohlo bý t  umění …
Mě an i t ak jako dělat  uměn í v yloženě nezajíma -
lo.  Mě spíš zaj ímala f i lozof ie a t yd le věci .

Chtěl  j si  to tehdy v y stavovat?
Člověče, to už si nepamatuju, já nevím … Já jsem vě -
děl, že of iciálně nikdy vystavovat nebudu, že budu 
vystavovat po k lubech, o to vlastně mě nešlo.

Tehdy by lo pevně stanoveno „dozorovatel i  re žimu“ 
jak smí a  nesmí v ypadat obraz a  tak y,  kdo může 
v y stavovat ,  podmínkou by lo i   členst v í  v   různých 

„ D u š e  j e  k o n c e p t 

v o d n í k a “ .

r o z h o vo r  s   M a r i a n e m  P a l l o u

p ř i p r a v i l

I v o  S e d l á č e k

Marian Palla v ateliéru, nečitelné psaní, 70. léta (fota archív M. Pally).
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5ČFVU, svazech regi strovaných umělců, nejlépe 
v šak v   jedné v ládnoucí poli t ické straně. To j si  ne -
splňoval .  Jak tedy došlo k  Tvojí  of iciální  prezen -
taci?
No, na K řence,  normálně mimo, to byl  k lub mlá -
deže,  Va loch tam promluv i l ,  to se děla lo všechno 
mimo, to bylo sedmdesát a něco.

A  kdy a  kde j si  měl tedy v y staveno pr vní v ý t varné 
dí lo,  mysl ím tradiční média jako kresba nebo ob -
raz?
To přesně v ím. Rok ne,  a le na  radn ic i  v  Gale -
r i i  m ladých, t am byla společná v ýstava na  téma 
př í roda ,  a  t am jsem doda l obrázek na  lepence, 
kde je s t romeček a  ved le bylo napsaný př í roda . 
A teď je zaj ímav ý v Domě umění jsem teď náho -
dou uděla l  s t romeček a  mez it ím je č ty ř icet  let 
a  v ypadá to stejně …teda tam jsem napsa l  vever-
ka ,  ved le toho nového st romu.

Není to ona pověstná kontinui ta dí la?
No, a  nebo blbost .  To je těžký jest l i  je  dobr ý 
se v y v íjet  nebo naopak ust rnout v  tom nej lepším 
bodě,  samozřejmě.

Když ustrneš,  tak nev í š ,  jestl i  nemáš je š tě lepší 
bod někde ….
No, já jsem teda ,  co se t ýče psan í ,  z j i s t i l  zaj íma -
vou věc.  Teďka mě v yš lo pár k n ih ,  a vždycky mě 
něco napadne a ř í kám si  sak ra ,  to už jsem někde 
slyšel  nebo čet l  nebo napsa l  dokonce a nejsem si 
j i s tej .  Třeba takov ý téma sl imáci ,  to mě št ve fu r t , 
každý ja ro a  už jsem o  tom napsa l  někol ik feje -
tonů , možná je to aj i  v nějaký k n ize,  t ak se na to 
vždycky zeptám manželky a ona mě ř íka la ,  že  s i 
nen í j i s tá a že něco podobnýho o  těch sl imácích 
ode mě o tom někde čet la ,  t ak jsem si  ř í ka l ,  že s i 
přečtu všechny svoje k n í žky,  což je h rozný,  já 
jsem si  j i  vždycky přečet l ,  když v yš la ,  že je všec -
ky přečtu a  že  všecky zrovna namluv ím, tak to 
t r va lo někol ik měsíců .
Samozřejmě, než jsem to dočet l ,  t ak jsem zase 
zapomněl ,  co jsem napsa l ,  a le z j i s t i l  j sem zaj íma -
vou věc,  že píšu pořád stejně.

S tím kreslením je to podobný.
Je to fu r t  s tejný.

Sleduji  Tvoji  f igurální t vorbu od 70. le t  a mysl ím, 
že se moc nezměnila?
Když jsme u toho v ý voje ve v ý tvarným umění …

Existuje nějaký v ý voj?
Ne.

Jak to,  že  je  to pokaždé jiný?
Mě zajímají  j i ný věci ,  jest l i  t a r uka t rošku v íc st í -
nuje nebo míň st ínuje … mně jde vždycky o něco 
j inýho, než jde namalovat .

To chápu, t y v ýznamy za  obrazem. Jak je možný, 
že umění jinak v ypadalo například v baroku a  jinak 
dneska, když není v ý voj.  Jak to v ysvětlíš?
Protože máš velkej odstup. Když máš malej, tak je 
to stejný.

Kdybych já ž i l  v  baroku, tak to budu vnímat s tejně 
jako současné umění?
Ne … no, kdybych já byl  v baroku tak jsem pohů -
nek… (smích).

No, ale to by s asi  nedostal  cenu?
No to nev ím … To je zaj ímavá otázka ,  co bych 
děla l  v baroku?

Kromě v ý t varných děl  se  od  70. le t  v ěnuješ vě -
cem těžko v y stav i telným, akcím tehdy snad jen 
dokumentovatelným fotem nebo tex tem. Narážím 
na akce, kde hlavním médiem je Tvoje tělo.  Byla to 
reakce na dění ve světě či  pokusy nepoučeného člo -
věka zkoumajícího l imit y tělesnosti ,  např.  v   l ince 
š tě tcem na plátno dělané v   různých časov ých l imi -
tech až po dobu 24 hodin .
To mně vždycky zaj ímalo,  jest l i  můžu dělat  umě -
n í ,  an i ž by něco zůsta lo? Reakce na děn í ve  svě -
tě ne,  n ikdy.  Tehdá jsem fur t  pochybova l ,  jest l i 
j sem normáln í ,  Va loch mě ř íka l ,  že  jsem, že  to 
dělaj í  ostatn í  t aky tak .  Já jsem an i ten F lash A r t 
nepřečet l ,  já jsem si  jenom proh l í žel  t y fotky 
a tak jsem přemýšlel  o čem to asi  je?
No tak t y čár y jsem teďka proda l za prachy … to 
je ten odstup.

Dnes to v i sí  v   galer i i  jako umělecké dí lo,  ale co 
by lo tehdy cí lem, obraz,  cv ičení ,  proces,  osobní 
zkušenost ,  medi tace …?
Já jsem zkoušel  všechno. Já jsem t řeba dva mě -
síce voh lazova l v  atel iér u větev r ukou , t akovou 
dvoumetrovou , prostě jsem si  ř í ka l  dvacet cen -
ťáků voh lad ím to d lan í ,  já jsem nevěděl proč, 
napadlo mě to,  napsa l  jsem si  o  tom báseň, ka -
ždý den si  sed l  a  asi  dvacet minut jsem to h la -
d i l  a  pak j i  asi  spá l i l .  A le do  dneška o  tom v ím 

Marian Palla, Portrét Pavla Buchlera, malba na plátně a foto, 70. léta.
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6 a  do  dneška jsem to použ íva l ,  že  jsem to ř í ka l 

s tudentům, jest l i  by toto děla l i ,  že  to je s t rašně 
dů lež it ý bez oh ledu na to jest l i  to v ystav ím nebo 
od leješ do bronzu …

Jak dlouho j si  to v ydr žel  dělat?
Asi dva měsíce,  no a bylo to tam t rošku ošoupaný 
…
Ul i ce  Ko t l á ř sk á  a   a t e l i é r  p o   o t c i .  Jak  t o  b y l o , 
d ě l a l s  v ý t v a r né  v ě c i  d enně?  S  k ým se s  t am v  dob ě 
nor mal i za ce  ne j ča s t ě j i  s chá ze l  a   j ak  t o  p r ob í -
ha l o?
Já jsem měl neskutečný š těst í ,  jak otec nemohl 
snést  ten kontrabas ,  t ak mě to vlastně pust i l  a  já 
jsem vlastně od  sedmnáct i  let  ž i l  sám, to v  té 
době bylo neuvěř itelný,  t ak že tam chodi l i  kama -
rád i z  g ymnázia ,  pak tam zača l  chodit  Va loch 
a  i  Ty a …

… tam byl okruh, jestli si dobře pamatuji , kde jádro 
bylo Chatrný, Valoch, Kocman, Zdeněk Sedláček …
… Petr Rezek z  Prahy,  Pavel  Buch ler před emig -
rac í .  Sranda byla ,  když jsem šel  na vojnu a děla l 
jsem konkurz ,  t ak jsem chtěl  do  Prahy k  posád -
kové hudbě jako kontrabasista .  A to jsem popr vé 
zj is t i l ,  že  po  mně jdou jakoby,  t ak nějak nená -
si lně,  že  jsem uděla l  konkurs ,  byl  jsem asi  t řet í 
a  bra l i  pět a  př iš lo mně, že  jdu to Tábora k  po -
sádkové hudbě.  Tak můj profesor na  basu Jožka 
Hanák se  naštva l  a  rozjel  přes sv ý známý, jak 
je to možný a  pak př išel  za  mnou a  ř í ká :  „Ty si 
v ůbec nev yskakuj ,  on i z j i s t i l i ,  že  se  tam u  Tebe 
na Kot lá řské scház í  d ivn í l id i ,  t ak že jdeš do Tá -
bora a buď rád .“

V  tom v  atel iéru proběhly i   nějaké akce pro něko -
l ik poz vaných l idí ,  to by l y  per formance Tvoje nebo 
i   j iných l idí?
Většinou moje.  Kdo tam jezd i l ,  t ak měl t řeba 
přednášku. Když jsem děla l  tu dvacetčty řhodi -
novou čár u bez nadz vednut í  š tětce,  t ak jsem obe -
sla l  asi  deset známých, ať př ijdou během dvou 
dnů a v y fot í  mě, v yl ijou mě nočn ík …
… pak jsem tam děla l  por t réty,  kdy člověk zavo -
la l  dopředu , jaké chce mít podk lad ,  jest l i  zelený, 
ž lutý,  já jsem si  to nachysta l ,  abych se  nezdržo -
va l ,  von př išel ,  s toupl s i  před stojan,  to je s tejný  

pr incip jako s  těma čárkama v  kostele ,  von je 
t ady tak musí bej t  v  tom pajdu lákov i dělaným 
za pět v teř in ,  samozřejmě se tam každý pozna l …

… no jasně, kdy ž  tam byl  jen jeden model ,  tak to 
musel  bý t  on, hor ší  je  to ale pak na v ý stavě…
… no a le u Buch lera byla fotogra f ie ved le a každý 
ř í ka l ,  jsou si  podobný.

Já myslel ,  že  si  tam pí šeš jméno proto,  aby každý 
věděl ,  kdo to je?
Hlavně abych si  to já nepoplet l .  Bylo by to zaj í -
mav ý,  jest l i  by se  pozna l i  na  v ýstavě.  Ženy š ly 
poznat ,  t y měly prsa .  Toh le by mně asi  neproš lo 
v  baroku. Víš ,  jak musel i  umět st ínovat .  Já jsem 
n ikdy v  ž ivotě nepochopi l ,  proč mám použ ívat 
nějakej  s t ín ,  k čemu v myšlence použ ívat s t ín?
No a  t y bar v y,  když jsme u  toho … tak jak jsem 
přešel  na  tu h l ínu ,  já t ím maluju od  těch dvace -
t i  let ,  když se  mně narod i ly dět i ,  já jsem neměl 
pen íze.  Tak jsem zača l  malovat h l ínou , Kocman 
mně porad i l ,  ať do  toho st rkám Herku les ,  to le -
pid lo.  Teď je zaj ímav ý,  n ic n ikdy nepopraska lo, 
t ř icet  let  s ta r ý obrazy nepopraska ly a mám něko -
l i k období ,  protože,  t am kde jsem byd lel ,  vždyc -
ky byla ta h l ína t rošku j iná ,  t ak jak měl P icasso 
r ůžov ý a  modr ý,  t ak jak mám období Rousínov -
ské,  Kuř imské,  St řel ické,  Dalešické,  t am jsme 
měl i  chatu jen chv í lu .  Nejl íp se  maluje h l ínou 
z k r t ince,  to v ím já ,  ten k r tek to k rásně nadrol í , 
už to př iprav í ,  jenom jdu s  lopatkou , naber u to, 
př idám t rochu Duv i laxu ,  zamíchám to a  jedu … 
jed ině k r tek .  A to si  mysl ím, že to je můj př íspě -
vek k celosvětovému v ý tvarnému umění ,  že  jsem 
zj is t i l ,  že nej l íp se maluje h l ínou z k r t ince.

Napíšeš technologii?
No tak to je všecko, co jsem Ti řek l .  Pot řebuješ 
k r tka a h l ínu a Duv i lax nebo Herku les .

Chystáš v ý stavu s   kr tkem, jako j si  dělal  se  psem 
Brunem?
S  k r tkem ne,  to už ne.  A le já teď dělám kerami -
ku a můj sen je ,  ten k r t inec udělat  do keramiky, 
a le jedna ku jedné,  a le s  t ím jsou st rašný problé -
my, protože ta h l ína ,  když to dáš do  pece,  t ak 
se Ti roz va l í ,  já  nejsem chemik ,  t ak já nev ím, co 
k  tomu k r t inci  př idat .  Možná to od l iju do sádr y. 
No, t ak to mám rozpracovaný jako problém.

Vidím, že  se  pohybuješ i   na  poli  v ědy,  chemie, 
technologie a  podobně. Ale pojďme dál .  Vrátím 
se do 80. le t ,  k Tv ým slovním záznamům na papíře, 
např íklad , že  j si  pozoroval  kámen a  v ý sledkem je, 
že se nehýbe … mělo to ji s tě v z tah k Tvému obdi vu 
a zájmu o zen budhismus?
Mně se  to l íbi lo spíš l i terá rně,  než že  bych to 
cv ič i l .  Pak zj is t i l  jednu dů lež itou věc,  v Rousíno -
vě jeden čas jsem se za komoušů pokoušel  nej ís t 
maso, j i nak sis  moh l koupit  jenom jablka a  mr-
kev,  t ak že sis  musel  dělat  t y k l íčky sám a všech -
no a z j i s t i l  j sem za měsíc,  že já se nesta rám o n ic 
v íc než o  to svoje podělaný tělo.  A  že  mám dvě 
možnost i ,  buď celej  ž ivot budu zdravej  a  nu la 
nebo se  na  to v yprdnout a  šel  jsem do  hospody 

Marian Palla, akce - dvacetičtyřhodinové malování čáry, 8.–9. 11. 1980, (Brno, 
Kotlářská ul.).
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7a zača l  jsem kouř it .  Buď se sta ráš o sv ý tělo a po -
tom ten Tv ůj ž ivot s toj í  za  prd ,  protože seš tak 
omezenej a t ak se h l ídáš ,  že nemůžeš ž ít .  Já jsem 
k tomu budh ismu př istupova l spíš jako k l i teratu -
ře ,  mně se l íbi ly t y kóany,  protože to byl  paradox 
a  paradox to je úplně všechno co já dělám, ta 
podstata … a le ,  že něk teř í  ř í kaj í ,  že jsem medito -
va l ,  to n ikdy …

A můžou „morav ští  zen budhisté“ pí t  sl i vov ici?
To můžou!

V jednom dř í věj ším rozhovoru na dotaz,  zda j si  my -
slel  obraz s  nápi sem „Odešel“ pocházející  z  80. le t 
poli t ick y,  j si  odpověděl :  „Vůbec. To je nuda . Poli -
t ika umění jenom zadusí“ .  Jak to tedy by lo u akce 
Prádelna uskutečněné s  Honzou S teklíkem v Brně 
v  roce 1996 (pozn. U Dobrého past ý ře)? Praní t z v. 
špinavého prádla nemělo mít  i   poli t ické konota -
ce? Zvláště nedlouho po  roce osmdesádevět  se  to 
nabí zí .
V  žádným př ípadě,  v ůbec.  A le v rát ím se  k  tomu 
obrazu Odešel .  Mlad í a rch itek t i  pořáda l i  v  roce 
osmdesátosum, to už bylo uvolněný,  na  faku ltě 
v ýstav u a  já jsem na  v ýstav u donesl  ten obraz 
a  Sonny (pozn .  Halas)  t am měl fotku s  tou ž id l í 
na Pá lavě a dr uhý den př išel  děkan a řek l ,  že t y to 
dvě věci  musí  pr yč.  Pravda je ,  že  jsem n ikdy n ic 
nemyslel  pol it icky.  Já myslel ,  že  komouši tu bu -
dou t is íc  let .  My jsme chtěl i  udělat  v  Prádelně 
normáln í pařák za  of ic iá ln í  prachy.  Tak to bylo 
myšleno, že se sejdou l id i ,  popijou ,  pokecají  a my 
j im mezi t ím v ypereme prád lo.

Působil  j si  od  90. le t  pedagogick y na  FaVU, jak 
dlouho a v  k ter ých atel iérech?
Já s i  letopočty nepamatuju .  Někdy v roce deva -
desátč ty ř i  zavola l  Chatrný,  jest l i  t am nechci  j í t 
dělat  asis tenta ,  já  jsem hrá l  v té opeře a t ak jsem 
to vza l ,  mě se to zdá lo bý t  h rozný h rát  do důcho -
du „prodanku“ (pozn .  P rodaná nevěsta).  No, t ak 
jsem tam uděla l  konkurz s  Pet rem Vášou k Tomá -
š i  Ru l lerov i ,  ten atel iér  se  jmenova l  nějak Mul -
t imédia .  To zač ína l  i nternet a  poč ítače.  Potom 
jsme ješ tě s   Kv íča lou děla l i  asis tenty Rona iov i 
na  Konceptu a  pak ,  jak byl  Tomáš Ru l ler  děka -
nem, t ak v ymyslel  atel iér  Env i ronment ,  př i šel 
V lad imí r Mer ta a  šel  j sem k  němu, asi  do  roku 
2011.

Domníváš se ,  že di scipl íny jako např.  per formance 
či  happening l ze uči t  a  jak?
To je těžká otázka .  V podstatě uč it  se nedá n ic.  

Mluvíme jen o  umění nebo např íklad i   o  matema -
tice?  
O umění .

Třeba technologii ,  kresbě podle modelu nebo ději -
nám umění se dá urči tě uči t .
To urč itě.  V podstatě … člověk t y věci  děla l  a teď 
př ijdou Ti s tudent i  a  s   něč ím př icház í  a  Ty j im 
ř íkáš ,  to nemá smysl ,  v ykaš lete se na to,  to nemá 
smysl .

Takže tak je moti vuješ .
To jsem děla l  před t ř icet i  let y,  to stejný a k n iče -
mu to nebylo,  on i s i  nedají  ř íc t  a to je to učen í .

Jak proběhla habil i tace a  jak ým tématem ses pre -
zentoval?
To Ti musím ř íc t ,  já když se  sta l  docentem, tady 
v hospodě se mně ch lapi č t rnáct dnů smál i .   Mně 
do toho namoči l  Kv íča la ,  on mě dotáh l do Prahy. 
Ve  škole řek l i ,  abychom mohl i  bý t asis tent i ,  t ak 
že  musíme mít t y t i tu ly.  Mně ty to věci  zaj íma -
ly,  jak t řeba ta cena ,  co to se  mnou udělá ,  jest l i 
zpychnu nebo ne.  Nejhorší  je ,  kdybych zatouž i l 
po  da lš í  ceně.  Já jsem tu práci  z t rat i l ,  a le pa -
matuju si ,  že  jsem tam řeši l ,  proč Japonci píšou 
zprava do  leva a  my píšeme naopak . . .  bylo zaj í -
mav ý,  že  tam polov ina těch profesor ů mně v yč í -
t a la ,  že  jsem byl moc korek tn í ,  že  s i  představo -
va l i ,  že  tam př ijedu nahý na koze,  t řeba ,  a dr uz í 
mně v yč íta l i ,  že  jsem byl málo korek tn í .

Vzpomeň, jak v znikly některé Tvoje veřejně zná -
mější  akce v   90. le tech, jako např íklad bi l lboard 
u  dálnice s   nápi sem „Chci pení ze“ a  čí slem konta 
nebo referendum „Chcete moře?“ To j sem ostatně 
tak y podepsal  a pořád nic.
Málo peněz bylo na  to moře,  nebyly prachy.  A le 
mám doma v kufr u š tosy papí r ů .  

Máš je doma a nechceš to poslat  do senátu?
Kdyby mě to napadlo tehdá ,  t ak to udě -
lám, a le dnes už ne.  Už moře nechci .  Napřed 
musí přesunout nádraž í  a  pak bude moře.                                                                                       
Bi lboard ,  to bylo zaj ímav ý,  pak jsem zj is t i l ,  že to 
stá lo asi  pů l mi l ionu.

Marian Palla, Pokažený obraz, 80.léta (?), malba na plátně.
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To mohli  dát rovnou Tobě bez bi lboardů.  
A le to by právě nebylo to uměn í .  V hospodě jsme 
kdysi  řeši l i ,  co by kdo da l  na  bi lboard a  mě na -
pad lo tady toto,  asi  za  pů l roku řek l i  Velkov i , 
že  dosta l i  g rant a  že  by to rea l i zova l i ,  t ak jsem 
napsa l  na a č ty řku „Chci pen íze“ a konto,  podpis . 
Potom dr uhý měsíc tam bylo „Už nechci“,  aby si 
Češi  myslel i ,  že  jsem se  naba l i l .  Tř icet bi lbor-
dů mez i Prahou a Brnem bylo.  Nejlepší  byl  Leoš 
Slan ina ,  k ter ý př išel  a ř í ka l :  „Mar iane,  Ty možná 
budeš mi l ionář!“.  Jak se  to rentova lo? Nák lady 
pů l mi l ionu , n ikdo neposla l  n ic akorát nějaký 
borec z  Uherského Hrad iště mě posla l  asi  dva -
cetn ík nebo padesátn ík na  složenku , k terá stá le 
už tehdá asi  deset kor un. Jako podn ikatel ,  nák la -
dy pů l mi l ionu a  padesátn ík př íjem … možná to 
byl  rekord .  A le já neplat i l  n ic.  To byla rek lama, 
každá rek lama chce pen íze po  Tebě a  něco Ti 
jakoby dává ,  a le každej chce prachy,  a le já jsem 
se  obešel  bez toho zbož í ,  já jsem chtěl  prachy 
hned , abysme to zk rát i l i .

Jeli  j s te se  S teklíkem do  Kolína nad Rýnem dělat 
v ý stavu a nev zali  j s te si  sebou ani jeden ar tefakt y. 
Jak to by lo? Domluvený záměr, plánovaný happe -
ning, v zácná shoda -  náhoda a nebo…
Stek l ík je l í nej ,  já jsem l ínej ,  t ak jsme si  řek l i , 
že  sebou n ic nepotáhnem. Že  budeme pracovat 
až na místě,  téma bylo Noe a my jsme tady u sto -
lu v ymýšlel i  např ík lad ,  že uděláme dva h robečky, 
Her Noe a  Frau Noe, že  t id le dva ještě nemají 
h roby n ikde,  a le i   to jsme zavrh l i ,  jako že  bys -
me se  musel i  t am tahat s   kyblama h l íny.  Nako -
nec jsme tam př ijel i ,  to byl  obrovskej  dutej  most 
přes řeku Rýn a každý tam mohl mít  s tovky č t ve -
rečn ích metr ů ,  a le my jsme neměl i  n ic.   To bylo  

domluveno dopředu , že  natv rdo bez věcí ,  že  to 
bude vzr ušujíc í  a tepr ve tam to uděláme.

A jak j s te to pak na místě v y řeši l i?
Jed iný co tam měl i ,  t ak byly bokem tak h le ž id le , 
t ak jsme v ymyslel i  ž id lovou kamasútr u .  My jsme 
vždycky dvě ž id le tak per verzně do  sebe st rka l i 
r ůzně,  asi  t akov ých dvacet t ř icet  poloh jsme v y -
myslel i  s   těma dvěma ž id lama. Kamasútra ž id lo -
vá a  jel i  jsme dom.

Co psaní .  Čemu se  nyní v íce věnuješ,  l i teratuře 
nebo v ý t varným věcem? Jak v ypadá Tvoje nejsou -
časnější  t vorba?
Já to dělám všecko dohromady. Já píšu fejeton 
a  ved le toho si  maluju ,  když mě to unav uje pak 
si  udělám hrnek keramickej ,  já to n ijak moc ne -
roz l i šuju .  Třeba mám obraz rozdělanej  a  nev ím 
jak pok račovat v tom fejetonu , t ak to tam st rč ím, 
že  z rovna dělám na  tom obraze a  t rošku se  to 
pošoupne. To dělám větš inou v  létě,  že  sed ím 
na dvoře,  s lun íčko, pes ved le spí ,  mám rozdělaný 
plátno, píšu si  nějaký tex t … to vždycky převlád -
ne t řeba v  z imě, to taky maluju ,  protože to má 
taky romant iku ,  že  mně to schne u  kamen, a le 
k n ihu píšu v z imě a přes léto zase v íc maluju .

Když j si  dělal  knihu beze slov,  prozradím, že  tam 
nějaké slovo je …
… počkej ,  to nen í beze slov.  Já ř íkám, že ta k n iha 
je nečitelná ,  a le bacha ona je č itelná .   To jsou 
slova ,  tam jsou aj i  pauzy, to nen í řada písmenek 
… a no, já to řek nu , doprost řed asi  na  st ranu se -
dmdesát t ř i  jsem umíst i l  č ty ř i  č itelný slova nebo 
v íc,  abych zj ist i l ,  až t i  k r it ic i  do toho budou šťou -
rat ,  že bych j im řek l ,  že  to nečet l i .  Tam je něco, 

Marian Palla (s Janem Steklíkem), akce Prádelna, 11. 9. 1996, Galerie U Dobrého pastýře v Brně.
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9tuším jako „duše je koncept vodn íka“.  Nad těma 
slovama č itelnýma jsem přemýšlel  asi  č t rnáct 
dnů a pak jsem to za t ř i  dny napsa l ,  ten zby tek .

Toto jsi vnímal víc jako koncept nebo jako literaturu?
Tak , to je zaj ímavá věc.  Aby mně tad le k n iha 
v yš la ,  t ak jsem musel napsat asi  osm č itelných, 
abych v ůbec mohl př ij í t  zase za Ra inerem s  tady 
t ímdle,  já jsem vlastně už před dvacet i  let y děla l 
t y ka l ig ra f ický k n ihy neč itelný a ono se to vlast -
ně tak nějak uzav řelo,  a le u t ýd le neč itelný v úvo -
zovkách, protože já jsem to čet l  aj  v Německu …

… v češtině?
Ne, počkej to je fór,  že  tato k n iha se  nemusí 
přek ládat .  To bylo zaj ímavé setkán í s   Pluháč -
kem, teda s  Ra inerem, já jsem mu to řek l  ten 
projek t a on se mě správně zepta l ,  kdo si  to kou -
pí? A  já jsem mu ř íka l ,  zapr vé si  to koupí ana l -
fabet i ,  vš ichn i ,  kdo mají  doma ne č tenáře chcou 

ho pošťouchnout ,  celý svět ,  to se nemusí přek lá -
dat ,  to se může okamžitě l i f rovat do celýho světa 
a  on ř íká ,  t ak to v ydáme. Teď se  to uzav řelo, 
že po těch č itelnejch mám tud le.

Pro zajímavost ,  v í š ,  kolik se  jich prodalo?
Moc ne,  t ak to se  prodá takov ý pr ůměr … asi  t i -
s ícovka …

My j sme se   domlouval i  na  ro zhovor  j i ž  v   čer vnu , 
př ed udělením ceny Michala Ranného od  Morav -
ské galer ie ,  př i znávám, že   j sem později  váhal , 
zda j í t  do  dal šího ro zhovoru s   Tebou ,  jakož to u ž 
„morav sk ým národním umělcem“. Jak se   dí vá š 
na  ceny obecně.  Jakou mají  ceny cenu? Jen hy -
pote t ick y,  jak by s  př i jal  s tá tní  cenu od  nyněj šího 
prezidenta?
Začnu od konce,  nepř ija l ,  to mně za to nestoj í .  Já 
s i  mysl ím, že  nemají  cenu , to je t akov ý ještě asi 
bud itelský,  jakože jsme dobř í .  Tak si  navzájem 
předáváme metá ly … fur t  jsme ještě nedospěl i . 
On i když mně řek l i ,  jest l i  to vezmu, tak jsem si 
t ýden necha l na  rozmyšlen í ,  protože jsem sta rej 
„h ipisák“,  a  to d ř íve byla potupa ,  jakákol iv cena 
za komoušů byla potupa .  Já jsem do toho šel ,  jako 
jsem šel  uč it  na  školu ,  že  se  budu sledovat ,  jest -
l i  zpychnu nebo nezpychnu , já to ber u fu r t  jako 
happen ing.  Když se  mě zepta l i ,  jest l i  to př ijmu,  

t ak jsem si  našel  o co jde … my jsme ž i l i  v lastně 
s Ranným v těch 70.  letech,  ne že bych ho potka l , 
a le věděl  jsem o  něm, že  někdo takov ý je … ta 
cena se  mně fur t  zdá taková mi lá .  Za  vlast  bych 
n ikdy cenu nepř ija l .

Počkej za dvacet roků. Budeš v  telev i zi  v  Receptář i 
ve  sv ých osmdesáti  le tech ukazovat ,  jak se  to dělá 
z  hl íny z  kr tince.
Jako že  by za  zásluhy na  k r t incích? Hele,  teď 
jsem odmít l  telev i z i ,  chtěl i  po  mně, abych šel 
do telev i ze,  v í š ,  já s i  fu r t  h l ídám k red it .

To je správný,  každý má kredi t  j inde, někdo t ím, 
že  je  v   telev i zi ,  někdo t ím, že tam nejde.
Je nějaká otázka , na kterou by s rád odpovídal  a ni -
kdo Ti j i  ne a  nepoloží .  Tak si  j i  nyní polož sám 
a sem s t ím zásadním sdělením na závěr.
Tak , všude na plakátech tady je ten slogan „kdy -
bych byl  dobr ý,  t ak o mně n ikdo nev í“.  To je úplně  

zák ladn í věc u  mě. Protože to fu r t  por ušuju , 
t ak o  mně věd í ,  a le kdybych byl  fak t dobrej ,  t ak 
o  mně n ikdo nev í .  Já s i  fu r t  mysl ím, že  umě -
n í  nemá s  kar iérou a le v ůbec n ic společnýho. 
Tak h le jsem to bra l  za  komoušů , tehdá to bylo 
lehký,  protože jsme nemohl i .  A le teď je c i rkus , 
je to úplně v  py t l i  . . .  sháněn í g rantů ,  ga ler i í  … 
a  na  t vorbu pak už nen í čas .   Člověk má sedět 
sám doma, odmítat v ýstav y … vždycky jsem obdi -
vova l  t y básn íky,  k teř í  byl i  bokem, Li Po ch lasta l 
u  jez í rka a  jaká je to dneska vel ič ina…

… Reynek by l  na Vysočině …
… no, toto jsem obdivova l .  Co to znamená bý t 
dobr ý v  uměn í ,  to jsou problemat ický věci ,  as -
poň Ti to někdo musí ř íc t .  Já mám fur t  t akov ý 
problém, jest l i  bych t voř i l  na  pustým ost rově? 
Kdybych věděl ,  že  se odtam n ikdy nedostanu , to 
je úplně zák ladn í otázka na k terou n ikdy nezj is -
t ím odpověď, protože ten důchod mám tak malý, 
že  se  tam n ikdy nedostanu. Kdyby to n ikdo ne -
z j i s t i l ,  nevěděl ,  že to děláš ,  jest l i  bys to děla l?

Marian Palla, Malba hlínou a slepicí, 2012.Marian Palla, Malba v zimě, 2012.
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Tak z vaná „ku ltu ra svobodného těla“ je v ýznam-
ným fenoménem doprovázej íc ím společenskou 
atmosfér u pr vn ích dekád minu lého stolet í .  S vel -
kou intenz itou a  r ůznorodost í  se  projevova la 
zejména v  Německu. Pojem Freikoerperkultur 
nejčastěj i  odkazuje k  organ izacím a  spolkům 
propagujíc ím nahotu jako cestu k  opětovnému 
propojen í člověka s  př í rodou a  sebou samým. 
Tehdejš í  „mán ie“ zájmu o  tělo je obecně v yk lá -
dána jako intenz ivn í reakce na vzr ůstaj íc í  rac io -
na l i zaci  a  mechan izaci  úst íc í  k  oběma světov ým 
vá lkám. Konstelace podnětů je však v  tomto ob -
dobí ev identně slož itějš í .  Zahrnuje rozd í lné př í -
s tupy a  množstv í  teor i í  z  r ůzných oblast í .  Idea 
nahoty a  zdrav í  prospěšných ak t iv it  byla podpo -
rovaná dobov ými snahami medic íny poraz it  k ř i -
v ic i  nebo tuberku lózu.  Freudova psychoana lýza 
obnaž i la psýché,  leg it imizova la sexuá lně pudo -
vou st ránku člověka a nabíd la zcela nov ý poh led 
na jeho ind iv idua l itu .  K romě ozdravného úč inku 
na  fyz ickou i   duševn í rov inu jed ince fungova la 
nahota velmi dobře jako prost ředek k  upevněn í 
sociá ln í  rovnoprávnost i .  Byla v ý razem proměny 

dosavadn ích pořádků , man i festac í  revolt y prot i 
k řesťansko -měšťáckému pok r y tectv í  a  „vzpour y 
prot i  otcům“. Paradox ně byla také dů lež it ým pr v -
kem vštěpujíc ím tělu charak ter modern it y.  Pre -
zentova la tot i ž modern í tělo ve  dvojím smyslu : 
na  jedné st raně jako reakčn í návrat k pr votn ímu 
př i rozenému stav u a  na  dr uhé st raně jako meta -
for u novodobé ident it y v bezprecedentn ím stav u 
(sebe)odha len í .
Následujíc í  tex t  se  pokusí  naznačit  r ůznorodost 
zájmov ých skupin,  k teré nahotu v  souv islost i 
s   ž ivotn ím stylem modern ího „osvobozeného“ 
člověka v yz vedáva ly. 

	 Reformní tendence v  př ístupu k  tělu se  z ro -
d i ly už v  sedmdesátých letech 19.  s tolet í  a  byly 
úzce spojeny s  uvědomělým vz tahem k  okoln í -
mu prost řed í ,  ochranou z v í řat ,  vegetar iánstv ím 
a  a lternat ivn ím ž ivotn ím stylem. To všechno 
byly zák ladn í u rčujíc í  znaky hnut í  j i ž  d louho 

před pr vn í světovou vá lkou. Na  konci 19.  s to -
let í  se  na  r ůzných místech Evropy objev ují  vol -
ně se  sdr užujíc í  jednot l ivc i  s tudujíc í  v ýchodn í 
nauky,  prak t ikujíc í  jógu ,  asket ismus ,  meditac i 
a nahotu .  V návaznost i  na  t rad ic i  setkán í západ -
n ího světa s   v ýchodn í moudrost í  jsou t i to l idé 
nazý ván i „gymnosof isté“.  A ž ve dvacátých letech 
20.  s tolet í  vzn ikaj í  pod stejným náz vem of ic iá l -
n í  společnost i  v A ng l i i ,  Franci i  a A mer ice.  Ty to 
asociace byly v podstatě ana log ické k sít i  spolků 
natur istů a  spoluutvářely jej ich myšlenkov ý zá -
k lad .  Společné přesvědčen í ,  že  tělesná nahota je 
př i rozený stav a  měla by bý t š i roce prak t iková -
na pro dosažen í lepší  společnost i ,  bylo zásadn í 

P e r  A s p e r a  a d  A s t r a .

K u l t u r a  s v o b o d n é h o 

t ě l a  v   N ě m e c k u 

p ř e d  s t o  l e t y

O l g a  B ú c i o v á

František Kupka, ilustrace ke knize  Člověk a země (autor Elisée Reclus), 1905 
KUPKA, František. www.commons.wikimedia.org [online]. [cit. 1.1.2017]. Do-
stupný na WWW: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:L%E2%80%99Ho-
mme_et_la_terre.hommenature_01.png.

František Kupka, ilustrace ke knize  Člověk a země  (autor Elisée Reclus), 1905
KUPKA, František. www.commons.wikimedia.org [online]. [cit. 1.1.2017]. 
Dostupný na WWW: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kupka-homme-
-terre-elisee-reclus-10.jpg.
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1i  pro pozdějš í  subku ltur y a a lternat ivn í komunity 
formujíc í  se od konce 40.  až h luboko do 60.  let . 
	 Jedn ím z pr vn ích veřejně uznávaných propagá -
tor ů volného pohybu bez oblečen í byl francouz -
ský geograf a  anarch ista Él isée Reclus ,  k ter ý 
bý vá také řazen k teoret ickým pr ůkopníkům env i -
ronmenta l ismu. V rozsáh lém šest id í lném souboru 
„Člověk a  země“ (1905) zdůrazňoval uvědomělý 
př ístup l idstva v ůči př í rodě a všem dalším ž iv ým 
tvor ům, což se  zcela shoduje s  ideá ly německé 
natur f i losof ie.  Není náhodou, že jeho ž ivotn í h is -
tor iograf icko - geograf ické d í lo i lustrova l tušovou 
malbou Frant išek Kupka , k ter ý sám byl v té době 
př í zn ivcem myšlenek hnut í  za  reformu ž ivotn ího 
stylu .  Členové hnut í  Lebensreform se pohyboval i 
především na  území Německa a  Šv ýcarska a  usi -
lova l i  o znov unaby t í  př i rozeného těla .  K r it i zova l i 
postupujíc í  industr ia l i zaci a  městský ž ivot naru -
šujíc í  f yz ické i  mentá ln í zdrav í člověka . Propago -
va l i  návrat k  př í rodnímu způsobu ž ivota ve  st ra -
vován í (včetně organ ického zemědělstv í),  obléká -
n í č i  př i  léčbě nemocí .  Jejich ž ivotn í styl  odmíta l 
drogy včetně a lkoholu a  tabáku, propagoval však 
uvolněn í sexuáln ích konvencí a nabízel nov ý spi -
r ituá ln í model v ycházejíc í  z  fúze k řesťanské t ra -
d ice a v ýchodního myst ic ismu. Mezi v ůdčí posta -
v y tohoto hnut í  pat ř i l i  mimo jiné Karl Wi lhelm 
Diefenbach a  Gustav Gräser,  dvě char ismat ické 
postav y a  zak ladatelé legendárn ích reformních 
komunit .  Diefenbach se  v  sedmdesátých letech 
19. stolet í  léč i l  na ty fus ve v yh lášeném sanator iu 
A rnolda R ik l iho u  slov inského jezera Bled. Toto 
st řed isko př í rodní medicíny bylo na přelomu mi -
nu lého stolet í  k lasi f ikováno jako jedno z  nejv y -
h lášenějších rek reačn ích center rakousko -uher-
ského císařstv í .  Důlež itou ozdravnou procedurou 
zde bylo v ystavován í nahého těla takzvané „slu -
nečn í lázn i“.  Mezi Diefenbachov y př í zn ivce pat -
ř i l  chv í l i  také už zmíněný Frant išek Kupka , avšak 
brzy se  s  n ím kv ů l i  jeho autor itá řskému chován í 
rozešel .   Naopak v y tr va lým Diefenbachov ým př í -
zn ivcem byl Hugo Reinhold Karl Johann Höppe -
ner,  ve  své době velmi populárn í symbol ist ický 
mal í ř a  i lustrátor t voř íc í  pod pseudonymem Fi -
dus.  Höppener Diefenbachov i pomáhal s  v yho -
toven ím téměř sedmdesát imetrového vlysu pro 
zaoceánský parn ík , d í lem nazvaným „Per Aspera 
ad Astra“ (1892). Fantaskn í f igurá ln í kompozice 
př ipomínají  proces evoluce a v technice provede -
n í odkazují  jak k řeckému černo f igurá ln ímu sty -
lu ,  tak i  k dobově obl íbené technice v yst ř ihován í 
obr ysov ých si luet z černého papí ru . Odstupňova -
ná dynamika kompozic jednot l iv ých pásů se bl í ž í 
pr incipu an imovaného f i lmu. V  roce 1908 Fidus 
v y tvoř i l  i kon ický obraz Modlitba světlu (Lichtge -
bet).  Obraz se sta l  v i zuá ln ím symbolem hnut í Le -
bensreform a  v  j istém smyslu i   celkově v yst ihuje 
dobovou ná ladu plnou očekáván í .  Byl zhotoven 
v  nejméně sedmi verz ích, mnohok rát reproduko -
ván, kopí rován a  c itován v  da lších v ý tvarných 
d í lech. Pr vek uct íván í slunce hrá l ve Fidově d í le 
zásadní ú lohu v kontex tu oslav y pohanských teu -
tonských kořenů německého národa. K romant ic -
kým představám o teutonské minulost i  se na pře -
lomu stolet í  obracela řada spolků a  organ izací 

Fidus, Lichtgebet, 1908
FIDUS. pinterest [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: https://cz.pinte-
rest.com/pin/551479916849331281/.

František Kupka, Meditace, 1903. 
KUPKA, František. mini-portraits [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný 
na WWW: http://vivianedanglars.tumblr.com/post/153164193318/
tfa95dbs-frantisek-kupka-meditation-1903.
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magazínu Ostara nebo volnomyšlenkářské mlá -
dežnické hnutí Wandervogel), z n ichž nemalá část 
členů se  podobně jako Fidus stala sympatizanty 
ideologie „Blut und Boden“. Mal í ř a  básník Gus -
tav Gräser byl představ itelem anarchist icko -paci -
f ist ické odnože hnutí Lebensreform. O Gräserově 
sí le vl ivu svědčí i fakt , že mezi jeho bl ízké přátele 
patř i l spisovatel Hermann Hesse, k terý v něm na -
šel předobraz hlavních postav sv ých románů De -
mian a  Stepní vlk. Gräser se  díky protiválečným 
aktiv itám stal vzorem pro paci f isty v celé Evropě. 
Po přechodném poby tu v Diefenbachově komunitě 
Himmelhof založi l kolem roku 1900 pravděpodob -
ně nejslavnější vegetar iánskou umělecko -reformní 
komunitu nazvanou Monte Ver ità . Tato rekreační 
oáza utopie nazvaná podle nedaleké hory vznik la 
na  šv ýcarsko - ita lském pomezí v  kantonu Ticino. 
Fungovala na  pr incipu apol it ického kolektivního 
social ismu a  popírání tradičních společenských 

konvencí v podobě náboženstv í nebo vztahové mo -
nogamie. Později zde bylo v ybudováno sanator ium 
založené na  ozdravném vl ivu vzduchu a  slunce. 
K rédem tohoto střediska bylo: „Místo, kde naše 
mysl může dosáhnout nebes.“ Centrum se  stalo 
velkým vzorem pro desítky dalších komunitních 
koloni í a  na  začátku minulého stolet í jím prošla 
řada světov ých jmen z  oblast i v ý tvarného umění, 
l iteratury, psychologie, divadelní a taneční scény, 
žurnal ist iky a diplomacie.

	 Postav y jako Diefenbach nebo Gräser před -
stav ují  prototyp š í lenstv ím posvěceného umělce 
ukazujíc ího ostatn ím cestu prot i  proudu. Kočov -
ný ž ivot mimo zaž ité konvence a  prav id la esta -
bl ishmentu ,  veřejné projev y i   speci f ický zjev 
se  sta l  poznávacím znamením těchto „mesiášů 
nového věku“.  V  mezivá lečném Německu se  pod 
jej ich vl ivem rozší ř i la skupina samoz vaných 
proroků naz vaných „ in f lačn í kazatelé“.  Období 
Výmarské republ iky představova lo ž ivnou pů -
dou pro vzn ik nejr ůznějš ích podzemních proudů 
v ku ltu ře i  pol it ice a současně nabízelo nebý va le 
rozmanité možnost i  pololegá ln í  zábav y. 
	 V  indust r ia l i zovaných zemích se často exper i -
mentova lo s  v i zuá ln ím předobrazem modern ího 
těla .  Konstr ukce představ y o  něm se  odehráva ly 

především v  oblast i  spor tu a  dynamicky se  roz -
v íjej íc í  t anečn í scény.  Velké obl ibě se  těš i la na -
př ík lad skupinová r y tmická gymnast ika ,  k terá 
měla posí l i t  zázemí pro pocit  i nd iv iduá ln í  svo -
body a posí l i t  společenskou jednotu sk rze „v ybu -
dován í r ych lé komunikace s  mozkem, k ter ý ř íd í 
a  ana lyzuje cv ič íc í  tě lo“.  Vzh ledem původn ímu 
ant ickému předobrazu se  i   t ato cv ičen í provozo -
va la pro dosažen í max imáln ího efek tu bez šatů . 
Velký oh las na  spor tovn í i   t anečn í scéně zazna -
mena l koncept šv ýcarského pedagoga a  propa -
gátora r y tmické gymnast iky Émi la Jaques -Dal -
croze,  v ycházejíc í  z  předpok ladu , že  muziká ln í 
r y tmus v ycház í z  c ítěn í  r y tmu vlastn ího srdce. 
V  letech 1913–1919 za lož i l  choreogra f Rudol f 
von Laban na  Monte Ver ità svou tanečn í ško -
lu .  Prosazova l koncept tz v.  vědomého těla ,  jeho 
vz tahu k  sobě,  prostor u a  okol í .  V  tanečn í sféře 
byl  z řejmě pr vn í ,  kdo pojmenova l a  k lasi f i kova l 
speci f i ka l idského pohybu v  kontex tu vn it ř n ího 

a vnějš ího světa .  Prak t ikova l  cestu ind iv iduá ln í -
ho tělesného r y tmu, k ter ý nemusí bý t omezován 
hudbou. Na Monte Ver ità se  inspi rova l  Gräsero -
v ými nočn ími tanci za  sv itu měsíce.  Labana za -
j ímal především př i rozený pohyb a  tanec,  jenž 
přek račuje h ran ice forem ba letu č i  g ymnast iky. 
V  tanci v iděl  prost ředek k  sebepoznán í .  Ve  dva -
cátých letech exper imentova l  se  sborov ými tan -
c i .  Jeho vášn í bylo nacv ičován í těchto choreogra -
f i í  s  nadšenými amatér y.  Byl  jed iným uznávaným 
tanečn ím teoret ikem a  k r it i kem, k ter ý se  vážně 
zabý va l  nahým mužským tancem. Na  jeho od -
kaz naváza la také řada pohybov ých terapeutů . 
U Rudol fa Labana zač ína ly např ík lad legendárn í 
t anečn ice Isadora Duncan nebo Mar y Wigman, 
jej í ž s tudentky z pozdějš í  t anečn í školy por t réto -
va l  expresion ista Ernst Ludwig K i rchner.
	 Dalš í  z  estet ických poloh osvobozeného mo -
dern ího člověka je tedy oslava ž ivoucího těla , 
c ít íc ího a  vědomého. Těla ,  k teré bezprost řed -
ně v y jadř uje ex tat ickou zkušenost pramen íc í 
ze  z r ušen í h ran ice mez i vn it ř n í  a  vnějš í  formou 
by t í .  Nahé tělo také evokuje nev id itelnost aspek-
tů ,  jako jsou emoce,  vědomí ,  touha ,  paměť,  mysl , 
duše.  Tedy něčeho, co l ze naz vat „meta fyz ický -
mi“ d imenzemi by t í ,  pro něž byl  nejvhodnějš í 
způsob v y jádřen í právě modern í v ý razov ý tanec. 

K. H. Diefenbach, Per Aspera ad Astra (část vlisu, 1892)
DIEFENBACH, K. H.. Delcampe Auctions [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na 
WWW: https://www.delcampe.net/en_GB/collectables/postcards/silhouette-sci-
ssor-type/diefenbach-per-aspera-ad-astra-teilbild-7-affe-geissbock-juengling-gelau-
fen-18221-92445154.html.

K. H. Diefenbach, Per Aspera ad Astra (část vlisu, 1892)
DIEFENBACH, K. H.. Lidovky.cz [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: 
http://ceskapozice.lidovky.cz/foto.aspx?r=pozice-recenze&c=A150908_132421_
pozice-recenze_kasa&foto=KAS5dcaba_diefenbach.jpg.
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Šaty omezova ly v pohybu a zabraňova ly v poh le -
du na  pohybujíc í  se  sva ly.  Tanečně per format iv -
n í  scéna se  ve  sv ých počátc ích snaž i la v ymezit 
v ůč i  k lasickému ba letu .  Ba ler íny v yst ř ída la bosá 
chodid la .  Tanečn ice jako Isadora Duncan nebo 
Adorée V i l lany temat i zova ly nahotu sk rze vz tah 
k  př í rodě,  spi r itua l itě a  ku ltu ře.  Také se  obra -
cely k  řecko - ř ímské ku ltu ře a  jej ímu hmotnému 
umění ,  s   n ímž však jako s  před lohou nak láda ly 
velmi svobodně z  h led iska estet i ky a  choreogra -
f ie .  A mer ičanka Isadora Duncan vnesla na  ta -
nečn í scénu fenomén pohybu „na  boso“.  Podle 
vlastn ích slov pociťova la „zbožnou úctu pro 
k rásu l idské nohy“.  K lasický ba let  považova la 
za v ý raz degradace,  k ter ý nepř i rozenými pohyby 
a  pózami d louhodobě poškozuje l idské tělo.  In -
spi rována ant ikou tanči la zcela nahá v  pr ůh led -
né ř í ze nebo v  ch itónu. V  roce 1905 Duncanová 
za lož i la v  Berl íně bezplatnou tanečn í školu pro 
proletá řské dět i .  Francouzka  Adorée V i l lany 
př iš la s  „hovoř íc ím tancem“ inspi rovaným sta ro -
věkými c iv i l i zacemi a bibl ickou ikonograf i í .  Na -
hotu vn ímala jako r yze d ivadeln í  v ý razov ý pro -
st ředek ,  h istor icky obhajitelný ve  své l i tu rg ické 
funkci .  Ty to prostovlasé „obnažené tanečn ice“ 
inspi rova ly řadu žen, aby se  zapoji ly do  moder-
n í  t anečn í scény,  jej ímž zák ladem byl př i rozený 
pohyb bez prav idel .  Mezi nejv yh lášenějš í  němec -
ké školy modern ího v ý razového tance pat ř i la  

t anečn í škola Mar y Wigman v Drážďanech nebo 
Idy Her ion ve  Stut tgar tu .  Především Ida Her ion 
programově propojova la ex tat ický tanec s  naho -
tou k  dosažen í absolutn í  svobody a  odpoután í 
se  od  času a  prostor u bez oh ledu na  místo,  kde 
se tanečn ík nacház í .

„ Zat ímco baler ína ,  což je  technicky vykonstruo -
vaná umělá žena ,  byla tělesně ohýbána podle ob -
razu mužských choreografů,  nové tanečnice j sou  

Taneční choerografie pod vedením Rudolfa Labana na Monte Verità, 1914
 MEISENBACH, Johann Adam. Rocaille [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na 
WWW: http://www.rocaille.it/il-monte-verita-ad-ascona/.

K. H. Diefenbach se svojí rodinou v Alpách, autor neznámý. 
WordPress.com [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: https://accademiadegliincerti.wordpress.com/tag/capri/.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

7
 

3
4

zástupkyněmi proměněného emancipovaného obra -
zu ženy.  Čím více je  tělo kulturního č lověka schop -
né uvolni t  se  od  toho,  co se  naučil  a  jak byl  v y -
chován,  t ím intenzivnější  je  poc i t ,  jehož vrchol  lze 
poc í t i t  právě v   tanc i .“  

I .  Duncan

	 V  době Výmarské republ iky vzn ika ly ved le 
ser iózn ích tanečn ích škol i   desítky var ietn ích 
d ivadel prezentujíc ích komerčn í a  ideolog icky 
n ik terak závažně podloženou nahotu ,  jej ímiž 
pr ůkopn icemi byly Cel ly De R heydt nebo Olga 
Desmond. Speciá ln í  odnož v ý razového tance 
představ uje v  německém prost řed í rad iká ln í 
a  progresivn í A n ita Berber,  k terá se  pohybuje 
na h raně umělecky podvratného žánr u v prost ře -
d í ,  kde byla nahota lehce zpeněž itelná . 

„Tančíme smrt ,  nemoc ,  těhotenst v í ,  sy f i l i s ,  š í len -
s t v í ,  umírání ,  sebevraždy a žádný č lověk nás nebe -
re vážně.  Koulí  oč i  na  naše závoje ,  jes t l i  pod nimi 
nelze něco spatř i t… prasata .“ 

A . Berber

	 Kultura osvobozeného těla byla z  velké část i 
v ýdoby tkem žen, k teré odhodi ly korzety a  spoji -
ly modernitu s  rozši řujícími se  možnostmi svo -
bodného sebev yjádření. Hodně žen k ladlo naho -
tu do  př ímé souvislost i s  rev idovaným pohledem 
na  své tělo a  jeho v y jadřovací schopnost i .  Nahl í -
žení na nahotu jako na jeden z aspektů feminismu 
pomohla v ýznamně ší ř it amer ická lékařka Bess 
Mensendiecková, k terá nabádala ženy, aby pře -
mýšlely o  sv ých tělech jako o  „strojích osvoboze -
n í“. Její kn iha Korperkultur der Frau  (1906) měla 
zásadní vl iv na  instruktory (nejenom ženské)  

gymnast iky. Systém spočíval v  procv ičování jed -
notl iv ých část í těla , vždy za  neustá le kontrolo -
vaného v y váženého postoje a  „rezer vované sí ly”. 
Ty to cv iky měly bý t ideálně prakt ikovány bez 
oblečení za účelem průběžného sledování dosaže -
ných v ýsledků př i formování postav y. Jako soubor 
úsporných pohybů se však dal prakt ikovat i  v prů -
běhu domácích prací . Mensediecková systema-
t icky postupovala v  budování sítě školn ích cen -
ter v  Německu, Holandsku, Dánsku a  Rakousko -
-Uhersku až do začátku pr vní světové války. Mezi 
množstv í jejích následovníků se  h lási l např ík lad 
Němec Fr itz Giese, k ter ý akt ivně publ ikoval v ob -
last i psychologických technik a edukační psycho -
log ie. Giese zdůrazňoval , že cí lem nahé gymnast i -
ky není v y tvoř it dokonalý model ženy z tělesňující 
ideál státu nebo kolekt ivn í v ů le. Naopak smyslem 
je rozv inutí indiv iduáln í osobnost i v  každé ženě, 
v y tvoření jedinečné identity, k terá je schopná 
adaptace na  komplexnost a  nestabi l itu moderní 
real ity, kde je vše ř ízeno technologi í .  O  pěstová -
n í jedinečnost i však ze  současného pohledu př í -
l iš nev ypovídá ani Giesovo teoret ické propojení 
ženské gymnast iky s  taylor ismem, ani publ iko -
vané fotograf ické sér ie demonstrující „správně“ 
a „špatně“ v ykonávané činnost i všedního dne. 

„ Jis t ý pokrok je  j i s tě  naplněn ve smyslu osvobození 
oděvu a  např íč všemu jsme se  v íce př ibl íž i l i  hyg i -
eně.  Ale velká revoluce estet ik y a  morálky,  k terá 
ponechá moderní  c i v i l izac i  s te jná práva ,  jako měli 
s tař í  Řekové ,  ještě nenastala a zdá se ,  že bude těž -
ké j i  real izovat .“ 

É .  Reclus

František Drtikol, Duše, 1931
DRTIKOL, František. www.ambrosiana.cz [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na 
WWW: http://www.ambrosiana.cz/cz/obr/portfolio_imgs/pfcz9.html.

Mary Wigman v době svého pobytu na Monte Verità, 1913 (foto: Gerhard Riebicke)
RIEBICKE, Gerhard. Rocaille [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: 
http://www.rocaille.it/il-monte-verita-ad-ascona/.
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5	 Propagátoř i  veřejně prak t ikované nahoty 
se  v  obhajobě jej í  prospěšnost i  nek r it icky od -
voláva l i  ke  sta rověkému Řecku. Jeho ku ltu rně 
h istor ický odkaz si  však značně idea l i zova l i  ze -
jména z  h led iska rovnoprávnost i  obou poh lav í . 
Termín Nacktkultur  zaved l v  Německu j i ž před 
rokem 1900 sociolog a  nepř í l i š  úspěšný umělec 
Heinr ich Pudor,  k ter ý pod t ímto pojmem popiso -
va l  svoje názor y na vz tah těla ,  nahoty a člověka . 
Jeho popular i začn í k n iha Nackende Mench  (1893) 
se sta la neof ic iá ln ím mani festem doby a je pok lá -
dána za pr vn í německou publ ikaci  věnovanou na -
tu r ismu. Společně s t ř íd í lnou Nacktkultur  (1906) 
také předznamenala nepodmíněnou , a le bohužel 
v y t r va lou souvz tažnost mez i nudismem, vegeta -
r iánstv ím, sociá ln í  reformou a rasovou segregací 
včetně ant isemit ismu. Dalš ím z h lavn ích předvá -
lečných mluvčích natur ist ického hnut í ,  tentok rát 
za  „t ř ídu pracujíc ích“,  byl  R ichard Ungewit ter, 
původn ím povolán ím obchodn í zástupce,  se k te -
r ým nabylo v y jádřen í vz tahu nahoty a  ku ltu r y 
až  reakcionářského nádechu. Opět propagova l 
obecn í nahotu jako znak rasové č istoty.  Nahota 
pro něj  byla projekcí  neposkvrněné l idské ident i -
t y,  k terá nen í nakažena kapita l ismem an i socia -
l i smem, dvou největš ích si l  nar ušujíc ích rasovou 
ár ijskou č istotu .  Prak t ikován í natur ismu pova -
žova l  za  dobrou pr ůpravou na  spokojený man -
želský ž ivot .  Názor y femin istek však považova l 
za  „morbidn í a  degenerované“.  Byl  fanat ickým 
př í zn ivcem mi l it antn ích spar ťanských ideá lů . 
Ungewit ter holdova l natur ismu v  r yze mužských 
skupinách a v souv islost i  s  jeho osobou se hovoř í 
o  masku l inn ím aspek tu kolek t ivně prak t ikované 
nahoty. 
	 Pravděpodobně nejpopulárnějš í  promotéř i  na -
tu r ismu byl i  v  německém prost řed í Adol f  Koch 
a Hans Surén.  Adol f  Koch, původn í uč itel  na ve -
řejné škole v  děln ické č t v r t i  Berl ína ,  naz í ra l 
na  nahotu jako na  pedagog ickou pomůcku k  po -
znán í vlastn ího těla a  l idské anatomie obecně. 
Chtěl  př ispět k v ýchově nové generace „at let ické -
ho intelek tuá la“.  Propagova l integ raci  obou po -
h lav í ,  př ičemž sexuá ln í  hyg ienu pok láda l za  ne -
zby tnou součást .  Veden í školy mu to znemožn i lo, 
t ak si  v  roce 1926 za lož i l  v lastn í  školu nudismu. 
Koch nahotu studentů zapojova l  do  gymnast i -
k y,  skupinov ých cv ičen í ,  d ivad la a  venkovn ích 
ak t iv it .  Nadšeně zapojova l  proleta r iát  do  nudis -
t ických ak t iv it ,  avšak nebyl přesvědčen, že nudi -
smus je onen správný model pro novou socia l i -
s t ickou společnost .  Hans Surén, uč itel  a  vojen -
ský vel i tel ,  byl  za př ímou implementaci  nudismu 
z  a rmády v yhozen. Jeho publ ikace Der Mench 
und Die Sonne  (1924) měla fenomenáln í  úspěch 
a  dočka la se  řady opakovaných v ydán í .  Surén 
vn ímal nahotu jako zá lež itost  spojenou ve  vz ta -
hu těla k slunci ,  s t vořenou k pohybu v otev řeném 
volném prostor u .  Zdůrazňova l ,  že  v  minu los -
t i  v  „teutonských“ časech se  ženy a  muž i spolu 
koupa l i  naz í .  Prosazova l ,  aby si  dět i  m ladší  než 
dvanáct let  společně h rá ly nahé v u l ic ích velkých 
měst .  I  Surén spojova l  nahotu se cv ičen ím, s  ve -
geta r iánstv ím a  senz it ivně asket ickým ž ivotn ím 
stylem. Sám propagova l vlastn í  g ymnast ickou 

metodu s  v y už it ím z vedán í těžkých ba lónů. Cv i -
čen í mělo max imáln í efek t ,  bylo - l i  prak t ikováno 
skupinově.  Přestože akceptova l  nahý tanec jako 
př íjemnou součást celé této ku ltu r y,  v yhrazova l 

Obrazový doprovod knihy Bess Mensendieckové, Körperkultur des Weibes, 
Munich 1906
Wordpress [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: https://pilatesbiography.
wordpress.com/2015/11/17/who-influenced-joe-pilates/.
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tuto ak t iv itu pouze ženám. V  roce 1933 se  da l 
k nacistům a uprav i l  da lš í  v ydán í své k n ihy,  aby 
korespondova la s   jej ich ideolog i í .  Surén vn ímal 
nahotu jako zá lež itost  spojenou ve  vz tahu těla 

k slunci ,  s t vořenou k pohybu v otev řeném volném 
prostor u ,  kde n ic nezak r ý vá hor i zont .  Nicméně 
část  obrazové př í lohy Der Mench und Die Sonne 
představ uje atel iérové fotogra f ie ,  na k ter ých sám 
f igur uje v ukázkov ých poz ic ích na bí lém pozadí . 
Styl i zace dokona le v ypracovaných a  bronzově 
opá lených těl  v  této k n ize představ uje v yhraně -
nou estet i ku v rchol íc í  dokumentem Len i R iefen -
stah lové,  Tr iumf vůle .  Autorem větš iny fotogra -
f i í  v   této publ ikaci  je Gerhard R iebicke,  jeden 
z fotogra f ických k ron ikář ů natur ist ického hnut í . 
Dokumentova l t anečn í a  spor tovn í ak t iv it y re -
z identů Monte Ver ità ,  s tudenty tanečn ích škol 
Rudol fa Labana a Mar y Wigman. Dokumentova l 
t aké ak t iv it y ve  vzdělávacích nudist ických zař í -
zen ích svého př ítele Adol fa Kocha . 

	 Největš í  ok r uh v ý tvarných umělců ,  fotogra fů 
a  spisovatelů př ispívaj íc ích k  rozší řen í tématu 
těla a nahoty do veřejného prostor u se soust řed i l 
kolem dvou německých nak ladatelst v í :  Schőnheit  

v  Drážďanech a  Par thenon v  Lipsku. Zcela un i -
kátn ím úkazem byl magaz ín s  homosexuá ln í  te -
mat ikou Der Eigene ,  publ ikujíc í  v  letech 1896 
až  1932 rozmanitý mater iá l  z  oblast i  l i teratur y, 
pol it i ky a uměn í včetně Fidov ých i lust rac í ,  muž -
ských ak tů a fotogra f i í  z  prost řed í natur ismu. Die 
Schőnheit  bylo jedno ze stěžejn ích nak ladatelst v í 
tě lesné ku ltu r y propojuj íc í  nud ismus a  moder-
n í  estet i ku .  Od  samotných počátků per iod ikum 
prezentova lo nahotu jako ex tenz i modern ího 
ž ivotn ího stylu ve  v i zuá ln ím i   pohybovém umě -
n í .  V  pr ůběhu dr uhé dekády 20.  s tolet í  ak t iv it y 
nak ladatelst v í  mocně expandova ly.  Publ ikova lo 
řadu k n í žek věnovaných tématu manželst v í ,  se -
xua l it y,  erot iky,  tě lesné v ýchov y,  nudismu a umě -
n í .  Provozova lo síť  k n ihkupectv í  a  f inancova lo 

Fotografie pořízená Richardem Ungewitterem, Stuttgart 1922
UNGEWITTER, Richard. WordPress.com [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na 
WWW: https://thegayhistorian.wordpress.com/tag/homosexuals/.

Gerhard Riebicke, fotografická příloha knihy Hanse Suréna, Die Mensch und Die Sonne
RIEBICKE, Gerhard. DOP [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: http://doorofperception.com/2016/11/gerhard-riebicke-ways-to-strength-and-beauty/.

Gerhard Riebicke, fotografická přílohy knihy Hanse Suréna, Die Mensch und 
Die Sonne
RIEBICKE, Gerhard. DOP [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: http://
doorofperception.com/2016/11/gerhard-riebicke-ways-to-strength-and-beauty/.
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7něk terá f i lmová stud ia v  Mnichově.  Nejdů lež i -
tě jš í  byl  však stejnojmenný magaz ín v ydávaný 
od  roku 1902. Své fotogra f ie tu mimo j iné pu -
bl i kova l  Frant išek Dr t ikol ,  v yš la zde řada sér i í 
věnovaných pracím Fida a celé jedno v ydán í bylo 
v roce 1926 věnováno pohybov ým stud i ím Rudol -
fa Labana .  Časopis byl  společensky akceptován, 
protože se  jasně od l i šova l  prezentací  „zdravé“ 
tělesné nahoty od  nahoty erot ické.  Ve  své době, 
a le i   z   poh ledu současné mediá ln í  ku ltu r y byl 
ex t rémně pok rokov ý zákaz retušován í na poh lav -
n ích orgánech. 
	 Mezi prav idelné př ispěvatele magaz ínu pat -
ř i la i   fotogra f ka Lot te Her rl ich ,  k terá začlen i -
la do  předvá lečné ku ltu r y nahého těla estet i ku 
pik tor ia l ismu a imag inaci  bl í zkou prera fael itům. 
Pat ř i la k  zastáncům názor u ,  že  nahota nepotře -
buje žádné spor tovn í an i v ý razové ak t iv it y,  aby 
ospraved ln i la sama sebe.  Jej í  zájem o  nudist ic -
kou fotogra f i i  vzrost l  po narozen í syna ,  př ičemž 
obraz nahoty prezentova la jako rod innou zá le -
ž itost  spojenou s  estet ickým a  int imním př ístu -
pem. Fascinova ly j i  jednoduché př i rozené úkony 
a  pohyby jako chůze v  lese ,  skákán í do  vln ,  h ra 
v písku .  Do obrazů nahoty vnesla jemnost a k l id , 
oprot i  obv yk lé v ita l i tě,  dynamice a  s í le .  Nak la -
datelst v í  Par thenon  bylo pravděpodobně nejod -
vážnějš í  a  nejpř ímočařejš í  v  prezentaci  erot ické 
nahoty.  Pod h lav ičkou Par thenonu publ ikova l i 
v magaz ínu Skarabeus  své ak ty opět Frant išek Dr-
t i kol  nebo Lot te Her rl ich.  Úspěch nak ladatelst v í 
spočíva l  právě v  š í ř i  jeho rozsahu. Různorodé  

sborn íky a  antolog ie temat i zova ly společenské, 
h istor ické,  náboženské,  estet ické a  psycholog ic -
ké aspek ty souv isej íc í  s   nahotou , a  v ý razně tak 
př ispěly k  jej í  popu lar i zaci . 

	 Z  v ýše uvedeného přeh ledu je z řejmé, že  př í -
tomnost nahoty v  souv islost i  s   v y jádřen ím před -
stav o modern ím člověku byla poznamenána pro -
t ichůdnými mot iv y,  s t rateg iemi a  v ýchodisky. 
Debaty oh ledně nahoty byly v Německu větš inou 
za loženy na  a rgumentaci  vědy,  h istor ie a  estet i -
k y,  a le t aké na  rétor ice my tolog ie a  v ů le náro -
da .  Tato skutečnost př ispěla k tendencím naz í rat 
na  německou tělesnou ku ltu r u jako na  vesměs 
konzer vat ivn í až  pro -nacist ické hnut í .  Ta však 
n ikdy neměla jednotnou ideolog i i .  Představ uje 
š i rokou množ inu r ůzných sociolog icko -ku ltu r-
n ích skupin s  rozd í lnými hodnotami.  Něk teré 
z n ich bychom mohl i  sk rze dnešn í opt iku za řad it 
do  kategor ie l ibera l ismu, „queer“,  gender u nebo 
femin ismu. Modern í ku ltu ra demyst i f i kova la 
tělo a  nahota byla př i  tomto procesu dů lež it ým 
nást rojem sebe - ident i f i kace a př ijet í .  V závěr u by 
se  da lo ř íc t ,  že  v  rámci tělesné ku ltu r y počát -
ku minu lého stolet í  nahota představ uje v i zuá ln í 
symbol i  per format ivn í projev ind iv iduá ln ího v y -
jádřen í .  A to v s ituaci ,  kdy jed inec čel í  s távaj íc í -
mu společenskému řádu , i   v  momentech, kdy je 
konfrontován s  jeho absencí . 

Arno, Breker, Eos, 1939
A.B.. wikipedia [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: https://cs.wikipe-
dia.org/wiki/Arno_Breker#/media/File:Arno_Breker_Eos_(1939).jpg.

Lotte Herrlich, Sourozenci, 1927
HERRLICH, Lotte. Monoskop [online]. [cit. 1.1.2017]. Dostupný na WWW: 
https://monoskop.org/images/6/68/Toepfer_Karl_Empire_of_Ecstasy_Nudi-
ty_and_Movement_in_German_Body_Culture_1910-1935.pdf. t é m a
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Milan K limeš (23. 1. 1947, Litomyšl – 15. 12. 2013, 
Olomouc) byl všestranný tvůrčí člověk a  zároveň 
osamělý běžec. Vedle malby a kresby, kterými se za -
býval nejsoustavněji, byl rovněž básník, režisér 
recitálů poezie, kurátor, dokumentar ista, archivář 
zvukových a  vizuálních dokumentů a  v  neposlední 
řadě vý tvarný pedagog. Zřejmě jediný jeho dokon-
čený f i lm, který byl v  roce 2008 promítnut na  vě -
hlasné přehl ídce dokumentárních f i lmů Academia 
f i lm Olomouc, opatř i l názvem Ve  jménu ďábelské 
hvězdy. Natoči l jej tajně v  roce 1977, kdy zdoku-
mentoval situaci kolem bourání původní zástavby 
v  centru olomoucké památkové rezervace, násled-
ných objevů př i vykopávkách a perzekuce studentů 

a obyvatel města, kteř í se postavi l i proti stavbě no -
vého obchodního domu Prior v  těsném sousedství 
chrámu sv. Mořice. Málo se  ví, že  v  80. letech byl 
také dramaturgem a organizátorem výstav ve foyeru 
Státního divadla Oldř icha Stibora (dnes Moravské -
ho divadla), v Agitačním středisku OV 41 v Olomou-
ci -Chválkovicích i  jinde, př ičemž výběr autorů byl 
typicky k l imešovský – např ík lad od l idového řezbá-
ře Františka Košíka až po neof iciální autory. V prv-
ní půl i divokých 90. let se  angažoval v  galer ijních 
projektech Nakladatelství Votobia, založi l Galer i i 
Votobia (ve zkrácené podobě Galer ie V), a přestože 
tato aktivita nakladatelství netrvala dlouho, podař i -
lo se mu př ipravit celou řadu pozoruhodných výstav 
v  prostorách Vlastivědného muzea Olomouc. Vy-
stavovali tu například Jiří Petrbok, Vladimír Havlík, 
Margita Titlová-Ylovsky, Vladimír Merta, Jiří Sozan-
ský, Milan Maur, Lukáš Jasanský a Martin Polák, Ha-
rold Schouten, Milan Knížák, Miloš Šejn, Etienne 

Kerkhof a  řada dalších. Jeho patrně největším po -
činem byla v  roce 1992 výstava V  dimenzích prázd-
na, kterou př ipravi l ve spolupráci s Národní galer i í 
v Praze, Ústavem dějin umění ČSAV v Praze, Gale -
r i í moderního umění v Roudnici nad Labem a histo -
r iky umění Ji ř ím Zemánkem a  Tomášem Vlčkem./1 
Ve  spolupráci s  R. Wanzkem, šéfem videoarchivu 
documenta Kassel, objevně uvedl v Olomouci na po -
čátku 90. let přehl ídku španělského videoartu. Jeho 
kurátorské i  jiné aktivity se asi už nepodař í patř ič -
ně podchytit , neboť po  jeho smrti musel bý t dům, 
ve  kterém bydlel, poměrně rychle vykl izen. Z  jeho 
mnohostranné činnosti se tak jeho tvůrčí odkaz zú-
ži l hlavně na jeho básnickou a vý tvarnou tvorbu.

M i l a n  K l i m e š 

P o z a p o m e n u t á 

o s o b n o s t 

o l o m o u c k é  ( n e j e n ) 

v ý t v a r n é  s c é n y
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L a d i s l a v  D a n ě k

Milan Klimeš, bez názvu, nedat. (70. léta 20. století), olej, plátno, 103 × 158 cm. Foto Oldřich Šembera.
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9	 Přestože se  K l imeš stýkal s  řadou uměleckých 
osobností po  celé republ ice, jeho vý tvarná tvorba 
nebyla dostatečně známá ani v Olomouci, kde půso -
bi l od roku 1966. K l imeš před tím vystudoval Střed -
ní průmyslovou školu technickou ve Dvoře K rálové 
nad Labem (1952–1963) a  později Kamenosochař-
skou školu v Hoř icích (1974–1977). Dětství strávi l 
v Jičíně a samostatné vý tvarné práci se dle vlastní -
ho sdělení věnoval od  mládí, kdy ho s  technikami 
a  možnostmi mal í řského umění seznamoval jeho 
otec. Nicméně jeho tvorbu známe až  od  konce 60. 
let minulého století , kdy byl jako většina mladých 
l idí ovl ivněn surreal ismem. Od  70. let pak malo -
val divoce barevné obrazy – trochu rouaultovské či 
ensorovské postavy, hlavy a tváře tematizující „l id -
skou tragikomedi i“ – které ovšem vystavi l až v roce 
1995 ve  zdejším Vlastivědném muzeu./2 V  jádru 
jsou a le ty to obrazy h lavně podníceny city a chtějí 
v y volávat především city, snaží se  zpodobnit ne 

tvář, a le vn itřn í duševní stav y člověka, mnohdy sa -
motného autora. Vedle toho se s nesmírným zauje -
t ím věnoval také hanácké k rajině – tomu „nízkému 
hor izontu, nad n ímž se k lene v ysoké nebe,“ (MK) 
jak ji  s metafyzickým přesahem chápal . 
	 Nicméně vrcholem jeho tvorby byla zcela jiná 
vý tvarná poloha, totiž geometr ická, kterou veřej -
nosti poprvé předvedl v podobě rozsáhlé instalace 
Melancholie náhody v roce 1995./3 V této poloze dale -
ko více experimentoval, a tak ve vyklizeném patře bý-
valého funkcional istického obchodního domu ASO 
vy tvoř i l s lož i tou pros torovou kompoz ic i ,ve které 
spojoval prvky živočišně l idské s prvky geometr ic -
kými (k ruh a  čtverec), a  pracoval se  svět lem jako 

„nositelem v ý tvarné informace.“ (MK) Geometr ie 
– zvláště pak jeho slov y řečeno „svár kubického 
a  sfér ického pr incipu“ – provázela celou jeho ná -
sledující tvorbu, k terá ovšem zůsta la veřejnost i 
už naprosto utajená, přestože ji  dnes považujeme 
za  zjevně or ig ináln í i   v  ši rokém spektru českého 
poválečného geometr ického umění. V  posledních 
letech se  nesmírně intenzivně věnoval per forova -
ným či prořezávaným papí rům převážně formátu 
A4 (sporadicky i  větších), v  n ichž jeh lou či řezá -
kem v y tvářel stá le slož itější geometr ické obrazce. 
Souběžně s  těmito světelnými k resbami (př ipomí -
najícími vzdáleně k rajky), k teré  hod la l  jednou 
v ys t av i t  v   čer né m ís tnost i  se   zadn í m prot i svě t -
lem,  v y t vá řel  obdobně komor n í ,  a le  rov něž s t á le 
s lož i t ě j š í  k resby čer nou tuš í ,  k teré  od  j i s té  i n -
spi race něk ter ý m i postupy V ic tora  Vasa relyho 
postupně nabý va ly  na  jed i nečnost i  v   podobě 
osobn ích manda l . 

	 K l imešovo v ý tvarné dí lo doposud nebylo kom-
plexně zpracováno. Pr vní pokus o  retrospektivn í 
vh led do jeho odkazu učin i la v čer venci minulého 
roku olomoucká Galer ie Caesar./4

Poznámky:
1.	� Ji ř í Zemánek, V  dimenzích prázdna , kat. výstavy, Olo -

mouc, Nakladatelství Votobia, 1992.
2.	� Miloš Šejn, Hlavy a tváře Milana Klimeše, kat. výstavy, 

Olomouc, [nákladem autora], 1995.
3.	� Ladislav Daněk, Melancholie náhody, kat. výstavy, Olo -

mouc, [nákladem autora, 1995].
4.	� Ladislav Daněk, Milan Klimeš. Figura – Krajina – Geomet-

rie, kat. výstavy, Olomouc, Galer ie Caesar, 2016.

Milan Klimeš, bez názvu, nedat. (2000–2010), propichovaná a prořezávaná 
kresba, papír, 295 × 210 mm. Foto Oldřich Šembera.

Milan Klimeš, bez názvu, nedat. (2008–2012), kresba černou tuší, papír, 
295 × 210 mm. Foto Oldřich Šembera.



Daniel Balabán, Lego dovolená, 1994, 200 × 170 cm, 
akryl na plátně, foto Adam Kenský

Daniel Balabán, Lego vesmír, 1994, 190 × 180 cm, 
olej a akryl na plátně, foto autor
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Psát o  vlastních obrazech je ošidné. Naráží to mimo 
jiné na problém překladu média malby do diskurzivního 
média psaného jazyka. To přináší jistá rizika a nepřes-
nosti, jako u každého překladu. Naráží to však i na pro-
blém mnohem starší, na problém výtvarné narace jako 
takové, narace, která prochází dějinami umění a na kte-
rou chtě nechtě těmito svými obrazy navazuji. A  pro-
tože obrazy, o  kterých píši, jsou v  podstatě narativní 
anebo narace je jejich důležitou složkou, tak se o jejich 
diskurzivní rozbor pokusím. Je jasné, že nebude vyčer-
pávající a  vzhledem k  povaze malby ani nemůže být, 
což je dobře. Každý si v  nich může najít svou vlastní 
myšlenkovou i citovou projekci.
	 Narace těchto mých obrazů není jednoznačná, je spí-
še paradoxní, neboť vzniká v kontextech vyplývajících 
ze  střetů několika narací, v  každém obraze použitých. 
Několika narací a několika výtvarných jazyků.
	 Dnes už je to více než 20 let, kdy jsem obrazy malo-
val. Inspirací pro jejich vznik mi byla stavebnice Lego. 
Doma jsem se  tehdy pohyboval mezi lego-kreacemi 
svých dvou malých synů, kteří mě donutili o této jejich 
oblíbené stavebnici přemýšlet. Přes všechny návody, 
co a  jak z  jednotlivých sérií lega postavit, jsem zjistil, 
že při troše fantazie lze z  lega postavit téměř všechno. 
Postupně se  lego dostávalo i  do  mých obrazů. Ty zů-
stávaly teoretiky i  neškolenými diváky nepochopeny 
a  odmítány. Lego je snad nějak uráželo jako něco po-
kleslého, neuměleckého a  nedůstojného malování. Byl 
jsem chápán jako nějaký dětina, který si hraje s kostka-
mi a něco v tom hledá, zatímco je přece evidentní, že je 
to slepá stezka. Na kritiku jsem nikdy však moc nedal, 
důležité pro mě bylo, že mě ta věc zajímala a bavila.
	 Lego, jako každá stavebnice, je typické svou kombi-
natorikou, možností užití kostek k  různým stavebním 
cílům. A když se něco postaví, tak se to pak může zbou-
rat a postavit něco jiného. Napadlo mě tedy hledat pro-
tipól k oné verzatilnosti, něco, co nelze jen tak libovol-
ně postavit a  zbourat. A našel jsem to u obrazů malíře 
Rembrandta van Rijn. Rembrandt svými obrazy často 
vypráví biblické i nebiblické příběhy. Příběhy, které mají 
poselství a zvěstnou funkci a aby správně fungovaly, musí 
se  stát právě tak, jak se  staly. Nemohou variovat. Mají 
svou dramatickou kostru, své krizové i katarzní momen-
ty. Takový je třeba příběh o  obětování Izáka. Příběh, 

který přesto, že dobře končí, zanechává trauma v duších 
mnohých dětských posluchačů nedělní školy. V  Rem-
brandtových obrazech je cosi až nepříjemně, neesteticky 
lidského a empatického. A právě tato citová rovina mně 
přišla vhodná jako kontrast ke chladné, technické kombi-
natorice stavebnice Lega.
	 V obraze „Lego vesmír“, nazvaném podle stejnojmen-
né série lega, jsou v proti-postavení dvě obraznosti. Jedna 
je citací Rembrandtova obrazu Obětování Izáka, druhá 
je namalovaná scéna z lego kostek znázorňující dobývá-
ní vesmíru. V jejich vzájemném působení vznikají různé 
kontexty a  otázky. Například: Jak se  má lidský příběh 
k  příběhu kosmu? Přináší technika něco pozitivního 
do lidských vztahů? Neohrožuje nás pocit nesmyslnosti, 
ona entropie fyzická i psychická? Nenahradil boha onen 
raketoplán, nebo je to jen jeden z  dalších technických 
vehiklů slibujících rozšíření našeho malého planetár-
ního dvorku? Do  jaké míry jsme inženýry svého života 
a do  jaké míry oběťmi osudu nebo jen biologických da-
ností? Použijeme-li formální hledisko na  obraz „Lego 
vesmír“, můžeme se ptát, proč je Rembrandtův obraz pře-
psán v  duchu popového plakátu? Nevytratila se  z  něho 
ona vroucnost a  tajemství, a  pakliže ano, proč a  co to 
říká o našem vnímání starého umění i současného světa?
	 A pak je tu druhý můj obraz ze série Lego, obraz na-
zvaný „Lego dovolená“. V něm jsem rovněž použil citaci 
Rembrandtova obrazu „Anatomie doktora Tulpa“. Je to 
příběh, sice ne náboženský, ale smysluplný, příběh ana-
tomický. Na mém obraze vytváří pozadí k malované lego 
scéně vodních radovánek u  moře, mj. surfingu a  jízdě 
na  motorovém člunu. Na  první pohled může obraz pů-
sobit směšně moralisticky v duchu: Zatímco tady vážený 
anatom ukazuje medikům něco důležitého o  struktuře 
lidského těla, tam u  moře se  panenka baví surfováním. 
Šlo mně však o hlubší spojitost obou dějů. Pokud je čte-
me symbolicky, možnosti výkladu se  rozšiřují. Co tedy 
mají obě zobrazené akce společného? Společný je právě 
již zmíněný surfing. Surf neboli povrch, hladina. Stej-
ně jako se  surfující panenka pohybuje po  povrchu, tak 
se  i anatom otevírající paži před zraky studentů ke sku-
tečné podstatě člověka nedostává, a zůstává tak na povr-
chu. Věda i zábava jsou na tom podobně. Konečně ona pi-
tva z Rembrandtova obrazu se původně odehrávala nejen 
pro poučení lékařů, ale i pro pobavení veřejnosti. Možná 
že nuda u moře přinese zajímavější a uvolněnější myšlen-
ky než ono vědecké bádání. Byť by to bylo jen existenci-
ální zhnusení, i to může být kataraktické. Možná že věda 
přispěje k pokoře, k onomu „vím, že nic nevím“, k vědomí 
nedostatků objektivních metod zkoumání, k jejich revizi, 
k celostnému chápání složitého světa. Myšlence povrchu 
je přizpůsobena i malba obrazu. Obraz je lehce malovaný 
s využitím prázdných ploch šepsovaného plátna. Dalo by 
se  říct, že  je v podstatě také záměrně povrchní. Obraz-
nost se objevuje jen jako možnost, proto není ukotvena 
ani malířsky v  nějakém jednotném prostoru. Potažmo 
tak obraz poukazuje na  problém malby, na  otázku, jak 
malovat dnes a jestli vůbec malovat po tom všem, co bylo 
namalováno. Právě v  této otaznosti je, doufám i  dnes, 
stále aktuální. Nedostatek hloubky, ponoru do věcí, způ-
sobený přemírou informací a hektickým životním stylem 
vynuceným liberálním kapitalizmem konzumní společ-
nosti, nás může vést k cynizmu nebo k hledání jiných, 
alternativních cest.

V Ostravě 6. 12. 2016 

L e g o  –  o b r a z y
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Jan Sokol, návrh kostela pro Staré Strašnice, 1935, perspektivní řez 1:200, 
reprodukce z publikace.

Architekt Jan Sokol, 24. května 1904–27. září 1987.    „Nesmíme z t rat i t  v íru ,  že  architektura i   dnes , 
s te jně jako dř íve ,  může se  povznést  mezi  výt varná 
umění a  s tát  se  opět  odrazem toho nej lepšího své 
doby.  Nejen může ,  ale musí ,  aby bylo – jako kdysi  – 
č ím osvětl i t  ponuré je v iště denního ž ivota .“/1 

	 Dí lo v ýznamného českého arch itek ta a  peda -
goga Jana Sokola (1904–1987) zůsta lo z  velké 
část i  nerea l i zováno a  lež í  mimo h lavn í proud 
české a rch itek tur y.  Jeho rea l i zace,  plány,  návr-
hy i   tex ty však prozrazují  všest rannou osobnost , 
k terá inspi r uje i  dnes .  Po celý ž ivot s i  i  v  těžkém 
období nacist ické d ik tatur y a  socia l is t ické ér y 
udržel  nadh led .  H lavně pro jeho pevné ž ivotn í 
postoje a  k řesťanské  přesvědčen í zůsta la větš i -
na jeho návrhů ve  fáz i  s tud i í  a  musel  předčasně 
ukončit  i   svoji  pedagog ickou č innost .  Tento v ý -
razný sol itér usi lova l  ve svém ž ivotě i  d í le o har-
moni i  a poez i i ,  h leda l  t r va lé hodnoty a k rásu . 
	 Jana Sokola jako v ýznačnou osobnost české 
a rch itek tur y představ uje v ýstava jeho t vorby 
ve  z l ínské ga ler i i .  Vzn ik la ve  spolupráci  s   Ná -
rodn í ga ler i í  v  Praze a  př ipomíná u  př í lež itost i 
v ý roč í  jeho úmr t í  před t ř icet i  let y nejen jeho sto -
py ve  Zl ínském k raj i ,  a le především ak tuá lnost 
a rch itek tova odkazu pro dnešn í dobu. Je rozší -
řenou repr í zou v ýstav y,  př ipravené pro ga ler i i 
v  Roudn ic i  nad Labem v  roce 2016./2 Vystavené 
exponáty pocházejí  především ze  sbí rky a rch i -
tek tur y v  Národn í ga ler i i ,  kde je u ložena arch i -
tek tova pozůsta lost .
	 Jan Sokol v ystudova l techn iku a  A kademi i 
v  Praze. /3 Praxe v  Pař í ž i  mu umožn i la poznat 
soudobé t rendy v a rch itek tu ře.  „Le Corbusier mne 
naučil ,  že  nová architektura není ještě dávno cosi 
dosaženého,  nový s loh ,  ale že  je  to s tále vzdálený 
c í l ,  k němuž však už byla nalezena cesta .  Účelnost , 
konstrukt ivní  důmysl  a  úspornost  prostředků ne -
j sou pouze pojmy technické a prakt ické ,  ale mohou 
být  proměněny ve  výrazové prostředky umělecké , 
hodné toho,  aby ut voř i ly  nové prostředí  součas -
ného života“ ./4 V  letech 1932–1936 působi l  jako 
arch itek t na  Min isterst v u veřejných prací  a  na -
by té zkušenost i  a  své zna lost i  později  v y už i l  př i 

práci  na  rekonstr ukcích památek .  Na  Pražském 
hradě pracova l u  Pavla Janáka .  Sta l  se  s tá lým 
spolupracovn íkem francouzského časopisu pro 
soudobou arch itek tur u  L‘arch itecture d‘aujourd -
hu i .  Zajímal se o děj iny umění ,  byl  členem K lubu 
za sta rou Prahu , přátel i l  se s  Vojtěchem Bi rnbau -
mem  a  Josefem Cibu lkou.  Od  roku 1939 působi l 
na  Uměleckopr ůmyslové škole v  Praze a  v y učo -
va l  nauku o slohu (do 1955).  V  letech 1941–1951 
ved l školu a rch itek tur y a   v  pohnuté době pro -
tek torátu převza l  i   funkci rek tora (1940–1945). 
Byl v ýznamným učitelem, k ter ý dokáza l  sv ým 
žákům předat koncepci a rch itek ton ické t vorby 
jako t v ůrč ího procesu ,  za loženého na  propojen í 
techn iky,  vědy a  uměn í .  Toto povolán í pro něj 
bylo i   s lužbou národu. Po únorovém komunist ic -
kém puči v roce 1948 se pro Sokola sta la s ituace 
na  škole postupně neudrž itelná a  v  roce 1959 j i 
byl  nucen def in it ivně opust it .
	 Od roku 1936 pr ůběžně pracova l na Pražském 
hradě na  úpravách baz i l i ky sv.  Ji ř í  (spolupráce 
s  Karlem Pokorným a  především Josefem Wag -
nerem). Po  v ynuceném odchodu z  uměleckopr ů -
myslové školy zača l  pracovat ve  Státn ím ústav u 
pro rekonstr ukci památkov ých měst a  objek tů 
(SÚ R PMO) na památkov ých rekonstr ukcích.  Po -
d le jeho projek tu byl  postaven v ýstavn í pav i lon 
pro barok n í f resku Václava Vavř ince Reinera 
v  Duchcově (1966–1982).  Freska byla přenese -
ná z  kopu le tamního špitá lu ,  k ter ý musel  ustou -
pit  těžbě uh l í .  Nebyla to sice v ysněná rea l i zace 
kostela ,  a le v y tvoř i l  prostor naplněný zbožnos -
t í  a  velkým respek tem ke  kontex tu d í la .  Ved l 
t aké rekonstr ukci   St rahovského k láštera nebo 
památkové rezer vace Cheb. V  době pol it ického 
uvolněn í se  v rát i l  k  práci  pro Pražský h rad .  Na -
v rhova l úprav y Starého k rá lovského pa láce a  in -
ter iér u katedrá ly sv.  Víta ,  rea l i zováno bylo a le 
pouze torzo (např.  ch rámová v rata Zlaté brány 
z  let   1956–1966, na  jej ichž v ýzdobě Sokol spo -
lupracova l se  sochařem Josefem Wagnerem).  

A r c h i t e k t  

J a n  S o k o l 

a   j e h o  č i n n o s t 

v e   z l í n s k é m 
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Zabýval se  také úpravami Přemyslovského paláce 
v  Olomouci (1963), navrhoval pomníky a  hrobky 
a l iturgické předměty. Účastni l se řady urbanistic -
kých soutěží, především s architektem Emanuelem 
Hruškou (Česká Třebová, Strakonice, Záhřeb, Tá-
bor, Stará Boleslav, Český K rumlov, Trhové Sviny, 
Domažl ice, Soběslav), a př inášel nová progresivní 
řešení. 
	 Nedí lnou a  významnou součástí architektovy 
tvorby byla oblast monumentální architektury, 
především celá řada návrhů kostelů a  sakrálních 
prostor. Jan Sokol byl přesvědčen, že  kostel je 
ideálním objektem pro další vývoj moderní archi -
tektury, protože to musí bý t umělecké dí lo, které 
vyplývá z  účelu a  poslání samotné budovy. Chtěl 

vy tvoř it novodobý sakrální prostor. „Mojí snahou 
bylo neopustit původní zásady nové architektury, ale 
oživit je, uvést architekturu na další cestu novou po -
dobou účelnosti , duchovní náplní , kterou kostel vždy 
nabízel a která je dodnes nenahraditelná.“/5

	 V  roce 1935 na  sebe mladý architekt upozorni l 
výrazným soutěžním návrhem na  nový katol ický 
chrám v  Praze -Strašnicích. V  rozpracované studi i 
se snaži l dát prostoru nový tvar a dospět k výrazné 
a nové působivosti architektonického dí la. Navrhl 
kostel el iptického půdorysu, kry tý železnou př í -
hradovou konstrukcí, který souvisel i  s  farou, což 
bylo v  té době neobvyklé řešení. Měl nízkou věž 
a před průčel ím měly bý t umístěny trosky mar ián-
ského sloupu ze  Staroměstského náměstí. Stavba 
navrženého prostoru si vyžadovala železobetono -
vou technologi i a  složité bednění, které Jan Sokol 
propočítal do  nejmenších detai lů. Touto proble -
matikou se  začal zabývat již v  prvních studijních 
projektech kostelů, např ík lad v  soutěžním návrhu 
na  kostel sv. Cyr i la a  Metoděje v  Olomouci -Hej -
číně (1927). Strašnický spolek projekt nepř ijal 
pro f inanční náročnost a  především pro nezvyk-
lou formu. Jan Sokol ale návrh dále propracoval 
a  prezentoval ve  výstavní síni spolku Mánes, kde 
byl př ijat s nadšením, oceněn a publ ikován ve Vol -
ných směrech. Kostelní loď měla el iptický půdorys 
s motivem zvlněné fasády a se štíhlou vysokou zvo -
nicí. Zastřešení ocelovou př íhradovou konstrukcí 
bylo po  obvodových stěnách zask leno,  a  t ím bylo 
dosaženo osvětlení inter iéru vysokým postran-
ním světlem. Tím zdůrazni l architekt plasticitu 
a  k řehkost stavby. Tento Sokolův projekt je do -
dnes jedním z  nejvýznamnějších př ík ladů nadča-
sové sakrální architektury a  zcela jistě by se  jeho  

Jan Sokol, soutěžní návrh kostela a Památníku Tomáše Bati v Baťově-Otrokovicích, 1940, perspektivní pohled.

Jan Sokol, návrh kostela pro Luhačovice, 1967, perspektiva interiéru.
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real izace zařadi la mezi nejvýznamnější stavby to -
hoto typu u  nás i  v  zahraničí. Otázku sakrálního 
prostoru řeši l i  ve  svém  dalším návrhu kostela sv. 
Markéty (1939) pro břevnovskou k lášterní obec. 
Byl založen opět na  půdorysu el ipsy a  jeho kuže -
lový tvar vrchol i l nad oltářem, který osvětlovala 
useknutá špička. Pro návrh kostela panny Marie 
na  Pankráci  (1942–1948) se  architekt snaži l najít 
nové východisko. Inspiroval se odkazem Plečniko -
va tradicional ismu a Perretovým využitím k lasicis -
mu jako zák ladu nové architektury. Apl ikoval nový 
konstruktivní pr incip, v němž byly masivní stropy 
nesené soustavou sloupů a  stěny slouži ly jen jako 
výplň. Nový kostel měl př ipomínat sloupový antic -
ký chrám s plochou sedlovou střechou. Čtyř i řady 
vysokých sloupů podepíraly hř ibovými hlavicemi 
strop, střední pár byl šikmý k  patě krajních slou-
pů. Prostor kostelní lodi zabíral celou ší řku stavby. 
V si luetě byla vyloučena věž a zvony byly zavěšeny 
do  střešního patra por tiku. K lesající terén byl vy-
užit i  pro kryptu. V  soutěži získal Sokolův návrh 
první místo, ale k  real izaci již po  roce 1948 ne -
došlo. 
	 Jan Sokol byl také autorem někol ika nereal izo -
vaných projektů ve zl ínském regionu. Z roku 1940 
pochází soutěžní návrh kostela a památníku Tomá-
še Bati v Baťově – Otrokovicích. O dva roky později 
navrhl kostel Panny Marie Sněžné pro poutní mís -
to na Provodově./6 V roce 1960 se účastni l soutěže 
na  Divadlo pracujících  a  v  letech 1967–1969 pra -
coval na návrzích kostela a fary pro Luhačovice. 
	 Vedení f i rmy Baťa věnovalo v  roce 1940 velkou 
pozornost a  prostředky soutěži na  návrh kostela 
a památníku Tomáše Bati. /7  „V té nejsmutnější době, 
jakou jsem až dosud prožil , kdy jsem za jasných dnů 

podzimu 1938 vídal ze  svého okna pohraniční hory 
české, které se náhle octly v nepřátelské cizině, obje -
vila se nová, nečekaná naděje. Firma Baťa se rozhod-
la postavit kostel na místě, kde zahynul Tomáš Baťa, 
v  Otrokovicích, přejmenovaných na  Baťov, a  vyzvala 
k soutěži několik architektů a mezi nimi i mne. Byla 
to pro mne velká čest , protože vyzváni byli Gočár, En-
gel , Roškot, Zasche, Štěpánek a Gahura. Zajel jsem 
do Zlína v  krutých zimních mrazech a  setkal se  zde 
s pražskými přáteli , kteří se v této napjaté době uchý -
lili do Zlína, kde našli útočiště v Baťově škole umění. 
S přáteli v oné době tak srdečnými, později tak změ-
něnými, když vítr se  obrátil . A  dal jsem se  do  další 
práce na svém kostele v betonovém plášti .“/8 Samotná 
soutěž byla uspořádaná především proto, aby bylo 
možno f inančně podpoř it ve  složitém válečném 
období architekty spř ízněné s  f i rmou Baťa. Jan 
Sokol navázal na  zkušenosti ze  strašnického pro -
jektu. Místo el ipsy však navrhl obdélníkový tvar  

Jan Sokol, soutěžní návrh kostela a Památníku Tomáše Bati v Baťově-Otrokovicích, 1940, detail vstupu do památníku.

Jan Sokol, návrh domku 35 m2, studie nejmenšího bydlení, pohled ze zahrady 
1:20.
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se  zvlněnými stěnami konoidů, spojujících půdo -
rysnou vlnovku s př ímkovým krajem stropu. Strop 
navrhl jako železobetonovou diagonální mř ížovi -
nu. Osvětlení vyřeši l zask leným pásem pod stro -
pem. Čela kostela koncipoval jako masivní cihelné 
zdi. Ta za oltářem měla bý t pokry ta mozaikou po -
dle návrhu Josefa Kapl ického. Kostel a  památník 
situoval po  obou stranách průběžné komunikace. 
Kostel umísti l mezi nízké oby tné domy a památník 
na  východ za  násyp vlečky v  místě leteckého ne -
štěstí. Aby zdůrazni l místo památníku, které bylo 
málo viditelné, př i řadi l k  němu kostelní věž, kte -
rou odděl i l od lodi kostela, spojeného s farou v je -
den celek. Vznik la tak jakási brána, která tvoř i la 
památník. „Zbývalo ještě mnoho k dořešení a k dota-
žení této novátorské stavby, ale vcelku jsem měl pocit , 
že vše podstatné bylo vyřešeno a co zbývá, že jsou již 
jen detaily. Byl jsem spokojen s t ím, co jsem udělala, 
a byl jsem si dokonce jist , že je to dobré. A dodnes si 
to myslím. A co je podivnější , byl jsem si jist , že sou-
těž vyhraji . Také jsem ji vyhrál, dle protokolu velkou 
většinou hlasů poroty. Ale byla to taková baťovská 
soutěž. Každý účastník dostal honorář za  svůj pro -
jekt, cenou mělo být zadání prováděcích plánů. To 
by byla v  normálních časech ta nejkrásnější cena, 
a  proto jsem také zažil zpr vu šťastné chvíle. Soutěž 
jsem vyhrál, můj návrh docházel uznání , stála za ním 
mocná a bohatá f irmy, a hlavně – byl jsem s ním sám 
spokojen. Co si přáti více? Ale mé štěstí bylo krátké. 
Protektorát utužoval svou vládu, ve  Zlíně převzali 
vedení Němci, přišli noví lidé s  docela novými zá-
jmy,  než jak oslaviti Baťa a stavěti kostel .“/9 Na dru-
hém místě se  umísti l návrh Josefa Gočára, Kamil 
Roškot s  var iantou svého návrhu uspěl v  soutěži 
na stavbu kostela ve Zl íně -Prštném (1942). Jan So -
kol doufal v real izaci po skončení války, ale i přes 
řadu jednání a  zájem f i rmy učini l rok 1948 těmto 
snahám konec.
	 V  roce 1966 vypracoval Jan Sokol návrh koste -
la pro Luhačovice. V  tomto projektu pro lázeňské 
město se architekt se opět vráti l k myšlence využití 
betonového pláště. Technologie železobetonových 
konstrukcí se  samozřejmě od  doby jeho prvního 
návrhu kostela pro Strašnice zdokonal i la. Př i kon-
cipování nového kostela apl ikoval řadu nových zá -
sad. Snaži l se  o  soustředěnější půdorys s  oltářem 
v  centru velkého volného prostoru. Kolem oltáře 

vznik l tedy obalový plášť, který dával celému pro -
storu ohraničení. Vznik l zcela nepravidelný pů -
dorys objektu, spojující hlavní i  vedlejší prostory 
do  jednoho celku. Shromaždiště bylo určeno jak 
pro stojící , tak sedících v  blocích lavic, umístě -
ných asymetr icky před oltářem. Velké prostranství 
za oltářem mělo sloužit pro kř ty, svatby a pohřby. 
Pro malá shromáždění byl navržen vedlejší oltář 
s  blokem lavic. Architekt dlouho promýšlel mož-
nosti využití kostela př i různých př í ležitostech. 
Obvodový plášť navrhl jako velký paraván sestave -
ný ze  stejných dí lů, umožňujících různou sestavu. 
Důležitou součástí projektu byla střecha. Byla to 
obdélná deska, přesahující nepravidelný půdorys 
a  dávající mu jednotu. Lesk lá kovová konstrukce 
střechy měla i  prosk lený pás, osvětlující vnitřní 
prostor v  místě př íhradové konstrukce zastřešení. 
Sokolovy konstrukční postupy byly konsekventně 
domyšlenější než řada návrhů avantgardních archi -
tektů. Snaži l se na této stavbě demonstrovat jedno -
tu architektury vnitřní a  vnější. Doplni l také stu -
di i fary (1969). Opět však dobová situace po  roce 
1968 nedovol i la real izovat ani tento návrh.  Soko -
lův žák, zl ínský architekt Ji ř í Čančík, se  později 
snaži l o uplatnění tohoto projektu v Luhačovicích 
a  také v  Otrokovicích (1990), ale nakonec se  ani 
tento transformovaný projekt real izace nedočkal.
	 A  tak najdeme ve  zl ínském regionu jen něko -
l ik drobných real izací podle Sokolových návrhů 
z  let 1958–1970: monstranci a  rel ikviář pro kostel 
ve Vlachovicích, paci f ikál pro kostel ve Štítné nad 
Vlář í , rel ikviář a  nádoby na  svaté oleje a  návrhy 
kostelních lavic pro kostel ve  Valašských K lobou-
kách a návrhy kostelních lavic pro kostel v Brumo -
vě nad Vlárou.
	 Jan Sokol se zúčastni l v roce 1958 také celostát-
ní anonymní architektonické soutěže na  krajské 
Divadlo pracujících v  Gottwaldově pro 800 – 900 
diváků. Jeho k lasicizující projekt se  do  f inálního 
výběru nedostal. /10

	 Vedle velkých ideových témat se  architekt zají -
mal o  bydlení. Věnoval se  otázkám minimálního 
by tu a domku a navrhl typ rodinného domku o pů-
dorysu 35 m2.  Svým řešením byl tento typ bl ízký 
f i remním rodinným domkům ve Zl íně. Věděl, že je 
nutno zabývat se  v  této oblasti celou ší ř í úkolů 
komplexně, od  urbanismu až  po  vybavení by tu, 

Jan Sokol, divadlo pro Zlín, soutěžní návrh, 1960, pohled k jevišti.Jan Sokol, návrh kostela pro Satré Strašnice, 1935,  půdorys. 
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a  že  k  tomu nestačí práce jednotl ivce a  je nutná 
spolupráce ši rší skupiny. Po  druhé světové válce 
v době by tové nouze se proto snaži l do této proble -
matiky v rámci výuky na uměleckoprůmyslové ško -
le zapojit studenty. Celoročním úkolem byl návrh 
kolonie řadových domků pro absolventy této školy, 
kdy prováděl i veškeré práce od  vyhledání pozem-
ku, návrhu domků či buněk až po jejich vybavení. 
	 Architekt Jan Sokol zemřel 27. zář í 1987 v Pra -
ze. Výstava ve  zl ínské galer i i př ipomíná osobnost 
jednoho z  nejor iginálnějších architektů své gene -
race, který nikdy nepodlehl diktátu skupinového 
vkusu a  šel vlastní cestou. Patř i l ke  vzdělaným 
a  kultivovaným architektům a  byl také velkou pe -
dagogickou osobností 30. a 40. let . Vždy svou prá-
ci důsledně promýšlel a snaži l se vy tvoř it moderní 
účelové dí lo. Odmítal ale koncepci architektury 
jako vědy a  čistě technického procesu a  snaži l 
se  o  umělecký a  tvůrčí charakter svých projektů. 
Věř i l , že funkce, které má architektura naplňovat , 
nejsou jen hmotné a  uti l itární, ale také ideální 
a duchovní. Byl přesvědčen, že nový moderní sloh 
může vzniknout jen návraty ke  kořenům, navázá-
ním na  ně a  jejich obohacením o  nové duchovní 
hodnoty. V roce 1979 napsal: „V době spěchu a ne -
trpělivosti , jež chce rychle dosáhnout úspěchu a  vi -
dět hotové výsledky, nahrazuje opravdové umění více 
a více móda. Té jsem se vždy bránil , ať její tlak dolé -
hal z kterékoliv strany, protože mi bylo jasno, že  její 
úspěchy jsou pomíjivé a bezcenné. Stál jsem tak čas -
to stranou svých současníků, i  toho, za  čím většina 
šla,  a snad proto se mi podařilo uskutečnit tak málo 
z  toho, co jsem zamýšlel a  na  co jsem měl sí lu. Ne -
cít ím to však jako neúspěch. K  tomu, aby myšlenka 
dozrála a  proměnila se  ve  skutečnost, nestačí často 
doba jedné generace, t ím méně jednoho života.“/11 

Výstava:
Jan Sokol – architekt
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
vstupní část výstavního prostoru 
21. 3. – 30. 4. 2017

Poznámky:
1.	� Jan Sokol, Vzpomínky na  školu a k dí lu architekta P.  Ja-

náka, Gottwaldov 1986, str. 9, pozůstalost J. Čančíka 
v KGVU ve Zlíně.

2.	� Výstava Architekt Jan Sokol, 29. 1.–15. 3. 2015, Galer ie 
moderního umění v Roudnici nad Labem. V článku je po -
užitý upravený a doplněný text autorky v katalogu k výsta-
vě.

3.	� Jan Sokol se  narodi l se  v  rodině středoškolského profe -
sora matematiky a  fyziky Sokola v  Roudnici 24. května 
1904. V  roce 1912 se  rodina odstěhovala do  Náchoda. 
Po maturitě v  letech 1923–1928 vystudoval v Praze  tech-
niku, dnes ČVUT (profesor  Antonín Engel). Zajímal 
se  také o dějiny umění a navštěvoval přednášky Vojtěcha 
Birnbauma na Karlově univerzitě. V letech 1928–1929 zís -
kal stipendium francouzské vlády ke  studiu v  École des 
Beaux-Artes a pracoval v atel iéru Le Corbusiera v Pař íži. 
Získal řadu nových zkušeností. Seznámil se  také s archi -
tektem Augustem Perretem. Po krátkém stipendijním stu-
dijním pobytu v Angl i i a v Holandsku pokračoval do roku 
1932 ve  studiu na  Akademii vý tvarných umění  v  Praze 
u  profesora Josefa Gočára. Tato kombinace studi í byla 
skvělou průpravou pro jeho další samostatnou tvůrčí čin -
nost. 

4.	� Jan Sokol, Moje plány, paměti architekta, Praha 2004, 
ISBN 80 -86138-63 -1, s. 225.

5.	� Jan Sokol, Dlouhá léta s architekturou, Praha 1996, 
	 ISBN 80 -85917-19 -X, s. 157. 
6.	� Jan Sokol, Moje plány, paměti architekta, Praha 2004, 
	 s. 330.
7.	� K soutěži byl i vyzváni architekti František L. Gahura, Jo -

sef Gočár, Karel Engel, Kamil Roškot, Jan Sokol, Josef 
Zasche a  Vladimír Karf ík, architekt Štěpánek navrhoval 
kostel pro Zlín (pozn. autorky). Podrobně k  soutěži viz 
Ladislava Horňáková, Sakrální architektura pro f i rmu 
Baťa, real izace a návrhy, Prostor Zl ín 1/2014, X XI, 

	 s. 48–49.
8.	� Jan Sokol, Moje plány, paměti architekta, Praha 2004, 
	 s. 230.
9.	� c. d. s. 231–232.
10.	�Podrobně k  soutěži viz Ladislava Horňáková, Projekt 

nového Divadla pracujících v  Gottwaldově, Prostor Zl ín 
1/2015, X XII, s. 44–45.

11.	�Jan Sokol, dvojl ist k výstavbě kostela v Luhačovicích, ar-
chiv KGVUZ, pozůstalost Ji ř ího Čančíka.

Josef Čančík, kombinovaná soutěž na ideové řešení hlavního vstupu římskokatolického kostela sv. Vojtěcha, Otrokovice, transformace kostela Jana Sokola, 1990.
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Zachycen í l idské postav y prost ředn ictv ím k resby 
představova lo jeden ze  zák ladn ích pi l í ř ů v ý uky 
v  baťovské Škole uměn í .  Po  absolutor iu se  mla -
d í  v ý tvarn íc i  s   t ímto fenoménem v ypořádáva l i 
jaksi  „po  svém“. Něk ter ým se  l idská f igura sta la 
celož ivotn ím tématem a  úst ředn ím mot ivem je -
j ich práce,  da lš í  se  j í  věnova l i  spíše ok rajově č i 
j i  záhy po škole opust i l i ,  aby se k n í  v závěr u své 
t v ůrč í  kar iér y opět navracel i .  To byl  př ípad i  ma -
l í ře ,  g ra f i ka ,  designéra ,  pedagoga a  publ ic is t y 
Jana Rajl icha sta rš ího (1920–2016).  Přestože jej 
se spolužáky ze Školy umění spojova lo u lt imat iv -
n í  heslo nulla dies s ine l inea ,  tedy v  jej ich prax i 
ani den bez kresby,  dá se ř íc i ,  že každý z n ich ten -
to závazek naplňova l sv ým vlastn ím př ístupem 
(f igurá ln ími stud iemi ,  k resbami k raj in ,  sk icami 
žánrov ých mot iv ů z  městského prost řed í apod.), 
k ter ý j im v období uměleckého zrán í umožňova l 
dá le proh lubovat jej ich vz tah k umělecké t vorbě.
	 Pr vn í umělecké inspi race k  Janu Rajl ichov i 
promlouva ly j i ž od  út lého mlád í z  i lust rovaných 
st ran slabikáře.  Obdiv k  pozdně romant i zujíc í 
k resebnost i  děl  Mikoláše A lše jej  pak provázel 
i   v pozdějš ích letech.  Mot iv y pro pr vn í sk ic i  na -
léza l  v prost řed í své rodné obce Dí rná na Tábor-
sku .  Z  h led iska jeho da lš ího uměleckého v ý voje 
je překvapujíc í ,  že  se  nejpr ve věnova l f igurat iv -
n ím mot iv ům z  venkovského ž ivota ,  včetně ma -
sopustn ích pr ůvodů apod.,  a až později ,  v  závěr u 

st ředoškolského stud ia ,  se  zača l  věnovat k raj i -
ná řským námětům. Ty pak budou v  jeho t vorbě 
40.  a 50.  let  zcela dominovat a odsunou zobrazo -
ván í f igur y na ved lejš í  m ísto.
	 Raj l ichův př íchod do Zl ína na sk lonku 30.  let 
znamenal v ý razný impuls pro jeho t vorbu. Čers -
t v ý absolvent g ymnázia zde měl možnost s tudo -
vat a  pracovat pod celou řadou mal í ř ů a  g ra f iků 
č i  i lust rátor ů ,  k teř í  jeho r ukopisu doda l i  pat ř ič -
nou brav ur u .  Ať to byl  Rudol f  Gajdoš,  k ter ý uč i l 
k resbu celé f igur y,  nebo R ichard Wiesner zamě -
ř uj íc í  svou pozornost spíše k  obl ičej i  a  jeho v ý -
razu .  Sv ůj vl iv na por t rétn í  t vorbu Jana Rajl icha 
zanecha l ,  i   přes své poměrně k rátké působen í 
ve  Zl íně,  g ra f ik ,  k resl í ř  a  i lust rátor Karel  Putz . 
Během působen í v baťovských nov inách „Zl ín“ si 
zase u  k resl í ř ů a  i lust rátor ů Frant iška Bezděka 
a  Frant iška Př ik r yla osvoji l  pr incipy zjednodu -
šené l ineárn í k resby žánrov ých scén z  továrn í -
ho prost řed í .  V  da lš ích školn ích letech sehrá ly 

k l íčovou ú lohu v  roz voji  Raj l ichov y f igurá ln í 
k resby dvě osobnost i  – Eduard Mi lén a Jan Slád -
ek .  Zat ímco Mi lénova cv ičen í z  k n i žn í i lust race 
zača la proh lubovat impulz ivn í expresiv itu zob -
razených v ý jev ů prost ředn ictv ím až f renet ických 
tahů pera ,  svěž í  dynamický r ukopis Sládkov ých 
akvarelů a  exper imentů s  lav í rovanou barevnou 
tuší  jednoznačně obohat i l  jeho projev o da lš í  v ý -
t varné techn iky.
	 Pod vl ivem stud ia sur rea l ismu a  expresion is -
mu se  v  kolek t iv u žáků Školy uměn í sta lo téma 
tělesnost i  s tá le a r t i ku lovanějš ím pojmem. Přesto 

T r a n s f o r m a c e 

f i g u r y 

v   d í l e 

J a n a  R a j l i c h a 

s t a r š í h o

D
E

S
I

G
N

V í t  J a k u b í č e k

Jan Rajlich st., Milenci, 1944, lavírovaná tuš, papír, 30,5 × 44,5 cm.Jan Rajlich st., Dvojice, 1. polovina 40. let, tuš, papír, 32 × 44,5 cm.

Jan Rajlich st., Milenci (studie), 1944, tužka a lavírovaná tuš, papír, 21 × 29,7 cm.
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9jej  každý vn ímal v  j i né intenz itě.  Zat ímco Vác -
lav Chad a  jemu bl í zký t v ůrč í  ok r uh, zejména 
Čestmí r Kaf ka ,  A lex Beran, Jan Kost lán a  Zde -
něk Hybler,  se  ve  sv ých k resbách obracel i  k  n i -
ternost i  tě lesného prož itku ,  t vorba Jana Rajl icha 
se j í  dotk la v íceméně ok rajově a vn it ř n í  dramata 
se promíta la spíše do expresivně pojatých k raj in -
ných mot iv ů .  Téma f igur y se  nejčastěj i  objev i lo 
v  mot ivech dvojic (muž a  žena) č i  t roj ic.  Postu -
pem času ,  zejména po  polov ině 40.  let ,  k resl i l 
postav y ve  stá le z jednodušenějš ích formách, 
až  dosáh l u rč ité min imal ist ické obrazové zk rat -
ky a  f igur y dostávaj í  povahu sta fáže doplňujíc í 
městské prost řed í . 
	 Na přelomu 40. a 50.  let  k raj inomalba prak t ic -
ky dominuje Raj l ichově volné t vorbě.  Ved le toho 
a le souk romě por t rétuje bl í zkou rod inu , zejména 
manželku Boženu a  syna Jana ,  k ter ý se  narod i l 
v  roce 1950. Ke  konci 50.  let  se  dostává k  ně -
kol ika zakázkám z  oblast i  už ité g ra f iky,  jej ichž 

c í lem byla zdravotn ická a  bezpečnostn í  osvěta . 
Navrhuje např ík lad sér i i  mot iv ů ve  formátu teh -
dy populárn ích ná lepek na  k rabičky od  zápa lek 
pro Ok resn í ústav národn ího zdrav í  Got twa ldov, 
Zdravotn ickou osvětu Olomouc nebo KÚZO Ban -
ská Byst r ica .  Pod h lav ičkou Propagačn í t vorby 
pak vzn iká dětská desková h ra s varován ím před 
r i z iky úrazu .  Ty to práce pak spojuje obdobné ře -
šen í l idských postav,  k teré jsou zde povětš inou 
zobrazeny jen jako plošné si luety bez větš ích de -
t a i lů .
	 Na začátku 60.  let  vede exper imentátorské za -
ložen í Jana Rajl icha k  opuštěn í nejen techn iky 
olejomalby,  a le t aké por t rétn ích č i  f igurá ln ích 
námětů a k raj inných mot iv ů .  Jej ich možnost i  to -
t i ž v  pr ůběhu 40. a  50.  let  prak t icky v yčerpa l . 
Záhy se  také př ik lon i l  ke  g ra f ickým techn ikám 
a  koláž i ,  k teré mu otev řely nové,  t ak řka neome -
zené obzor y pro roz v íjen í  umělecké k reat iv it y. 
Od  f igurace se  jeho volná t vorba zač íná př ibl i -
žovat abst rakci .  Zejména v cyk lu ser ig ra f i í  „Plo -
cha ,  t var,  změna“ z přelomu 60. a 70.  let ,  na k ter ý 
navazuje soubor volných g ra f ických l i s tů „Ruby“  

v  letech osmdesátých, se  dostávaj í  do  popřed í 
konst r uk t ivn í tendence,  v y už ívaj íc í  kombina -
c í  a  var iac í  zák ladn ích geometr ických útvar ů , 
a t aké písmo.
	 V  tomto h ledu se nabíz í  otázka ,  zda l i  je  mož -
né,  aby se  g ra f ický designér ve  své t vorbě zcela 
obešel  bez f igurá ln ího pr vku. U  návrhů plakátů 
(zejména d ivadeln ích a  v ýstavn ích) č i  pik togra -
mů se  l idská postava objevova la i   nadá le ,  n ic -
méně jen velmi z ř ídka a  to v  s i lně st yl i zované 
až  schemat i zované podobě.  Ve  volné t vorbě Jan 
Rajl ich tento problém rozřeši l  koláž í  – místo 
k reslených postav v y už i l  fotogra f ie z  časopisů . 
Poté,  co našel  vhodnou techn iku ,  se tak od 90.  let 
opět k tématu tělesnost i  v rac í  s  o to větš í  i ntenz i -
tou .  Úst ř i žky f ragmentů obnažených l idských těl 
nejpr ve vkomponováva l do  rámců bl í zkých t va -
roslov í  cyk lu „Plocha ,  t var,  změna“.  Významný-
mi pracemi charak ter i zuj íc ími toto období jsou 
např ík lad Hnědý rel ié f  s   podt itu lem Tělo,  tělo, 

tě lo,…  z   roku 1992 nebo Roztržení  z   roku 1998. 
Nicméně tato koláž j i ž zároveň předznamená -
va la posledn í fáz i  t v ů rč í  kar iér y Jana Rajl icha , 
ve  k teré postupně opouštěl  prav id la př ísné geo -
metr ie:  m ísto preci zn ích v ýst ř i žků z  časopiso -
v ých st ránek použ íva l  s tá le v íce surové út ržky 
nebo z  obrazov ých elementů znov u sk láda l ima -
g inárn í obl ičeje ,  tz v.  bysty.  Těmito exper imenty 
jakoby se  v racel  nazpátek do  pr vn í polov iny 40. 
let  na půdu sur rea l ismem prostoupeného prost ře -
d í  Školy uměn í ,  k terému da l ,  na  rozd í l  od  sv ých 
spolužáků , možnost naplno se  projev it  až  v  úpl -
ném závěr u své t v ůrč í  kar iér y.

Jan Rajlich st., Návrhy nálepek pro Zdravotnickou osvětu Olomouc, kolem 
1960, tisk, papír, 5,5 × 4 cm.

Jan Rajlich st., Roztržení, 1998, koláž, papír, 100 × 70 cm.
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1. Inspi rován r ůznými dandyovskými př ík lady 
i   f i losof ickými pojet ími krásného života  se  Ji ř í 
Karásek ze  Lvov ic snaž i l  estet i zovat vlastn í ž i -
vot ,  ba pov ýšit  jej  na umělecké d í lo,  resp. tak to jej 
prezentovat . /1 K rásu – ve shodě se sv ým uměním 
– podmiňova l především smutkem a bolest í  a prá -
vě takovou , melanchol ickou , rovněž zdůrazňova l 
v obrazu svého ž ivota .  Této t r va lé k r i z i ,  jednotě 
v  nejednotě,  odpov ída l neuchopitelný – „romá -
nov ý“ – ž ivot plný antagon ismů a  bí lých míst , 
s igna l i zujíc ích marné úsi l í  o harmoni i  (n iternou 
i   vespolnou).  Kýženému tvar u se  nepř ibl i žova l 
pouze jeho styl i zací ,  navozen ím bezprost ředn ího 
dojmu vzh ledem, chován ím a  jednán ím, a le také 
zásadn í proměnou (osobn í) minulost i  v yprávě -
n ím a  memoárovou rev iz í ,  v  n ichž k  prož itému 
př istupova l jen jako k  látce vhodné k  přetvoře -
n í .  Takov ý rad iká ln í k rok – přeměnu skutečnos -
t i  ve  f i kci  – znázorn i l  Románem Manfreda Mac -
millena ,  jehož t itu ln í h rd ina ,  sebevědomý dandy, 
proh lubuje sv ůj obraz před vn ímav ým divákem 
(v ypravěčem románu) l íčeným osudov ým drama -
tem, st řetem s duchovn ím prot ivn íkem (a dvojn í -
kem), a  neprostupnou hr u masek završuje insce -
nací svého zán iku , resp. zmizen í ,  posky tuje tak 
svou ex istenci jako věčnou záhadu – a  legendu.
	 Karásek na lez l  prostor k  takovéto ž ivotn í me -
tamor fóze především ve vzpomínkové stat i ,  žánr u 
vhodnějšímu k  estet i zaci prož itého než t rad ičn í 
souborné memoár y.  Oprot i  n im mohl v samostat -
ných k ratších tex tech č i  jej ich cyk lech svobod -
něji  s t ř ídat h led iska ,  v ybí rat momenty hodné za -
znamenán í ,  v racet se k n im a var iovat jej ich l íče -
n í  i  zamlčet záž itky rozporné s c í leným obrazem. 
V  něm se  všedn í ž ivotaběh změni l  v  sled př itaž -
l iv ých epizod , anekdot a př íběhů a ž ivot zbavený 
nadby tečných rodinných a  c iv i ln ích okolnost í 
se  odhal i l  dynamický, ba dobrodr užný a  v y jev i l 
i   svou jednot íc í  ideu: pouť za  uměleckým ideá -
lem, bezoh lednou k  doléhajíc ím ex istenčn ím da -
nostem (duchovn ím, tělesným i společenským).
	 Ty to tex ty t i sk l  od polov iny dvacátých let ,  a le 
možnost ovládnout minu lost v yprávěn ím zkoumal 
j i ž na  přelomu stolet í .  V  předmluvě ke  dr uhému  

v ydán í Got ické duše  označi l  za  vhodný prost ře -
dek k  v y tvořen í uměleckého dí la z  vlastn ího ž i -
vota autobiograf i i , /2 l i terá rn í f i kc i  zdán l ivě z r-
cad l íc í  skutečnost ,  a le konst r uovanou nezáv isle 
na  ž itém a  sou ladnou s  ind iv iduá ln í   představou 
o  estet icky podmanivé ž ivotn í  formě. Takov ý 
tex t měl utvá řet f i kčn í svět i   narat iv nemimet ic -
ky :  skutečnost  nahrazova l v ymyšlenými udá lost -
m i ,  „dekonstr uujíc ími“ n iterné děn í ,  prož itky, 
myš lenky a  touhy.  Život proměněný v  tex t se  tak 

B Y S T A

K   o b r a z u  K a r l a  H l a v á č k a 

v   t e x t e c h  

J i ř í h o  K a r á s k a  z e  L vo v i c

Karel Hlaváček, ukázka rukopisu novely Archeolog, Památník národního 
písemnictví v Praze.

Jiří Karásek ze Lvovic, 1895, fotografie, Památník národního písemnictví v Praze.
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2 váza l  př ímo k  duši  autora ,  a le v ypov ída l  o  n í 

dvojznačně,  pravd ivě i   f i k t ivně.
	 2 .  Také př íběh přátelst v í  s  Karlem Hlaváčkem 
z  cyk lu Počátky Moderní  re vue  z   let  1931–1932 
je t akov ým ambiva lentn ím sdělen ím. Nesouv isle 
v yprávěný pron iká chronolog icky organ izovaný -
mi vzpomínkami na pr vn í léta časopisu a znázor-
ňuje Karáskovo postupné odcizován í pražskému 
l i terárn ímu světu i   rev ue samé (po  poznán í kos -
mopol itn í  Vídně).  Karásek zároveň Hlaváčkovou 
smr t í  symbol icky uzav í rá vstupn í etapu Moderní 
re vue ,  po  n í ž se  postupně měn i la i   Procházkova 
redakčn í pol it i ka a  s   n í  ráz časopisu a  f in de 
siècle uzav řela v íceh lasá bi lance dosavadn ích es -
tet ických i   sociá ln ích koncepcí a  sběr i   k r it i ka 
jej ich plodů./3

	 Místo aby l íč i l  skutečný v ý voj jej ich vz tahu , 
však Karásek odha luje – ať j i ž pravd ivě č i  f i k t iv -
ně – jeho podstatu symbol ickým „ imag inárn ím 
por t rétem“, př íběhem sbl i žován í a  vzda lován í 

dvou básn íků př itahovaných n iternou př íbuznos -
t í ,  jež toho si lnějš ího,  za něhož se  sám pok ládá , 
současně odpuzuje.  Jej ich poměr tak ak tua l i zu -
je relace t ypické pro Karáskov y l i terá rn í práce, 
z vláště pro dramata a  tz v.  Romány t ř í  mágů , za -
ložené na  napět í  mez i in ic iuj íc í  a  zasvěcovanou 
mužskou ind iv idua l itou ,  tedy na  pr incipu zná -
mém např.  z d ia logů Oscara Wi ldea .
	 Karásek zde vzpomíná ,  jak na  něj  zapůsobi l 
j i ž  H laváčkův r ukopis a  verše př i ložené k pr vn í -
mu dopisu ,  v n ichž rozpozna l (na  rozd í l  od Pro -
cházky) rod íc í  se  t a lent a  o  své v ů l i  povzbudi l 
mladého básn íka ,  do  nějž se  „ ihned tak t rochu 
zami lova l ,“/4 dopisem a  sám později  do  t řet ího 

č ísla Moderní re vue  za řad i l  jeho báseň Impromp -
tu . /5 I   da lš ími epizodami st v rzuje osudovost je -
j ich svazku a  zdůrazňuje svou ochran itelskou 
a  zasvět itelskou rol i :  ved le toho, že  seznámi l 
H laváčka s Procházkou , představ i l  mu  francouz -
skou dekadentn í poez i i  a pomohl s  v ýběrem bás -
n í  pro Pozdě k ránu ,  t aké uprosi l  Procházku , aby 
sešk r ta l  prudkou  k r it i ku Sokolských sonetů ,  k te -
ré sám př ija l  (s  v ýslovným oh ledem k  ak tuá lně 
t i š těným sl ibným básn ím) smí ř l ivěj i , /6 a konečně 
Hlaváčka i  př iměl ,  aby (ač zdrcen Procházkov ým 
oh lasem) zača l  znov u psát .
	 Odl išná l íčen í jednot l iv ých udá lost í  v r ůzných 
článcích i   k r it i ka uvedených in formací ovšem 
zpochybňují  věrnost Karáskov ých t v rzen í :  např í -
k lad v ylučují ,  že  by Hlaváček neuměl f rancouz -
sky, /7 a z vláště problemat i zují  čas jej ich setkán í . 
Zat ímco sta rš í  s tať Karel  Hlaváček ,  Otokar Bře -
z ina a  Moderní  re vue naznačuje ,  že  se  i   s   Pro -
cházkou seš l i  v  kavárně Bel lev ue j i ž po  ot iš těn í 
Impromptu ,  tedy koncem roku 1894, s ta lo se  tak 
podle Počátků  až  v květnu 1896 (tex ty nadto l íč í 
pr vn í setkán í nejednotně) a  doma jej  H laváček 
navšt ív i l  až  ve  dr uhé polov ině téhož roku. Tato 
návštěva také údajně mladého ly r ika inspi rova la 
k básn i Návštěva ,  k terou Karáskov i př ipsa l . /8 Jej í 
ly r ický subjek t s t yl i zovaný do  opuštěné stavby 
v ysvobozuje ze  „zak let í“ slavná návštěva ,  k terá 
ož iv uje estétský inter iér plný objek tů známých 
např ík lad z Karáskov ých mal la rméovských básn í 
v  próze.  Báseň však v yš la j i ž 1.  prosince 1894 
v  Nivě .  P ř ipoušt í  to s ice jej ich dř ívějš í  osobn í 
seznámení , /9 a le H laváček nemusel Návštěvou v ů -
bec ref lek tovat sv ůj  skutečný poby t u  sta rš ího 
př ítele ,  a le jen se  v yznat z  okouz len í jeho t vor-
bou , z vláště ak tuá ln ími Zazděnými okny.  Ostatně 
ved le toho, že  navšt íven je právě onen zak letý 
pavi lon ,  t ak se  an i Karáskem zdůrazněný mot iv 
(nástěnných) h racích hodin nevz tahuje k jeho po -
věstné rod inné památce,  hodinám stojac ím, k te -
ré pr ý Hlaváčka okouz l i ly.
	 Fik t ivnost Karáskova v yprávěn í však signa -
l i zuje j i ž jeho propracovaná v ýstavba ,  zejména 
ra f inované rámce, v y j ímajíc í  je  z celku vzpomín -
kového cyk lu :  ved le dvou zmíněných tex tů (shod -
ně spojených se  zán ikem) – pr vn ího Hlaváčkova 
dopisu ,  v y volávaj íc ího dojem „h řbitovn í v ůně 
nebo […] v ůně vadnoucích mimóz“/10 a  Karásko -
v y k r it i ky Mstivé kant i lény  napsané k rátce před 
př ítelovou smr t í  – ohran ičují  v lastn í  int imní 
drama dvě podobné scény rozchodů obou muž ů 
po  jej ich pr vn ím a  posledn ím setkán í .  H laváček 
zk lamal Karáska svou sebejis totou a  jeho snad -
né spřátelen í s  Procházkou v něm v y vola lo žárl i -
vost .  Mlčen l ivou a nesou ladnou společnou cestu 
z  Bel lev ue pointuje mot iv později  var iovaný př i 
l íčen í jej ich def in it ivn ího rozchodu: odcházejí -
c í  Karásek se  v  posledn í chv í l i  oh lédne a  spat ř í 
H laváčka ,  jak se  za  n ím d ívá .  Po  posledn ím se -
tkán í naopak odcház í (shrbený) H laváček a oh l í -
ž í  se za čekajíc ím Karáskem./11

	 3.  Karásek ve  sv ých tex tech – včetně před -
stavené úst ředn í vzpomínky – charak ter i zova l 
H laváčka shodně a  z vláště zdůrazňova l kouzlo 
osobnost i ,  opřádajíc í  př ítelův ž ivot i   d í lo,  k teré 

Karel Hlaváček v čamaře, kolem 1894, fotografie, Památník národního písem-
nictví v Praze.
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3t ak pov ýši l  na nejsdělnějš í  pramen k jeho pozná -
n í .  H laváčkův l i terá rn í i   osobnostn í  prof i l  usta -
v i l  – po  k r it i kách všech t ř í  sbí rek a  nek rologu 
– v posmr tné úvaze v Moderní re vue ,  později  spo -
lu s   recenzemi přepracované v  souborný k r it ic -
ký esej  v  Impresionis tech a  ironic ích ,  jehož teze 
dá le opakova l a var iova l :  básn íkův ž ivot i  t vorbu 
charak ter i zova l  exot ičnost í  ( japonismem),  ar is to -
krat i smem  a   touhou přesáhnout všedn í danost , 
společenskou konvenci i  uměleckou t rad ic i .
	 Karásek podrobně dok ládá ,  jak se  v  poez i i 
H laváček umělecky osamostatňova l zejména ar-
t i ku lac í  k rajn ích n iterných prož itků (z vláště 
těch úzkostných, depr imovaných),  nespoutanou 
imag inací  a  s t yl i zací ,  j im iž se  zmocňova l rea l i -
t y ( př írody) a  překonáva l j i ,  a   i ron i í ,  uplatn ivší 
se  především v  Mstivé kant i léně .  Životn ím pod -
mínkám, k teré uspíš i ly jeho smr t , /12 podle Ka -
ráska vzdorova l a  v ylučova l je ze  své umělecké 
sebeprezentace:  necít i l  se  bý t proletářem ,  a le 

š lecht icem. Karásek l íč í ,  jak Hlaváček taj i l  své 
ex istenčn í poměr y,  myst i f i kova l  o  svém ž ivotě 
v  l ibeňském úst ran í (Neznámu) a  jak se  brán i l 
návštěvám./13 S  oporou v  Hlaváčkově net iš těné 
(a  dosud nez věstné,  ba možná i   Karáskem „pod -
v ržené“,  t j .  f i k t ivn í) Studii  ni t ra  akcentuje jeho 
by tostnou dvojt vá ř nost ,  rozpor mez i upř ímnost í 
a v řelost í  a odměřenost í ,  zák lad estet ické r ůzno -
rodost i  jeho d í la ,  zaujatého k rásou i   ošk l ivost í , 
rozmarem i   h r ůzou. Karásek rozeznává masku 
dokonce na  básn íkově mr tvé t vá ř i  se  r t y pevně 
sev řenými „ jakoby v  posledn ím záchvatu bázně, 
že  by mohly ř íc i  v íce lhostejnému okol í ,  než j i ž 
řek ly…“/14

	 Mlčení  t aké podle Karáska muselo zákon itě 
pointovat H laváčkův umělecký v ý voj – Mstivá 

kant i léna  d í lo log icky  doslov i la :  „a to jest  jen dů -
kazem, jak je toto d í lo opravdu v yzrá lé ,  jak jest 
t vořeno duchem umělecky si lným…“/15 H laváčka 
tedy představ uje jako r yz ího dekadenta ,  t rag ic -
kého umělce,  nesou ladného se  soudobou společ -
nost í  a ku ltu rou a  j im i ubitého.
	 Tomuto v ýk ladu odporova ly něk teré inter-
pretace mladších spisovatelů ,  z vláště Jarosla -
va Dur ycha ,  jenž roku 1928 (z řejmě s  oh ledem 
k  nedávné Karáskově vzpomínce v  Literárních 
rozhledech) v yděl i l  H laváčka z  (české) dekaden -
ce  a   př ík lady z  básn í dolož i l  jeho v í r u ,  k terá jej 
duchovně vzda lova la ateis t ickému proudu , a  ro -
zezna l v  n ich i   polemiku se  svodem dekadence 
(co hř íchem).  Háji l  jej  jako myst icky za loženou , 
ač modern ími neduhy st íhanou osobnost a  do -
por uči l  jej  i   k  četbě v  k láštern ích k lauzurách. 
Po  t ř icet i  letech se  tak da lš ímu t v ůrc i  z  ok r uhu 
Moderní re vue  dosta lo uznán í mez i katol ický -
mi umělc i .  Na  konci s tolet í  tot i ž představ itelé  

Katol ické moderny oceňova l i  jen Otokara Břez i -
nu a  ostatn í  myst ic i zuj íc í  projev y př ič íta l i  po -
v rchn ímu zaujet í  estet i kou katol ic ismu. Tehdy 
své katol ic i zuj íc í  básně jako upř ímně prož ité há -
j i l  i  Ji ř í  Karásek .  Dur ych však umenši l  umělecký 
v ýznam dekadentn ího proudu a  podcen i l  oprav -
dovost spi r itua l it y ostatn ích autor ů ,  a  Karásek 
k rátce nato ot isk l  ješ tě jednu – v ýslovnou apote -
ózu Hlaváčkova dekadentst v í .  Na  tu j i ž Dur ych 
zareagova l v ýslovně a oba básn íky prot i  sobě po -
stav i l :  „Ti dva k sobě nepat ř i l i  a nepat ř í .“/16

	 Ještě důk ladněji  H laváčka osamostatn i la ed i -
ce soubor u Žalmů ,  pok ládajíc í  je  za  jeho posled -
n í  básně,  za  překonán í dekadentn í rez ignace. /17 
Karásek odmít l  tento soud jako dez interpre -
t ac i ,  zasad iv vzn ik básn í do  února 1896 (tedy  

Karel Hlaváček, rukopis básně Neplodné jaro, Památník národního písemnictví 
v Praze.

Karel Hlaváček, návrh obálky časopisu Volné směry, 1897, kresba tuší, 
62 × 46,9 mm, amátník národního písemnictví v Praze.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

7
 

5
4

do období ,  v němž se podle Počátků  ješ tě osobně 
nezna l i ,  a  do  měsíce,  kdy Hlaváček ještě slouž i l 
jako vojín v  Tr identu),  kdy mu je dal Hlaváček 
č ís t i .  Namísto konver t it ského projev u je př ímo 
v ylož i l  jako oh las své Knihy ar is tokrat ické  a  pře -
k ladu Verla inov y Moudrost i  a  dodatečně odsoudi l 
své i   H laváčkov y „katol ické“ verše. /18 Za  v rchol 
H laváčkova d í la znov u urč i l  Mstivou kant i lénu 
a  pohorši l  se nad snahou popř ít  básn íkovo deka -
dentst v í . /19

	 Polemické reakce (z vláště A nton ína Har t la , 
ed itora Žalmů) pok láda ly Karáskovo svědectv í 
za nevěrohodné a př ič íta ly mu snahu př i způsobit 
skutečný Hlaváčkův v ý voj dekadentn ímu progra -
mu Moderní re vue ,  ač t y to posledn í básně pře -
svědčivě dok ládají  spi r itua l is t ický obrat a  př i -
pouštěj í  i  básn íkov u nesourodost s  Procházkovou 
dr už inou./20 Zat ímco Karásek v  Počátc ích  př ipo -
mína l sv ůj  i   H laváčkův nesou lad s  revue  a   pod -
k láda l j ím zdůvěrněn í jej ich osobn ího přátelst v í , 

Karel Hlaváček, studie dekorativního vzoru, 1896–1897, kresba tužkou a tuší, 31,6 × 25 mm, Památník národního písemnictví v Praze.
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5nyn í naopak integr itu skupiny v yzdv ih l .  Neháji l 
však př itom jen jej í  umělecký v ýznam, a le i  v last -
n í  pojet í  H laváčka ,  k teré soudobí l i terá rn í h isto -
r ic i  zpochybn i l i  a  jež nahrad i l i  od l i šným. Jej ich 
„demaskovaný“ Hlaváček však nemohl zastoupit 
k l íčovou postav u Karáskova ž ivota ,  jehož dosa -
vadn í obraz ,  podstatně dotvářený „h laváčkov -
ským“ dramatem, se  tak t ř í š t i l  – a  spolu s  n ím 
i   Karáskova vlastn í  t vá ř,  v yk reslená v  poměr u 
k té H laváčkově,  ba dokonce j í  z rcad lená .
	 4.  Jako sv ůj obraz ponecha l Karásek ve  sv ých 
stat ích i   ten Hlaváčkův – na  rozd í l  od  podob j i -
ných, snadno č itelných ak tér ů – otev řený a vzbu -
zujíc í  otázky :  t ak jako Hlaváčkov u d í lu př isoudi l 
nepolev ujíc í  ž ivotnost v  jeho dekadentn í poloze, 
i   jeho osobnost i  př i řk l  s tá lou vzr ušujíc í  př it až l i -
vost  jej ím obest řen ím ta jemst vím .  To akcentova l 
i   v  sonetu ,  k ter ý údajně napsa l  „př ímo pod do -
jmem smr t i  mi lovaného př ítele“/21 a  publ ikova l 
až  po  t ř icet i  letech:  „když r ůže čer vna ,  uk r utné 
a žhavé,  /  na tělo pad ly pohublé a tmavé,  /  t ajem-
st v í  jeho navždy pohřbi ly…“/22

	 H laváčkov u osobnostn í  s lož itost ,  rozpor n i -
terného a  zevn ího, Karásek absolut i zova l  a  l íč i l 
jej  jako nepoznatelný zjev,  ustav ičně un ikaj íc í 
svému okol í .  Dokonce př í lež itostně prozrazo -
va l  nej is totu nad úspěšnost í  v lastn ího proh léd -
nut í  př ítelov ými maskami ,  např.  rozd í lně soudi l 
o  upř ímnost i  dopisů ,  k teré mu Hlaváček psa l : 
ve srovnán í s   l i s t y adresovanými Mar i i  Ba louno -
vé mu př iš ly s t yl izované , /23 později  však o  n ich 
soudi l  jako o niterných . /24 Častěj i  se ovšem pok lá -
da l  za natol i k c it l ivého, ba podobně ust rojeného, 
že  do  př ítelov y rozporné vn it ř n í  s tavby pron ik l . 
Právě v  kontrad ikcích a  přechodech jeho prote -
ovské podobizny rozeznáva l (a  v y týka l) častě -
j i  r ysy „vlastn í“,  t j .  pr vky,  z  n ichž sám sk láda l 
sv ůj  obraz:  od z v ýznamňovaného maskován í přes 
opovržen í chudobou a  nejednotný poměr k  smy-
slov ým fenoménům po  man iodepresivn í s t ř ídán í 
č inných a pasivn ích fáz í .
	 Man i festované h lubinné spř í zněn í ,  ver i f i ku -
j íc í  H laváčkův psycholog ický prof i l ,  se  dokonce 
nejednou stupňuje až k (d í lč í)  ident i f i kaci ,  resp. 
dvojn ict v í ,  jemuž odpov ídají  biogra f ické obdoby 
(ved le toho, že  pocházel i  z  podobných poměr ů , 
se  např ík lad také oba po  Procházkově odsudku 
jej ich juven i l i í  načas odmlčel i /25),  a r is tok rat ická 
st yl i zace,  j í ž  překonáva l i  sv ůj  proletá řský původ , 
i   t vorba :  mimo to,  že  v ylož i l  H laváčkov y Žalmy 
jako oh lasy sv ých básn í a  přek ladů , označi l  rov -
něž jeho esej  Pař ížská nároží  za práci ,  k terou sám 
rozepsa l  a j i ž H laváček přepracova l ,  resp.  dokon -
č i l , /26 a v neposledn í řadě jej ich totožnost s igna -
l i zuje i   Procházkovo mylné za řazen í Karáskov y 
básně V bar vách podzimu ,  jej í ž opis na lez l  v H la -
váčkově pozůsta lost i ,  do  jeho básn ických spisů , 
č i  Karáskovo podvědomé přepsán í ,  j ímž (mylným 
už it ím zájmena) př i řk l  H laváčkov i autorst v í  své 
Knihy ar is tokrat ické . /27 O  nejk rajnějš ím protnut í 
jej ich l i terá rn ích děl  promlouvá Karáskův hořký 
dopis Ot to Gi rga lov i  z  29.  prosince 1947, reak-
ce na  d louhodobé nedoceněn í .  A kcentuje v  něm 
sv ůj podí l  na básn ích z Pozdě k  ránu  a  v ymezuje 
se  v ůč i  l i terá rněh istor ickému uznán í H laváčka 

za  inic iátora dekadence  a   svému zneuznán í .  H la -
váčka př ímo označuje za svého žáka ,  jenž jej  nej -
pr ve v yh leda l s   epigonskými há lkovskými verši 
a  z  něhož dekadenta (s  pomocí  Zazděných oken) 
v y tvoř i l :  „př inesl  ukázky,  já se da l  do práce,  pře -
básňova l jsem jeho nemotorné sloky,  napravova l 
r ýmy a  ku lhavé r y tmy, a  když jsem přepsa l  celé 
jeho , Impromptu‘,  vza l  jej  na mi lost  A rnošta Pro -
cházka .  ,Pozdě k ránu‘ jest  na 50 % mojí  prací .“/28

	 I luz i  své ident i f i kace s  H laváčkem navodi l 
i   h istorkou o  vzn iku Hlaváčkov y bysty od  Jana 
Štursy.  Sochař,  k ter ý Hlaváčka osobně nezna l , 
se  pr ý inspi rova l  g r imasou , j í ž  Karásek – př i 
rozmluvě s n ím – mimoděk napodobi l  H laváčkův 
zděšený poh led př i  Karáskově h r ůzost rašném 
v yprávěn í :  „Napodobi l  jsem bezděčně v ý raz Hla -
váčkův,  a Štursa vzk ř ik l :  , Ji ž to mám.‘“/29

	 Odhalen í Karáskov ých r ysů ve Štursově plast i -
ce naznačuje jej ich př ítomnost i  v představených 
Hlaváčkov ých l i terárn ích por t rétech. Jako by 
t ransformací př ítelova ž ivota promlouva l o sobě, 
z vláště o sv ých ž ivotn ích tabu , jej ichž expl ic itn í 
podán í se  (na  rozd í l  od  v íceznačného náznaku) 
neslučova lo se  zamýšlenou sugescí  k rásného ž i -
vota ,  a to nejen o st rázn ích ex istenčn ích,  a le i  tě -
lesných: j i ž  v  Rekapitulac i  o  dí le  Karla Hlaváčka 
z   roku 1930 problemat i zova l  jednoznačnost H la -
váčkov y sexua l it y,  v ýslovně podněcuje badatele 
ke  stud iu erot ické d imenze jeho d í la ,  a  posky t l 
t ak k l íč k  př ítelově záhadné  osobnost i .  Jeho se -
xua l itou ,  poodhalovanou opatrnými nápověďmi, 
harmonova l zdán l iv ý rozpor mez i jeho č inným 
členstv ím v  sokolské organ izaci  a  uměleckým 
př ík lonem k  dekadentn ímu proudu. Vylouči l 
z  n í  ženský pr vek (opakovaným označen ím Ma-
non  ze Mstivé kant i lény  za symbol) a  jej í  j inakost 
vz táh l k  řecké homoerot ice,  j i ž  – platon ickou – 
impl ikova l  i   sokols t v í ,  v   němž „ant ika ž ije v  s t y -
c ích mladých hochů mezi sebou.“/30 Někol iker ým 
odkazem k sobě samému př itom př ipust i l  podob -
nou zkušenost ,  ba odst ín i l  t ak i   jej ich přátel -
s t v í :  např.  za řazen ím básně Návštěva  mez i h lavn í 
prameny  k  stud iu Hlaváčkov y erot iky nebo ana -
chron ickým tv rzen ím, že  pastelem Poprava duše 
původně Hlaváček zamýšlel  i lust rovat Karáskov u 
Sodomu . /31

	 Zároveň však varova l  před jej ím biogra f ickým 
zkoumáním, obnažením ,  a   or ientova l  badatele 
k  d í lu ,  resp.  k  jeho j inému čten í ,  k teré předzna -
mena l svou interpretac í :  „Manon je ner vózn í 
z  váhavost i  svého abbé a  básn ík končí veršem, 
že  ,zat ím t icho t rapné,  t icho rozespa lé všady, 
na uv ítanou j inému se snáší  nad zahrady‘.  To slo -
vo , j i nému‘ podtrh l  sám básn ík .“/32 Karásek však 
také v pozdějš ích Počátc ích  posky t l  ž ivotopisnou 
opor u svému v ýk ladu v yprávěn ím o  Hlaváčkově 
přátelst v í  s  t rag icky zahynuvším gymnastou Kar-
lem Hronem, jenž pr ý mladého sokola uchvát i l 
svou k rásou. Sám se  však rozhodl př íběh svého 
vlastn ího vz tahu s H laváčkem uzav ř ít  sv ým podá -
n ím a  nad ně jej  nedokumentovat :  dopisy,  k teré 
mu Hlaváček posla l ,  u rč i l  ke  spá len í . /33 Kontex t 
jeho v ýz v y ke  stud iu Hlaváčkov y erot iky  př itom 
otev řel  i  jej ich poměr jako da lš í  bí lé místo jej ich 
ž ivotů .
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6 	 5.  Jako se  každé umělecké d í lo v  symbol istn í 

recepci jev í  mnohoznačným, obest í rá podobná 
neuchopitelnost i   estet is tně za ložený l idský ž i -
vot .  Rozpor y,  nejasnostmi a neshodami ve  vzpo -
mínkách otev řel  Karásek ten sv ůj  a  podobně 
i   ten Hlaváčkův.  Zároveň však jednoznačně st v r-
d i l  prož itost  obou uměleckých odkazů a  z vláště 
Hlaváčka v y tk l  jako symbol ickou postav u české 
dekadence,  jako t rag ického umělce,  z totožn ivší -
ho sv ůj  ž ivotn í  i   umělecký ideá l .  Současné na -
plněn í jeho d í la i   ž ivota př itom v yzdv ih l  jako 
dar,  k ter ý porovna l s  osudem vlastn ím, mnohem 
trag ič tějš ím: „Nen í to v ýhodou pro mne, že jsem 
přež i l  d rahého př ítele.  Čím člověk déle ž ije ,  t ím 
v íce ho prostupuje marnost všeho a  u  t voř íc ího 
umělce je to nejhorší .  Umělecká smr t je horší 
než smr t tělesná .  A  umělec,  jenž se  opakuje ,  je 
vlastně mr tev.“/34
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M i r o s l a v  F i š m e i s t e r

Narod i l  se 23.  dubna 1976 v Br ně.
Po  matur itě na  g ymnáz iu pracova l v  r ůzných děln ic -
k ých profesích (mj.  v  br něnské ZOO, je amatérsk ým 
př í rodovědcem).
Vyda l básn ické k n ihy – Ten s tolek je n í zk ý! (Pet rov, 
Br no 2005),  To ok no je ma lé!  (Car pe d iem, Br umov ice 
2006),  Aspoň že  postel  je pohod lná… (Car pe d iem, 
Br umov ice 2007),  P ískov iš tě (Pavel  Mer var t ,  Čer vený 
Kostelec 2007),  Z  ( Vět r né mlýny,  Br no 2009),  P ieter 
van den Hoogenband (Ed ice H_ a luze,  Úst í  nad Labem 
2010),  Šel  j sem t ím městem… (Česká Třebová oč ima 
fotog ra fa a  básn íka) (Of t i s ,  Úst í  nad Orl ic í  2010; au -
tor fotog ra f i í  Ja roslav Plocek),  Bar va času je ž lutá 
( Vetus V ia ,  Br no 2011),  Nohy z  K a lymnosu (Dr uhé 
město,  Br no 2012),  Dvoj í  dech (Car pe d iem, Br umo -
v ice 2013),  Entasis  (Car pe d iem, Br umov ice 2014), 
Od agamy po Zuzanu (Car pe d iem, Br umov ice 2015).
Mi roslav Fišmeister ž ije v Br ně.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r
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Jen t ichý bí lý šustot
jak mravenci př i  cestě
z v řetenuškového konce louky na ten dr uhý
prolézaj í  mou h lavou.
Lež ím na zádech, nahoře bí lá oblaka .
Muž zelený jako mořská t ráva
a muž zelený jako mateřská školka ,
t i še srkaj íce podzemní čaj ,
z mravenčí cesty
d ívaj í  se na obraz ,  k ter ý se v y v inu l z k iosku.
Kapesn íkem jednoho kubánského d ívč ího 
			   orchest r u
– zda l ipak míva l  sól is tu? –
si  ut í raj í  sů l ,
k terá zn í jako k lav í rn í  Kar thágo.
Můj poh led sk louz l po t vé kůž i
jak kapka vody po l i s tu . 
Kvak .
Žbluňk
do bí lé u l ice.

***

Když h raješ na k lav í r,
k ter ý uvn it ř  nemá st r uny,
z prstů t i  pr ýšt í  m léko
pro lv íčata na podlaze.
Když h raješ na k lav í r 
naplněný vodou ,
c ih ly se d ívaj í ,  jak se t i  z   j i zev 
prořezávají  zuby svět la .
Když h raješ na k lav í r
v němž je t řesk hvězd ,
h ráškové vázanky 
se samy žeh l í .
Když h raješ na k lav í r, 
improv izuj  mě, prosím, ať
zaslechnu v c inkotu 
t v ým synkem rozk ládaného nádobí
a bí lých papoušků a  jej ich peř íček
jeden z těch př íběhů ,
k teré pro něj  vždycky v yčteš
spíc ím ptákům zpod v íček .

***

Byl k n í ratý jako motor jeho lod i ,
a le míň kostnatý a t v rdoh lav ý.
Ryby posí la l  po jedné v košíku .
Dovedl se smát jako j i sk rný tax ík ,
jako ten modr ý,
i   jako ten čer vený,
a le oblečen byl  vždycky černobí le.
Když bylo horko, pak t y t ropy
př i  n ichž se práší  z osl í ků
a bohyn i podobná píseň ještě nev í ,
že  jej í  zpěvačka dobře skončí :
kéž i   t y skončíš dobře v řecké modř i!  –
ner ýmova l se s inantropy ;
r ýmova l je s  Celanem.

Foto: Eduard Stuchlík.
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„To máš“ – v ypočítáva l  na prstech,
h ledě na mi lovanou Umbr i i ,
„kameny, kameny a kameny.“
Dr uh posloucha l – pozorně –
a př itom přemýšlel  o  jemnost i ,
na n i ž mysl í ,
když do k r uhů stáč í
h r ubé konce lan.

***

Dřevo 
a radost
jak P ipi  nad pi -
hou
jak kobylka máš
uši  na nohou
Zenová kata .  Houpy
hou.

***

Př í l i š  postavený dům
čas od času v ypá l í  m íč
Sešplha l  jsem do něj
po l iáně z pěstn ích k l ínů ,
za uchem počasí ,
v ít r  mi vmet l  do oč í
pramen ovč ích vlasů
Dům chtěl  do lesa :
nel ze se tam dostat  j i nak než pod srdcem,
řek l  jsem mu.

BU LLER BY NSK Á PÍSEŇ NA R ASMUSSENÍK

Komár s mrazem — a  já h ledám
tyh le t r ýzně slov íčka
spolu nechodí .  — — —
na ledě si  t ady lež ím, 
na sněhu a na  ledě,  oj!  ted pátrám, d ívám se,
až mi k lapou zuby.  o čem budu zpívat : 
to jsem já ,  sob s velkými parohy!
aja — aja — ja .  oj!  já hodi l  s i lou špic i
jsou to zkazky na v rhacím dřev isku
z oněch časů a má zbraň se vk lá la býku
z oněch časů vprost řed dů lku jeho pánve,
komář ích hejn ,  že se zat řás‘  pod tou ranou
z oněch časů až se sva l i l  a pak z t ichnul .
kdy mráz dusí , 
k ter ý mysl  omamuje,  oj!  vždy ť zpěv y
když své údy roz tahuji  chtěj í  s í lu
po ná led í — a  já h ledám 
to jsem já ,  s lov íčka .
aja — aja — ja .  tu je píseň
tu je zkazka .
oj!  vždy ť zpěv y a kdo zpívá —
chtěj í  s í lu ,  jsem jen já .

PÍSEŇ PÁTÉ BU LLER BY NSK É PR I NCEZN Y

Ó mé bí lé ,  bí lé mšice!
Ó mé bí lé ,  bí lé bed loby tky!

PÍSEŇ DĚTÍ PROBOŠTA CHRUSA NDER A

rozpustné ost rov y
vor vaň:
popr vé
vor vaň:
zase
neporaz itelný jak kat thu ltské prase

PÍSEŇ DOŠK Á ŘOVA SY NOVCE

Snop t ráv y nasazený na h lav u .
Já mám na h lavě spí ž .
Muž nemusí bý t k rásný,
a le s t řecha ,  t a je nak loněná .

K R A JI NA NA PLÁ ŽI PO ODLI V U

Chov květ ináčů
povaha změn v slunečn íku
(Bř íška (polo)kou l í  –
pohovka do měk ka v ycpaná 
plážov ými slunečn íky)
z písku na pláž i  t rč í  jakobystehna
Ty, sexovačka př íboje ,
sexovačka př í l iv u .
Jed iná d louhá věta bez př ik r ý vky
racci  s  popsanými k ř íd ly
rozsypané vejce
(K rajina v k raj ině 
(té se účastn í  soumar y) – –
nad v ymyšlenou k raj inou ,
v i r tuózn í jak lastura ,
se vznáší  pav učina blesku)
k ř ída plamene
hřadujíc í  jako slanečci
kolotoče se otáčej í  jako obrovské želv y
hned t roj ice k rásných Helen –
modrobí lá ,  modrož lutá a šedobí lá
Str uk tur y :  r ůst
Nadk raj ina
kam posí láš obojí :
ústa sv ých lod ic a  lod ice sv ých úst .
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0 I v a n  V y r u b i š

Vlastním jménem Ivan Kříž.
Narodil se 30. l istopadu 1941 v Likieru v okresu Rimavská Sobota 
na Slovensku.
V  letech 1962–1968 studoval na  Vysoké škole výtvarných umení 
v Bratislavě. Pracuje v oboru kresby, graf iky, malby, objektu a  pů-
sobí jako výtvarný pedagog, v letech 1992–1996 se stal docentem, 
vedoucím v  ateliéru kresby a  graf iky na FaVU VUT v Brně, v  le -
tech 1996–2002 je vedoucím kabinetu a  v  roce 1993 habil itoval 
na docenta. Od roku 1974 vystavuje své sochařské a malířské dílo 
na  řadě samostatných výstav. Básně prozatím knižně nepubliko -
val.
Ivan Vyrubiš žije v Brně.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

V I D Ě N O  Z   V L A K U …

                    Cvičný poplach
                    je  v lastním otcem útoku

Jako v agón i i  míhá se k raj ina za ok ny vagónu
Ubíhavá – kvapem ubý vá j í  a uhýbavá 
		  za stá lého př ibý ván í
Podobná šarkanu , jehož ocas už a h lav u ještě 
		  nedoh lédneš
/Do pražců praž í  a drážd iv ý karbol inov ý pach
		  až pá l í…/
Sled př í lež itostných poh ledů ven, mez i řeč í 
		  o n ičem
A le té hudby kol s  okolky – celkem bez okolků 
		  v železn ičn í zemi
Čtené z notové osnov y natažených teleg ra fn ích
		  drátů
Do tak tů rozdělené uskakujíc ími sloupy
Ještě nespářeny,  nesvařeny tamtamy spár 
		  do obr učí  znesvářeně buší
Přesto r y tmicky odbíjej í  čas a r ych lost  cesty :
		  PR ESTO
A dět i  – t y dět i  nenasy tně celou j í zdu 
		  s  h lavou ve vět r u
/To my kdysi  i  se š t iplavou j i sk rou v oku 
		  cosi  nečekaně v yh l í žel i /

Do náspu ohňov ým písmem v ypá lené,  vepsané 
		  popelavé znamení
K v iděn í ,  ku slyšen í ,  ke č ten í je rozev řená 
		  k n iha k raj iny
Vít r  se probí rá ,  prod í rá sem a tam jej ími l i s t y
Cenzorsky cásá a t rhá t y,  k ter ými nen í s i  j i s t ý
Texty jsou trest i jsou testy jsou tresty – to všechno 
		  dávno zakouším a v ím
V dá l i  běž í  f i lm olemovaný k rajkou hor i zontu
		  hor a podolkem dol in
Země na konci světa ,  u lt ima Thule, 
		  k raj  nedosaž itelna?
Zdola se vzhůr u plaz í ,  s inavá se v ine,  dusivě
		  se omotává kolem kopců k raj ta v yn ik l ice
		  – s i ln ice
Všude plno nejasných i zřejmých znaků – i na jízdence 
		  TA M a ZPĚT v yzý vajíc ích 
		  k opačnému zopakován í
/ V še napospas nenasy tnému sluchu , č ichu , 
		  z raku/
Dož ivotně zacvak ly pouta volnost i  poutn íku
		  o hol i  i  bez n í

U tunelu podél t rat i  př ipravené k pok ládán í 
		  poházené rour y
Obrazné svědectví němé otrocké obrany a vzpoury?
Ne, avšak kdo js te ,  barabové,  do n it ra kopce 
		  ponořen i jako my do sebe
I bez drábů jsme do smr t i  raby obecného 
		  a osobn ího údělu

Za j í zdy v yh l í ž ím h ř iby z ok na vlaku
Do zorného pole mi v t rh ly n í zko nad obzorem 
		  v t rhav ých k ř ivkách prohánějíc í  se tmavá 
		     téčka a ypsi lony rozprášené 
		        abecedy ptáků
Opakovaně zabodávám v míjej íc í  porost do k r ve 
		  pr ůvanem v y fénované oč i

Foto: Dalibor Novotný.
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1Je př í znakem očekávané zhouby pátrat  t ak zav i le 
		  po setbě spadu drač í?
Houby as věz í  v h loubi jako kořeny saxau lů 
		  a důsledky mé četby
Přesto vás v yzý vám, deštn íčky mechu 
		  a podhoubí a nadávkem zak l ínám ještě
Vy volávám na povrch jménem exploz í  s lunce 
		  a deště

Stá le a snad raději  nev ím, zhola n ic nemám
		   a pran ic nesoudím z nad h lavou 
		     nestá lých buclatých mraků
A přece – a dost děsím se těch podivných 
		  př ibý vaj íc ích ha l  a s tád v raků 
		     podél neúhybných autost rád
Nasta lo pok roči lé léto a parno přesto set r va lo
V šeho do času a stá le dokola – už brzy v y vstanou 
		  t rampoty z imy po pot í ž ích léta
Kol ik marných cest  a da lekého volán í…
Trhavého psího sna nás v y t rhne opakované 
		  v yst ražné t rouben í :  černá d í ra tunelu , 
		     nechráněný přejezd
Zato žádné signá ly a varován í na pout i  ž ivotem
Kol ik v potu v ymáchaných t í lek a nadějí
Kol ik v ymávaných paž í  z věčných odjezdů 
		  a  loučen í na malých nádraž ích s vápnem 
		     nat řenými h rady
/ K rátce stoj íme, př icház í  v ýpravč í ,  máchne 
		  plácačkou a strká ji dbalý své váhy pod paži/
Sbohem Karle a Hynku / ješ tě spěšný pozdrav 
		  Ja rmi le/
Jako tehdy je romant icky,  avšak už jenom 
		  n e m i   l  e…

V srpnovém parnu cestuje n ic moc, z n ičeho 
		  rozřehtaných cápků
Na chv í l i  zbaven i pracovn ích t raplů ,  s  páskou 
		  na čele jako Kainov ým znamením
Podobn i stádu rapů uhnaných honákem, dusaj í 
		  r yčn í ve voze
Já o něm, on i o koze – už abych byl  z toho 
		  doby tčáku v t rapu

Co jsem chtěl ,  to jsem si  umně v ymámi l jenom 
		  na sobě
To málo, ještě lenivé, však žasnutí z k rásna h lavně
Př ísahám jakože prchav ý den předcház í č íhavé
		   tmě
Obojí  rozsvěcujíc í  se a s tejně tak r ych le hasnoucí 
		  – jedno co pr vn í
Už př ij ímám a dokonce ocen ím i  vadnoucí vnady
		  dne za večera jako cosi  temné, t ajemné,
		     jemně najmě
Sv išt ivé hedvábí rána s přechodem, přerodem 
		  v hebký samet noci
Čtu nov iny /a tak přemítám/: najednou 
		  ne nak rásně,  nad nebe jasné je 
		      že z tu recké lázně povsta lý 
		         jednou nám bude do duše 
			   m luv it  sám imám
/To snad ne,  nebo po česku:  pro mě za mě?/
Taky hak im – a ským ta čest  vlastně?
Je pět s loupů is lámu:šaháda ,  sa lát ,  zakát ,  saum, 
		  hadždž
Suf ismus je opojný,  v duchu v í ř ím s der v iš i
Jeden můj verš versus súra ,  jeho v ice versa? 
		  Jen v mí r u j inověrný

Co postávaj íc í  v ůbec v yh l í ž íme, na co t rad ičně
		  s toj íc í  ješ tě čekáme?
Ač novosvětsky nestá l í ,  přec t v rdneme 
		  na místě…
Postoj  je i  s toj  spatný pr ý,  s ic…
Jsme tak j in í ,  j sme tak svoji

Něčí skořápka praská ,  kdesi  na d řevěnou schránu 
		  sch lad lého těla dutě h roudy buší
Onde v páchnoucí smolce na svět se dobý vá
		  a dere budoucí z řec
Zvon iv ý,  jasný,  j i t ř n í  k ř ik :  jeho pr vn í ex k lamace
		  a ex ku lpace za děd ičný h ř ích
Jedeme
Koldokola zeje les ,  potok zde je ,  předěl  jez
Přesv rch t ř py t ivé perly i  sv in ím marnotratně leje
Visoucí se dým odkudsi ,  a planý poplach jako
		  před rokem
A v poletuj íc í  odrhovačce drhnoucí r ým
A…
Bl í ž í  se konečná ,  bázeň je věčná ,  je po boji , 
		  je  před útokem

(Jeseník – Ramzová ,  srpen 2006)

M A L Á  Š A L A M O U N O V A  P Í S E Ň

Pod l inkami kopečků lehce z vlněného obočí 
		  zej í  pra l inky Tv ých oč í
Tol ik hořkosladkých př ísl ibů ,  k teré obojetně 
		  t aj í…
Lepkavě chycen, uhranut ,  umanutě – jako d ítě –
		  žadon ím
Jen v íc a houšť sl ibnými ústy š lehej  smetanu
		  sv ých zubů
Bělostnými perl í ky o kovad l inky sv ých protějšků
		  neslyšnou z vonkohrou c inkej

St ř íbrnou l ž ičkou st řelhbitého jazýčku v ybraná
		   medová slůvka nabí rej
V hebký k rém šá l ivé chut i  je dovád ivě v ymíchej
Oblož šťavnatými plátky mandar inek r tů , 
		  a pak už už nabízej  přestědře porcovaný
			   v refrénech pol ibků
Ty přejná cuk rářko kyprého úsměv u sta rořecké
		  koré
V še na ž i l kovaném mramor u svého těla podávej
Častuj  mě až do k rátkonohé l ž i  sy tost i , 
		  Ty,  k terá z latav ými t r ubičkami 
		      hojně obk ládáš bělostný tác svého čela

Hltavci  marnost i  – v t ř py t iv ých závěj ích 
		  prachového cuk r u slast i  se brod íme
Vzr ušen i v ůn í skoř ice,  zobajíc í  s lané mandle 
		  nadějí ,  l ibuj íc í  s i  v  t rpkost i  v ína
Na našem obzor u bobtná mrak z v yku , 
		  přesycenost i  a s tá ř í  roz foukaný 
		      s t á le občasnějš ími por y v y vášně

(2007,  2009)
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2 The Exhibition of Rudolf Kremlička in the Regional Art Gallery 

in Zlín
Pavlína Pyšná  

This year’s liberal series of exhibitions in the Regional Art Gallery 
in Zlín is dedicated to Rudolf Kremlička (1886–1932), a leading 
personality of the Czech art scene of the 20th century. 
From March 1st to April 30th, 2017, the multifaceted works of one 
of the founders of Czech modern art have been carefully selected 
and put on display on the ground floor of Building No. 14 at the  
14|15 Baťa Institute. All of the major aspects of the artist´s work 
that are characterised by the blending of figures into the landscape 
are on display in the exhibition. The core of the exhibited works 
stem from the existing collections of the organising institution and 
has been complemented by an additional four dozen paintings on 
loan from other public galleries in the Czech Republic.
The exhibition follows Kremlička’s artistic journey from his early works 
that began defining his particular genre through his compositions that 
approach the complexity of the artist´s ideas that shaped modern art. 
It continues through to the period of his final artwork of increased 
emphasis of the senses. A reprise of the exhibition is planned to take 
place in the Vysočina Regional Gallery in Jihlava.

Not to be known is an enviable experience
Otto M. Urban

Several notes to the artwork of poet Karel Hlaváček from the 
art historian and leading expert of Czech decadence, Otto M. 
Urban (author of the monography of Karel Hlaváček and also 
the book entitled V barvách chorobných (In the Ill Colours), co-
written with the Moderní revue) accompanies the exhibition of 
paintings and manuscripts that were on display the Regional Art 
Gallery in Zlín. The exhibition, entitled Jsou ohně marny (The 
Fires are in Vain), primarily focuses on the artist’s self-portraits. 
In this article, we are also featuring Otto M. Urban’s text Self-
Portraits Create a Fundamental Part of Hlaváček’s Artwork. Special 
interest in his own facial features, respectively their inner world 
and the analysis of it, is one of the cornerstones of the themes of 
decadent symbolism. The text also reflects on Hlaváček’s peak 
works – drawings from the cycle Prostibolo duše (The Bordello 
of the Soul).

Antonín Sládek. Between Prague and Paris
Ivan Bergmann

To commemorate the 75th birthday of painter Antonín Sládek 
(1942–2009), the Regional Art Gallery in Zlín organised a 
retrospective exhibit that followed the development and span of his 
work with special emphasis on his painted works. On display in the 
exhibit one can find his early pieces created when he studied at the 
Academy of Arts and Architecture and Design in Prague and when 
he worked in the atelier of A. Fišárek. In the 1970’s, he was one 
of the leading artists who specialised in the design of Czech film 
posters. Scenes from his atelier and still life were characteristic in 
his works during his time in Paris, where he lived between 1980 and 
1989. Sládek’s central themes at the end of the second millennium 
were the environs of cafes and pubs, as well as their patrons and 
women whom he captured in situ or whose portraits he created 
in his atelier. Antonín Sladek’s work is evidently an admiration 
for the Paris modernism and its influence, including the Nouvelle 
subjectivité movement.

Transformations of the Works of Zbyšek Sion
Eva Čapková

Zbyšek Sion is one of our most prominent painters. His artistic 
roots began in the 1960’s when structural abstraction, which was 
later called “informel”, controlled our domestic scene. Sion’s 
painting expression passed through various stages of development; 
from abstract to figural painting – in order that the artist could 
eventually link both means of artistic expression. Yet his work 
still has an inner logic and coherence. Today, as well as before 
1989, Sion ironically comments on the current social events and 
highlights the injustices that happen in the world around us.

The Photographic Space of Rudolf Sikora
Daniela Čarná

Rudolf Sikora is an author, whose works bind various associations 
together and cannot be circumvented with any other type of central 
issues of the local art history ranging from the 1960’s to today. 
This is an even greater reason to celebrate that his atelier continues 
to offer new discoveries. The exhibition entitled Sam s fotografiou 
(Alone with photographs) at the Gallery Umelka in Bratislava 
(2016) curated by Katarina Bajcurová, focused on the complex 
presentation of Sikora’s photographic works as a documentation 
of the development of his works from the 1970’s until today. Even 
now, with the lapse of several decades, this is an authentic testimony 
of the difficult period in which he first began his career, and the 
timeless ideas that have not lost their meaning and power behind 
their testimony. Since 1970, when the organisation began preparing 
the legendary exhibition 1. Otvorený atelier (The First Open Atelier) 
that featured his most celebrated piece – a segment Z mesta von 
(Out of the City), Sikora has belonged to the group of influential 
initiators and commentators of social life. Nonetheless, the creative 
tension and the feelings of solitude, but also the unavoidable 
need for humility (the author and the man – hence “us”) before 
a problematic world, in which we go beyond, are reflected in the 
titles of his two monographic exhibitions: Alone against myself and 
the most recent Alone with Photographs. 

The soul is the concept of the water sprite
An interview with Marian Palla
Prepared by Ivo Sedláček

Marian Palla was born in 1953. The greater part of his life and work 
is connected to the city of Brno, where he studied the double bass 
at the conservatory. From 1994 to 2011, he taught at the Faculty of 
Fine Arts and eventually at the ateliers of Multimedia, Concept and 
Environment. He currently lives and creates in Střelice near Brno. 
Since the 1970’s, he has been working in unofficial art circles; 
his work is quite non-traditional and broadly “intermedial”. For 
example, he often paints with mud, or uses the widest conceptual 
approaches and conceptual art events, the phenomenon of the 
human body in the visual arts. Since the 1990’s, he has published a 
series of literary titles. In 2016, he received the Moravian Gallery’s 
Michal Ranný Award for the “specific contribution in the field of 
art”.  
The interview deals with Palla’s transition from music to visual 
art, the totalitarian period and its influences on his art, as well 
as his work presented in the galleries, including his physical acts, 
his written concepts, minimal recordings, projects in public spaces, 
etc. The author combines his personal experience, humor and the 
earlier inspiration of Zen. In closing, he raises the fundamental 
question about the meaning of art in today’s society, such as “if I 
were to create art on a deserted island…” or “if no one ever realised 
or knew what you did, would you still do it”?

Per Aspera ad Astra. Free Body Culture in Germany a hundred 
years ago
Olga Búciová

The so-called “free body culture” is a celebrated phenomenon that 
accompanied the social atmosphere during the first decades of 
the 20th century. An extraordinary passion and diversity for this 
phenomenon manifested itself in Germany. Naturism (nudism), 
“Nacktkultur” or “Freikörperkultur” refers to the diverse range of 
individuals, associations and unorganised groups who promoted 
nudity as a way of associating the (modern) human to nature, to the 
rediscovery of a natural essence and an expression of individuality. 
The idea of a program that practices free movement without clothing 
in the modern context sprang up in the 1970’s and was closely 
linked to the preservation of animals, vegetarianism, natural healing, 
alternative ways of life and the all-round cultivation of personalities. 
Through an authentic, direct experience, nudity strongly resonated 
as a symbol of social egalitarianism, transformations of ideological 
settings and especially a general anticipation of the major changes 
that the new age was about to bring. Unraveling the intellectual 
hotbed of this wave is however more complicated than it may seem at 
first glance. It is a mixture of approaches and theories from various 
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3areas, such as hygiene, psychology, sexology, medicine, race theory 
and eugenics, as well as feminism, and the spiritual sphere of life 
and art.

Milan Klimeš / The Forgotten Personality from Olomouc – not 
only from the art scene
Ladislav Daněk

This article presents Milan Klimeš (1947–2013), an artist from 
Olomouc, who was a very versatile, artistic personality and was often 
accompanied by rumours that he was a lonely runner. In addition to 
painting and drawing, he was a poet, a director of poetry recitals, a 
curator, a documentarist, a sound and visual documentary archivist, 
as well as an art teacher. Although he met with a number of artistic 
personalities throughout the entire republic, his own artistic 
creations were not truly known – not even in Olomouc – where he 
began working in 1966. Nonetheless, we have known his art work 
since the end of the 1960’s when he was, like most other young 
people, influenced by surrealism. From the 1970’s, he painted wildly 
colourful pictures – the figures were somewhat like characters from 
Georges Rouault or James Ensor – heads and faces that seemed to 
be the themes of a “human tragicomedy”. In addition, to this, with 
a tremendous enthusiasm, he focused on the landscape of the Haná 
region – the “low horizon over which spans the high heavens”, as 
if he were able to understand this metaphysical overlapping. The 
real highlight of his career was quite a different artistic position 
and geometry; he combined elements of the sensual human with 
elements of geometry (circles and squares). He worked with light 
as the “bearer of visual information”. Geometry – as he himself 
said – is a “quarrel between the cubic and spherical principles”. 
From 1990, geometry could be seen in most of his works that had 
remained completely hidden from the public. Today, however, we 
imagine these creations as apparently original in the field of Czech 
post-war geometric art. Last July, the Caesar Gallery in Olomouc 
realised the first attempt at a retrospective insight into his legacy.

Lego – Images
Daniel Balabán

The painter Daniel Balabán was born in 1957. He studied at the 
Academy of Fine Arts in Prague (1979–1984) and from 1993, he 
was the head of the painting atelier at the Faculty of Art at the 
University in Ostrava. In this article, the painter himself describes 
the background, objectives and possible meanings of his two 
paintings from 1994 that featured the theme of Lego. “It’s been more 
than 20 years since I painted these pictures. The inspiration was 
simply Lego. In the picture that I have called Lego Universe - named 
after the eponymous Lego series – one will see two images that are 
built against each other. One of the quotations from Rembrandt’s 
The Sacrifice of Isaac; the second is the painted scene of Lego 
blocks that depict the conquest of space. In their interactions, they 
produce various contexts and pose various questions. For instance: 
How is the human story depicted in the story of the cosmos? Does 
technology bring about something positive in human relationships? 
Does it endanger our feeling of meaninglessness – whether it is 
physical or psychological? To what extent are we engineers of our 
own lives and to what extent are we victims of our own fate? Or are 
we merely a biological given?
And then I called the second Lego series, Lego on Holidays. I 
also used a quotation from Rembrandt’s The Anatomy Lesson of 
Dr. Nicolaes Tulp. It’s more or less a story – not religious – but 
a meaningful, anatomical story. Science and entertainment are in 
similar positions. In the end, the autopsy found in Rembrandt’s 
painting is played out – not only for the instruction of the doctors, 
but also for the amusement of the public. Perhaps boredom at 
the sea brings more interesting and liberal ideas than scientific 
research. Even if it were only existential disgust, it can still be like 
a cataract. Perhaps science is able to contribute to humility, to 
the other “I know that I know nothing”, to the consciousness of 
shortcomings of objective research methods, to their revisions, to 
their holistic understanding of the complex world. It is actually this 
questionability, that I hope still remains today. The lack of depth, 
the delving into things, caused by an excess of information and the 
hectic life style forced by liberal capitalism of a consumer society, 
can lead us to cynicism or to a search for other alternative paths.”

Jan Sokol, Architect and his activities throughout the Region 
of Zlín
Ladislava Horňáková

The architectural works of the famous Czech architect and 
pedagogue Jan Sokol (born in Roudnice on May 24th, 1904 and 
died in Prague on September 27th, 1987) is still clearly worth paying 
special attention. During that time, he refused the trendy concept 
of architecture as a science and as a clearly technical process and 
aimed towards developing an artistic and creative character in his 
projects. According to him, architecture should not only fulfill 
the roles of the material and its use, but it should also fulfil the 
idealistic and spiritual functions. Jan Sokol was convinced that a 
new, modern style could only be created through the return to the 
roots and the enrichment of spiritual values. An important, integral 
part of his architectural creations was primarily a complete series 
of designs of churches and sacred spaces. In the church, he saw an 
ideal object for further development of modern architecture. The 
exhibit of his works at the Zlín Gallery presents his most important 
projects for the region of Zlín. These include the design for the 
Memorial and the Tomáš Baťa Church in Baťov – Otrokovice 
(1941), a church and theatre for Zlín (1960) and the church for 
Luhačovice (1967). His projects are among the most significant 
examples of timeless architecture throughout the country and 
abroad.

The Transformation of Human Figure in the Works of Jan 
Rajlich, Sr.
Vít Jakubíček

This article is dedicated to the development of the displaying 
of the human figure in the nearly seventy-year career of painter, 
graphic artist, designer, pedagogue, and publicist Jan Rajlich, Sr 
(1920–2016). The dominant transformations that appeared in his 
drawings, sketches, paintings and graphic design proposals were 
demonstrated on the background of his work from the 1930’s until 
the first decade of the 21st century.

ARCHIVE
BUSTS
Commemorating the Portrait of Karel Hlaváček in the Literary 
Works of Jiří Karásek from Lvovice
Karel Kolařík

This study examines the way in which Jiří Karásek of Lvovice was 
depicted in his commemorative essays, as well as in the critiques 
of Karel Hlaváček. First, we are briefly introduced to Karásek’s 
aesthetic concept (ie. a fictitious, artistic autobiography) and later 
we are provided with a comparison of other various, individual 
episodes that demonstrate the fictitious nature of this information. 
In the published texts, he highlights Hlaváček’s personality 
through the characteristics, unveiling Karásek’s projection into the 
ambiguous portrait of Hlaváček.  

POETRY
Ivan Vyrubiš /pseudonym of Ivan Kříž/
Miroslav Fišmeister
Prepared by Pavel Petr

In this year’s first poetry column, we are introducing two poets 
whose lives are directly connected to the city of Brno. 
The first author is a representative of the older generation of poets 
– sculptor and painter Ivan Kříž – whose poems were written 
under the pseudonym Ivan Vyrubiš. His friendships with other 
poets associated with the legendary poets from Brno and Moravia 
include Jan Skácel and Oldřich Mikulášek. He also had a very close 
relationship with philosopher Josef Šafařík.
The second poet, Miroslav Fišmeister, is more than one generation 
younger. He is an amateur naturalist and his poems have appeared 
in magazines in Wales as well as in various anthologies. He is the 
author of eleven poetry books.  
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