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E DI TOR I A L

Milí čtenáři,
v tomto roce, kdy uplyne šedesát let od ustavení Krajské galerie 
výtvarného umění ve Zlíně (20. listopadu 1953), vstoupilo za-
řízení konečně do vlastních, nových provozních prostor, ve 14. 
budově bývalého továrního areálu ve Zlíně. Je to bezpochyby 
přesahující oborová událost, která se nedotýká pouze Zlína či 
zlínského regionu. Už z toho důvodu, že vydavatelská instituce 
Prostoru Zlín spravuje řadu důležitých uměleckých kolekcí 
i  jednotlivých děl českého výtvarného umění 19.–21. století, 
jež by zde měla vesměs nalézt své trvalé expoziční uplatnění, 
ale i proto, že výrazně působí také svou další, například bada-
telskou a s ní související výstavní činností, jíž se v uplynulých 
desetiletích zařadila mezi nejpřednější odborná galerijní pra-
coviště v zemi. Až dosud se přitom veškeré její aktivity odvíjely 
v podmínkách v mnohém improvizovaných. V jejich rámci byla 
jen díky maximálnímu nasazení pracovního kolektivu dodržo-
vána předepsaná bezpečnost provozu - manipulace a odborné 
práce s významnými uměleckými díly. Ať už se jednalo o ex-
ponáty, jež spravuje, anebo o  zápůjčky z  jiných významných 
veřejných sbírek či přímo od umělců a sběratelů umění. Právě 
pořádáním původních výstav, koncipovaných i  z  mimozlín-
ských uměleckých fondů, jejichž reprízy nezřídka probíhaly 
také v  dalších významných českých a  slovenských galeriích 
a muzeích umění, si zlínská galerie už před listopadem 1989 
vytvářela značné odborné renomé. Ve stávajícím sešitu Prosto-
ru, který se u příležitosti dislokace instituce do nové budovy 
tak trochu ohlíží i do její minulosti, je proto právě výstavám, 
které probíhaly v průběhu více než padesáti let v Domě umění, 
věnován samostatný článek. 
	 Dá se říci, že Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně 
se o  vlastní, současné galerijní praxi odpovídající prostory 
ucházela a  zasloužila především svou dlouholetou soustav-
nou a  nezřídka i  „novátorskou“ odbornou a  veřejnou prací, 
na  nejvyšší oborové úrovni, kterou podněcovala výtvarného 
umění a  umělecké dění v  místě své působnosti a  současně 
reprezentovala město a  region i  „navenek“, na  různých mís-
tech země, ale i  v  komunikaci se zahraničím. Lze si jenom 
přát, aby se instituci dařilo obdobně i na novém, prostorově 
i technicky dobře vybaveném pracovišti, aby udržela a případ-
ně i dále rozvinula všechny své důležité, „historicky“ utvářené 
přednosti, které se promítají i do jejích stávajících odborných 
aktivit. Mezi ně zcela jistě patří též vydávání v českém a slo-
venském prostředí ojedinělého periodika Prostor Zlín, který 
ostatně tímto rokem dovrší již dvacátý ročník své existence. 
Na druhé straně obálky jednotlivých čísel jubilejního ročníku 
otiskujeme reprodukce významných monumentálních výtvar-
ných děl v architektuře, realizovaných ve Zlíně počínaje šede-
sátými léty minulého století. Po skulptuře Miloslava Chlupáče 
přichází nyní na řadu pozoruhodná abstraktní plastika Vzkvé-
tání – hovorově „molekula“ – (1967). Vytvořil ji přední český 
umělec, jarošovský rodák Vladislav Vaculka (1914–1977), kte-
rý nejprve studoval na Ukrajinské AVU v Praze (1934–1938) 
a po válce (1945–1946) na pražské AVU; celoživotně působil 
v Uherském Hradišti. Plastika koncipovaná do prostoru před 
průčelí budov Výzkumného ústavu gumárensko-plastikářské 
technologie ve  Zlíně-Loukách (architektonická spolupráce  
F. Pavelka) byla bohužel v normalizační době (v sedmdesátých 
letech) svévolně porušena zkrácením kovové stojky (uřezána) 
– někomu z  tehdejších mocných údajně připomínala monst-
ranci – a přemístěna do zavádějícího prostředí na sídliště Zlín-
-Podhoří, před nákupní středisko, kde se také dosud nachází.

Ludvík Ševeček
šéfredaktor
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	 Po  pětapadesát i  letech poby tu v  Domě umě -
n í  se nov ým síd lem z l ínské ga ler ie s ta la bý va lá 
14.  budova z l ínského továrn ího areá lu .  V  jej ích 
rekonstr uovaných prostorách, s lavnostně zpř í -
s tupněných 29. dubna 2013, na lez ly místo rov -
něž t y č innost i  i nst ituce,  jež byly po  deset i let í 
spjaté s   dr uhým jej ím pracov iš těm ve  z l ínském 
zámku, včetně depoz itá ře a  stá lé expoz ice čes -
kého v ý tvarného umění .  V  povědomí domácí , 
a le i   zahran ičn í v ý tvarné veřejnost i  je  však ny -
nějš í  K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve  Zl í -
ně spojována především s  ex k luz ivn í v ýstavn í 
s ín í  v  Domě umění ,  kde se nacházelo také jej í 
řed itelst v í ,  odborné a  admin ist rat ivn í  pracov -
ny.  Budova ,  k terou s  ga ler i í  sd í lela Fi lharmonie 
Bohuslava Mar t inů ,  byla ,  jak známo, otev řena 
j i ž v  roce 1933, v  den pr vn ího v ý roč í  t rag ické 
smr t i  zak ladatele světově proslu lého obuvn ické -
ho koncernu Tomáše Bat i ,  jako jeho památn ík . 
Předn í funkciona l is t ický a rch itek t Frant išek L . 
Gahura touto stavbou , ke  k teré posléze př ibyly 
pr vn í dvě ze č ty ř plánovaných budov Stud ijn ích 
ústav ů (1936, 1938),  nad městem v y tvoř i l  jakési 
jeho duchovn í zast řešen í ,  v  němž g radova l i ko -
nogra f ický koncept jed inečného urban ist ického 
celku modern ího Zl ína/1. 
	 Odpor komunist ického rež imu k  baťovským 
ideá lům, snaha v y těsn it  hvězdnou kapitolu h is -
tor ie Zl ína z  povědomí oby vatel  města i   české 
veřejnost i  se projev i la už v  jeho přejmenován í 
na  Got twa ldov,  a le vz tahova la se i   na  jeho k l í -
čové ku ltu rn í a  vzdělávací  inst ituce.  Zr ušen í 
Stud ijn ího ústav u a uvolněn í jedné z  jeho budov 
po  st ranách Památn íku – d islokací  „t ransformo -
vané“ baťovské Školy uměn í do  Uherského Hra -
d iš tě – pro síd lo SNB (komunist ická pol ic ie), 
dosud zůstává působiv ým mementem; př ík la -
dem t r va lých j i zev,  jež zanecha lo na  t vá ř i  města 
z lovolné působen í této doby/2.  Dát nyn í odpo -
v ídaj íc í  náplň Památn íku Tomáše Bat i ,  hodnou 
jeho obnovenému náz v u (po  odchodu f i lharmo -
n ie a  ga ler ie),  a le i   pevné místo v  obraze měs -
ta ,  když např ík lad jeho sousedstv í  se z l ínskou 
Ok resn í pol ic i í  ČR je j i ž téměř nez vratné,  bude 

v íce než obt í žné.  Památn ík se ostatně sta l  t r-
nem v  oku ideologů nového rež imu j i ž vzápět í 
po  únor u 1948 a  prak t ický v ýstup tohoto zájmu 
na  sebe neda l čekat d louho. Př išel  na pořad dne 
ještě před přejmenován ím města ,  u  př í lež itost i 
K rajského sjezdu ku ltu rn ích pracovn íků k raje , 
k ter ý ve  dnech 5.–6.  čer vna 1948 organ izova l 
K rajský akčn í v ýbor Národn í f ronty a  na  němž 
promluv i l i  i   m in ist ř i  pr vn í komunist ické vlády 
Z . Nejed lý a  V. Kopecký.  Sjezd v y vrchol i l  6. 
čer vna slavnostn í  vern isáž í  X I .  Zl ínského sa -
lonu , insta lovaného právě v  Památn íku Tomáše 
Bat i .  Jej ím dominantn ím ak tem se sta lo slavnost -
n í  otev řen í Domu umění ,  na  k ter ý byla budova 
za  ovací  účastn íků sjezdu přejmenována .  Stejně 
nadšeně,  už s někol ikadenn ím předst ihem, o př i -
pravovaných změnách in formova l místn í  i   celo -
s tátn í  t i sk /3.  Samotná v ý tvarná přeh l ídka j i ž t aké 
do  značné mí r y i lust rova la probíhajíc í  změny, 
u rčované ku ltu rn í pol it i kou nastupujíc ího rež i -
mu. Právě j í  se t aké ve Zl íně def in it ivně uzav řela 
éra h istor ických z l ínských sa lonů , a le na d louhá 
léta i   veškeré hodnotově or ientované umělecké 
ak t iv it y. 
	 Urč ité změny ve  společenské atmosféře měs -
ta se v  sou ladu s  pr vn ími př í znaky pol it ického 
„tán í“ v  zemi projevova ly až na  sk lonku pade -
sátých let .  To j i ž za  sebou měla pr vn í dů lež ité 
k r ůčky i   s távaj íc í  z l ínská ga ler ie ,  k terou v  roce 
1953, pod náz vem K rajská ga ler ie k raje Got twa l -
dov,  z ř íd i lo Min isterst vo ku ltu r y ČSR /4.  Rozběh 
nové inst ituce nen í n ikdy jednoduchý. V př ípadě 
got twa ldovské ga ler ie k  tomu př istupova ly i  pro -
v i zorn í prostorové podmínky v  k roměř í žském 
zámku, kde byla prozat ímně umístěna ,  a  zejmé -
na rea l it a komunist ického státu ,  k ter ý z ř í zen ím 
inst ituce sledova l především vlastn í  pol it ický 
záměr.  Rok 1953, v  jehož pr ůběhu byly na  úze -
mí tehdejš ího Československa programově zak lá -
dány k rajské ga ler ie ,  bezpochyby pat ř i l  v mnoha 
oh ledech k  těm nejdrsnějš ím i   ve  sféře ku ltu r y 
a uměn í .  Zájmy komunist ického státu v nově z ř i -
zovaných ga ler ijn ích za ř í zen ích dozorova l h lav -
ně Svaz československých v ý tvarných umělců , 
napojený př ímo na  ideolog ický odbor Úst ředn í -
ho v ýbor u KSČ, a už od počátku měl k romě cen -
t rá ln ího (pražského) úst ředn ího v ýbor u rovněž 
svá jednot l ivá k rajská st řed iska .  Ta ve  spoluprá -
c i  s   k rajskými a  ok resn ími v ýbor y KSČ kontro -
lova la veškeré v ý tvarné děn í v zemi .  V intencích 
nové ku ltu rn í pol it i ky mělo též v ý tvarné umění 
slouž it  bezezby tku komunist ickému rež imu, jeho 
propagaci  formou tz v.  socia l is t ického rea l ismu/5. 
	 Umělecké děd ict v í ,  jež ga ler ijn í  inst ituce spra -
vova ly a k teré pro rež im představova lo především 
nezanedbatelnou hodnotu ekonomickou , však v y -
žadova lo i   skutečnou kva l i f i kovanou péč i ,  a  t ak 
se i   v  této sféře počínaje dr uhou polov inou pa -
desátých let  s tá le v íce prosazova la odbornost /6. 
Výrazem těchto změn se sta la i   v ýstavn í č innost 
tehdejš í  got twa ldovské ga ler ie ,  k terá byla v únor u 
1957 def in it ivně přemístěna z K roměř í že do hor-
n ího podlaž í  got twa ldovského Domu umění ,  jenž 
se sta l  jej ím h lavn ím pracov iš těm. K  němu pak 
v roce 1960 př ibyly i  prostor y ve dr uhém podlaž í 

Letecký pohled na centrum Zlína, 1935

Z l í n s k á  g a l e r i e  

v   P a m á t n í k u 

T o m á š e  B a t i

L u d v í k  Š e v e č e k

Ohlédnut í  za  výs t avami  ins t i tuce  

v  Domě umění  1957–2012
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4 z l ínského zámku. Odborné zaměřen í inst ituce 
na  české a  posléze i   s lovenské umění 19.  a  20. 
s tolet í  zpr v u zrcad l i lo ve  v ýstavách děl  k lasiků 
19.  a  př ípadně přelomu 19. a  20.  s tolet í ,  k teré 
nenarážely na odpor pol it ické nomenk latur y an i 
tehdejš ích představ itelů svazu v ý tvarných uměl -
ců .  Jej ich angažovaná t vorba měla samozřejmě 
přednost jak př i  nákupu prací  do ga ler ijn ích sbí -
rek ,  t ak př i  jej ich v ýstavn í prezentaci .  Už v  té 
době š lo o „komunikaci“ ga ler ie s  angažovanými 
v ý tvarn íky na  báz i  t ak z vaných „ú l iteb“,  k terá 
fungova la prak t icky po celou dobu tota l i t y,  snad 
s  malou pauzou v  letech šedesátých letech,  až 
téměř do konce osmdesátých let .  V prax i  to zna -
mena lo,  že po uspokojen í prominentů mohly bý t 
prost ředky a  prostor posky tnuty sta rš í  k lasice 
a  posléze,  v  sou ladu s  pol it ickým uvolňován ími , 
k lasikům modern ího umění a samozřejmě též da l -
š ím, např ík lad reg ioná ln ím, rea l is t icky zaměře -
ným autor ům. V žádném př ípadě však ne ž ij íc ím, 

exper imentujíc ím t v ůrcům, k teré dnes řad íme 
mezi k lasiky českého č i  s lovenského umění dr u -
hé polov iny 20.  s tolet í .  Pro jej ich projev se v y -
t vá řely podmínky k  prezentaci  v  of ic iá ln ích v ý -
s tavn ích sín ích až v pr ůběhu šedesátých let . 
	 Uvedená ku ltu rn í s ituace z rcad l i la i   ve  v ý -
s tavn í č innost i  ga ler ie v  Domě umění .  Řadu té -
měř dvou stovek v ýstav,  k teré zde v  jej í  redakci 
proběh ly,  zaháji la 20.  února 1957 Výstava morav -
ských v ý tvarn íků .  O  tom, kdo na  n í  byl  zastou -
pen, se dnes sice můžeme j i ž pouze dohadovat , 
v  kontex tu s  předchoz ími v ýstavami inst ituce 
však l ze usuzovat ,  že se ,  a lespoň z část i ,  jedna lo 
také o  urč it ý ret rospek t ivn í poh led na  v ý tvarné 
děn í v  daném reg ionu , a le do  soubor u byly za -
řazeny j i ž i   práce něk ter ých autor ů usi luj íc ích 
o  modern í v ý raz (V lad imí r Vašíček ,  Ida a  V la -
d islav Vacu lkov i).  V  témže roce se však v  jeho 
prostorách např ík lad uskutečn i la ,  z  poh ledu in -
s t i tuce nepochybně ex istenčně dů lež itá ,  n icméně 
r yze pol it icky mot ivovaná ,  v ýstavn í akce s  př í -
značným náz vem Pozdrav got twa ldovských v ý -
t varn íků ke  40.  v ý roč í  V ŘSR. Vedle nezby tných 
přeh l ídek t vorby „angažovaných“ v ý tvarn íků ,  a le 
i  prací  autor ů by tostně spjatých s  reg ionem (Jan 
Kobzáň, Frant išek Podešva č i  V lad imí r Hroch) 

za řazova l zak ladatel  ga ler ie Micha l Plánka 
do  v ýstavn ího programu i   k lasiky sta rš ího čes -
kého, a  od  konce padesátých let  t aké slovenské -
ho umění (Mar t in Benka ,  1959),  včetně velkých 
postav spjatých s  prost řed ím v ýchodn í Morav y 
(Joža a  Franta Uprkové,  Bohumí r Jaroněk)/7. 
Jako jedna z v ůbec pr vn ích reg ioná ln ích inst itu -
c í  zača la z l ínská ga ler ie věnovat pozornost t aké 
k lasickému českému modern ímu umění /8.  Po pře -
h ledné kolekci  České modern í mal í ř st v í  (1959) 
se postupně dosta lo i   na  monograf ické prezen -
tace děl  jednot l iv ých jeho představ itelů .  Šlo 
o  t vorbu celé řady k l íčov ých osobnost í  českého 
umění dvacátého stolet í ,  zejména o  představen í 
d í la V incence Makovského (1960),  A nton ína Str-
nadela (1961),  Jindř icha Pr ůchy (1961),  Mi losla -
va Holého (1962),  Václava Špá ly (1962),  Karla 
Svol inského (1963),  Frant iška Tichého (1963), 
Emi la Fi l ly (1963),  Karla Černého (1963),  Josefa 
Čapka 1965),  Rudol fa K reml ičky (1967) č i  Vojtě -
cha Preissiga (1969).
	 Ji ž na počátku šedesátých let  se tak Dům umě -
n í  s ta l  př it až l iv ým místem pro mi lovn íky moder-
n ího umění ,  k teré bylo už od  dob protek torátu 
zakázáno a d íky nástupu komunist ického rež imu 
z  veřejného prostor u na  d louhou dobu zcela v y -
těsněno. Nedí lnou součást í  jeho prezentace byly 
i  vern isáže,  jež nezř ídka probíha ly za př ímé účas -
t i  samotných t v ůrců i   předn ích h istor iků umění 
(V. Makovský,  K . Svol inský,  M. Holý,  J.  Šet l í k , 
J.  Kota l í k).  V  téže době se ve  v ýstavn ích pro -
g ramech ga ler ie j i ž s tá le častěj i  objevova la jmé -
na v ýznamných představ itelů soudobého umění , 
včetně t vorby mladé,  nastupujíc í  umělecké gene -
race.  H lavn í v ýstavn í s íň inst ituce se tak stáva la 
rovněž jedn ím ze zaj ímav ých reg ioná ln ích cen -
ter ak tuá ln ího v ý tvarného děn í v zemi .  Ji ž v roce 
1964 se v  n í ,  v ůbec popr vé v  plném obsazen í , 
představ i la např ík lad skupina U B -12 , k terou 
uved l Ji ř í  Šet l í k .  Got twa ldovské přeh l ídky se j i ž 
zúčastn i l i  i   Václav Bošt ík a  Ji ř í  Mrázek ,  k teř í 
nemohl i  ješ tě někol ik měsíců předt ím v ystavo -
vat své abst rak tn í  práce na ustav ujíc í  prezentaci 
skupiny v  Čsl .  spisovatel i  v  Praze.  Pozor uhodná 
byla - d le pamětn íků -  i   společná v ýstava Frant iš -
ka Grosse a  Ladislava Zív ra (1966),  s tejně jako 
přeh l ídka tehdejš í  t vorby V lad imí ra Precl í ka 
(1969).  Výrazem této progresivn í odborné or ien -
tace inst ituce,  jej ímž in ic iátorem byl h lavně A n -
ton ín Gr ůza/9,  se s ta ly především dvě celostátn í 
přeh l ídky soudobého českého v ý tvarného umění , 
uskutečněné pod př í značným náz vem Nové cesty 
I .  a  I I .  (1966 a 1967),  k teré tak t rochu upomína -
ly na baťovské v ýstav y mladých, pořádané v pr v -
n í  polov ině č ty ř icátých let /10.  V  jej ich insta lac i 
byla do  českého kontex tu začleněna také t vorba 
něk ter ých mladých t v ůrců z  dnešn ího z l ínského 
reg ionu , např ík lad členů Skupiny 5 + 2 ,  z  n ichž 
něk teř í  i nk l inova l i  ke  st r uk turá ln í  abst rakci /11. 
Jej ich ustav ujíc í  skupinová v ýstava proběh la 
v Domě umění v roce 1965.
	 Je t řeba ř íc i ,  že celá ga ler ijn í  praxe inst ituce 
se v  té době značně proh loubi la a  profesiona l i -
zova la .  Or ientova la se v  podstatě stá le na  české 
umění 19.  a 20.  s tolet í  a s ledova la př itom zejména 

Historik umění Jiří Grůza při projevu na vernisáži, 1962
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5dva ok r uhy v ý tvarné problemat iky.  Jednak otáz -
ky dané povahou vlastn ích uměleckých sbí rek , 
jež dá le rozv íjela ,  a na st raně dr uhé se zaměřova -
la na  v ý tvarná témata spjatá s  místem č i oblast í 
své působnost i .  Oba t rendy se j i ž v pr ůběhu pade -
sátých a  šedesátých let  promíta ly i   do  koncepce 
v ýstavn í č innost i  ga ler ie.  Zpočátku š lo h lavně 
o monograf ické v ýstav y v ýše zmiňovaných osob -
nost í  spjatých s reg ionem a posléze též o přeh l íd -
ky děl k lasiků českého modern ího umění .  K  v ý -
stavám současné t vorby t rad ičn ích reg ioná ln ích 
v ý tvarn íků př ibyly v  šedesátých letech nav íc 
také přeh l ídky „modern ist icky“ or ientovaných 
místn ích autor ů , jej ichž t vorba osobitě v yzn íva la 
i   v  kontex tech „probouzejíc í  se“ české v ý tvarné 
scény (V lad islav a  Ida Vacu lkov i ,  V lad imí r Vaší -
ček).  Soustavná pozornost věnovaná h istor ickým 
i současným v ý tvarným hodnotám místa a oblas -
t i  působnost i  ga ler ie v y úst i la v letech 1968–1982 
také v  osmi biená lně pořádaných přeh l ídkách 
pr ůmyslového návrhu , doprovázených odbornými 
sympózi i ,  včetně ed ice sborn íků s přednesenými 
př íspěvky. S  nástupem normal i zace,  k terá ak tu -
á ln í umění znov u v y těsn i la z veřejného prostor u , 
se inst ituce koncentrova la především na k lasické 
české umění .  Sedmdesátá léta jsou z poh ledu č in -
nost i  z l ínské ga ler ie dobou původních, pov ý tce 
odborně za ložených v ýstav s  obsáh lými dopro -
vodnými publ ikacemi ,  k teré představova ly da l -
š í  k va l itat ivn í posun v  t rad ičn í práci tak z vané 
reg ioná ln í ga ler ie.  Svědčí o  tom řada původních 
v ýstav,  rea l i zovaných v letech 1972–1982 v Domě 
umění ,  jež byly nezř ídka repr í zovány i   v  da lš ích 
v ýznamných českých ga ler i ích. Př ipomenu zde 
a lespoň něk teré z  n ich: Sociá ln í skupina , A n -
ton ín Chit tussi ,  A nton ín Slav íček , Soběslav H. 
P inkas a Quido Mánes ,  Karel Svol inský,  Ji ř í  Trn -
ka ,  Mi loš Ji ránek , A nton ín Procházka , Bohumír 
Mata l ,  Kami l Lhoták , Hanuš Schwaiger.  A le t ře -
ba i   Sursum či Češt í  mal í ř i  ve  Franci i  I . ,  k teré 
v ůbec popr vé zpracova ly a  v  urč itém celku pre -
zentova ly danou problemat iku. 
	 Po  ochabnut í  normal i začn ích tendencí ,  jež 
ga ler i i  naplno zasáh ly zejména v  osmdesátých 
letech,  se v  inst ituc i  j i ž  v  jej ich závěrečné t ře -
t ině opět postupně prosad i la koncepčn í práce. 
Pomineme - l i  dů lež itou v ýstav u Josef M. Navrát i l 
a český romant ismus ,  j í ž  se v ga ler i i  uzav řelo ob -
dobí „české k lasiky“,  s ta lo se jej ím h lavn ím od -
borným st imulem především současné v ý tvarné 
umění .  Nosným pr vkem v té době se formujíc ího 
nového badatelského programu ga ler ie se v  bl í z -
ké budoucnost i  ukáza lo i   jej í  zaměřen í na baťov -
skou arch itek tur u a  da lš í  ku ltu rn í ak t iv it y funk-
c iona l is t ického Zl ína .  Ji ž v  závěr u dekády však 
v h lavn í v ýstavn í s ín i  inst ituce proběh ly něk teré 
dů lež ité v ýstav y novějš ího a  současného umění . 
Především ret rospek t iv y d í la V lad imí ra Jarco -
v jáka ,  Ji ř ího Johna č i  Václava Bar tovského, a le 
i  dern iéra pozor uhodné v ýstav y Skupiny Ra , uza -
v řené besedou s ž ij íc ími t v ůrc i  hnut í ,  nebo repr í -
za v ýstav y St ředn í věk ,  dů lež itá i   z  poh ledu ná -
sledné spolupráce inst ituce se současnou umělec -
kou scénou. Ta také v  podstatě organ icky,  s   jas -
nou koncepčn í představou o  své da lš í  č innost i , 

přeš la po  l i s topadu 1989 do  nov ých společen -
ských poměr ů .  Změny se odehrá ly pouze v rov ině 
z ř i zovatele.  Tou nejdů lež itějš í  změnou značného 
dosahu bylo,  že k 1.  lednu 1991 se jej ím zř i zova -
telem sta lo Min isterst vo ku ltu r y ČR a změn i l  se 
i   jej í  název na  Státn í  ga ler ie ve  Zl íně,  k ter ý s i 
uchova la až do konce roku 2001/12.
	 V  t rendu stanoveném v  závěr u osmdesátých 
let  inst ituce pok račova la i   po  l i s topadu 1989. 
Jednou z  podstatných součást í  v ýstavn ího pro -
g ramu ga ler ie se sta ly velké monograf ické a  ko -
lek t ivn í přeh l ídky t vorby v ýznačných umělců 
a a rch itek tů spjatých se z l ínským reg ionem. Pře -
devším těch osobnost í ,  jej ichž d í lo nemohlo bý t 
v  předchoz ím období z  r ůzných důvodů z veřej -
ňováno č i  objek t ivně hodnoceno. V  uvedených 
souv islostech je t řeba upozorn it ,  že náš článek 
se váže pouze k  v ýstavám v  Domě umění .  Velmi 
pozor uhodné přeh l ídky v ý tvarného umění a  a r-
ch itek tur y probíha ly už od  počátku šedesátých 

let  rovněž v g ra f ickém kabinetu z l ínského zámku 
a  od  sedmdesátých let  až téměř do  konce let  de -
vadesátých rovněž ve  foyer u Městského d ivad la . 
V samotném Domě umění se j i ž v pr vn ích letech 
po  l i s topadu 1989 dosta lo na  pořad dne např í -
k lad d í lo V lad islava Vacu lky,  Ja roslava Hovadí -
ka ,  Svatopluka Slovenčíka č i  V lad imí ra Vašíčka . 
Proběh ly tam však i   ukázky děl  k lasiků českého 
sochařst v í  (Josef V. Myslbek ,  Frant išek Bí lek , 
Jakub Obrovský),  a le t řeba i   š i rokým odborným 
pr ůzkumem podložená premiéra v ýstav y St ře -
doevropské mal í ř st v í  1600–1730, z  moravských 
sbí rek .  Z celé řady velkých přeh ledných č i  ret ro -
spek t ivn ích přeh l ídek ,  k teré ve  své h lavn í s ín i 
ga ler ie v  pr ůběhu devadesátých let  uskutečn i la , 
bych rád zmín i l  ješ tě a lespoň prezentaci  t vorby 
Eduarda Ovčáčka ,  Nikose A rmtid ise a  V lad imí -
ra Kokol i i ,  Otmara Ol iv y a Karla Rech l íka ,  dá le 
Karla Nepraše,  Ji ř ího Sopka a Jana Stek l í ka ,  a le 
i   Ivana Ouhela nebo Adr ieny Šimotové.  Z  arch i -
tek ton ických v ýstav např ík lad A rch itek tura ro -
zumu – šv ýcarská a rch itek tura 1919–1939 nebo 
Mi roslav Lorenc a  Jaromí r K rejcar – z l ínská 
modern í a rch itek tura a  pražská avantgarda .  A r-
ch itek tu ře a zejména t r iená lně pořádaným arch i -
tek ton ickým v ýstavám a  vědeckým konferencím  

Ředitel galerie Michal Plánka, při projevu na vernisáži, 1962
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6

Umělecké památky východní Moravy, 27. 3.–1. 5. 1960

Výstava V. Hrocha a V. Makovského, 1960

Zahájení výstavy Z. Kováře, prof. Soukup z VŠUP v Praze, v pozadí ředitel galerie 
M. Plánka, 1977

Malíř a grafik Kamil Lhoták na vernisáži své výstavy, s hercem olomouckého divadla 
Z. Vráblíkem, 1980

Ředitel uměleckoprůmyslové školy v Uherském Hradišti Milan Geryk na výstavě 
V. Makovského, 1974

Historik umění Ludvík Ševeček při zahájení výstavy Sursum, v pozadí ředitel galerie 
M. Plánka, 1980

J. Kotalík, V. Preclík, M. Plánka, 1968  

Umělecké památky východní Moravy, 27. 3.–1. 5. 1960
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7

Zahájení výstavy Bohumíra Matala, 1982

Svatopluk Slovenčík, Jiří Sopko, Karel Nepraš, Jan Steklík, 1997

Manželé Karfíkovi, 1994

Radek Kolařík, Kenneth Frampton, Rostislav Švácha, Ludvík Ševeček, 1995 Jiří Valoch, Dalibor Chatrný, Ludvík Ševeček, výstava D. Chatrného, 1991

Adriena Šimotová při zahájení své výstavy S kolemjdoucím, 2000

Ředitel galerie Ludvík Ševeček, primátor Zlína Vladimír Daťka, prezident ČR Václav 
Havel, výstava I. Nový zlínský salon, 1996

Designér Zdeněk Kovář a František Crhák, 1987
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8 by měla bý t věnována samostatné pozornost , 
protože,  a lespoň v devadesátých letech,  v  j i s tém 
oh ledu t voř i ly jakýsi  svorn ík celé odborné č in -
nost i  z l ínské ga ler ie.
	 Současně s  a rch itek ton ickými v ýstavami 
a  s   n imi spjatými vědeckými konferencemi , 
a v nezby tné symbióze s n imi ,  byla započata rov -
něž t r iená lně pořádaná v ý tvarná sympózia a  v ý -
s tav y v  Domě umění Prostor Zl ín.  Sta ly se v ý -
razem d louhodobé odborné pozornost i  ga ler ie , 
věnované jednak soudobému umění ,  a le součas -
ně i   jed inečnému urban ist ickému prost řed í Zl í -
na – jeho arch itek tu ře.  Už pr vn í ročn ík t r iená le 
(1991) představova l impozantn í vstup současné -
ho umění do  veřejného prostor u města .  Dů lež i -
tou programovou složkou akce se sta la rovněž 
jej í  vern isáž ,  jež se „odv íjela“ od  Domu umění , 
prospek tem směrem dolů k  podstavci ,  na  n í ž 
stáva la socha komunist ického patrona města 
a  na  jej ímž místě byla vern isáž ukončena slav -
nostn ím odha len ím sochy Got twk lec od  Kur ta 
Gebauera .  Expoz ičn í součást í  Prostor u Zl ín se 
sta l  Dům umění i   v  následných jeho ročn íc ích 
(1994, 1997, 2001).  Značnou pozornost veřejnos -
t i  př it ahova ly i   pr vn í ročn íky obnovených Zl ín -
ských sa lonů soudobého českého, resp.  česko -
slovenského v ý tvarného umění z  let  1936–1948, 
k teré dodnes probíhají  formou t r iená le ,  pod ná -
z vem Nov ý z l ínský sa lon (1996) a Zl ínský sa lon 
mladých (1997).  Centrem pozornost i  se s ta l  Dům 
umění zejména 25.  dubna 1996, kdy v  jeho pro -
storách celou akci  osobně otev řel  prez ident Vác -
lav Havel .  Obnovené Zl ínské sa lony od  té doby 
probíhají  prav idelně a  v  uplynu lém roce se j i ž 
uskutečn i l  šestý Zl ínský sa lon mladých – vlastně 
v  pořad í j i ž  dvanáctá přeh l ídka současného čes -
kého a  slovenského v ý tvarného umění .  Zaměře -
n í  ga ler ie na  současné umění př ived lo do  Domu 
umění i   v  posledn ích letech celou řadu v ýznam-
ných t v ůrč ích osobnost í  i   m imo rámec obnove -
ných sa lonů a Prostor ů Zl ín.  Jeho návštěvn íc i  se 
zde v pr ůběhu pr vn í dekády našeho stolet í  moh l i 
setkat t řeba s  rozsáh lými expoz ičn ími soubor y 
t vorby Már ia Kotrby,  Dal ibora Chatrného, Jose -
fa Šnajdra ml . ,  Karla Nepraše č i  Mi loše Ševč íka , 
a le i   s   v ybranými kolekcemi děl  Radima Hanke -
ho,  Libora Jaroše,  R icharda Konv ičky,  Petra Ve -
selého, Tomáše Švédy,  Lubomí ra Jarcov jáka ,  Iva 
Sed láčka ,  Zdeňka Macháčka ,  Oldř icha Tichého, 
Petra Nik la a Libuše Nik lové nebo s mal í ř skými 
a  k resl í ř skými d í ly Pavla Preisnera .  Probíha ly 
zde i  dů lež ité v ýstav y a rch itek tur y nebo expoz ice 
z l ínské ga ler ie u  př í lež itost i  padesátého v ý roč í 
vzn iku inst ituce,  včetně prezentace t ř í  v ýznam-
ných souk romých uměleckých sbí rek ,  českého 
sta rš ího (19.  s tolet í),  modern ího i   současného 
umění .  Uskutečn i la se zde rovněž prezentace děl , 
jež z íska ly v pr ůběhu let  něk terou z cen Zl ínské -
ho sa lonu mladých. K  těm nejv ýznamnějším ak-
c ím je možno př ič íst  též souborné v ýstav y konci -
pované ve  spolupráci  se slovenskými ga ler ijn ími 
inst itucemi a  kurátor y slovenského modern ího 
umění ,  např ík lad představen í uměleckých sbí rek 
Galér ie M. A . Bazovského v  Trenčíně,  a le t řeba 
i  svého dr uhu jed inečnou , v ůbec pr vn í společnou 

III. Nový zlínský salon, 2002

Pohled do expozice výstavy Adrieny Šimotové „S kolemjdoucím“, 2000

Pohled do expozice výstavy Fenomén Baťa – zlínská architektura 1910–1960, 2010 
(Ivan Martin Jirous). Foto L. Stavjaník.

Edukační program na výstavě 200 dm3 dechu, retrospektiva designérky Libuše Niklové, 
2010
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9přeh l ídku České a  slovenské v ý tvarné umění še -
desátých let ,  k terá proš la někol ika předn ími slo -
venskými a  moravskými ga ler iemi .  Doprovázela 
j i  původn í publ ikace -kata log ,  na  jej í ž koncepci 
a  odborných tex tech se v ý razným způsobem po -
d í lela právě z l ínská ga ler ie. 
	  Výstavn í ak t iv it y z l ínské ga ler ie ,  zejména 
v posledn ích téměř t ř icet i  letech,  až na v ý j imky, 
vždy v ycházely z odborné intern í  práce za ř í zen í , 
z u rč ité „pr ůzkumné“ odborné koncepce,  a v ýsta -
v y v Domě umění tak proto mimo j iné úzce sou -
v isely i   s   v ýstavami ,  k teré inst ituce rea l i zova la 
v j i ných prostorách, zejména v g ra f ickém kabine -
tu a ve foyer z l ínského Městského d ivad la /13.  Lze 
ř íc i ,  že se vzájemně doplňova ly.  Do  j is té mí r y 
tomu tak ostatně bylo už v šedesátých letech,  kdy 
t řeba nemělo smysl  v ystav it  s t r uk turá ln í  a ak t iv -
n í  g ra f i ky V lad imí ra Boudn íka v  Domě umění , 
a  t ato zásadn í v ýstava - i   z   poh ledu akv i z ic -  pro -
to např ík lad proběh la v  Graf ickém kabinetu 
(1966).  Nav íc se jedná o  nesmí rně d louhý časo -
v ý úsek ,  v  jehož pr ůběhu se inst ituce v  dobrém, 
a le i  v negat ivn ím slova smyslu měn i la – roz v íje -
la ,  a le i   upada la .  Poh led redukovaný na  v ýstav y 
v  Domě umění je tud í ž nezby tně torzov it ý.  Pro 
pisatele těchto řádek však Památn ík vždy byl  ne -
smí rně dů lež itou ,  inspi rat ivn í ,  vpravdě duchov -
n í  budovou. I   přes zavádějíc í  rekonstr ukci z  n í 
v yzařova ly stá le hodnoty doby jej ího vzn iku . 
Inspi rat ivn í  pro mě byla j i ž samotná v ýstavn í 
s íň – můj „pracovn í prost ředek“ – k terou moji 
předchůdci někdy v  šedesátých letech „oč ist i l i“ 
od  v ýstavn ích kójí  a  uved l i  do  téměř původn í 
„památn íkové“ podoby. A le neméně podnětný byl 
i   v ýh led ok nem z  pracovny dolů ,  směrem k  cen -
t r u města ,  v  intencích „gahurovské“ rac ioná ln í , 
a le současné i   sn ivé představ y o  ideá ln ím by t í 
č lověka ve světě pr ůmyslové c iv i l i zace,  v respek-
tu a propojen í se světem př í rody.

Poznámky:
1.	� Srv. P.  Zatloukal, Památník Tomáše Bati. In: Kulturní 

fenomén funkcional ismu, sborník př íspěvků konferen-
ce v  roce 1994 (ed. L. Ševeček), Státní galer ie ve  Zl íně, 
1995, s. 36n. L. Ševeček, Z  histor ie vý tvarného života 
Zl ína, umělecké galer ie ve Zl íně a  jejich sbírek, před za-
ložením instituce v  roce 1953. In: 50 let zl ínské galer ie 
1953–2003 (ed. L. Ševeček), Krajská galer ie vý tvarného 
umění ve  Zl íně, 2004, s. 11. Samotný F. L. Gahura se 
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čisté prosklené budově Památníku T. Bati vyjádř i l , že v ní 
dospěl na dosah doby „...která duchem ovládne hmotu“. F. 
L. Gahura, Estetika architektury. Zl ín, 1943, s. 77.
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V  tehdejším Československu nepochybně působi la jako 
zjevení.

9.	� Histor ik umění Antonín Grůza (1931) pracoval ve zl ínské 
galer i i v letech 1960–1968.

10.	�Srv.: L. Ševeček, Místo salonu v odborném programu zl ín-
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vý tvarníky skupiny byl i Jaroslav Hovadík, Bedř ich Ba-
roš a  Antonín Gajdůšek. Srv.: L. Ševeček, Skupina 5 + 
2. Nová encyklopedie českého vý tvarného umění, Acade -
mia, Praha 1995, s. 753n.

12.	�V  roce 1990 změnila galer ie svůj název na  Oblastní ga -
ler ie vý tvarného umění ve Zl íně a k 1. lednu, kdy zanik l 
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Výstava 50. let zlínské galerie, 2004, T. Baťa a ředitel galerie L. Ševeček
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	 Vn ímán í osobnost i  Jana Zrzavého (1890–
1977) v  sobě obsahuje u rč it ý rozpor :  na  jedné 
st raně plat i l  za  plachého, i nt rover tn ího autora , 
na  s t raně dr uhé c í leně budova l  v lastn í  vnějš í 
obraz a  pro českou veřejnost  se s ta l  ukázkov ým 
z tělesněn ím umělce nejen d íky př it až l ivé t vorbě, 
a le t aké pro sv ůj  or ig iná ln í  z jev a  v ystupován í . 
P řestože byl  postupně členem r ůzných skupin 
(Sursum, Tvrdošíjn í)  a  s t ř ída l  č lenst v í  ve  spol -
c ích Mánes a  Umělecká beseda ,  působi l  vždy 
především jako ind iv idua l i t a nadřazená jednot l i -
v ým inst i tuc ím. Ji ž od  své pr vn í  samostatné v ý -
s t av y u Topiče v roce 1918 bud i l  oh las u k r it i ků , 
h is tor iků uměn í a  sběratelů .  Zvlášť nadšeného 
obd ivovatele měl v nak ladatel i  Otakar u Štorchu -
-Mar ienov i ,  k ter ý jej  během dvacátých let  vše -
s t ranně podporova l  a  prosazova l .  Na  začátku 
okupace,  kdy se kona la Zrzavého ret rospek t iva 
k  padesát inám a  v yš la velká monogra f ie s   tex-
t y od  nejv ýznamnějš ích teoret i ků ,  s t a lo se jeho 
d í lo symbolem českého uměn í .  Po  následujíc ích  

obdobích v ýstavn ího a publ i kačn ího půstu se pak 
Zrzav ý od konce padesátých let  postupně v racel 
na domácí ku ltu rn í  scénu a zejména po rozsáh lé 
ret rospek t ivě roku 1963 si  zde z íska l  s t atus nej -
známějš ího ž ij íc ího českého mal í ře.  Rozhovor y 
a záznamy besed se Zrzav ým v ycházely v ku ltu r-
n ích l i s tech i   v   denn ím t isku a  v  nejrozman itěj -
š ích popu lá rn ích dobov ých časopisech.  Zrzav ý 
pózova l  fotogra f ům a  úč inkova l  v  dokumentár-
n ích f i lmech.  Neobv yk lé spojen í  jeho veřejné 
a  souk romé t vá ře ukazuje záznam „1.  telev i zn í 
v ýstav y“ v  závěr u f i lmu Zamyšlen í ,  k ter ý roku 
1973 natoč i l  Ji ř í  Patočka .  Výstava ,  uvedená 
vlastn ím plakátem, byla umístěna v  neutrá ln ím, 
téměř s ter i l n ím svět lém prostor u ,  ve  k terém byl 
neformálně na insta lován v ýběr v rcholných děl 
Jana Zrzavého,  upevněných na  stojanech,  opře -
ných o s těny nebo zavěšených.  Do tohoto prost ře -
d í  sv i žně vcház í  Jan Zrzav ý v  t ypickém černém 

oděv u a baretu ,  se Zeyerovou hol í  v  r uce:  kamera 
jej  zachycuje ,  jak s i  pozorně proh l í ž í  své obraz y, 
laská se s  n imi ,  dotýká se j ich ,  vzpomíná ,  medi -
tuje.  Hraje dvojrol i  autora a  současně jed iného 
návštěvn íka v  představen í u rčeném pro telev i z -
n í  d iváky,  tedy pro mnohem ši r š í  publ i kum, než 
jaké se dostav í  do  skutečné ga ler ie .  Jde o  jed i -
nečnou ukázku narc ismu Jana Zrzavého a  záro -
veň o  novátorský př ík lad ,  jak z veřejn it  umělec -
kou t vorbu .
	 Př i  př ípravě souborné v ýstav y Jana Zrzavého, 
k terou pořáda la Galer ie v ý tvarného umění v Os -
t ravě od polov iny prosince 2012 do začátku břez -
na 2013, jsme se rovněž rozhodl i  pro nekonvenč -
n í  př ís tup.  Zvol i l i  j sme od l išné h led isko,  než 
jaké představ uje obv yk lé chronolog ické řazen í 
jednot l iv ých prací  do  v ý vojov ých etap.  Pokusi l i 
j sme se roz vrhnout jeho d í lo podle obsahov ých 
z řetelů ,  ž ivotn ích pocitů a  vn it ř n ích mot iv ů , 
zachycených ve  vzájemné provázanost i  a  kom-
plementar itě.  Tento návrh v yplynu l z  povahy 

J a n  Z r z a v ý : 

B o ž s k á  h r a

L e n k a  B y d ž o v s k á

Pohled do výstavy Jan Zrzavý: Božská hra. Foto: Vladimír Šulc, Galerie výtvarného umění v Ostravě.
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Zrzavého t vorby,  ze způsobu jeho v ý tvarného 
uvažován í .  Pro Zrzavého bylo t ypické,  že se dů -
lež it ými náměty a  kompozicemi zabý va l  ve  vel -
kém časovém rozpět í  a  v  pr ůběhu mnoha let  se 
k n im opakovaně v racel :  plat í  to jak o K leopat ře , 
j í ž  se v  r ůzných var iantách a  proměnách věno -
va l  po  pů l s tolet í ,  t ak o  četných da lš ích obra -
zech a k resbách, ať š lo o Svatou večeř i ,  Poutn íky 
do  Emauz , Zvěstován í nebo o  roz v inut í  zeyerov -
ských inspi rac í . 
	 Zák ladn í rámec v ýstav y odkazova l k  mal í řo -
v u soust ředěn í na  n iterné prož itky a  představ y, 
promítaj íc í  se do  fyz iognomie a  v ý razu vlastn í 
t vá ře.  Zrcad l i ly se v n í  vášně a  touhy,  smyslnost 
i   askeze.  Sv ůj vzh led mal í ř  s t yl i zova l  a propojo -
va l  s  bibl ickými ,  my t ickými č i  l i terá rn ími posta -
vami .  Souběžně v  da lš ích por t rétech v y jadřova l 
vz tahy k  nejbl i žš ím přátelům a  uměleckým vzo -
r ům. Tváře v ýstav u symbol icky otv í ra ly a  t aké 
ukončova ly,  ohran ičova ly cestu ,  k terou Zrzav ý 
během téměř sedmi t v ůrč ích deset i let í  prošel . 

	 Mezi úvodními a  závěrečnými podobiznami 
se v rstv i ly da lší  tematické ok ruhy. Na  určujíc í 
psych ické naladění se zaměř i l  oddí l nazvaný Me -
lanchol ie,  po němž následovala Podobenstv í ,  čer-
pajíc í náměty z  bible a  k řesťanských legend, př i 
jej ichž zpracování se Zrzav ý n ikdy nedržel do -
slovně předloh, a le rozněcoval svou představ ivost 
a  osobním způsobem mí ř i l  k  podstatě duchovní -
ho sdělen í .  Erot icky v ypjatou prot iváhu př inášela 
část pojmenovaná Rozkoš, j í ž dominovala monu -
mentá ln í k resba K leopatr y z  let 1940–1946. Sa -
mostatná vsuvka pak př ipomněla zvláštn í vz tah 
Jana Zrzavého k Leonardov i jako „učitel i“,  k ter ý 
se zjevoval v  jeho snech, aby jej  utvrd i l  v nastou -
pené mal í řské cestě. Zrzav ý jeho d í la studoval 
a  kopí roval – Jana K ř t itele maloval v  Louvru 
ve  dvacátých letech, Monu Lisu k resl i l  podle re -
produkce v  Praze na  přelomu čty ř icátých a  pa -
desátých let .  K  umělcům minulost i ,  především 
k Giot tov i ,  Fra A ngel icov i a Dürerov i ,  měl si lněj -
š í  osobní vazby než k mnohým současn íkům.

Pohled do výstavy Jan Zrzavý: Božská hra. Zleva doprava: Kleopatra II, 1919, Národní galerie v Praze; Kleopatra I, 1912–1942, NG v Praze; Kleopatra II, 1940–1946, NG v Praze. 
Foto: Vladimír Šulc (GVUO). 
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	 Nejrozsáh lejš í  odd í l  ost ravské v ýstav y dosta l 
název Místa .  Zahrnova l exot ické rajské scenér ie 
i   rodnou Českomoravskou v ysočinu ,  rozpína l  se 
mez i oproštěným bretaňským pobřež ím svědčí -
c ím o  sí le ž ivlů ,  sy rov ými ost ravskými ha ldami 
a v ysoce ku ltu rn ími městskými k raj inami ,  jak je 
zastupova ly mot iv y z Benátek a pražské Loretán -
ské náměst í  s   kapucínským k lášterem. Na  toto 
š i roké téma samostatně naváza lo Řecko, k te -
ré Zrzavého mimořádně uchvát i lo v  šedesátých 
letech:  k  fasc inujíc ímu vz tahu mezi pevn inou 
a  mořem se př ipoji lo mal í řovo zaujet í  počátky 
ev ropské ku ltu r y,  ch rámy, sochami ,  ant ickými 
h rd iny.
	 V celkovém v ýběr u děl  př ipad la dů lež itá ú loha 
k resbám jako podstatné součást i  Zrzavého d í la . 
Na  v ýstav u byly za řazeny jednak pozor uhodné 
def in it ivn í  k resby k  obrazům ve  vel i kost i  1:1, 
jednak stěžejn í  i lust race z  let  dvacátých (Máj , 
Ky t ice) a  padesátých (Shakespeare,  Zeyer).  Zá -
věrečný oddí l  Tváře I I  pak sestáva l  v ýhradně 
z  k reseb,  protože Zrzav ý ve  v ysokém věku j i ž 
nemalova l ,  a le pracova l s   uh lem, pastelkami , 
k ř ídami ,  pastelem, někdy pouze doteky prstů . 
Jemnou, c it l ivou techn ikou v y tvoř i l  odhmotněné 
autopor t réty,  h lav u K r ista ,  Trpitele ,  K rá le i  sou -
bor duchovn ích podobizen Ju l ia Zeyera ,  jehož 
považova l za světce.
	 Skutečnost ,  že byl  Jan Zrzav ý ve  dr uhé polo -
v ině minu lého stolet í  velmi populárn í ,  předem 
nezar učova la jeho nynějš í  odez v u ,  naopak : často 
mají  mladší  generace pot řebu měn it  dosavadn í 
h ierarch i i ,  objevovat j i ná jména a s časov ým od -
stupem zpochybňovat t a d ř íve uznávaná .  Ukáza -
lo se však ,  že Zrzavého t vorba si  uchova la svou 
vn it ř n í  energ i i  a  schopnost oslov it  současné d i -
váky,  potv rd i lo se ,  že je s tá le otev řena nov ým 

v ýk ladům. Díky počtu téměř 31 000 návštěvn íků 
se Zrzavého ret rospek t iva sta la nejúspěšnějš í  v ý -
s tavou v h istor i i  Galer ie v ý tvarného umění v Os -
t ravě.

Jan Zrzavý:  Božská hra
Pořadatel :  Galer ie výt varného umění v   Ostravě 
ve spoluprác i  s  Národní galer i í  v  Praze
Místo a  data konání :  Dům umění ,  Galer ie výt var -
ného umění v  Ostravě,  12 .  12 .  2012 – 10.  3 .  2013
Koncepce výstavy:  Karel  Srp,  Vojtěch Lahoda ,  Zu -
zana Novotná a Lenka Bydžovská
Architekt  výstavy:  Tomáš Svoboda
Graf ika výstavy:  Belavenir
Kniha k  výstavě:  Karel  Srp (ed .),  Jan Zrzavý:  Bož -
ská hra ,  Arbor v i tae ,  Řevnice – Galer ie výt varného 
umění v  Ostravě 2012 ,  332 st ran ,  graf ická úprava: 
Belavenir

Jan Zrzavý, Ostravské haldy II, 1933, olej, plátno na překližce, 66 × 100 cm. Foto: Vladimír Šulc, Galerie výtvarného umění v Ostravě.
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	 Výstava Motýl í  efek t? kont inuá lně navazu -
je na  sta rš í  autorské projek ty.  Lze j i  považovat 
za  urč ité dovršen í t r i log ie větš ích kurátorských 
v ýstav – Reset t ing/ Jiné cest y k  věcnost i  (Pra -
ha ,  GHMP, 2007–08);  Fundament y & Sed iment y. 
Vzpoura hraček 2011  (Praha ,  GHMP, 2011);  Mo -
t ý l í  e fekt? Obraz jako různosměrná dekonst rukce 
celku  (Praha ,  Galer ie Rudol f inum, 2013).  V šech -
ny t ř i  projek ty propojuje zájem o  obraz a  pro -
měnu jeho konst ituce v  rámci současné v i zuá ln í 
ku ltu r y.  Každý z  n ich si  v yžáda l j i né metod ic -
ké uchopen í a  koncentraci  na  j iný počet umělců 
a  děl .  V  Reset t ingu to byl  pr ůzkum rozpornost i 

vz tahu k  věcnost i  v  současné malbě,  ve  Funda -
mentech & Sed imentech pr ůzkum reduk t ivn ích 
postupů v  t vorbě r ůzných umělců r ůzných gene -
rac í  (n ikol iv pouze mal í ř ů).  V  Motýl ím efek tu? 
byla pozornost zaměřena na obraz jako rozporný 
celek ,  k ter ý se neustá le rozpadá ,  a proto je zno -
v u a  znov u , nově a  j i nak „formátován“,  č ímž se 
měn í i   jeho „způsob a rež ie v yprávěn í“.

Démon přev rst ven í
	 Výstava odhaduje stanoviště současného uměl -
ce, nejisté a  neustá le těkající místo, odkud vede 
své inter vence do mal í řského světa forem. Čím je 
a le dnes tento „mal í řský svět forem“? Především 
čímkol i ,  co je dostupné, k  dispozici ,  nejčastěji 
ve formě reprodukce. Motiv y z databank reprodu -
kovaného oběživa jsou umělcem v yjímány, sepa -
rovány, opět přetvářeny a  integrovány do obrazu, 
k ter ý se zákonitě mění. To není mechanická čin -
nost , a le akt iv ita , k terá má své sk ry té motivace, 

 
a  tedy také zákonitost i .  V  takto vnímané rol i 
mal í řského média zmizela hranice mezi f igurací 
a  abstrakcí , neboť samotná f igurace je pouze zá -
stupným atr ibutem (přejímanou předlohou) pro 
evokaci abstraktn ích myšlenkov ých operací . Jinak 
řečeno, forma se zdá bý t známá, srozumitelná , 
evokuje však dění , k teré je ve  svém převrstvení 
daleko kompl ikovanější ,  a  k teré proto nelze slo -
v y ani jednoduše popsat , an i přesně pojmenovat . 
Naopak, tato situace má, zdá se, vl iv na  promě -
nu samotného jazyka v  jeho k r it ické a  ref lex ivní 
schopnost i .  Jazyk se př i interpretaci sám sobě stá -
vá zrcadlem a past í ,  nebo je provokován ke hře.

M o t ý l í  e f e k t ? 

Z á k o n i t o s t i 

a   n a h o d i l o s t i 

s o u č a s n é  m a l b y

P e t r  V a ň o u s

Martin Gerboc, Konec dětství (Pinnocchiova smrt), 2012, akryl, tuš, olejový pastel, papír na plátně, 150 × 230 cm
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Otázky za ložené v d í lech
	 Výstava si k lade následující otázky: Jak se tv ůr-
č ím procesem prolomit do  své vlastn í doby a  za -
nechat v  n í identickou stopu? Jaké v ýrazové pro -
středky jsou potřeba k tomu, abychom byl i schop -
n i prorazit mediáln í zapouzdření reprodukova -
ného světa a  rozkrý t př itom mechanismy, k teré 
nás myst i f ikují ,  an iž bychom byl i touto mediáln í 
bažinou pohlceni? Jak rozkrý t fa lešný pocit vě -
domí, zak ládaný, reprodukovaný a  distr ibuovaný 
prostřednictv ím modelov ých situací a předpř ipra -
vených reakcí? Jak obejít pr votn í automatické re -
f lexy na podněty a ponoř it se do zkušenost i j iným 
způsobem, nežl i jejím automatickým přejímáním, 
pasivním konzumováním a  dalším bezmyšlenko -
v itým reprodukováním? A  jak se př itom v yhnout 
omezující v ýrazové redukci?
	 Malba dnes ,  pokud nen í pouze estet ickým 
cv ičen ím (což často je),  v ycház í  ve  své konst i -
tuc i  zákon itě z  konk rétně budovaného vz tahu , 
k ter ý zak ládá a  rozši ř uje ,  nebo k ter ý podrobuje 
rozk ladu a  proměnám. Obraz je na  jedné st ra -
ně v ysoce integračn í médium, k teré je schopno 
sjednocovat prot ik lady.  Na  st raně dr uhé se roz -
pornost dostává do  samotné konst ituce součas -
ného obrazu ,  a  to r ůzným způsobem. Především 
proměňuje jeho v i zuá ln í  podobu. Ta nen í pou -
hou vnějš í  estet ickou ekv i l ibr is t i kou , a le v ycház í 
z  da leko slož itěj i  provázaných vn it ř n ích vz tahů. 
Současný obraz je past i šem, k ter ý d ivákov i nabí -
z í  na  pr vn í poh led „známý“ baná ln í  povrch, a le 

zároveň zast í rá možnost i  jeho r ůznosměrného, 
protože dekontex tua l i zovaného čten í .  Je ,  v íce 
než kdy j indy,  rozhran ím, k teré je ambiva lent -
n í ,  a proto vhodné pro pojmenován í rozpornost i . 
Do prostor u mez i umělce,  d í lo a d iváka vstupuje 
v íceznačnost a  mimovolnost .  Jakoby současný 
umělec pot řebova l rozst řel i t  a  rozbít  v yprázd -
něné formy a  v ý razové postupy a  nastav it  jej ich 
konstelace j iným způsobem, aby v  n ich zazněla 
současnost .  Odtud tendence k  dramat i zaci  děje 
a  k  i r i t ac i ,  k terá má d iváka probudit  z  leta rg ie 
a znov u ho ak t ivovat k myš lenkové svéby tnost i .

Vztah k minu lost i:  chronologie a cyk l ičnost
	 Šest  umělců v ystavených v  Rudol f inu spojuje 
úsi l í  o  nové z formátován í obrazu ,  k teré by refe -
rova lo o  současnost i  a  zároveň se v yhnulo úzu 
reduk t ivn í modern í reprezentace,  t j .  k r it ického 
odmítnut í  všeho, co se j i ž v  uměn í udá lo.  Vz tah 
k minu lost i  je  tu ,  zdá se ,  k l íčov ý.  Různě vzdá le -
ná minu lost je zde v  r ůzných formách znov u v y -
plavována na  povrch, v yorávána z  h lubin kolek-
t ivn í  i  osobn í pamět i ,  ve  f ragmentech ak tua l i zo -
vána a přetvá řena .  Vz tah ke chronolog i i  děj in je 
tu nar ušován vstupem osobn í mimovolné pamět i , 
k terá na  jedné st raně rozk ládá mater ia l is t ickou 
koncepci času jako všeobjímajíc í  kolek t ivně zá -
vaznou děj innost (patos děj in),  na  st raně dr uhé 
v y j ímá a  z věcňuje něk teré z  časov ých momentů 
jako svéby tné komponenty současného d í la .  Tak 
vzn iká metoda koláže a  montáže,  k terá pracuje 

Daniel Pitín, Jump, 2011, kombinovaná technika, 175 × 230 cm, sbírka AmC Collezione Coppola, Itálie
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Lubomír Typlt, Červená trojice, 2012, olej na plátně, 240 × 180 cm

s časem j inak ,  jako se z věcnělým mater iá lem za -
pojeným do  nově se usta luj íc í  soustav y.  Lze tu 
hovoř it  o  r ituá ln í  č innost i ,  k terá se s ice cyk l ic -
ky opakuje ,  a le zároveň st r uk turá lně proměňuje. 
Čas je tu v y jadřován meta for icky.  Zastupuje ho 
vědomá i  mimovolná ref lexe reprodukce a repro -
dukován í jako procesu neč istého poznán í ,  k te -
ré se mechan icky a  r ych le š í ř í  r ůznými médi i . 
S t ímto t v ůrč ím pohybem souv isí  název v ýstav y.

Modelová s i tuace s otazn íkem
	 Motýl í  efek t je termín spojený s teor i í  chaosu . 
Je popisem modelové situace,  kde nepatrná př íč i -
na (mávnut í  motýl ího k ř íd la) může dát vzn ik nout 

velkým následkům (bouře).  Tento model musí 
mít  pro v yhodnocen í v ýsledku jasně stanovený 
začátek a  konec sledované t rajek tor ie.  Umění se 
a le z podstaty nemůže omezovat pouze na mode -
lové situace,  jej ich naplňován í a v yhodnocován í , 
protože nezná své skutečné začátky,  an i  konce, 
an i  samotné pr ůběhy ;  t y v y vozuje zpětně z  kon -
k rétně stanovených chronolog i í  a  kauza l it ,  k te -
ré v  sobě a le zase reprodukují  proměnl iv ý vz tah 
současnost i  k minu lost i ,  a  jsou tedy v neustá lém 
k r it ickém pohybu. Proto je název motýl í  efek t 
vn ímán obecněji ,  meta for icky,  jako pojmenován í 
u rč it ých prav idel ,  k terá jsou v  chaosu obsažena , 
a  proto je použ it  v  náz v u v ýstav y současného 



umění ,  kde tento model nel ze důsledně apl iko -
vat ,  pokud se nechceme dopust it  j i s té tota l i zace, 
s  otazn íkem. 

Elast ičnost celku
	 Současný obraz se v ymezuje v ůč i  chaosu no -
v ým formátován ím. Je otev řenou plat formou, 

Jiří Petrbok, Objekt (Strom), 2012, acrylic na plátně, 300 × 210 cm



k terá usi luje o  sjednocován í .  Na  jeho konst itu -
c i  se podí l í  zkušenost i  r ůzných v i zua l it .  Cesta 
k  zobrazen í je od  počátku zprost ředkovaná .  Ob -
raz je tedy v ysoce integračn ím médiem, k teré je 
neustá le nak ročeno ke  své vn it ř n í  t ransforma -
c i .  Lze si  ho představ it  jako neustá le se bor t íc í 
a  znov u obnovovanou rov inu.  Proto je na  místě 
hovoř it  zde meta for icky o defragmentačn ích po -
stupech, s  k ter ými současný mal í ř  vědomě pracu -
je.  Umělec n ikdy nezač íná od nu ly,  a le vždy vstu -
puje do nějaké ku ltu rn í s ituace,  z k teré integ r uje 
do  svého d í la ref lek tovanou i   mimovolnou zku -
šenost .  Vyprávěn í o  prož ívané rozpornost i  od -
pov ídá rozporné konst ituc i  obrazu .  U V lad imí ra 
Vély je to cyk l ické odv íjen í  udá lost í  v samotném 
mal í ř ském procesu ,  u Adama Štecha jsou to ana -
chron ické inter vence do  reprodukovaných děj in 
uměleckých slohů , u  Mar t ina Gerboce je to re -
-pol it i zace obrazu a  obsahová rozpornost kaba -
retn í  formy, u  Lubomí ra Typlta mimovolná de -
konst r ukce pamět i  mal í ř skými prost ředky,  u Da -
n iela P it ína mediá ln í  přek r ý ván í a  rozk lad př í -
běhu a  u  Ji ř ího Petrboka var ianty a  v i ze nov ých 
obrazov ých syntéz za ložených na  nové recyk lac i 
a přepracovanost i  známých a méně známých mo -
t iv ů a  jej ich vz tahů. 

	 Nové formátován í obrazu jakoby v  sobě oh la -
šova lo elast ické h ran ice každé da lš í  uchopované 
situace coby vn ímatelného celku .  Pr ůn ik obra -
zu a  chaosu oh lašuje ve  sféře imag inace novou 
na léhavou zkušenost ,  k terá ,  zdá se ,  neroz l i šuje 
v ý razové prost ředky na  abst rak tn í  a  f igurá ln í , 
protože sleduje podstatnějš í  c í le za  h ran icemi 
jazykového roz l i šen í .

Autorský kurátorský tex t ke koncepci v ýstav y 
Motýl í  efek t?,  k terá je součást í  bloku t ř í 
projek tů prezentujíc ích v Galer i i  Rudol f inum 
současnou malbu (Beyond Rea l it y.  Br it i sh 
Pa int ing Today ;  Motýl í  Efek t?;  Night fa l l .  Nové 
tendence ve f igurat ivn í malbě)

Motýlí  e fekt? Obraz jako různosměrná 
dekonstrukce celku
Praha ,  Galer ie Rudolf inum
Kurátor:  Petr  Vaňous
Umělc i :  V ladimír Véla ,  Adam Štech ,  Mar t in 
Gerboc ,  Lubomír Typlt ,  Daniel  P i t ín ,  Jiř í  Petrbok
18 .  1.  – 10 .  3 .  2013
www.galer ierudolf inum.cz

Adam Štech, LCF, 2009, olej na plátně, 170 × 180 cm, sbírka manželů Zemanových



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

3
 

1
8

	 Zkoumáme - l i  podrobně š lecht ické umělecké 
sbí rky,  dospějeme brzy k poznán í ,  že přes něk te -
ré společné r ysy dané obecně sd í lenými konven -
cemi a  možnostmi ,  jaké v  u rč it ých dobách na -
bí zel  místn í  i   mez inárodn í umělecký t rh ,  jedná 
se vždy o  v íce méně or ig iná ln í  celky,  v  jej ichž 
st r uk tu ře se odráž í  jak h istor ie př íslušných ar is -
tok rat ických rodů včetně často slož it ých děd ic -
kých vz tahů , t ak osobn í preference jej ich jednot -
l iv ých členů. V př ípadě obrazárny státn ího zám-
ku Rájec nad Sv itavou je t ím š lecht ickým rodem 
sta rohraběcí  a  k n í žecí  rod Sa lm -Rei f ferscheidt , 
respek t ive jeho moravská větev. /2 Zak ladatelem 
rájecké rodové větve se sta l  A nton ín Karel  Josef 
ze Sa lm -Rei f ferscheidtu (1720–1769), /3 se k te -
r ým spojujeme i   v lastn í  počátky sledované ob -
razové sbí rky.  Právě sta rohrabě A nton ín Karel 
Josef,  nejv yšší  c ísa řský komoř í a  hofmist r  obou 
manželek Josefa I I . ,  tot i ž v  roce 1763 zakoupi l 
od př íbuzných své ženy,  h raběnky Rafaely z Rog
gendor fu (1718–1807),  panstv í  Rájec a  Jedov -
n ice (v  roce 1766 k  n im př ipoji l  ješ tě manský 
statek Blansko).  Bezprost ředně poté necha l v  le -
tech 1763–1769 podle projek tu f rancouzského 
arch itek ta působíc ího ve  Vídn i Is idora Marcel la 
A manda Caneva la v ystavět novou reprezenta -
t ivn í  zámeckou rez idenci s   ok togoná ln ím sá lem 

uprost řed h lavn í budov y a dvojic í  k ř ídel ,  na k te -
ré navazují  n i žší  funkčn í budov y obk lopujíc í 
„cour t d’honneur“ (čestný dv ůr).  Budova je v y -
s tavěna v progresivn ím francouzském stylu ,  jenž 
se tehdy prosazova l např íč západn í Evropou , př i -
čemž stavebn ík chtěl  oč iv idně spojit  f rancouz -
ský t yp venkovského síd la „maison de pla isance“ 
s  t rad ičn ím st ředoevropským typem vrchnosten -
ské rez idence./4 Se stejnou velkor ysost í ,  s   jakou 
rea l i zova l  tento náročný stavebn í podn ik ,  se 
s ta rohrabě zaměř i l  i   na  v ybaven í nového síd la 
obrazy a  da lš ími uměleckými předměty.  O  tom, 
že byl  s ta rohrabě v dvorských k r uz ích považován 
za skutečného zna lce uměn í a muže vkusu svědčí 
i   to,  že rad i l  manželce Josefa I I .  Isabel le Parm-
ské př i  sestavován í jej í  v lastn í  umělecké sbí rky, 
obstaráva l  pro n i  obrazy,  k resby a  da lš í  a r tefak-
t y,  nebo ověřova l  jej ich pravost . /5 
	 A nton ín Karel  Josef s ta rohrabě ze Sa lm -Rei -
f ferscheidtu se dokončen í novostavby rájeckého 
zámku nedož i l . /6 O  dov ybaven í budov y a  da lš í 
rozší řen í obrazárny se pak postara l  jeho syn Ka -
rel  Josef ze Sa lm -Rei f ferscheidtu (1750–1838), 
k ter ý v  roce 1790 pro rájeckou poš lost  rodu z ís -
ka l  děd ičný k n í žecí  t i tu l .  Byl  mužem v ysokého 
společenského postaven í a  mnoha zájmů. Jako 
svobodný zednář a  zastánce konzer vat ivn ího 
ar is tok rat ického osv ícenstv í  se věnova l nejr ůz -
nějš ím vědn ím i  pseudovědn ím obor ům, pěstova l 
a lchymi i ,  mag i i ,  př í rodovědu a  práva ,  byl  d i le -
tuj íc ím arch itek tem – mj.  sh romáždi l  v yn ikaj íc í 
sbí rku a rch itek ton ických k reseb a  plánů , z  větš í 
část i  pocházejíc ích z  pozůsta lost i  brněnského 
pozdně barok n ího arch itek ta Frant iška A nto -
n ína Gr imma./7 Především se zaslouž i l  o  pod -
statné rozší řen í rájecké k n ihovny,  jej í ž fondy, 
h lavně k n ihy z př í rodovědné a techn ické oblast i , 
t voř i ly jeden ze zdrojů pozor uhodné kont inu it y 
vědeckých a  ku ltu rn ích zájmů rájeckých Sa lm-
-Rei f ferscheidtů ,  s ledovatelných až do  dr uhé 
polov iny 19.  s tolet í . /8 Můžeme mu také nejspíš 
př ipsat něk teré akv i z ice i t a lské,  f rancouzské 
a  st ředoevropské malby.  Rájecká obrazová sbí r-
ka se tak brzy po  svém vzn iku za řad i la mez i 
někol ik nejv ýznamnějších š lecht ických kolekcí 
na  Moravě a  jako taková vzbuzova la oprávněný 
zájem poučených současn íků ./9 Jej í  jádro t voř i ly 
převážně rodové por t réty Roggendor fů a  Sa lm -
-Rei f ferscheidtů ,  dá le k raj iny,  obrazy se z v í řec í -
m i a  loveckými mot iv y č i  malby s  náboženským 
a  my tolog ickým obsahem. Největš í  zastoupen í , 
a  to jak v  or ig iná lech, t ak v  četných kopi ích, 
měla d í la n i zozemských mal í ř ů (Cornel is  Lel ien -
bergh,  Adr iaen de Gr yef f,  Gaspar Peeter Verbr u -
ggen, Hendr ick van Minderhout ,  Ba lthasar van 
der Bossche,  Isaac Vogelsanck ad .),  dá le obrazy 
it a lských, f rancouzských a  zejména st ředoev -
ropských autor ů ./10 Tento pozor uhodný, pozdně 
barok n í obrazov ý soubor byl  pak v  pr ůběhu 19. 
s tolet í  dá le rozši řován a  obohacován převážně 
o d í la soudobých umělců .
	 V  roce 1811 se správ y moravských panstv í 
uja l  Hugo I .  Frant išek sta rohrabě ze Sa lm -Rei -
f ferscheidtu (1776–1836),  vzdělaný a  mimořád -
ně podn ikav ý syn k n í žete Karla Josefa ,  k ter ý  

O b r a z á r n a 

S a l m - R e i f f e r s c h e i d t ů 

n a   z á m k u  v   R á j c i 

n a d  S v i t a v o u / 1

P e t r  T o m á š e k

Jacob Alt, Knížecí zámek v Rájci, kolem 1855, litografie, papír, 22,8 × 29,7 cm, 
Moravská galerie v Brně. Foto: archiv autora.
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9se zaslouž i l  nejen o  z veleben í rodov ých statků 

a  hutn ických provozů , a le t aké o  zkva l itněn í vě -
deckého, ekonomického a  společenského ž ivota 
na  Moravě v ůbec.  Tento neúnavný inovátor pr ů -
myslového a  zemědělského podn ikán í byl  ak t iv -
n ím členem Moravskoslezské hospodářské spo -
lečnost i  a ve  funkci jej ího předsedy prosad i l  mj. 
myš lenku za ložen í Frant iškova muzea v  Brně, 
k terému rovněž věnova l velké množstv í  předmě -
tů z  obor ů př í rodovědy,  h istor ie a  v ý tvarného 
umění . /11 Obrazov ý inventá ř rájeckého zámku byl 
v  době působen í s ta rohraběte Huga I .  Frant iška 
obohacen o obrazy Hanse Veita Schnor ra von Ca -
rolsfeld a  jeho syna Ludwiga Ferd inanda , Petera 
Fendiho, Karla Russe nebo Josefa Führ icha ,  vět -
š inou na h istor ická témata z děj in Habsburského 
rodu nebo na  l i terá rn í náměty Ludwiga Tiecka 
(Jenovéfa),  Johanna Wol fganga Goetha (Faust) č i 
Got t fr ieda ze Št rasburku (Tr istan a Isolda).  Tato 
un ikátn í  ga ler ie obrazů převážně rakouských ra -
ných romant iků vzn ik la na  Rájc i  z  popudu jeho 
př ítele ,  h istor ika ,  publ ic is t y a  pol it i ka Josepha 
von Hormayr. /12 Hormayr se sbl í ž i l  se s ta rohra -
bětem Hugem I .  Frant iškem v době svého nucené -
ho poby tu v  Brně na  Špi lberku ,  kde byl  od  roku 
1813 internován z  pol it ických důvodů za  podí l 
na plánován í prot inapoleonského povstán í ,  k teré 
mohlo ohroz it  zahran ičn í pol it i ku kancléře Met
tern icha .  Po Napoleonově pádu v  roce 1814 bylo 
Hormayrov i umožněno v yměnit  zd i  špi lberského 
vězen í za  dvou letý nucený poby t v  Brně,  zpes -
t řený st ř ídav ými poby ty u  Sa lm -Rei f ferscheidtů 
v  pohost inném prost řed í rájeckého zámku. Rá -
jec se sta l  i   m ístem, pro k teré Hormayr postup -
ně v  atel iérech spřátelených umělců objednáva l 
obrazy.  A to buď pro svoji  v lastn í  sbí rku ,  k terou 
však po  def in it ivn ím přestěhován í do  Bavorska 
v roce 1829 zanecha l v Rájc i ,  nebo pro Mar i i  Jo -
sefu sta rohraběnku ze Sa lm -Rei f ferscheidtu ,  ro -
zenou Mac Caf fr y of Keanmore (1775–1836),  c it -
l ivou a  uměn ími lovnou manželku Huga I .  Fran -
t i ška .  Jej í  nemalý podí l  na  utvá řen í rod inných 
uměleckých a  intelek tuá ln ích poměr ů v  pr vn í 
t řet ině 19.  s tolet í  s tá le čeká na své zhodnocen í .
	 Baron Joseph von Hormayr své nadšen í pro 
h istor i i ,  l i teratur u a  v ý tvarné umění přenesl 
t aké na  oba syny Huga I .  Frant iška ze Sa lm-
-Rei f ferscheidtu .  V  době jej ich v ídeňských stu -
d i í  v  letech 1818–1824 navštěvova l i  pr vorozený 
Hugo I I .  Karel  Eduard (1803–1888) se sv ým 
o  rok mladším brat rem Rober tem (1804–1875) 
atel iér y soudobých v ý tvarn íků ,  kam je Hormayr 
bráva l  podle vlastn ích slov téměř denně./13 Pod 
veden ím mal í ře Ludwiga Ferd inanda Schnor ra 
von Carolsfeld se nav íc vzděláva l i  i  v  prak t ickém 
z vládnut í  v ý t varných techn ik .  Vý uka probíha la 
od  ř íjna 1819 a brzy přerost la ve vzájemné d lou -
holeté přátelst v í  mladých š lecht iců s  o  generaci 
s ta rš ím mal í řem. V  této době se rovněž utvářel 
jej ich k r it ický př ístup k  v ý tvarnému umění jako 
běžné součást i  každodenn ího ž ivota .  Na  jej ich 
objednavatelskou a  sběratelskou č innost mělo 
podstatný vl iv t aké prost řed í ,  ve k terém se pohy -
bova l i .  Mladší  syn Huga I .  Frant iška ,  s ta rohra -
bě Rober t ,  působi l  jako ú ředn ík v  Nové Gor ic i 

(Görz),  od  l i s topadu 1826 pak d louhodobě jako 
prak t ikant př i  zemském gubern iu v Terstu a poté 
v  letech 1839–1843 v Mi láně.  V dopise,  k ter ý na -
psa l  14.  čer vna 1839 z  nového působiště svému 
brat rov i  Hugov i I I .  Karlu Eduardov i ,  zmiňuje ,  že 
se na  cestě z  Terstu do  Mi lána zastav i l  v  Benát -
kách a  zakoupi l  zde dva obrazy s  a legor ickými 
ženskými postavami ,  k teré považova l za  v yn ika -
j íc í  práce it a lského barok n ího mal í ře Carla Dol -
c iho./14 Obě plátna dnes pat ř í  k ch loubám rájecké 
obrazárny,  i   když byla recentně př ipsána Dolc i -
ho brat ranci Onor io Mar inar imu, /15 a představ u -
j í  zat ím jed iné doložené akv i z ice sta rého umě -
n í  v  tomto období .  Sta rohrabě a  pozdějš í  k n í že 
Hugo I I .  Karel  Eduard ze Sa lm -Rei f ferscheidtu 
nastoupi l  v  roce 1826 ú ředn í kar iér u v  Praze, 
kde se usad i l  a  ž i l  zde s  rod inou až do  revoluč -
n ích udá lost í  let  1848–1849. V  české metropol i 
se ak t ivně zapoji l  do  společenského a  ku ltu rn í -
ho ž ivota .  Byl  např.  č lenem Pr ůmyslové jednoty, 

zájem o  v ý t va r né uměn í ho zase př ived l  do  řad 
Společnost i  v lasteneck ých přátel  uměn í ,  kde pů -
sobi l  od  roku 1841,  v   letech 1850–1852 dokonce 
ve  funkci  jednatele .  Umělc i ,  k teř í  ve  t ř icát ých 
a  č t y ř icát ých letech 19.  s tolet í  pro Huga I I . 
K arla Eduarda pracova l i ,  pocházel i  př i rozeně 
z pražského uměleckého prost řed í . /16 Na pr vn ím 
místě to byl  čerst v ý absolvent pražské akademie 
Josef  Führ ich ,  k ter ý pro něj  k romě dvou k reseb -
ných cyk lů i lust r uj íc ích Tieckov y novely Sk ř ítko -
vé (El fen) a  Runová hora (Runenberg) v y t voř i l 
v  roce 1832 pozor uhodnou rod innou podobiznu . 
Ta však nebyla objednavatelem poz it ivně př ijat a , 
t ak že o  dva rok y pozděj i  pod le n í  vzn ik la po -
dobi zna nová ,  je j ímž autorem byl  Josef  Vojtěch 
Hel l ich . /17 V  souv is lost i  se zakoupen ím bý va lé -
ho Schaf fgotschského (dnes Koun ického) pa láce 
v Praze na Panské u l ic i  (čp.  890/I I)  v   roce 1843 
a  jeho následnou adaptac í  objedna l  Hugo I I .  

Josef Führich, Rodinný portrét starohraběte Hugo II. Karla Eduarda ze Salm-Reif
ferscheidtu, 1832, olej, plátno, 48 × 41,5 cm, Státní zámek Rájec nad Svitavou. 
Foto: Miroslav Zavadil.
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0 Karel Eduard u  Engelber ta Seiber tze,  německé -

ho mal í ře působíc ího v  Praze,  mal í ř skou v ýzdo -
bu k n ihovn ích sk ř ín í  a  t aké někol ik reprezenta -
t ivn ích podobizen. Obrazy se dodnes dochova ly 
na  rájeckém zámku spolu s  por t réty,  k teré Sei -
ber tz v y tvoř i l  na zakázku sta rohraběte Rober ta . 
Nejspíš t aké k v ýzdobě pražského pa láce poř íd i l 
v letech 1843–1853 Hugo I I .  Karel  Eduard na v ý -
ročn ích v ýstavách K rasoumné jednoty v  Praze 
kolekci  pozdně romant ických obrazů ,  převážně 
k raj inomaleb mnichovské (Chr ist ian Morgen -
stern,  Eduard Sch leich st . ,  Max Haushofer ad .), 
méně j i ž düsseldor fské (Johann Wi lhelm Sch i r-
mer,  August Wi lhelm Leu ad .) školy.  Z  českých 
mal í ř ů zakoupi l  pouze d í la Bedř icha Havránka , 
obrazy da lš ích autor ů (Oswald Achenbach, Ro -
ber t  Eberle ad .) pak z íska l  př i  s losován í akci í 
Galer ie ž ij íc ích mal í ř ů ,  součást i  Společnost i 
v lasteneckých přátel  uměn í zaměřené na  soudo -
bou t vorbu. Na  v ýstavách K rasoumné jednoty 

nakupova l i  t aké da lš í  č lenové rod iny a  něk teré 
ze z ískaných obrazů jsou dodnes součást í  rájecké 
obrazárny (Fr iedr ich Voltz ,  Ju l ius Köcker t).
	 Ve  dr uhé polov ině 19.  s tolet í  se umělecké 
sbí rky Sa lm -Rei f ferscheidtů rozrost ly především 
o  por t réty jednot l iv ých členů rod iny,  ojed inělé 
obrazy z v í řat ,  k raj in a zát i š í .  H lavn í mot ivací  pro 
akv i z ice obrazov ých děl  byla především potřeba 
reprezentat ivn í v ýzdoby inter iér ů zámku Blan -
sko,  př ípadně da lš ích rod inných nemov itost í . 
Blansko si  za  své síd lo v y vol i l  syn Huga I I .  Kar-
la Eduarda ,  s ta rohrabě a  k n í že Hugo I I I .  Karel 
Frant išek ze Sa lm -Rei f ferscheidtu (1832–1890), 
k ter ý zde spolu s  manželkou A lžbětou ,  rozenou 
pr inceznou z  Liechtensteinu (1832–1894),  t ráv i l 
především letn í  měsíce.  Ved le ex k luz ivn ích po -
dobizen, jej ichž autor y byl i  tehdy nejuznávanějš í 

por t rét is té panovn ických a a r is tok rat ických rodů 
Heinr ich von A ngel i ,  Franz von Lenbach nebo 
Franz Schrotzberg ,  z íska l i  Sa lm -Rei f ferschei -
dtové do  svého majetku převážně d í la autor ů , 
s   n imiž je poji lo přátelské pouto.  Mezi mal í ř i , 
k teř í  opakovaně pobý va l i  na  jej ich moravských 
panstv ích a  spolu se spřátelenými  l i teráty a  hu -
debn íky t voř i l i  na  zámku Blansko pozor uhodný 
společenský sa lon, /18 na lezneme např.  rakous -
kého mal í ře z v í řat  a  por t rét is tu Rudol fa Carla 
Hubera ,  mal í ře zát i š í  A ndrease Lacha ,  německé -
ho k raj ináře Louise Gurl it t a č i  norského mal í ře 
k raj in Johana Nielssena .  K  přátelům Sa lm -Rei f
ferscheidtů pat ř i l  t řeba i   s lavný v ídeňský k n í že 
mal í ř ů (Maler fürst) Hans Makar t ,  jehož d í la se 
však na rájeckém zámku nedochova la ,  s tejně jako 
dnes velmi post rádáme dva v  l i teratu ře doložené 
obrazy šv ýcarského mal í ře A rnolda Böck l ina ,  se 
k ter ým se Hugo I I I .  Karel  Frant išek seznámi l 
na  konci sedmdesátých let  19.  s tolet í  ve  F loren -
c i i . /19

	 Po  smr t i  Huga I I I .  Karla Frant iška ze Sa lm-
-Rei f ferscheidtu v  roce 1890 j i ž k  větš ímu roz -
hojněn í rodov ých uměleckých kolekcí  nedoš lo, 
„ rájecká sbí rka obrazů se v  tomto období s tává 
ze sběratelského h led iska uzav řeným, dá le j i ž ne -
obohacovaným celkem“./20 Cenné ar tefak ty byly 
pouze postupně soust ředěny z  někol ika rod in -
ných sídel  (Blansko, Vídeň, Mödl ing) na  zámek 
v Rájc i , /21 kde j im byla věnována ná lež itá pozor-
nost a  péče.  Většinu obrazů v  letn ích měsíc ích 
1922–1924 př ímo na  místě opravova l v ídeňský 
restaurátor Josef Ba l la ,  o  čemž in formují  š t í tky 
na  r ubov ých st ranách děl .  Ačkol i  l ze z dnešn ího 
poh ledu něk teré jeho zásahy považovat za  zby -
tečně razantn í ,  angažmá profesioná ln ího restau -
rátora svědčí o v ýznamu, jaký byl  tehdy obrazár-
ně př isuzován. Osudy uměleckých sbí rek Sa lm -
-Rei f ferscheidtů po jej ich zestátněn í v roce 1945 
t voř í  samostatnou kapitolu ,  k teré se zde věno -
vat nebudeme. Nicméně je dobré na  tomto místě 
př ipomenout ,  že představené umělecké pok lady 
jsou z  velké část i  př ís tupné veřejnost i  v  rámci 
proh l ídkov ých t ras s tátn ího zámku Rájec nad 
Sv itavou , jednoho z  tu r is t ických c í lů přek rásné 
oblast i  Moravského k rasu . 

Poznámky:
1.	� V  současné době probíhá vědecké zpracování rájecké zá-

mecké obrazárny podpořené Grantovou agenturou České 
republ iky – projekt č. P409/12/2017: Vědecký katalog ob -
razárny v Rájci nad Svitavou a sběratelství rodu ze Salm-
-Reifferscheidtu v  18. – 20. století, v  jehož rámci vznik l 
i tento př íspěvek.

2.	� Z  dosavadní l iteratury k  rájecké obrazové sbírce srov. 
např. Oldř ich J. Blažíček, Zámecká obrazárna v  Rájci 
nad Svitavou. Katalog, Praha 1957. – Lubomír Slavíček, 
Státní zámek Rájec nad Svitavou. Katalog obrazárny, Brno 
1980. – Jitka Sedlářová, Rakouští romantikové 1. poloviny 
19. století . Katalog k  výstavě Rakouská romantická malba 
devatenáctého století . Ze sbírek hrabat Salmů na  hradech 
a  zámcích jižní Moravy (interní tisk SPÚ), Znojmo 1999. 
– Renata Bezděková, Sbírka Hugo Františka Salm-Reif fer -
scheidta. Rakouská romantická malba v Rájci nad Svitavou 
v  první polovině devatenáctého století (magisterská diplo -
mová práce), FF MU Brno 2002. – Petr Tomášek, Malíř -
st ví 19. století na  zámku v Rájci nad Svitavou. Sběratelská 

Andreas Lach, Lovecké zátiší s mrtvými ptáky, 60. léta 19. století, olej, plátno, 
48 × 39 cm, Státní zámek Rájec nad Svitavou. Foto: Miroslav Zavadil.
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činnost Salm-Reif ferscheidtů v  letech 1836–1890 (magister-
ská diplomová práce), FF MU Brno 2002. – Idem, Podíl 
pražského kulturního prostředí na  formování obrazové 
sbírky rájeckých Salm-Reifferscheidtů kolem poloviny 19. 
století, Opuscula historiae artium F 47, 2003, s. 45–59.

3.	� Dějiny rodu Salm-Reifferscheidt přehledně zpracovává 
Michal Konečný, Stručné dějiny knížat ze Salm-Reif fer -
scheidtu, Brno s. d. [ca. 2007], nestr.

4.	� K  tomu srov. Ji ř í Kroupa, „Lieu de plaisance“ a  barokní 
Morava. Pronikání a vliv francouzské kultury v architektuře 
18. století na Moravě a  ve  střední Evropě (habi l itační prá-
ce), FF MU Brno 1993–1994, s. 244–252. – Ji ř í Kroupa, 
„Lieu de plaisance“ und das barocke Mähren. Notizen zu 
einem „französischen Modus“ in der Architektur des 18. 
Jahrhunderts, Umění 43, 1995, č. 4, s. 317–337, zvl. s. 331.

5.	 �Tomáš Cidlina, Josef II. a Isabella Parmská v korespondenci 
starohraběte Antona Josefa ze Salm-Reifferscheidtu (bakalář-
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srov. Tomášek 2009 (cit. v pozn. 19).

Christian Morgenstern, Úvozová cesta v pohoří Vogézy v Alsasku, před 1851, olej, plátno, 108 × 156 cm, Státní zámek Rájec nad Svitavou. Foto: Miroslav Zavadil.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

3
 

2
2

	 Jedným zo spoločných znakov v ýstav Ot isa 
Lauber ta z  posledných rokov je ,  že sa stávajú 
očakávanými uda losťami odbornej ,  a le aj  š i r šej 
ku ltú rnej  scény,  čo je vo svete súčasného ume -
n ia na  Slovensku stá le t ak t rocha vzácnosťou , 
a le aj  dobr ým znamením. Dok ladom záujmu sú 
Lauber tove v ýstav y z  posledných rokov v  Galé -
r i i  umen ia v  Nov ých Zámkoch (2007),  v  Galé -
r i i  P.   M. Bohúňa v  Liptovskom Miku láši  (2008) 
č i   v  Dome umenia v  Brat is lave (2010),  k toré 
pr iš l i  po  d lhšej  v ýstavnej odmlke na  domácej 
pôde.  Každá v ýstava „zberateľa“ Ot isa Lauber ta , 
k tor ý v ychádza zo ž ivého a  ak tuá lneho ducham-
povského odkazu , je tot i ž iná a  n iekedy prekva -
pí  aj  t ých,  k tor í  jeho t vorbu d lhodobo sledujú . 
Brat is lavská Galér ia 19 pr iprav i la na  prelome 
rokov 2012–3013 nez v yčajne hneď šty r i  v ýstav y 

Ot isa Lauber ta za sebou , pod náz vom Štyr i  ročné 
obdobia .  Vzn ik l i  v  kurátorskom d ia lógu s  Mar i -
ánom Meškom, pr ičom každá predstav i la jednu 
z mnohých podôb autorovej  t vorby. 
	 Galér ia 19 vzn ik la v  roku 2009 v  centre Bra -
t i s lav y a za  jej  k va l itným v ýstavným programom 
stoja v ý tvarn íc i  z  ok r uhu Skupiny A-R , Mar ián 
Mudroch, V lad imí r Kordoš a  Mar ián Meško, 
k tor í  sú zároveň kurátormi väčšiny v ýstav.  V ko -
mornom, funkciona l is t icky č istom pr iestore do -
teraz formou autorských v ýstav predstav i l i  reno -
movaných autorov v iacer ých generáci í  s lovenskej 
aj  českej  scény (napr.  Rudol f  Fi la ,  Adr iena Šimo -
tová ,  Ji ř í  Va loch, Václav Cig ler,  Mi lan Paštéka , 
Štefan Schwar tz ,  Mi lan Bočkay,  Emöke Vargová , 
Már ia Čorejová ,  Marcel  Mal iš  a  i .). 
	 Každá z  jednot l iv ých v ýstav Ot isa Lauber ta 
mala vlastný koncept .  Pr vá pod náz vom Zavárani -
ny  ukáza la aj  v odborných k r uhoch neznámu a do -
teraz nev ystavenú kolekciu k resieb zo 60.  rokov 

20.  s toroč ia ,  z  č ias š túd ia na  Strednej škole 
umeleckého pr iemyslu v  Brat is lave (1961–1965) 
a  po  jeho ukončen í ,  k torá vzn ika la ešte bez ak-
t ívneho kontak tu s  v tedajšou v ý tvarnou scénou. 
Dr uhá , naz vaná Z  cudzej  záhrady,  prezentova -
la nečakane d iela iných autorov z  Lauber tovej 
zbierky,  k toré dosta l ,  kúpi l ,  a lebo v ymeni l ,  bez 
zberateľskej  ambíc ie v y tvárať ich akúkoľvek h ie -
ra rch iu .  Tret ia v ýstava Už mi došlo čo mi došlo 
predstav i la temat ickú mai l  a r tov ú l ín iu t vorby 
Ot isa Lauber ta ,  k torá vzn iká od konca 70.  rokov 
20.  s toroč ia .  Posledná v ýstava Nové ovoc ie  ukáza -
la t vorbu uplynu lých dvoch rokov. 
	 Ot is  Lauber t  je známy svojou obľubou temat ic -
kých v ýstav.  Tvorbu tot i ž roz v íja v  temat ických 
cyk loch (napr.  Kvety,  Blekenvajt ,  Aucájder,  Mai l 
a r t ,  Mapy, Japonské sér ie ,  Interpretovaný tex t i l), 

4  x  O t i s  L a u b e r t

D a n i e l a  Č a r n á

Pohľad na výstavu Otisa Lauberta Už mi došlo čo mi došlo v Galérii 19 v Bratislave. Foto: Peter Piovarcsy.
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monograf ia je členená na  zák lade tém, podobne 
ako jedna z v ýstav v Banskej  Byst r ic i  z roku 1994 
n iesla názov Témy.  Z tohto pohľadu , ako aj  z h ľa -
d iska autorom v y už ívaných st ratég i í  t vorby,  na -
jucelenejš iu koncepciu predstav i la t ret ia v ýstava 
mai l  a r tov ých d iel ,  k tor ú ako samostatný celok 
autor doteraz neprezentova l .  Je jeho pr íspevkom 
k  tendenci i  mai l  a r tu (poštovému umeniu),  roz -
v íjanému od  60.  rokov 20.  s toroč ia ,  k toré je po -
važované za  jedno z  najdemok rat ickejš ích mé -
d i í ,  ex istujúcich nezáv isle na  š t r uk túrach múzeí 
a  ga lér i í .  Ot is  Lauber t  však nev y už íva na  komu -
n ikáciu pr imárne poštové služby.  Pracuje s   rea -
dy -mades ,  z ískanými a  nájdenými predmetmi zo 
sveta pošty.  Svoj depoz it  v atel iér i  s i  roky syste -
mat icky buduje.  Zahŕ ňa t is ícky predmetov,  roz -
t r iedených na  zák lade k r itér i í  fa rby,  veľkost i  č i 
funkcie ,  k toré t vor ia a rzená l jeho t vorby.  Tvor ivo 
ak tua l i zuje t rad íc ie dada izmu, pop - a r tu ,   F luxu , 

č i  umen ia odpadu. Použ it ý oba l z  ba l í ka ,  obá l -
ka ,  l i s t ,  pohľadn ica ,  korešpondenčný l í s tok ,  te -
leg ram, peč iatka a  n imi prenášané in formácie , 
a samozrejme poštová známka. To sú (v dnešnom 
svete nov ých technológ i í  už č iastočne zabudnu -
té) predmety,  k toré Lauber t  v  s ledovanom cyk le 
pretvára a necháva ich vojsť do sveta nov ých v ý -
znamov. Vzácne i   nepotrebné poštové a r tefak ty, 
k toré dosta l ,  našiel  a lebo kúpi l  v  ant ikvar iátoch 
č i  na  blš ích t rhoch, v y už íva ako slová do  v i zu -
a l i zovaných veršov básn í a  v iet  svojich novo -
vzn ikajúcich pr íbehov.  Tie nesú fragment svojho 
vlastného osudu , aj  pr íbehov ich adresátov,  odo -
sielateľov a  dor učovateľov.  Recyk luje a  zároveň 
ich obdar úva nov ými v ýznamami na kva l it at ívne 
aj  v i zuá lne novej  rov ine,  spôsobom, k torému ne -
chýba zmysel  pre humor,  h r u a i rón iu .  Sú formou 

v i zuá lneho denn íka ,  komentára k  svetu okolo 
seba ,  k tor ý si  autor permanentne ved ie a necháva 
doň nah l iadnuť aj  nás .  Práve mai la r tov ú polohu 
t vorby Jana Geržová ,  autorka Lauber tovej  mono -
g ra f ie ,  hodnot í  ako celok ,  na k torom „sa dajú v y -
s topovať Lauber tove imag inat ívne pochody i  s ta -
bi lné znaky jeho v ý tvarných st ratég i í“.  V  práci 
s   poštov ými a r tefak tami v y už íva celý reper toár 
techn ík .  Od  ich prezentovan ia ako ready -made, 
cez koláž ,  dekoláž ,  k rkváž ,  akumuláciu ,  per fo -
rác iu ,  asambláž č i  v ýšivku.  Použ ité oba ly z  ba -
l í kov „dekonštr uuje“,  rozk ladá a  lepen ím na  pa -
pier z  n ich v y tvára nové,  abst rak tné t var y (so 
vzd ia lenou ana lóg iou k  obrazom Mar iána Meš -
ka).  Z pohľadn íc kolážou v y tvára nové mestá ,  ot -
vorené obá lky,  s  podozren ím nar ušen ia l i s tového 
tajomstva ,  rad í  vedľa seba a  necháva v i zuá lne 
v yzn ieť ich fa rebne a  g ra f icky r iešené dekora -
t ívne v ýstelky.  Čestné miesto v  poštovom cyk-
le však patr í  predovšetkým známke. Známka je  

prezentovaná na  l i s toch, a le aj  v  zberateľských 
a lbumoch, v  n iek tor ých s  „malev ičovskými“ 
š t vorcami s  bielymi ozubenými rámik mi s  v y re -
zanými ,  a lebo prepá lenými obrazmi.  Medzi n imi 
sa v yn íma zberateľská vzácnosť Modr ý Maur ic i -
us ,  s  pat r ičnou úctou aj  i rón iou prezentovaná ako 
jed iná v celom a lbume. Známkami autor tapetuje 
a „chr istovsky“ ba l í  aj  celý rad predmetov bežné -
ho použ it ia – od kuchynského r iadu , cez hodiny, 
k lobúk , k ravatu ,  vešiak ,  obuvák až po  pok r y t ie 
celého saka ,  k toré je formou autorského stotož -
nen ia sa s  témou a t vor í  premosten ie k celej  sér i i 
sák „podľa profesi í“,  ako aj  k  sér i i  i nterpretova -
ného tex t i lu .  Ok rem ak tuá lneho Poštára  (1985) 
je to Zberateľ  (sako pok r y té odznak mi ,  1996) č i 
Hasič  (sako pok r y té zápa lkami ,  1996).  Poštová 
známka , reprezentujúca k raj inu svojho v ydan ia , 

Bez názvu (Zo série Mail art), 1990–2012. Objekt, 40 × 15 × 10 cm. Foto: Peter Piovarcsy.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

3
 

2
4

zas odkazuje na sér iu s  témou zástav a kar togra -
f ie ,  k torá je ďa lšou si lnou Lauber tovou témou. 
	 Jedna z  čŕ t  t vorby Ot isa Lauber ta je ,  že ňou 
možno v iesť symbol ické rezy rôznymi smermi 
a  témami ,  k toré sa v  i s t ých bodoch st retávajú 
a  dekódovať v  nej  vzájomné vz ťahy,  súv islost i 
a  presahy.  V  mai la r tovom cyk le dominuje h ra 

ako pr incíp autorovej  t vorby,  a le aj  ako spôsob 
jeho komunikácie s   d ivákom, k tor ý má možnosť 
k  jeho objek tom pr idávať vlastné interpretác ie. 
Hra v podobe práce s mater iá lom, a le najmä s po -
tenciá lom nov ých v ýznamov, k tor ých ambiva -
lentnosť č i  i rón iu často naznačuje náz vami d iel , 
k toré sú slovnými h račkami.  Jeho t vorba môže 
fungovať aj  ako návod , ako z ískať t vor iv ý pohľad 
na  zdan l ivo všedný každodenný svet okolo seba , 
k tor ý autor denne ref lek tuje vo svojich konceptu -
á lnych denn íkoch. Vo svojom okol í  ho rozši r uje 
aj  formou novoročných PF - iek ,  k toré po  z latých 
časoch pred rokom 1989 sú dnes t iež už skôr ra r i -
tou ,  k torá u neho pret r va la .  Podobne ako Lauber-
tove v ýstav y sa v yznačujú t ým, že každá jedna je 
un ikátom. 

Bez názvu (Zo série Mail art), 2005. Pohľadnica, zápalky, 9 × 13 cm. Foto: Peter Piovarcsy.

Viditeľná zbierka, 1983. Objekt, 40 × 40 cm. Foto: Peter Piovarcsy.
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	 Když se v  roce 2005 uskutečni la v  prostorách 
Muzea umění Olomouc první rozsáhlá retrospekti -
va Radoslava Kutry k jeho osmdesátinám,/1 mnozí 
návštěvníci žasl i nad velkorysým pojetím a  v ita -
l itou autorových posledních obrazů. Jin í naopak 
pochyboval i , zda bi lancující mal í ř ještě dokáže 
novou cestu, kterou sám označi l za  „vědomý krok 
do prázdna“  (R. K., 2005), dovést dál. Od  té doby 
uběhlo sedm let a  na  pochybovačné hlasy mal í ř 
odpověděl v ýstavou v  olomoucké Galer i i Caesar 
(včetně př i lehlých prostor kavárny), na které před-
stav i l velmi přesvědčivý soubor obrazů z let 2002–
2012, jehož jádro tvoř i la velkoformátová plátna 
(164×200 cm a  140×170 cm) z  předminulého a  mi -
nulého roku. Než k  nim upřeme v íce pozornosti , 
je nezby tné př ipomenout zásadní mi lníky Kutrova 
tvůrčího př íběhu a  k réda, na  kterých svou tvorbu 
stavěl a  v ychází z  n ich nadále, neboť obojí nám 
umožní lépe pochopit poselstv í jeho současných, 
kolor ist icky mimořádně vzrušujících maleb.
	 V  roce 1945 byl Kutra př ijat na  Akademii v ý-
tvarných umění v  Praze a  po  roční př ípravce za -
čal studovat v atel iéru profesora V lastimi la Rady. 
Od počátku studia pi lně k resl i l , hodně četl a poz -
ději se zajímal i o moderní vážnou hudbu (F. Pou-
lenc, D. Mi l lhaud, I. Stravinský). Z  l iteratury ho 
př itahoval i především autoř i české katol ické mo -
derny, zejména J. Durych, a  tzv. konver tité 19. 
a 20. stolet í (L. Bloy, E. Hel lo, G. K. Chester ton). 
V  oblasti v ý tvarného umění studoval Rembrand-
tovo kresl í řské a graf ické dí lo a obdivoval pozdní 
sochařské práce Michelangela. Z moderních mal í -
ř ů byl fascinován P. Picassem a G. Rouaultem. V l i -
v y obou mistrů pak byly v určitých vlnách patrné 
v jeho tvorbě až do závěru 50. let . 
	 V roce 1949 byl Kutra z pol it ických důvodů vy-
loučen ze studia a po nelehkém období stal in ismu 
a  různých tvůrčích per ipeti ích došlo v  roce 1957 
v  jeho tvorbě doslova k  tvůrčí explozi , když plně 
navázal na  or ientaci své tvorby z  konce 40. let . 
Vedle bibl ických motivů tehdy začal také rozvíjet 
jedno ze svých dlouhodobých témat – téma mi len -
ců. V  těchto pracích mal í ř záhy dosáhl osobité 
syntézy výše uvedených vl ivů a  zároveň je v  n ich 

patrný prožitek ex istenciální úzkosti , a le také tou -
ha po harmoni i a řádu. 
	 Od  roku 1960 pak začal Kutra v ýrazně exper i -
mentovat , což bylo pro jeho práci charakter ist ické 
až do konce 60. let . Laboratoř í pro jeho do mnoha 
stran rozběhnutých exper imentů se stalo zejména 
médium kresby v  rozpětí od  tušových kreseb přes 
akvarel a  pastel až po  monotyp. V  olejomalbách 
pak postupně redukoval své obl íbené f igurální mo -
t iv y až na dřeň významově nosného sdělení, a  tak 
se jeho tvorba ocit la po  polovině šedesátých let 
téměř na hranici čistého abstraktního výrazu, jejž 
však f i lozof icky odmítl a vráti l se zpět k f iguraci. 
	 Tu je nutno zdůraznit , že v  letech 1961–1963 
Kutrovo exper imentování v yústi lo do  dvou kom-
plementárních poloh. Na zák ladě studia praktické -
ho i  teoretického dí la P. Cézanna a P. Mondr iana 
totiž začal promýšlet v  úzké spolupráci s  f i lozo -
fem Karlem Flossem vlastní teoretické postuláty 
na zák ladě or ig inální teor ie tr iadického systému , /2 

k teré ve své tvorbě prakticky rozvíjel až do konce 
90. let . Promýšlení tohoto f i lozof ického systému 
Kutru nakonec dovedlo k  svéby tné poloze geome -
tr ické abstrakce, když l idskou f iguru redukoval 
v  letech 1963–1965 do znakové podoby, a v y tvoř i l 
tak v  podobě Spir ituálů, Monologů a  Materializací 
jedny ze svých vrcholných mal í řských cyk lů ze 60. 
let . Druhou, ještě radikálnější polohu pak tvoř i l 
téměř souběžný cyk lus Klíčů  (1963–1965), v němž 
vědomě navazoval na odkaz Mondr ianův. A to tak, 
že svůj tvůrčí potenciál soustředi l na  to, aby člo -
věka jako symbol l idského rodu převedl do  formy 
sdělného, l iterárních př íměsí naprosto zbaveného 
metaznaku, obdobně jako Mondr ian usi loval o me -
taznak př í rody. Šlo - l i Mondr ianovi o  vztah mezi 
prostorem a  obrazem, pak Kutru zajímal přede -
vším vztah mezi hmotným tvarem a plochou. Sám 
mal í ř svoje úsi l í v  roce 1966 vyjádř i l následovně: 
„Mondrian dospěl k  abstrakci přírody – chtěl bych 
dosáhnout abstrakce člověka.“
	 Na tuto polohu pak Kutra pozoruhodně navázal 
o mnoho let později , v roce 2002, v gesticky poja -
tém cyk lu olejů Schrit t ins Nichts / Krok do prázd -
na ,  k teré můžeme považovat za jakési předzname -
nání duchovní podstaty jeho současných obrazů. 
A le vraťme se ještě zpět do 60. let .
	 Koncem roku 1968 mal í ř, nesouhlasící s  v ý vo -
jem v Československu po okupaci vojsky Varšavské 

R a d o s l a v  K u t r a  – 

B y t í  v   m a l b ě

O b r a z y  2 0 0 2 – 2 0 1 2

L a d i s l a v  D a n ě k

Radoslav Kutra při práci v letním ateliéru v Toskánsku, 2011
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smlouvy, odešel do Švýcarska, kde se nejprve ž iv i l 
jako učitel kursů malování ve  večerních školách 
v  Oltenu, Aarau a  následně v  Luzernu. V  letech 
1969–1970 pak Kutra přece jen na  čas vstoupi l 
na půdu čisté abstrakce a v rozsáhlém cyk lu kvašů 
(Abstrakte Guasche / Abstrakní kvaše) a  někol ika 
olejích, které uvozovaly celou výstavu, můžeme 
v idět další zárodek jeho monumentálně působí -
cích obrazů z  posledních let . Nicméně toto spo -
jení dobře v idíme až dnes, neboť v  následujících 
dvaceti letech se Kutra vedle vedení vlastní v ý-
tvarné školy Kunstseminar Luzern ,  k terou založi l 
v  roce 1973,/3 v  různých polohách a  mnoha tema-
t icky jasně vymezených cyk lech zaobíral f igura -
t ivní tvorbou (např. Höhlenmotiv  /Jeskynní motiv, 
1974; Decke / Strop, 1974; Malerin  / Malířka ,  1979; 
Innerschweizer Spaziergänge / Procházky centrál -
ním Švýcarskem ,  1982; Mutter und Kind /  Matka 
a  dítě,  1983; Reiter aus der Apokalypse / Jezdec 
z  Apokalypsy,  1988; Píseň písní / Das hohe Lied , 
1992; Kreuz I–VII / Kříž I–VII,  1992; Reminiszen-
zen / Reminiscence ,  1992–1993). 
	 Kutrův návrat k abstraktnímu výrazu se shodou 
okolností odehrál až v době jeho dočasného půso -
bení v  jeho rodné vlast i , když v  letech 1993–1995 
působi l jako vedoucí mal í řského atel iéru na Fakul -
tě v ý tvarných umění Vysokého učení technického 
v  Brně. V  tomto období pracoval na  významném 
cyk lu Figur abstrakt / Abstrakce f igury, /4 v  němž 
navázal tentokrát v barevné poloze na své vrcholné 
cyk ly ze 60. let . Myšlenku o malí řském ztvárnění 
abstrakce člověka (R. K., 1966) tak dovedl v  sou -
boru olejů na  plátně do  nové roviny vnímání l id -
ské postavy, neboť v  obrazech se pokusi l synteti -
zovat znak člověka s mystickým tajemstv ím K ř íže. 

Což podtrhl barevnou sk ladbou jednotl iv ých plá -
ten, sestávajících max imálně ze tř í zák ladních 
barev, černé a  bí lé. V  nejradikálnějších obrazech 
Kutra pracoval už jen s kontrastem dvou barev, na -
př ík lad červené a bí lé, a  tak se z  r yze formálního 
hlediska ocit l na území čisté geometr ické abstrak-
ce, s  jejíž dnešní tzv. postkonceptuální podobou 
ovšem nemají jeho obrazy vzhledem k  duchovní -
mu obsahu zhola nic společného. 
	 Na  stř ídmá plátna z  cyk lu Figur abstrakt / Ab -
strakce f igury pak Kutra reagoval v  roce 1996 ne -
obyčejně barevnými a  pulzujícími kompozicemi 
v  cyk lu Stadt / Město,  k teré svým způsobem tvoř í 
další , jakýsi volný pandán k  jeho současným ob -
razům založeným na vymanění barvy z pravoúhle 
komponované obrazové sítě. A o někol ik let pozdě -
ji , ve svých sedmdesáti sedmi letech, maluje první 
pastózně hnětené černobí lé obrazy, v  n ichž orga -
nicky působící znaky l idských f igur evokují tajem-
né malby pravěkých kultur na skalních stěnách. 
	 To se však už obloukem pomalu vracíme 
ke  v  úvodu zmíněnému Kutrovu „kroku do  prázd-
na“ ,  jejž však nemůžeme vnímat jako skutečný 
k rok do prázdna (výraz Schrit t ins Nichts nelze v ý-
znamově adekvátně převést do češtiny), nýbrž jako 
pokus či spíše by tostnou potřebu mal í ře v ykročit 
po  všech naby tých zkušenostech novým směrem, 
který by mu bez nánosu jakékol iv rutiny, jí ž se 
po jistém čase nevyhne zřejmě žádný umělec, ote -
vřel nový, netušený prostor pro sebevyjádření. 
	 A  tak v  následujících letech, přesněji od  roku 
2002, Kutra s  velkým mal í řským nasazením nej -
prve rozbíjí ver t ikálně -hor izontální v ýstavbu ob -
razové plochy a  dává plný průchod spontánnosti 
a  radosti ze smyslového a  kolor ist ického účinku 

Radoslav Kutra, Gezeiten VII / Proměna VII, 2012, olej, plátno, 140 × 170 cm
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zář ivé barevné hmoty. V  rozsáhlých cyk lech ole -
jů a  kvašů na  papí ře (Schrit t ins Nichts / Krok 
do  prázdna ,  2002; Auferstehung /Vzkříšení ,  2004; 
Das andere Licht / Jiné světlo,  2004; Improvisati -
on / Improvizace ,  2004 ad.) tak velmi přesvědčivě 
oteví rá novou kapitolu svojí tvorby a  rovněž uvá -
dí do praxe své teoretické přesvědčení o mal í řské 
nosnosti nového impresionismu ,  jehož zák ladním 
předpok ladem je podle Kutry neustálé malířské 
tř íbení  zrakového vnímání světa a  rovněž požitek 
z bytí  v malbě ,  k terá je – přes veškeré pochyby te -
oretiků – jako médium nenahraditelná. A  vedle 
toho jsou mal í řovy obrazy z posledního deseti let í 
dozajista i hmatatelným a přesvědčivým důkazem 
Kutrovy teoreticky hluboce podložené teze o  no -
vém impresionismu. 
	 Vý voj dějin umění Kutra totiž chápe tak, že 
od  vzniku impresionismu a  z tvárnění nového v i -
dění světa Cézannem žijeme na počátku nové, vel -
kolepé éry nadčasového malířst ví a  že úsi l í před -
válečné i  poválečné avantgardy de facto vyústi lo 
do slepé ul ičky. Tento Kutrův programový postoj, 
uplatňovaný v  jeho tvorbě už od  šedesátých let 
na  zák ladě výše zmíněného f i lozof icko - teoretic -
kého konceptu tr iadického systému,  je založený 
na představě, že každé velké umění, tudíž i mal í ř -
stv í , je svou povahou nevyhnutelně náboženské./5 
Tím ovšem mal í ř nemá na mysl i úzkou vazbu umě -
ní na  cí rkev. Naopak, př ímá služebnost dí la jaké -
kol iv ideologi i je mu cizí . 
	 Dokážeme - l i se tedy na Kutrovu současnou ko -
lekci převážně velkoformátových obrazů podívat 
optikou i  toho, co jim předcházelo, pak by nám 
zřejmě nemělo uniknout , že přes jejich zjevnou 
spontaneitu, k terou la ik žel může z  neznalosti  

v ý voje a zásad mal í řstv í považovat za či rou „bláz -
n ivost“, jsou jeho malby budovány rovněž s vnitřní 
kázní. Ba dokonce bychom mohl i poněkud troufale 
ř íci , že umělci se podař i lo v  těchto až hudebních 
opusech, založených na  tr iádě barva – r y tmus – 
světlo, sk loubit impresionist ickou lehkost Moneta 
s vážností Cézannovy nové, revoluční traktace ob -
razové plochy. A v tom je Kutrův př ínos mal í řstv í , 
jak on ho chápe, nepřehlédnutelný, neboť jeho 
nové obrazy překypující v itá lní energi í zároveň 
př itahují vnímavého diváka mal í řovou neochvěj -
nou v í rou v moc umění. 

Poznámky:
1.	� Radoslav Kutra / Barva – tvar – duch. Obrazy, kvaše, kresby 

1941–2005. Muzeum umění Olomouc – Muzeum moderního 
umění – Trojlodí I, II, 20. 10. 2005 – 5. 2. 2006. Koncepce 
a  kurátor výstavy Ladislav Daněk. Doprovodná publikace: 
Radoslav Kutra. Barva – tvar – duch. Obrazy, kvaše, kresby 
1941–2005. Texty Ladislav Daněk (ed.), Karel Floss, Peter 
Killer, Pavel Zatloukal. Olomouc, Muzeum umění 2005.

2.	� Radoslav Kutra: Die Schule des Sehens. Frankfurt am Main, 
Peter Lang 1994. – Radoslav Kutra: Viditelný čas. Praha, 
Arista 2003. – Radoslav Kutra: Slovník školy vidĕní. Brno, 
Soliton 2005. 

3.	� Školu vedl až do roku 1985, kdy odešel do důchodu. Od toho-
to roku školu vede jeho žena, malířka Christiane Kutra-Hauri. 

4.	� Radoslav Kutra: Figur abstrakt. Luzern, Kunstseminar Gale -
rie 1995.

5.	� Viz pozn. 2.

Radoslav Kutra, Gezeiten II / Proměna II, 2012, olej, plátno, 140 × 170 cm
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	 V ž ivotn ím př íběhu mal í ře Radoslava Kutr y se 
odráž í  s lož ité osudy mnoha českých umělců kon -
frontovaných se společenskými změnami ,  k teré 
nasta ly po  dr uhé světové vá lce.  Pro osobnost i 
t ypu Radoslava Kutr y – nábožensky or ientova -
ného mal í ře snaž íc ího se o  syntézu modern í te -
or ie uměn í s   osobitým pojet ím v í r y – byla doba 
pová lečného dvacet i let í  na jednu st ranu obt í žná , 
na  st ranu dr uhou mu především v  60.  letech na -
bíd la také řadu radostných okamžiků . 
	 Radoslav Kutra se narod i l  13.  března 1925 
v Hol ic i  u Olomouce.  Lásku k malován í moh l př i -
tom roz v íjet  už od  raného dětst v í  a  j i s tě na  tom 
měl zásluhu i   jeho otec,  velký mi lovn ík uměn í . 
Jak ovšem pamětn ík podotýká ,  ke  skutečnému 
roz voji  t a lentu u  něj  moh lo dojít  až na  měšťan -
ské škole a později  na olomoucké reá lce,  kde měl 
š těst í  na v ýborné uč itele k reslen í .  Př í zeň rod iny 
ch lapcově zá l ibě byla tak velká ,  že Radoslav ův 
návrh pok račovat ve stud iu na v ý tvarné akademi i 
př ija l i  vš ichn i bez v ýhrad.  Po  skončen í dr uhé 

světové vá lky proto Radoslav Kutra odcház í 
z  pok l idné Hané do  ku ltu rně kypíc í  Prahy a  za -
č íná studovat malbu na  A kademi i  v ý tvarných 
umění (AV U).
	 „Tehdy samozřejmě nikdo nevěděl ,  co bude .  Byla 
to doba ,  kdy se konala spousta přednášek ,  růz -
ných společenských akc í ,  d ivadla… a  to j sme ži l i , 
to j sme všechno vnímali ,  navštěvovali .  Ovšem vřelo 
to pod povrchem. Komunist ická s t rana pracovala 
na tom, aby mohla převz í t  v ládu,  a toto se odráželo 
i   v   našem atel iéru ,  k ter ý sestával  z   dvacet i  l id í . 
Mezi  nimi tot iž  byl i  t ř i ,  k teř í  ote vřeně komunismus 
propagovali  a přesvědčovali  ostatní .  Ovšem většina 
byla neutrální ,  nebyl i  ani  pro,  ani  prot i ,  ani  r yba , 
ani  rak .  A  pak jsem tam byl  já ,  k ter ý zastupoval 
prot ikomunist ickou pozic i  ote vřeně.“/1 
	 Atmosféra na AV U byla tehdy inspi rat ivn í .  Ra -
doslav Kutra se př ih lási l  do atel iér u prof.  V last i -
m i la Rady a brzy se v  t v ů rč ím kolek t iv u ak l ima -
t i zova l .  A k t ivně se zapoji l  t aké do  debat ,  k teré 
se na  akademi i  ved ly.  Často se tam d iskutova lo 
nejen o  umění ,  a le t aké o  tématech obecnějš ích, 
včetně ideového směřován í s tátu .  Mladý mal í ř 
z  Hané př itom v  často vášn iv ých d iskusích ne -
byl  k přeh lédnut í .  Mimo j iné i  proto,  že se sv ým 
světonázorem v ymyka l dobov ým konvencím. Ra -
doslavov y postoje do j i s té mí r y formova ly i  před -
nášky,  k teré v  té době navštěvova l u  pražských 
domin ikánů , v tehdy v ýznamném centr u českých 
teolog ických stud i í .  Podstatné bylo i   mal í řovo 
přátelst v í  se spisovatelem Jaroslavem Dur ychem, 
k terého mlad ík zača l  po  svém př íjezdu do Prahy 
prav idelně navštěvovat . 
	 „Hlavní  bylo,  že j sem se v  té  době s tal  t ím, co se 
nazý valo konver t i ta .  To neznamená , že bych pře -
še l  od  nějakého j iného náboženského přesvědčení 
do c írk ve nebo podobně,  ale prostě j sem křesťanst v í 
začal  brát  vážně.  Jako někteř í  spisovatelé:  Leon 
Bloy,  Chester ton ,  u nás Dur ych .  Tito autoř i  se s tal i 
mým ideálem. Čil i  já měl v   sobě prostě nový,  ž i vý 
s větonázor.  Nejenom takové to křesťanst v í  papíro -
vé ,  ale něco,  pro co j sem ži l ,  co mně dávalo smysl 
exis tence ,  smysl  práce .“/2 
	 Relat ivn í  svoboda t r va la až do  února 1948, 
kdy se KSČ plně chopi la moci a nař íd i la v mno -
ha inst ituc ích personá ln í  prověrky.  Jak Radoslav 
Kutra vzpomíná ,  v př ípadě AV U je ved l i  jeho ně -
kdejš í  kolegové,  s   n imiž často polemizova l .  Jak 
pamětn ík později  z j i s t i l  př i  prověrkách, jeho ná -
zor y zazn ívaj íc í  př i  svobodných d iskusích si  mla -
d í  komunisté zapisova l i ,  aby je posléze použ i l i 
prot i  jeho osobě.  Nedobrovolný odchod z  aka -
demie byl  pro Radoslava Kutr u nepř íjemným 
koncem k rátkého poby tu v  Praze.  Ještě v íce byl 
z  v ý voje udá lost í  zk lamán mal í ř ův otec,  k ter ý 
coby rozený idea l is ta po skončen í vá lky vstoupi l 
do komunist ické st rany.  To, že par taj ,  jej í ž pol i -
t i ku podporova l ,  př i  svém mocenském tažen í od -
stav i la z nastoupené cesty s ice polemického, a le 
j i nak v  podstatě neškodného studenta umělecké 
malby,  nedokáza l pochopit .  Byla to pro něj  pr vn í 
rána osudu , následovat měly da lš í .
	 Radoslav Kutra se tak v roce 1949 vrací do Olo -
mouce, kde se ž iv í ,  jak se dá. Není ji ž sám a  má 
odpovědnost za  rodinu. Radost jemu a  manželce 

C e s t a 

n a   K u n s t s e m i n a r – 

Ž i v o t n í  p ř í b ě h 

m a l í ř e  

R a d o s l a v a  K u t r y

P e t r  S l i n t á k

Radoslav Kutra ve svém prvním ateliéru, 1947
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potěšení pak v ý tvarná spolupráce s  d ivadeln í -
mi scénami, pro k teré v y tvář í návrhy kostýmů 
a  scénograf i í .  Důlež ité také je, že se stává čle -
nem olomoucké pobočky Svazu československých 
v ý tvarných umělců ,  č ímž z ískává statut profe -
s ioná ln ího umělce a  může se of ic iá lně věnovat 
t vorbě.  Čemu se mlad ík ovšem nev yhne,  je vojen -
ská služba .  Tu v  roce 1950 nastupuje v  Českém 
K r umlově.  Na  zák ladě pol it ických prověrek je 
po dvou měsíc ích však zbaven zbraně a převelen 
k  pomocným techn ickým prapor ům. U  tak z va -
ných „černých baronů“ st ráv í  dva roky,  nejd ř íve 
jako horn ík v Libušíně u K ladna , posléze pracu -
je u pozemních staveb v Pardubic ích.  Společnost 
pétépáků byla složena povětš inou z  ku lackých 
synků , r ůzných podn ikatelů ,  v yloučených stu -
dentů č i  zav ržených intelek tuá lů .  Jak je př itom 
pro ž ivot Radoslava Kutr y t ypické,  opět se v ma -
rasmu na  něj  usmála t rocha š těst í .  Podař i lo se 
mu částečně v y vázat z  f yz icky namáhavé práce 
a  byl  za řazen do  t v ůrč í  oddí lové skupiny.  Tam 
se pak mohl věnovat a lespoň př ípravě propagač -
n ích plakátů .  Protože ve fá rán í do dolů se obden 
st ř ída l  s  kolegou , i  f yz ická námaha byla mnohem 
snesitelnějš í .
	 „ Ji s t ým způsobem to byl  ž i vot  intenzivní ,  nic  ne -
utrálního.  Prostě jasná atmosféra ,  k terá se dala 
dýchat .  No a  ten t yp l id í ,  se k ter ýma jsme se s t ý -
kali ,  t y  poměr y,  to bylo něco ohromně zaj ímavého 
a  s i lného.  Ti  chlapi  vykonávali  prác i ,  k terá se dá -
vala za  t rest  l idem, kteř í  nebyl i  pol i t icky spolehli -
v í .  Ale ten horník ,  ten byl  v  podstatě v  tomto smyslu 
svobodný.  Nemusel  se bát něco ř íc t  proto,  že by 
s   t ím narazi l  a  že by ho poslal i  do dolů.  Ten už se 
nepotřeboval  bát ,  ten už v  těch dolech prostě byl .“ /3

	 Po návratu do Olomouce se mal í ř  raduje nejen 
z  narozen í dr uhého syna Jana ,  a le t aké z  práce 
na  K ř í žové cestě,  k terou př iprav uje ve  sk r y tu 
svého atel iér u .  Stud ie k  n í  mají  bohaté formál -
n í  rozpět í  od velmi ž iv ých sk ic až po def in it ivn í 
k resby rembrandtovského ražen í .  Na  toto téma 
maluje i   někol ik obrazů ,  opět v  š i rokém formál -
n ím rejst ř í ku .  Ved le bibl ických mot iv ů mal í ř  re -
a l i zuje spoustu tušov ých k reseb zachycujíc ích 
každodenn í ž ivot . /4 
	 Protože jako zač ínaj íc í  v ý t varn ík „na  vol -
né noze“ nedokáže rod inu dostatečně zabezpe -
č it ,  nastupuje v  roce 1953 coby rek lamní g ra -
f i k do  oddělen í názorné ag itace podn iku Sig -
ma Lut ín.  Sotvaže je př ijat ,  umí rá J.  V.  Sta l in . 
Jedn ím z  pr vn ích úkolů se tak stává rea l i zace 
symbol ického kata fa lku určeného k  pietn ímu 
umístěn í na  nádvoř í  továrny.  Po  následné smr t i 
K lementa Got twa lda má v ý tvarn ík práci  u lehče -
nu:  kata fa lk jen opráší  a drobně uprav í .  Vý tvarná 
práce rea l i zovaná na zák ladě k r itér i í  socia l is t ic -
kého rea l ismu Radoslava Kutr u sice vn it ř ně ne -
naplňuje ,  a le v dané situaci  nen í zby t í .  Vyšinutá 
doba ovšem čas od  času navozuje s ituace,  k teré 
t í ž i  pr vn í polov iny 50.  let  dodávají  i   „v t ipnějš í“ 
rozměr.  Když např ík lad propagačn í d í lna dosta -
la od kádrového oddělen í za úkol v ypracovat ná -
v rh podn ikového ex l ibr is  u rčeného pro zaslouž i -
lé  zaměstnance,  Radoslav Kutra úkolem pověř i l 

asis tenta – mlad íka ,  k ter ý s i  chtěl  k v ů l i  př ih láš -
ce na akademi i  v ylepšit  posudek prax í  v továrně. 
	 „Protože on rád kresl i l  s tar ý s t romy, tak tam 
nakresl i l  jeden s  takovým velkým, s i lným, ale vy -
kotlaným kmenem. Tak jsem si  ř íkal :  no to bude 
zaj ímavý.  Šl i  j sme to tedy těm kádrovákům ukázat . 
Oni tam byl i  s ice dva ,  ale byl  tam zrovna př í tomen 
jenom jeden .  Ten se na  to podíval  a  povídá:  „No 
soudruhu,  vždyť to vypadá ,  jako kdyby soc ial i smus 
byl  takovej  s tare j  v ykotlanej  s t rom, ne ,  ne ,  to nepů -
jde .“  A  já na  to:  „No tak pokusíme se udělat  něco 
j iného...“  Vzal  j sem to,  chtěl  j sem odej í t  a  v   tom 
tam př išel  ten druhý kádrovák:  „No tak co,  jak to 
vypadá? Máte už něco? “ Já j sem mu to ukázal a on 
na to:  „Výborný,  to je  ohromný.“ A  já povídám: „No 
jo,  ale tady soudruh to nechce ,  že to vypadá ,  jako 
kdyby soc ial i smus byl  s tare j  v ykotlanej  dub.“  A on: 
„Ne ,  ne ,  to musíš  chápat j inak .  Ten s tare j  kmen, 
v íš ,  to je  kapital i smus .  Ale t y vět ve ,  t y  ž i vý vět ve 
tady,  to je  soc ial i smus .“  Takže t ím pádem byl  ten 

návrh schválen a  bylo všecko v  nej lepším pořád -
ku.“/5 
	 V  roce 1955 z ískává Radoslav Kutra statut 
umělce ve  svobodném povolán í a  d íky tomu se 
může v y vázat ze zaměstnaneckého poměr u.  Živ í 
se především zakázkami v  oblast i  už ité g ra f iky 
a  v  da lš ích letech také v y tvá ř í  někol ik v ý tvar-
ných rea l i zací  v  rámci a rch itek tur y.  Ty to jsou 
však stá le poplatné of ic iá ln ím požadavkům. 
Doba se však proměňuje.  Pro umělecký v ý voj 
Radoslava Kutr y je dů lež it ý rok 1959, kdy spolu 
s  da lš ími t řemi mal í ř i  zak ládá v ý tvarnou skupi -
nu Exper iment a  pron iká i   za  h ran ice reg ionu./6 
Veřejnost v h lavn ím městě zaujme polemika nad 
jeho obrazem z tvár ňujíc ím téma mateřst v í ,  k te -
r ý je prezentován na  v ýstavě Umělecké besedy. 
Kutrovo exper imentá ln í  d í lo konfrontované s po -
dobným, ovšem dobově poplatným námětem j iné -
ho g ra f ika je odsouzeno v recenz i k r it i ka den íku 
Večern í Praha .  Ved le odsudků se mu však dostá -
vá i  uznán í .  Časopis Květen ot isk ne rozsáh lý po -
z it ivn í  článek a z Radoslava Kutr y se rázem stává 

Radoslav Kutra, Klíč, 1965–1966, olej, písek, plátno, 90 × 90 cm
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0 bojovn ík za modern í uměn í .  Př í značné je ,  že v y -

dáván í zmíněného mládežn ického per iod ika je 
brzy poté zastaveno. Jak mal í ř  dodává ,  v  tehdej -
š í  ku ltu ře docházelo k  jakémusi vlněn í – př iš lo 
uvolněn í ,  aby se pak vše opět zača lo „šroubovat“. 
	 Pod vl ivem západn ích vzor ů a  upozaděné so -
větské avantgardy,  k terou v  českém prost řed í 
zač íná propagovat teoret ik Josef Císa řovský,  se 
mal í řovo t v ůrč í  exper imentován í roz v ine do  ně -
kol ika poloh. Př ispívá k  tomu také inspi race 
z  v ý jezdů členů uměleckého svazu do Moskv y č i 
Len ingradu. Na  zák ladě stud ia d í la Cézannova 
a Mondr ianova umělec promýšl í  v úzké spoluprá -
c i  s  f i lozofem Karlem F lossem vlastn í  teoret ické 
postu láty.  Mnohé z  n ich jsou př itom za loženy 
na pr incipu k lasické t r iády a opí raj í  se o umělco -
v u náboženskou podstatu .  Od  t roj ice t ypu Otec 
– Syn – Duch svatý nebo Ví ra – Naděje – Láska 
odvozuje i   h ierarch i i  svého obor u:  kompozice – 
k resba – bar va a  j i ndy látka – prostor – čas:
	 „V  pr vé fáz i  co možná nejpřesněj i  formuluj i  ur -
č i tou myšlenku,  v   představě vyřeším koncepc i  dí la 
a  jeho kompozic i .  Poté př i s tupuj i  k  real izac i .  Tu 
dochází  k  s t řetnut í  ide je s   mater iálem, k  zápasu 
o překonání odporu hmoty,  o z vládnut í  je j í  chaot ic -
ké s t ruktur y a  uspořádání podle z voleného řádu. 
Práce .  U  mne především kresba jako dominantní 
prostředek realizace kompozičního záměru.  Tepr ve 
pak se dostane do akce bar va ,  k terá dí lo s jednocu -
je  a uzavírá ,  uděluje smysl  všemu, co bylo předt ím 
na  obraze vykonáno,  a  současně vyznačuje nepře -
kroči te lnou mez možnost í  autorského záměru.“/7

	 V  šedesátých letech vedle tvorby kvašů či por-
trétů velkých l iterátů (Baudela i re, Poe, Dosto -
jevsk ij ,  Kaf ka) zpestřují v ý tvarnou činnost Ra -
doslava Kutr y humor ist ické k resby pro brněnský 
časopis Host do  domu a  tvorba ex l ibr is určená 
namnoze zahraničním zájemcům. I  d íky v ý tvar-
ným monograf i ím či kata logům, k teré mu poštou 
zasí lají  zákazníci z Dánska či Itá l ie, se umělci do -
stává do  rukou jinak nedostupná kunsth istor ická 
l iteratura a otev í rají se nové v ý tvarné obzory. Ži -
vot v olomoucké v ý tvarné komunitě šedesátých let 
je pestr ý a naplňující .  Otevřené polemické debaty 
např íč profesemi se začínají množit .  U akcí pořá -
daných Radoslavem Kutrou se schází jeho přátelé 
a to, že je někdo katol ík a někdo komunista , začí -
ná většině zúčastněných vadit č ím dál méně. 
	 V  roce 1965 docház í v  ž ivotě Radoslava Kut -
r y k v ýznamným změnám. Nejenže se seznamuje 
se svou dr uhou ženou Zdeňkou , a le jako ex tern í 
uč itel  zač íná působit  na  katedře v ý tvarné teor ie 
a  v ýchov y Fi lozof ické faku lt y Univerz it y Pa lac -
kého v Olomouci .  Umělecká pedagog ika a  vede -
n í  zač ínaj íc ích v ý tvarn íků se od  té doby stávaj í 
podstatnou součást í  mal í řova profesn ího ž ivota . 
V  roce 1967 je Radoslav Kutra pol it icky rehabi -
l i tován a 21.  čer vna mu rek tor A kademie v ý tvar-
ných umění v Praze v ystav uje d iplom absolventa 
v obor u mal í ř st v í .  Následně se umělec stává pro -
fesorem k reslen í na St ředn í uměleckopr ůmyslové 
škole v Uherském Hradišt i . 
	 P ůsoben í na  škole ,  k terá má tak řka v ysoko -
školskou úroveň, pro mal í ře znamená dosažen í 
postu ,  po  k terém léta touž i l .  Ved le nezby tného 

doh ledu nad t vorbou studentů z ískává dostatek 
prostor u pro vlastn í  t vorbu. Toho také v y už ívá 
a  mimo j iné v ydává sv ůj  nejznámější  g ra f ický 
cyk lus Život  a  čas ,  k  němuž píše úvodn í s lovo 
h istor ik uměn í Frant išek Dvořák .  Šťastné t v ůrč í 
období však netr vá d louho. Jednadvacátého srp -
na 1968 se umělec probouz í do  rea l it y okupova -
ného státu .  Stejně jako větš ině ostatn ích l id í  se 
i   jemu hrout í  naděje vk ládané do demok rat i zace 
socia l is t ického Československa . 
	 „ Já s i  koupil  bal ík kresl íc ích papírů,  láhev černé 
tuše ,  štětec a začal  pod t ímto dojmem dělat  bezpro -
s t řední kresby.  Představi l  j sem si ,  že ta moc ,  k terá 
sem př išla ,  to je  něco jako kuře ,  ve lké kuře bez 
hlavy.  Jako když se kuřet i  usekne hlava a ono ještě 
skáče nějakou dobu po dvoře i  bez ní .  To velké kuře 
s   automatem bez hlavy,  to byl i  pro mě okupant i . 
A  teď jsem si  v ymýšlel  různý s i tuace .  Kuře s   ma -
l ířem, kuře př i jde do  rodiny,  kuře vt rhne někam, 
kde se l id i  koupaj í ,  lež í  na  pláži ,  a  nebo př i jde 
do společnost i ,  do hospody.  Toto kuře ohrožuje pro -
s tě všechny,  k teř í  chtěj í  normálně ž í t .  A  tak jsem 
st rašně r ychle vyt voř i l  c yklus o  s tovkách kreseb. 
Dělal  j sem jenom takový černý sk vrny,  k ter ý dosta -
ly  podobu toho kuřete nebo podobu těch postavi -
ček .“/8 
	 Někol ik dn í po  okupaci byla společnost od -
hodlaná k morá ln ímu odpor u .  Vycházely svobod -
né nov iny a časopisy,  přechodně v ysí la la nezáv is -
lá telev i ze i  rozh las .  Jak Radoslav Kutra podotý -
ká ,  jeden týden mělo Československo skutečnou 
vládu l idu ,  onu d louhá léta prok lamovanou l ido -
vou demok raci i .  Nadšené odhodlán í k odpor u za -
vlád lo i   na  h rad išťské uměleckopr ůmyslové ško -
le.  Prot i  okupaci se postav i l  jej í  řed itel  i   da lš í 
profesoř i  – včetně ska ln ích členů KSČ. Rozjela 
se podpisová akce odsuzujíc í  napaden í Česko -
slovenska .  Nálada l id í  i   přes t ragéd i i  oněch dn í 
nabíjela všechny odhodlán ím vzdorovat .  Jak se 
později  ukáza lo,  marně.  Když se z  Moskv y v rá -
t i la československá vláda a  prosad i l  se smí ř l iv ý 
postoj  v ůč i  vojenské agresi ,  bylo jasné,  že něko -
l i kaměsíčn í „Pražské ja ro“ končí .  V šichn i se za -
ča l i  př ipravovat na př íchod „r uské z imy“.
	 „ Já j sem si  uvědomoval ,  co to znamenalo,  když 
mě vyhodil i  z  akademie ,  co j sem během těch dvace -
t i  le t  po Únoru musel  prodělat ,  aby j sem se dostal 
k  tomu, že j sem tady mohl být  profesorem kreslení 
a  mít  zaj i štěnou exis tenc i .  Na  škole v   Hradišt i  se 
mi l íb i lo,  já tam měl velkou svobodu a já teď v iděl , 
že když j sem toho dosáhnul ,  tak mě zase vykopnou. 
Protože já souhlas s  okupac í  nepodepíšu ,  tak budu 
muset  začí t  odznova .  Toto byl  hlavní  mot iv,  proč 
j sem začal  uvažovat o  odchodu.  Protože ,  když mě 
vylouči l i  v   osmačt yř icátém z  akademie ,  tak jsem 
prostě bral  všecko,  jak to př išlo.  A př i tom jsem ne -
věděl ,  co př i jde .  Ale teď jsem věděl ,  co př i jde .  Teď 
jsem to věděl  už předem a  to byl  poc i t ,  se k ter ým 
jsem se nemohl z totožnit .“/9 
	 Z  k raje z imy 1968 Radoslav Kutra odcház í 
s   novou rod inou a  oběma syny na  poz ván í své -
ho známého dr.   Ledergerbera do  šv ýcarského 
Oltenu. Protože a lpská země v  té době povolu -
je mimořádnou azylovou pol it i ku pro uprch l íky 
z  Československa ,  nadstandardn ího př ijet í  se 
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1dostává i   této pět ic i  př íchoz ích.  Oltenšt í  je  v ít a -

j í  s   otev řenou nár uč í  a  nabíz í  nezby tnou pomoc 
př i  adaptaci  v  novém prost řed í .  V  městské ga le -
r i i  je  poměrně záhy uspořádána prodejn í  v ýstava 
z t vorby R . Kutr y.  Podstatné je ,  že z jej ího v ý těž -
ku česká rod ina dokáže v yž ít  po celý následujíc í 
rok .  Cyk lus srpnov ých k reseb Okupace  v ý t varn ík 
převád í do  l inor y tu a  v ydává jako g ra f ické a l -
bum. Or ig iná ly soubor u zakoupí vláda kantonu 
Solothurn,  jej í ž s íd lo toto d í lo zdobí do  dneš -
n ích dnů. Pod dojmem emigrace vzn iká cyk lus 
š tětcov ých k reseb černou tuší  s  náz vem Útěk . 
	 „Prostě z   toho olomouckého prostředí ,  kde byl 
s i lný poc i t  koleg ial i t y,  kde č lověk zapadnul do  té 
společnost i  jako kamarád svých přátel  malířů, 
j sem se najednou oc tnul v   prostředí ,  kde j sem se 
taky znal s   někter ými malíř i ,  ale t i  mně nikdy ne -
proje vi l i  koleg ial i tu toho druhu,  jakou jsem poc iťo -
val  v   Olomouci .  Např íklad tam, když př išel  někdo 
nový,  my jsme ho okamžitě vzal i  za  svého a  hned 
nějak zaangažovali  a  zařadil i  do  par t y,  z   čehož 
j sem ve Švýcarsku nepoznal ani  tu nejmenší  částeč -
ku.“/10 
	 Zájem o  československé emigranty obecně 
a  rovněž o  t vorbu nově př íchoz ího umělce ze 
st rany šv ýcarské společnost i  postupem času upa -
da l  a  český mal í ř  musel  řešit  ex istenčn í problé -
my. Volnou t vorbou nebylo možné se už iv it ,  a t ak 
si  př iv yděláva l  jako lek tor v  kurzech malován í . 
Ke kompl ikacím docház í i  v rod inných vz taz ích. 
Oba synové se rozhodnou v y už ít  emigrantské 
amnest ie čs .  v lády a  na  ja ře roku 1969 se v rací 
do  rodné země. Rozpadá se i   d r uhý manželský 
vz tah Radoslava Kutr y.  Umělec tento záž itek re -
f lek tuje ve  z vláštn ím mal í ř ském cyk lu .  V  pr vn í 
polov ině sedmdesátých let  procház í duševn í k r i -
z í .  V  malbě se v rací  k  f iguraci  až sur rea l i zuj í -
c ího zabar ven í ,  ovšem s  temným ex istenciá ln ím 
podtex tem./11 V  roce 1973 se rozcház í se svou 
dr uhou ženou a odcház í do Luzernu , kde zak ládá 
vlastn í  v ý tvarnou školu Kunstseminar.  Sedmde -
sátá a  osmdesátá léta jsou pro Radoslava Kutr u 
dobou , ve  k teré se umělec systemat icky věnuje 
pedagog ickým ak t iv itám spjatým s  luzernským 
Kunstseminarem. V rámci něj  uplatňuje speci f ic -
kou metodiku v ý uky,  jež se v ý razně l i š í  od  způ -
sobu , jakým ve Šv ýcarsku se studenty pracují  t ra -
d ičn í inst ituce.
	 „Švýcař i  j sou posedlí  po uži t ým umění .  Oni j sou 
ve  s větě známí jako autoř i  plakátů,  a  potom i   to, 
co se maluje jako obrazy,  nejsou s ice plakát y,  ale 
v   podstatě je  to taky uži té umění ,  protože oni  je 
tak maluj í .  Ty obrazy s ice nic konkrétního jako 
plakát y neprodávaj í ,  ale prodávaj í  samy sebe ,  j sou 
namalovány tak ,  aby se prodávaly.  V  tom byl  ten 
rozdí l  mezi  je j ich a mojí  školou.  Umění se nikdy ne -
nabíz í ,  umění se nikdy neprodává! Já j sem po krát -
ké době ve Švýcarsku viděl ,  že náš systém kulturní 
pol i t ik y byl  i  za soc ial i smu nesrovnatelně lepší  než 
je j ich kapital i s t ický systém. Protože to není  sys -
tém, ale džungle .  Ten rozdí l  byl  obrovský.“/12 
	 V  posledn ích letech se Radoslav Kutra sou -
st ředěně věnuje t vorbě ve  vlastn ím šv ýcarském 
atel iér u .  Své umění a  zna lost i  t v ů rce uplatňuje 
tak též v rámci kurzů tz v.  školy v iděn í .  Vý tvarnou 

v ý ukou se zabý vá nejen v  luzernském Kunstse -
minar u ,  a le t aké v  rámci t v ů rč ích d í len,  k teré 
pořádá na  letn ím síd le v  Toskánsku. Za  zmínku 
stoj í  i   fak t ,  že kurzů Radoslava Kutr y se účastn í 
nejen l idé pocházejíc í  ze Šv ýcarska ,  a le t aké stu -
dent i  z bý va lých socia l is t ických zemí ,  k ter ým se 
umělec snaž í  v ycházet vst ř íc.

Poznámky:
1.	� Redakčně upravený vý tah z  rozhovoru s  Radoslavem 

Kutrou (Vzpomínky R. K.), který byl natočen v  rámci 
orálně histor ického projektu ÚSTR Paměť a dějiny totalit -
ních režimů. Rozhovor byl real izován ve  švýcarském Lu-
zernu 5. 3. 2009. Ukázky z  rozhovoru spolu s  doprovod-
nými fotograf iemi jsou prezentovány na  webové stránce: 
http://www.ustrcr.cz/cs/radoslav-kutra

2.	� Vzpomínky R. K.
3.	� Vzpomínky R. K.
4.	� Daněk Ladislav (ed.): Radoslav Kutra. Barva – tvar – duch. 

Obrazy, kvaše, kresby 1941–2005. Olomouc, Muzeum umě -
ní 2005, s. 63.

5.	 Vzpomínky R. K.
6.	� Viz Daněk, s. 63.
7.	 �Zatloukal Pavel: Zabýváme-li se tvorbou teoretizujících 

umělců. In: Daněk Ladislav (ed.): Radoslav Kutra. Barva 
– tvar – duch. Obrazy, kvaše, kresby 1941–2005. Olomouc, 
Muzeum umění 2005, s. 11..

8.	� Vzpomínky R. K.
9.	� Vzpomínky R. K.
10.	�Vzpomínky R. K.
11.	�Viz Daněk, s. 65.
12.	�Vzpomínky R. K.

Radoslav Kutra, Bez názvu (Prorok), kol. 1948, olej, dřevo, 41 × 28,3 cm
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Mám před sebou slavnou edici  spi sů V ladimíra Ho -
lana , kde v   jednom svazku je váš v ý t varný dopro -
vod , předpokládám, že k  účasti  na  kni ze j s te by la 
v y z vána V ladimírem Justlem. Př ipadla pro vás úpl -
ně závěrečná část  básníkova dí la .
	 To  se tk á n í  by lo  sk ute čně  i n ic iová no V lad i m í -
r em Jus t lem.  Obrá t i l  s e  na   m ne ,  kdy ž  se  zača -
lo  v yd áva t  Hola novo d í lo .  K n i ha ,  o  k t e rou  š lo , 
by l a  mys l í m osmý m č í s lem v   ce l kovém  poř ad í 
sp i sů .  Dom n ívá m se ,  ž e  V lad i m í r  Hola n  t ehdy 
moj i  pr ác i  nez na l .  Dohod l i  j sme se  t a k ,  ž e  j á 
pros t ě  najdu  ně ja kou  sé r i i  k re seb,  k t e ré  souv i -
s e j í  s   l i t e r a t u rou ,  a   že  Ju s t l  j e  ná s led ně  vez me 
Hola nov i  u k á za t ,  j e s t l i  budou Hola na  za j í mat . 
A  t y  k re sby,  j á  to  s l y še l a  j en  zpros t ř ed kova ně , 
ho  ve l ic e  zauja ly  a   sou h la s i l  s   t í m ,  že  bych  se 
pok us i l a  udě la t  i lu s t r a t i v n í  doprovod k   Nok-
t u r ná lu .

Setkání zcela ji s tě v ý znamné, na  jaře v   roce 1980 
básník umírá , ale vaše kresby je š tě v iděl .
	 A no, Holan zemřel v  roce,  kdy Nokturná l v y -
dáva l i .  Pro mě to byla čest ,  že mě k  tomu Just l 
tehdy př i z va l ,  a  kdyby mně někdo řek l ,  an i ž by 
zna l ,  an i ž by věděl tu h istor i i ,  co bych si  bý va -
la přá la – jakého autora bych si  přá la a  chtěla 
i lust rovat ,  t ak bych řek la – V lad imí ra Holana . 
Setkán í to bylo pro mou práci  ž ivotně dů lež ité , 
př ímo mě inspi rova lo i   k  u rč itému k resebnému 
způsobu , k ter ý jsem potom proh lubova la dá l . 
A  týká se to i   techn ických postupů , jako je to 
např ík lad u per forovaných k reseb,  kde l in ie byly 
utvořené z  malých bodů , uh lov ých nebo př ímo 
proražených sk rz papí r,  t ak že to bylo vlastně ta -
kové Bra i l lovo slepecké písmo. 

Důleži t ým slovem a  obrazem je moti v  zdi ,  ten 
moti v  u  Holana předznamenávající  ver še nesou -
cí  v   sobě tol ik bolesti  – Mluvi l  j sem patnáct le t 

do  zdi  – a  zeď tu v láčím sám/ ze svého pekla/ aby 
teď ona vám/ v šechno řekla… Vy j s te s   obrazem 
zdi ,  v  kresbách, kde jakoby jemností  v lasů by la zeď 
prostoupena , jakoby to bolest  samot y mírnilo,  tak 
s   t ímto moti vem jste pracovala .
	 Holanova báseň, ve  k teré mluv í  do  zd i ,  t ak 
to byl  naprostý objev,  k ter ý byl  zároveň pro mě 
objevem v i zuá ln ím. Ex istenciá ln í  poh led na sku -
tečnost ,  kde t řeba roh místnost i  jakoby ten vn it ř -
n í  prostor uzav í ra l  i  otev í ra l ,  to mě na tom velmi 
zauja lo.  Obdobných mot iv ů je v  těch básn ích sa -
mozřejmě v íce a  já jsem v  n ich h leda la duchov-
n í  s t ránku t vorby V lad imí ra Holana .  A le t řeba 
i   Ra iner Mar ia R i lke měl obdobné polohy taky, 
pat ř i l  pro mne do stejného mentá ln ího prostor u . 
Holanův mot iv zd i  je mot iv,  k ter ý mě podstatně 
zauja l ,  byl  pro mě tématem, k ter ý mohl bý t použ i -
t ý jak v tom v i zuá ln ím, tak ve slovn ím v y jádřen í . 

R o z h o v o r 

s   A d r i e n o u 

Š i m o t o v o u

P a v e l  P e t r

Vladimír Holan, Nokturnál, Odeon, Praha 1980, ilustrace, frontispis, 9 listů, kresba.  
Foto: Martin Polák.

Vladimír Holan, Nokturnál, Odeon, Praha 1980, ilustrace, frontispis, 9 listů, kresba. 
Foto: Martin Polák.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

3
 

3
3Když jsem čet la báseň o zd i ,  těch veršů je u Ho -

lana v íc,  já mysl ím teď takovou tu úhelnou bá -
seň ,  t ak jsem měla pocit ,  že nacház ím nějaké 
stanov isko a  že mě překvapuje,  jak osobně a  jak 
př ímo mě to oslov uje. 
	 Dále byly u  Holana verše,  k teré už pro mne 
nebyly t ím pr votn ím objevem, v ycházely z  toho, 
co už j ím bylo pojmenované.  I  z n ich jsem něk te -
ré př ija la za  svoje ,  jako slovo,  k teré je vlastně 
hotové a def in it ivn í .
	 V lastně jsem se už předt ím pokoušela dělat 
nějaké k resby,  kde jsem použ i la t řeba mot iv zd i , 
k teré už něco př íbuzného v y jadř ují .  Já jsem měla 
š těst í ,  že když jsem děla la k  něčemu k resby,  t ak 
mě v yz va l i  vždycky k  nějakému autor u ,  k ter ý 
mně opravdu byl  bl í zký.  V  té době taky n ic moc 
nev ycházelo.  Pamatuji  se ,  když se tenk rát uva -
žova lo právě o Holanov i v Odeonu , t ak v ý tvarný 
redak tor ř í ka l ,  jest l i  to v ydáme, t ak skončíme 
v ost ravských dolech. Tak na doly to přece jenom 

nebylo… Velmi bl í zký mi byl  už zmiňovaný R i l -
ke.  Dál bych mohla jmenovat Ungaret t iho.  Př i -
tom než jsem jeho básně i lust rova la ,  zna la jsem 
jej  málo.  Je nádherný.

Je někdo z  básníků, kdo vás provází  cel ým ži votem, 
na co neomylně by ste sáhla?
	 Např ík lad je to právě V lad imí r Holan nebo 
R i lke,  ovšem to jsou k lasic i ,  že ano… 

Vrátím se do  doby,  kdy j s te se pr vně seznamovala 
s   l i teraturou.
	 Na  to se mi dost těžko odpov ídá ,  protože to 
nen í jednoduché.  Literatura se ke  mně dosta -
la j i s tě v  prost řed í rod iny,  my jsme byl i  t aková 
st ředn í v rst va ,  a le ku lt ivovaná .  Tím, že moje ba -
bička byla Francouzka ,  t ak se ke  mně také do -
sta la f rancouzská l i teratura ,  a  to už v  dětst v í , 
např ík lad pohádky jsem zna la částečně i   z  f ran -
couzské st rany.  A samozřejmě ještě musím vzpo -
menout na  hudbu , k  n í ž jsem měla také hodně 
bl í zko.  Když mi bylo č t rnáct ,  to bylo v  pů lce 
gymnázia ,  t ak se v  naší  rod ině uvažova lo,  jest l i 
bych př i  da lš ím stud iu měla vol it  v ý t varný obor, 
nebo stud ium hudby, hudebn í interpretac i .

Zájem o  l i teraturu by l  zcela ji s tě společnou věcí , 
k terou j s te posléze sdí lel i  s  Jiř ím Johnem.
	 Konec vá lky,  ten mně nejv íc otev řel  zna lost 
l i teratur y,  pozna la jsem d í lo Marcela Prousta , 

pozna la jsem celou řadu l id í  a  l i teratura mě v  té 
době oslovova la možná někdy v íc než v ý tvarné 
umění .  Zajímavé bylo,  že John měl vel ice těsný 
vz tah k  l i teratu ře a  že pro něj  vlastně poesie , 
básně znamenaly tehdy ještě v íc než pro mě, já 
jsem myslela spíše v i zuá lně.  John měl velkou 
a  opravdovou zna lost  l i teratur y,  obd iv uhodnou 
na  to,  že to byl  ch lapec z  malého města ,  v y uče -
ný zámečn ík .  K l i teratu ře dospěl nějakou cestou , 

Saint-John Perse, Zpěv pro rovnodennost, Odeon, Praha, 1987, ilustrace – frontispis (dvojlist), 9 listů, kresba. Foto: Martin Polák.
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4 k terá někam směřova la .  Já jsem s  n ím o  l i tera -

tu ře mohla mluv it ,  on mně ty k n í žky nosi l ,  pak 
jsme si  je  čet l i  nebo jsme o n ich mluv i l i ,  společ -
ně jsme je sd í lel i .  Nebylo to takové,  že bych mu 
jen řek la ,  že jsem nějakou k n ihu čet la .  Společně 
jsme to nějak prož íva l i .  Pamatuji  se ,  že mi Hle -
dán í z t raceného času Ji ř í  John koupi l  v ant ikva -
r iátě,  to bylo ještě takové sta ré v ydán í v papí r u , 
chudé.

Znala j s te tehdy nějakého básníka osobně?
	 Koncem vá lky jsem se zna la s  Janem V lad isla -
vem, s  jeho generací  jsem se přátel i la .

Takže také j s te se znala s   Bohumilou Grögerovou 
nebo s   mladší  Violou Fi scherovou, oběma js te do -
provodila jejich knihy,  Viole Fi scherové j s te v y t vo -
ř i la obálk y t ř í  posledních knih.
	 Já jsem se vlastně s  mnohými pozna la dů -
věrněji  až později .  K resby k  básn ickému tex tu  

Bohunky Grögerová jsem v y tvoř i la ,  v lastně až 
když jsme obě dvě byly už pok roči lého věku , 
oběma nám bylo přes osmdesát .  Př itom Bohunku 
jsem vlastně zna la d louho. S  V iolou jsem byla 
v  užším vz tahu až později .  Samozřejmě jsem j i 
zna la jako básn í řku ,  o  jej í  osobě jsem a le skoro 
n ic nevěděla ,  jenom se pamatuji ,  že jednou př išel 
Ji ř í  John z nějaké vern isáže,  mysl ím, že z Ba lca -
rov y v ýstav y.  Ji ř í  John př išel  domů a sděl i l  mně, 
že objímal V iolu Fischerovou , teda že ona objí -
mala jeho, on ř íka l  – já jsem tak couva l a  ona 
neda la a  neda la… Byl t akov ý roz tomi lý,  jak mi 
to sdělova l ,  a byl  z vědav ý,  jest l i  budu žárl i t ,  a  já 

jsem nežárl i la ,  protože to byl  nesmysl .  Na Johna 
se to v ůbec nehodi lo.
	 S  V iolou jsem se pozna la v íc až v  devadesá -
t ých letech,  dokonce jsem byla i  v jej ím domečku 
na Elbě,  t am bylo vel ice k rásně,  t am to bylo tako -
vé sk romňoučké,  t am mě poz va la ,  s t ráv i la jsem 
tam t ř i  k rásné neděle.  Věci  použ ité na obá lky je -
j ích posledn ích sbí rek si  v ybí ra la sama.

Francouzské prostředí vás spojuje s Věrou Linhartovou.
	 Těch setkán í bylo bohužel h rozně málo.  My 
jsme se obě potka ly po  Srpnu , než ona odjela . 
Nějaké náhodné setkán í bylo v  Národn í ga ler i i , 
kde mně byla představena ,  byla tam tehdy se 
Šmejka lem. Oni tenk rát ,  řek něme, že v ycházel i 
ze sur rea l ismu a  ten můj v ýchoz í bod byl  t rošku 
j inde.  Považuju j i  za  opravdu nesmí rně dů lež i -
tou osobu v l i teratu ře.  Já bych to teď nedokáza la 
dobře rozebrat č ím a  proč,  a le je to zaj ímavé,  
že mně byla bl i žš í  než V iola Fischerová – a zase 

ta měla v sobě něco, co bylo v Linhar tové uzav ře -
né.  Tak že psát o  těchto dvou ženách mně př ipa -
dá ,  že by bylo st rašně zaj ímavé… Já jsem později 
i lust rova la někol ik jej ích k n ih ,  k teré ed itova l 
V lad islav Zadrobí lek ,  a to jsem děla la moc ráda .

Prostřednict v ím Jindř icha Chalupeckého j s te se 
poznala s   Jiř inou Haukovou, kterou nel ze v   urči -
tém našem v ýčtu v ynechat .
	 No samozřejmě, t y básně jsou vel ice působivé.

Mně se zdá , že nejdůleži tě j ší  v ěci  napsala na  sa -
mém sklonku ži vota .

Bohumila Grögerová, Rukopis, Nakladatelství Pavel Mervart, 2008, ilustrace – obálka, 
2 listy, kresba. Foto: Martin Polák.

Rainer Maria Rilke, Dopisy a sny, Aulos, Praha, 1994, bibliofilie, 50 ks, ilustrace 
– 4 listy, barevný lept. Foto: Martin Polák.
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5	 To je docela možné.  Já jsem j i  zna la přes Cha -

lupeckého. Někdy jsem k  n im zaš la a  byly jsme 
spolu samy, a le ten kontak t nebyl lehký,  proto -
že člověk nevěděl jak – nevěděla jsem vlastně co 
chce,  co chce slyšet… Jindř ich Chalupecký a  Ji -
ř ina Hauková ,  to byly dvě velmi r ůzné osobnost i , 
a  př itom každý z  n ich sv ým vlastn ím způsobem 
sděluj í  nějakou skutečnost .

Z mladších autorů předpokládám, že vám může bý t 
bl í zk ý Miloslav Topinka?
	 Topi nk u mám moc ráda ,  jeho tex t y,  Trh l i na 
se  m ně moc l í b i la .  On občas  př i jde ,  v ždyck y se 
dohodneme,  že  se  uv id í me,  a   on je  potom t a -
kov ý plachý,  jako by měl  poc i t ,  že  mě nemů že 
v y r uš i t ,  že  by mě neměl  v y r ušovat .  To musí me 
naprav i t…

Mého vr stevníka bych rád zmínil  – básníka Mar -
t ina Langera .

	 Občas mi př inese básně nebo nějaké obsáh -
lejš í  tex tové celky,  v y jadř uje se mysl ím přesně 
o tom, co chce. 

Vr a c ím  s e  j e š t ě  k e   kn ihám ,  k t e r é  j s t e  i l u s t r o -
v a l a ,  n ap a d á  m ě  v   t u t o  ch v í l i  j e d en  v z á cn ý  au -
t o r ,  n a   j eho ž  d í l e  j s t e  p r a co v a l a  j ak  v y  s am a , 
t ak  i   J i ř í  John  –  a   t ím  b á sn í k em j e  S a in t - John 
Per s e .
	 To považuji  za mimořádné,  co znám k n i žn í v y -
dán í Perseho, t ak ten doprovod Ji ř ího Johna se 
mně l íbí  nejv íc,  př ipadá mi ,  že to naprosto v y ja -
d ř uje ,  co to v y jadřovat má. U  mě je t am něčeho 

nav íc a něčeho je t am míň, kdež to John je na toho 
Perseho jako ušit ý,  naprosto přesný.

Nejspí š jednou z bl í zk ých autorek vám bude Emily 
Dickinsonová . Její  uhranutost  tématem smr ti  se 
mně zdá , že není v   rov ině s trachu, ale snad ani 
smíření ,  objevuje se tam smr t v   básních jako př i -
rozená věc,  dokonce bych řekl jako konstatování , 
smr t je  v šudypř í tomná – myslím teď na  konkrétní 
báseň, kde Emily Dickinsonová ř íká , že kdy ž ona 
je někde pr yč,  tak hrob už na ni  čeká , na jejím pol -
š tář i… Hrob mě v ždy předešel ,  / najal  můj nocleh 
a  než já / usedla na  lůžku, / čekal tam hrob, už 
uložen / na moji  podušku.
	 Spočinut í .  Pokora .  Setkán í s  poesi í  Emi ly Dic -
k insonové pro mne pat ř i lo k  těm pr vořadě dů le -
ž it ým. 

Původní poesie v   sobě nese základní l idové koře -
ny,  buď se t ím inspiruje,  nebo je proti ,  nebo se 

moderním způsobem v ymezuje proti  nim, ale ne -
může tento jaz ykov ý závazek minout .  Sly šel  j sem 
teď od Pavla Brunclíka o vaší  babičce,  že vám v ždy 
v   dětst v í  ř íkala f rancouzské l idové přání dobré 
noci…
	 Dors bien,  que bon Dieu te garde,  bonne nu it , 
je  te souha ite de bons reves .

Spi s ladce – ať tě Pánbůh ochraňuje a  dej  nám 
k rásné sny…

(Praha ,  11.  prosince 2012 ,  za pomoc př i  rozhovoru 
děkuj i  Pavlu Bruncl íkovi)

Emily Dickinsonová, Jsem nikdo! Kdo jsi ty? Aulos, Praha, 2002, bibliofilie, 30 číslovaných výtisků. Foto: Martin Polák.
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6

	 V  renesančn í budově,  kde h istor icky síd l i la 
vězeňská kaple ženské vězn ice (mezi t restanky -
němi si  údajně odpykáva la t rest  i  h lavn í h rd inka 
h r y brat ř í  Mršt íků Mar yša),  funguje od prosince 
roku 2009 ga ler ie současného umění .  Kapl i ,  k te -
rá je součást í  zámeckého areá lu zámku Žerot ínů 
ve Va lašském Mezi ř íč í ,  necha l postav it  roku 1611 
Jet ř ich ze Žerot ína .  V  roce 2008 z íska la jej í  re -
konst r ukce oceněn í „Stavba roku Zl ínského k ra -
je“.  Z  náměst í  ve  Va lašském Mezi ř íč í  je  to přes 
a rkádov ý dv ůr t rojk ř íd lého zámku k  v ýstavám 
jen pár metr ů .
	 Čistý a  zároveň majestátný prostor se svou 
nezaměnitelnou atmosférou nej lépe hodí k  pre -
zentaci  současného v i zuá ln ího umění .  Galer ie 
Kaple př iná lež í  Kulturn ímu zař í zen í ,  k teré je 
př íspěvkovou organ izací  města Va lašské Mezi ř í -
č í .  Celková plocha o  v ýměře 300 m 2 se sk ládá 
z  h lavn ího prostor u kaple o  rozměr u 19 × 9 m, 
k r uchty,  dvou sk lepn ích podlaž í  a  sa lónku. Ga -
ler ie Kaple se zabý vá v ýhradně organ izací  a pre -
zentací  samostatných v ýstav umělců ,  k teř í  se 
v y jadř ují  r ůznými médi i  – malbou , sochou , v ide -
em, insta lac í ,  fotogra f i í  č i  per formancí (v ý j imku 
t voř í  pouze Czech Press Photo).  Nabíz í  j im pro -
stor k  představen í sv ých nejnovějš ích projek tů 
a umožňuje s prostorem exper imentovat .  Galer ie 
se nezabý vá sbí rkovou č innost i  an i  se neúčastn í 

žádných mezinárodn ích přeh l ídek .  Má ambice 
v y tvoř it  ku ltu rn í inst ituc i  d louhodobějš ího cha -
rak ter u s  občasnými přesahy i   na  mez inárodn í 
scénu (letos Holanďan Chiel  Kuij l  č i  V lasta Žá -
ková ze Slovenska).  Za k rátkou dobu svého půso -
ben í se sta la jednou z  nejv ýznamnějších ga ler i í 
Zl ínského k raje.  V  plánu ga ler ie se větš inou ob -
jev uje šest  dvouměsíčn ích v ýstav ročně.  Def in ic i 
v ýstavn ího programu a  d louhodobý plán v ýstav 
př iprav uje t ým odborn íků v oblast i  uměn í :  kurá -
tor Leszek Wojaczek ,  v ysokoškolský pedagog Ji ř í 
Sur ůvka ,  konceptuá ln í  umělkyně Kateř ina Šedá , 
v ysokoškolský pedagog Petr Stan ický a ga ler is tka 
V lasta Čer venková .  Sv ým programem se ga ler ie 
zaměř uje na prezentaci  zejména ak tuá ln ích t ren -
dů současného umění .  Kaple s i  zak ládá na  jas -
né koncepci (v tahuje do  d iskuse pojmy, témata , 
sporné body,  přesahy…), k va l itn ím market ingu 
i  propagaci .  Ve st rateg i i  ga ler ie jsou jasně formu -
lované zák ladn í v i ze a  k rátkodobé i   d louhodobé 

c í le.  Jedná se zejména o  důstojnou prezentaci 
toho nej lepšího,  co je k  v iděn í v  š i rokých vo -
dách české v ý tvarné scény.  Záměrem je rovnou 
měrou rozdělovat zájem mezi mužské i   ženské 
autor y a především mezi všechny v ý tvarné d isc i -
pl íny,  počínaje malbou , sochou , fotogra f i í ,  kon -
ceptem, insta lac í  a  nov ými médi i  konče.  Cí lem 
nen í budovat v ýstavn í koncepci pouze na  zák la -
dě z v učných jmen, k terá jsou odborné i   š i r š í  ve -
řejnost i  j i ž  notor icky známá, a le představ it  t aké 
autor y,  k teř í  ač svou t vorbou v ý razn í a  pozor u -
hodn í ,  jsou mnohdy neprávem opomíjen i nebo 
odsouván i na  ok raj  zájmového spek tra v ý tvarné 
teor ie.  Nezanedbatelnou část  návštěvn íků t voř í 
žáci  a  s tudent i  místn ích uměleckých škol (ZUŠ, 
U MPRU M, atel iér U TB). Proto je samozřejmé, 
že programová sk ladba ga ler ie musí bý t velkou 
měrou c í lená na  mladé publ ikum. Dá se ř íc i ,  že 
se jedná o koncept v kontex tu ga ler ijn ího vzdělá -
ván í ,  jakousi  ga ler ijn í  edukaci ,  úzce propojenou 
s  v ýchovně vzdělávacími programy škol .  Vazbou 
na  ku ltu rn í programy celého Kulturn ího za ř í ze -
n í  s íd l íc ího právě v zámku Žerot ínů jsou v ýstav y 
a vern isáže propojeny s da lš ími žánr y jako d iva -
d lo,  hudba ,  t anec.  Vy tvářej í  se t ak mult i žánrové 
bloky,  jej ichž ku ltu rn í dopad z v yšuje at rak t iv itu 
a rozši ř uje nabídku společensko -ku ltu rn ích ak t i -
v it  ve  městě.  Finance,  management ,  market ing , 

G a l e r i e  K a p l e

L e s z e k  W o j a c z e k

Pohled do výstavy Michala Gabriela – Sochy. Foto: archiv galerie. Pohled do výstavy Lenky Klodové – Příběhy žen. Foto: archiv galerie.
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7to vše je součást í  Kulturn ího za ř í zen í města Va -

lašské Mezi ř íč í ,  jež s  ga ler i í  spolupracuje na vel -
m i dobré úrovn i .
	 Nápad v y tvořen í ga ler ie v  prostorách bý va lé 
kaple vzešel  z  absence inst ituce,  k terá by ve  Va -
lašském Mezi ř íč í  prezentova la současné umění . 
O  pot řebě ex istence svědčí počet návštěvn íků 
proběhnuvších v ýstav.  V  současnost i  ve  „Va laš -
ských Aténách“ zdárně fungují  j i ž  dvě dobře 
spolupracujíc í  ga ler ie:  Kaple a  Sýpka .  V  únor u 
a březnu 2013 proběh la v Kapl i  v ýstava velkofor-
mátov ých k reseb na plátně f ina l is tky Ceny k r it i -
k y 2012 Dany Sahánkové naz vaná „Cave Bést iás“ 
a  hned ved le ,  v  ga ler i i  Sýpka ,  se skoro ve  stej -
ném termínu prezentova la svou exper imentá ln í 
malbou (a  nejenom malbou) Kami la Rýparová 
v  expoz ic i  „K itchen Stor ies“.  Rýparová z íska la 
v  Ceně k r it i ky v  roce 2012 dr uhé místo.  Nen í 
u rč itě náhoda , že t y to dvě mladé umělkyně,  s i lné 
sv ým projevem, v ystav ují  ved le sebe.  Svědčí to 

o  kva l itn í  a  koncepčn í kurátorské práci celého 
týmu kolem obou ga ler i í .  Vstupné do obou ga ler i í 
je jen jedno, a to opravdu pouze symbol ické.  Pro 
žáky, studenty a  sen ior y je vstup zdarma. Skoro 
všechny v ýstav y jsou doprovázeny komentovaný -
mi proh l ídkami ,  kdy ve  většině př ípadů je lek-
torem samotný autor.  Nedí lnou součást i  progre -
sivn ího programu ga ler ie jsou doprovodné akce: 
přednášky, workshopy, lek torská č innost ,  prezen -
tace a projekce.  Mnoho z těchto akcí se zaměř uje 
zejména na  dět i  a  mládež. Programy, zaměřené 
na  zprost ředkován í v ý tvarného umění š i roké ve -
řejnost i  v expozic ích a na v ýstavách prost ředn ic -
t v ím co nejrozmanitějš ích typů doprovodných 
akcí ,  jsou vždy kva l itn í .  Vy tvář í  se tak inspi ra -
t ivn í prost řed í ,  k teré př ináší  nové podněty.
	 Tento interak t ivn í model se zcela u rč itě po -
dař i lo nej lépe rea l i zovat př i  projek tu Kateř iny 
Šedé „č14“.  Každodenn í přednášky a prezentace, 
někdy t r vaj íc í  i   někol ik hodin,  pomyslně otev í -
ra ly la ické veřejnost i  „uzav řené dveře“ v  chápá -
n í  současného umění .  Během projek tu Kateř iny 
V incourové „Poslouchat oč ima“ se v  prostorách 
objek tu určeného pro „společenský prostor“ ko -
na lo deset žánrově r ůznorodých koncer tů (k vel -
kému a mi lému překvapen í samotné autorky).
	 Velmi dů lež itá je pro ga ler i i  Kaple úzká spolu -
práce s  v ysokými uměleckými školami .  Jedná se 

zejména o  A kademi i  v ý tvarných umění a  Vyso -
kou školu uměleckopr ůmyslovou v Praze,  Faku ltu 
v ý tvarných uměni v Brně,  Faku ltu uměn í Ostrav -
ské un iverz it y a  Univerz itu Tomáše Bat i  ve  Zl í -
ně.  K romě častých vzájemných návštěv jde pře -
devším o  př íprav y a  rea l i zace v ýstav absolventů 
(Vy t iska ,  Sahánková ,  K rausová) nebo prezentace 
celých atel iér ů ( ještě letos se chystá v ýstava ate -
l iér u Vysoké školy v ý tvarných umění v Brat is lavě 
a  v  roce 2014 své práce v ystav í  s tudent i  atel ié -
r u Designu sk la z l ínské U TB). V  minu lost i  j i ž 
ve  Va lašském Mezi ř íč í  v ystavova ly atel iér y V la -
d imí ra Kokol i i ,  Pet ra Kv íča ly,  Ji ř ího Sur ůvky, 
Frant iška Kowolowského č i  Václava Strat i la .
	 V  galer i i Kaple již proběhlo celkem 20 výstav. 
V prvním roce působnosti (2010) v Kapl i vystavo -
val Michal Gabr iel (Sochy), Pavel Korbička (Tu 
a  tam), Miloslav Fekar (Plné prázdné), Veronika 
Bromová (Rehabi l itace), Martin Vel íšek (Odezdi 
kezdi), Denisa K rausová (Lokal ita: Zahrádka). 

V  roce 2011 to byly výstavy: Petr Stanický (Neto -
pýr, svitek a  v isící muž), Lenka K lodová (Př íbě -
hy žen), Feder ico Díaz a  vý tvarná skupina Rafani 
(Adheze), The Best of Czech Press Photo, Josef 
Bolf (Nevyřešené př ípady) a Ji ř í Surůvka (Gotham 
City!!!). V  minulém roce v  Kapl i vystavoval A leš 
Hudeček (Koherence), Kateř ina Šedá (č14), Jan 
Vy tiska (Černý sabat), Kateř ina Vincourová (Po -
slouchat očima) a  proběhla i  v ýstava posledního 
ročníku Czech Press Photo. Galer ie Kaple se tak 
stala jedinou galer i í na Moravě, kde lze každé léto 
zhlédnout nejnovější ročník této prestižní foto -
graf ické soutěže (další expozice probíhají v  Praze 
a Bratislavě).
	 Z  programu je zřetelné, že se galer ie ráda 
pochlubí i umělci, kteř í ži l i či tvoř i l i ve Valašském 
Meziř íčí: Petr Stanický, Jan Vy tiska, Pavel Drda. 
Galer ie Kaple ve  Va lašském Mezi ř íč í  chce fun -
govat jako ž iv ý organ ismus ,  k ter ý se neustá le ob -
měňuje a láká veřejnost na nov inky.  Zák ladem je 
ovšem jasně def inovaný v ýstavn í program daný 
na  dva roky dopředu. K  ak t ivn í spolupráci  pat ř í 
i  d ia log a  snaha př ipojit  se k ev ropskému č i  svě -
tovému t rendu. V současné době probíhá v ýstava 
expresivn ího mal í ře Jakuba Špaňhela (do  13.  6. 
2013),  poté se návštěvn íc i  mohou těšit  na  da lš í 
ročn ík přeh l ídky Czech Press Foto 2012 (21. 6. 
2013–30. 8.  2013). 

Performance během vernisáže, Jiří Surůvka – Gotham City !!! Foto: archiv galerie. Pohled do výstavy Aleše Hudečka – Koherence. Foto: archiv galerie.
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	 Obvykle v  této rubrice představujeme umělce, kte -
ř í, přestože by si to zaslouži l i, nevstoupil i do  širšího 
povědomí umělecké veřejnosti. Př íčiny opomíjení jsou 
různé. Zřejmě nejčastěji za  vše může odloučení těchto 
autorů od  aktivnějších uměleckých scén, jaké se u  nás 
utvářejí v tradičních kulturních centrech jako je Praha, 
Brno či Ostrava. Lokální umělecké scény to mají v tom-
to ohledu poněkud těžší. 
	 Tentokrát dojde na  představení autora, který není 
opomíjený. Ale přestože působí v Praze, tak se ke vzta-
hu regionu a současného umění alespoň okrajově dosta-
neme. Jan Brož (nar. 1988) patř í v nastupující generaci 
umělců k těm známějším. Přestože ještě nedokončil svá 
studia na AVU, kde právě př ipravuje diplomovou práci 
v  Atel iéru malba 2 Vladimíra Skrepla a  Jiř ího Kovan-
dy, má za sebou již pěknou řádku výstav. To je ostatně 
věc, která je pro nejmladší autory společná. Vystavo -
vání v  určitých galer i ích je bráno jako samozřejmost. 
Mezi ty správné můžeme počítat i místa, kde v poslední 
době Brož vystavoval:  Galer ie Jelení, Školská 28, Kar-
l in Studios a Futura v Praze, nebo v posledních letech 
výrazněji se prof i lující Galer i i mladých v Brně. Studen-
ty AVU, kteř í směřují spíše ke  konceptuálnímu umění, 
zmíněný atel iér př itahuje již od  nástupu zmíněné dvo -
jice pedagogů v  roce 1997. Pro atel iér je charakter is -
tická názorová otevřenost. Zaměření zdejších studentů 
sahá minimálně od př ísnějších konceptuálních př ístupů 

k si lně expresivní poloze malby a dalších tradičních me -
di í. Otevřenost je důležitý prvek i ve tvorbě Brože. Spl -
ni l také již skoro povinnost strávit alespoň část studia 
v zahraničí. I přes znovu nalezené a nepoměrně exotič -
tější země bývalého východního bloku, začínající uměl -
ci stále tíhnou k  pobytu na  „skutečném západě“. Brož 
takto strávi l loni půl roku na Cooper Union, School of 
Art v New Yorku, dva roky před tím na Hochschule Für 
Gestaltung v Karlsruhe. 
	 O  Brožově tvorbě by se dalo zjednodušeně napsat, 
že nelpí dogmaticky na  jednom přístupu či směřování. 
Nejedná se o potvrzování předem určené hypotézy, ale 
o  živé hledání dalších vrstev právě zkoumané oblasti. 
Hledání provází pečl ivé studium řešené problematiky 
a  více či méně přesná volba forem a  prezentace. Co je 
na jeho v podstatě (neo)konceptuálním směřování výji -
mečné, je intenzivní zájem o kresbu. 
	 Většinou jsou jeho projekty dlouhodobé. Jejich forma 
se navíc v  průběhu může výrazně proměňovat. U  Bro -
že zcela převládají projekty, ve  kterých se soustředí 

na  témata z minulosti. Ještě konkrétněji lze napsat, že 
z  nejrůznějších úhlů prozkoumává modernitu. Období 
moderního umění od  uměleckých avantgard  počátku 
20. století po doznívající pozdní modernu jaká se u nás 
skrývala pod pojmem brusel, rozloží, přeskládá a  slo -
ží zpátky. Postprodukce s  modernistickým materiálem 
probíhá různě. Někdy z  výsledku cítíme obdiv, jindy 
spíše chladnější odstup. Stejně tak se v  ní mísí tradič -
nější vý tvarné (rukodělné) postupy jako třeba kresba 
s novými médii. 
	 Výrazným projektem, kde si pohrává s  již zmíněnou 
modernitou, je Svatozář (2009–2010). Termín ,,projekt“ 
se pro rozsáhlý soubor čítající 8mm f i lm, 3D render – 
video, fotograf i i, plakát a  v  neposlední řadě autorskou 
esej, které dohromady tvoř í jeden celek, hodí asi nejlépe. 
Předmětem zkoumání není nic menšího než aura umě -
leckého dí la. Rozvíjí v  něm si lné benjaminovské téma 
originálu. Jako materiál autorovi slouží první verze Čer-
ného čtverce na bílém pozadí Kazimira Maleviče z  roku 
1915. Dílo zásadního významu pro vý tvarné umění ne -
jen dvacátého století. Spolu s  Bílým čtvercem na  bílém 
pozadí jej v  množství citací (a  také v tipů) poráží snad 
jen Duchampova dí la jako třeba Fontána (1917), nebo 
Sušák lahví (1914). Brož rozvíjí na modelovém případě 
slavného dí la pokusy s  aurou. Nejprve pomocí 3D ren-
deru rekonstruuje ideální podobu této l idskému zraku 
jinak skry té záležitosti. Poté se pomocí f i lmových tr iků 

J a n  B r o ž

M a r t i n  F i š r

Jan Brož, Přetisky, edice sítotiskových plakátů 100 × 70 cm, 2012, z projektu Nezvaný host Jan Brož, Dvojníci (detail), ohýbané sklo, kovové stojany, 2012, z projektu Nezvaný host
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(Dolly zoom) pokouší auru najít , nebo spíše rovnou vy-
tvoř it na místě – př ímo v Treťjakovské galer i i v Moskvě. 
Tento f i lmařský efekt byl poprvé uplatněn v  Hitchcoc -
kově f i lmu Vertigo (1958) pro intenzivnější i lustraci 
závratě hlavního hrdiny. Stejně jako Malevičův obraz 
je důležitý pro vývoj vý tvarného umění, tak také užití 
efektu představuje významný milník pro f i lm.  A v př í -
padě Brožova projektu další rovinu modernity. Fi lmuje 
navíc bez povolení v  maximálně možném utajení před 
kustodkami a  mil icionáři. Používá (analogovou) Super 
8 mm kameru, jejíž rozměry nejsou ani zdaleka tak ne -
patrné, jako u běžných digitálních kamer v současnosti. 
Což samozřejmě s nutností dodržet daný postup muselo 
proměnit návštěvu galer ie v hodně adrenalinovou zále -
žitost. Výsledné video se pro změnu př ibl ižuje „doku-
mentární“ ruční kameře, která se v  Hollywoodu hojně 
využívá k  vy tvoření i luze autenticity od  komerčního 
úspěchu f i lmu Záhada Blair Witch (1999).
	 Za projekt Redef inice art-deco (2010) byl Brož nomi-
nován na Essel Award v roce 2011.  Instalaci tvoř í bez-
mála padesátka kreseb a  video -přednáška. Část kreseb 
probíhá prostorem v podobě zvětšeného leporela a zby-
tek visí podobně odevzdaně na sušáku prádla. V těchto 
kresbách autor volně pracuje s  tvaroslovím nejen ar t 
deca, nebo spíš všeho kromě toho, co si pod art decem 
představujeme. Mimo oblíbenou modernu se do  aso -
ciativního řetězce nápadů dostal třeba arabský v tip 
o  blondýnkách, notový zápis písničky od  Radiohead 
nebo uhrančivé oko Michaela Foucaulta. Kresby tvoř í 
se svými názvy nedílný celek. Citace, i ty neuvědomělé, 
zpracovává Brož s nadhledem a notnou dávkou v tipu.  
	 Brožovým doposud nejucelenějším a  nejdlouhodo -
bějším projektem je Nezvaný host (od  2010). Podobně 
jako v jeho v předchozích dí lech si můžeme vybírat úhly 
pohledu z hodně bohaté nabídky. Základem této výkla-
dové bohatosti př itom není pouze formální rozsáhlost 
projektu, který vyústi l do  třech výstav. V  první fázi, 
kterou shrnuje výstava v  Brněnské Galer i i mladých 
(2010) a  především stejnojmenná publikace, do  které 
svými texty vedle Brože př ispěl i i  Jan Zálešák a  Jan 
Wollner, se jedná spíše o  výsledek výzkumu fenoménu 
„bruselských lustrů“. Stranou nezůstala historie, design 
ani technická stránka věci. Jako pokračování měl násle -
dovat pokus o obnovení výroby těchto lustrů v nedávno 
opuštěné továrně. 
	 Brož se tímto dí lem vráti l do regionu, odkud pochá-
zí. Výrazné lustry, jeden z  emblémů bruselského stylu, 
se vyráběly v  rapotínské sklárně pár k i lometrů od mís -
ta, kde vyrůstal. Rapotín se nachází v podhůří Hrubého 
Jeseníku v  Sudetech. Z  podniků, které přeži ly 2. svě -
tovou válku, následný odsun německého obyvatelstva 
a  o  necelé půlstoletí ztrátu jistých trhů, ať již v  rámci 

RVHP nebo samotného Československa, moc nezůstalo. 
Sklárny byly jeden z mála velkých provozů v okolí, a co 
se týče osvětlovacího skla, dokonce jeden z  největších 
v republice. Místní mohli bý t pyšní také na kval itu pro -
dukce. Výtvarnou i technologickou. Brože zajímá i tato 
sociální rovina věci. Jedním ze skutečně si lných zážitků 
z posledních dvou výstav Nezvaného hosta je bezesporu 
prapor sklářů rapotínské továrny z  roku 1918. Po  od-
sunutém německém osazenstvu továrny zůstal na dvoj -
jazyčném praporu z  německé verze nápisu „Sklářští 
dělníci všech zemí spojte se“ jenom obrys a diakritika. 
Pokud se posuneme v  čase do  nedávné minulosti, ob -
dobně po kdysi prosperujícím podniku zůstala prázdná 
továrna s  negativním půdorysem v  místě, kde stávala 
jeho největší výrobně technologická chlouba – KOLM 
(karuselový ohýbač ložnicových mís). 
	 Z utopické představy o obnovení výroby lustrů (byť 
jenom dočasné) v původní továrně nakonec sešlo. Přes -
to Brož několik mís nechal vyrobit. Bez zmíněného stro -
je, který skončil ve  sběrně, není již sér iová produkce 
možná. Došlo tak na  ruční výrobu, kdy známé geomet-
r izující tvarosloví bylo na skleněné mísy tištěno za po -
moci původních zachovaných sít. Se všemi nedostatky, 
které ruční byť notně exkluzivní malovýroba s  sebou 
nese. Brož si navíc vyzkoušel rol i designéra. V několika 
př ípadech se nejenže nedržel původní barevnosti, ale 
použitím černého podkladu funkci lustrů značně znejis -
ti l. Podobně jako v Redef inici art-deca pracuje s moder-
nistickým tvaroslovím, navíc zde již s  plně př iznanou 
dekorativní funkcí. Ta byla jasná i v době vzniku lustrů 
a dnes s vlnou zájmu o vše bruselské se to jenom zvýraz-
ni lo.
	 Název Nezvaný host vzniknul z autorova dojmu, který 
jej provázel při shánění informací do projektu a pokusu 
o organizování obnovy výroby lustrů. To, co je pro auto -
ra tvorba uměleckého díla, bylo pro místní spíše otevírá-
ní ještě nezahojených ran. Nevítané připomínání možná 
i vlastního selhání. Druhá část projektu byla představe -
na v pražském Centru pro současné umění Futura a v po -
změněné repríze ve  Vlastivědném muzeu v  Šumperku. 
Nechci soudit podle návštěvy vernisáže, ani podle ocho -
ty a přístupu šumperské pořádající instituce, ale „návra-
ty domů“ jsou občas stejně těžké jako pro umělce z regi-
onů dostat se do obecného povědomí někde jinde.

Prapor sklářů rapotínské továrny, výšivka, látka, píka, 1918 (vypáráno 1945). 
Zapůjčeno z Vlastivědného muzea v Šumperku. Součást projektu Nezvaný host.

Jan Brož, Nezvaný host (pohled do instalace ve Vlastivědném muzeu v Šumperku) 2013



Emil Filla, Žaloval sa pták ptákovi, 1939, olej, plátno, 130 × 97 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
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	 I  když of iciá ln ím datem vzniku K rajské galer ie v ý -
tvarného umění ve  Zl íně je rok 1953, v ýznamná část 
jejích sbí rek byla formována ji ž v průběhu první polov i -
ny 20. stolet í zásluhou představ itelů Baťova koncernu. 
Jejich sběratelským úsi l ím byla z ískána řada děl , jež se 
řadí k  nejhodnotnějším ve  sbí rkovém fondu současné 
galer ie. Pozornost zde budu věnovat jednomu z  n ich, 
rozměrné obrazové kompozici Emi la Fi l ly (1882–1953) 
s názvem Žaloval sa pták ptákovi z roku 1939, její ž okol -
nost i vzniku a cestu do sbí rky lze nazvat menším dobro -
družstv ím.
	 V  souvislost i se snahou o  systematickou sbí rkotvor-
nou činnost f i rmy Baťa byly založeny Zl ínské salo -
ny,  pravidelné prodejní přehl ídky soudobého českého 
a slovenského vý tvarného umění. Mezi lety 1936 až 1948 
se uskutečni ly celkem jedenáctkrát . Jejich „zlatou éru“ 
symbol izují ročníky předválečné, kdy počet v ystavují -
cích i  návštěvníků a  rozsah real izovaných nákupů děl 
dosahoval vskutku úctyhodných rozměrů.1/ Válečná léta 
zánik salonům naštěst í nepř inesla , určitým změnám se 
ale v yhnout nemohly. K romě snižování počtu prezen -
tovaných prací a  omezení jen na  české v ý tvarné umění 
se desetičlenné kurator ium muselo zodpovídat německé 
správě za  nezávadnost uměleckých děl. A  i  přesto zce -
la mimořádného obsahu nabý vá Zl ínský salon v  pořadí 
ji ž pátý. Odehrál se v  roce 1940 ve  Studijn ím ústavu 
ve Zl íně (28. 4.–31. 8.). V čele v ýstavní poroty, k terá se 
podí lela na př ípravě a rozhodovala o př ijet í jednotl iv ých 
děl , stanul jeden z  ředitelů Baťových závodů ing.  Hugo 
Vavrečka. Členy poroty byl i jmenováni architekti  
F. Kadlec, B. Fuchs a F. L. Gahura, mal í ř i R . Wiesner,  
V. Hroch a J. Kousal a sochař i V. Makovský a J. Jaška.
	 Zvláštn í v ýznam př inálež í V. Zl ínskému salonu 
pro jeho důk ladně promýšlenou selekci děl . V  insta la -
ci v íce jak t ř í stovek prací od  147 autorů se prosadi ly 
i  v ý tvarné real izace zaměřené prot iválečně. Především 
to byly dva obrazy Emi la Fi l ly Žaloval sa pták ptákovi 
a Na trávníčku na zeleném.  Oba nálež í k pozoruhodným 
dí lům z  cyk lu Balady, národní písně a  ř íkadla v y tvoře -
ném v r. 1939. Jejich autor př itom v době konání sa lonu 
ji ž někol ik měsíců zápasi l o sv ůj ž ivot v koncentračním 
táboře v  Buchenwaldu, kam byl odvlečen na  samém 
počátku druhé světové války. Žaloval sa pták ptákovi , 
d í lo umělce těžce zkoušeného nacist ickou z lov ůl í  bylo 
tehdy dokonce zakoupeno do sbí rek z l ínské galer ie. Ob -
razová kompozice se slovním doprovodem ref lektovala 
píseň, v  n íž si k rahujec stěžuje jestřábovi na  sv ůj tra -
g ický úděl .2/ V  obraze mal í ř zachy ti l dva ptáky v  pro -
t ik ladné pozici na  splet itém větvov í dubu, jak zoufale 

lkají nad opuštěným hnízdem evokujícím trnovou 
korunu, zat ímco vlevo v  rámci tvořeném v ýškov ým 
obdéln íkem zapsal slova písně. V  době, kdy naši zemi 
trpce sužovalo nebezpečí fašismu a  války, nabylo téma 
l idové písně jasného společensko -pol it ického v ýznamu. 
V reakci na bezprostřední ohrožení celé země a národa 
se zrodi la d í la , jež měla především povzbudit odkazy 
k  národní kulturn í tradici . A  zároveň zde rezonoval 
i  jakýsi varovný akcent , neboť jak bý vá v  l idové písn i 
časté, do  nešťastného údělu zv í řete je zak let t rag ický 
osud l idský.
	 Emi l Fi l la se na  svou osudovou cestu burcovat zemi 
k  bdělost i před nebezpečím fašismu v ydal j i ž v  polov i -
ně t ř icátých let . K romě cyk lu těž ícího ze zdrojů l idové 
tvorby nalezly ty to akt iv ity sv ůj v ý tvarný odraz i v sér i i 
mal í řských, graf ických a  sochařských děl Boje a  zápa-
sy  (1936 -1939). Nejen pro ně byl E. Fi l la v  h ledáčku 
gestapa poměrně dlouhou dobu a  k  jeho zatčení došlo 
hned 1. zář í 1939. A  navzdory všem t íž iv ým okolnos -
tem se Fi l lov y naléhavé v ýzv y prosazovaly v  rámci v ý -
tvarných přehl ídek ještě v  roce 1940. Př i př í lež itost i  
V. Zl ínského sa lonu se jeho písně představ i ly veřejnost i 
v ůbec poprvé. V nesrovnatelně větším rozsahu byl tento 
cyk lus , včetně z l ínského plátna Žaloval sa pták ptáko -
vi ,  prezentován až po  válce. Sta lo se tak v  létě 1945 
na  Fi l lově samostatné v ýstavě, k terá se uskutečni la 
v  Praze jako pr vní v ýstava SV U Mánes v  osvobozené 
republ ice.3/ 
	 Celé válečné období stráv i l Emi l Fi l la v  koncent-
račním táboře bez možnost í ž ivotn ích a  uměleckých 
svobod. Do  v ý tvarných akt iv it se opět mohl pust it 
po návratu z Buchenwaldu v květnu 1945. Protože nebyl 
fyzicky schopen malovat , vleže na lůžku se nejpr ve sou -
středi l na graf ické l isty v technice suché jeh ly nebo lep -
tu. V t iscích mnohdy menšího formátu, oprot i dř ívějším 
rozměrnějším l istům, opakoval v ybrané předválečné ná -
měty. Jedním z pr vních uměleckých návratů k l idové po -
ezi i byla právě graf ická repl ika obrazu Žaloval sa pták 
ptákovi.  Jedná se o suchou jeh lu datovanou rokem 1945, 
její ž slovní dekorace se soustředi la pouze na pr vní verš 
písně.4/ Ke sledovanému dí lu se motiv icky vz tahuje také 
obraz Litoval se brat bratovi5/ z doby o v íce jak deset i let í 
pozdější , př ičemž verše převedené v něm do mal í řského 
jazyka odkazují k  další var iaci obl íbené písně.6/ Toto 
dí lo však ji ž nálež í ke stylově zcela jiné kapitole Fi l lov y 
tvorby or ientované na národní písně. Je reprezentována 
cyk lem monumentáln ích v ýškov ých obrazů malovaných 
kombinovanou technikou na hedvábí nebo na papí r, k te -
ré umělec v y tvářel na Peruci od roku 1948 do roku 1951.
	 E. Fi l la byl moravskými a slovenskými l idov ými pís -
němi poután tr vale ji ž od  studentských let . Žaloval sa 
pták ptákovi  a  řada dalších z n ich př itom v  jeho tvorbě 
zauja la konstantn í místo a doprovázela jej téměř na sa -
motný práh ž ivota .

Poznámky:
1.	� Histori í Zlínských salonů se v řadě studií zabýval Ludvík Ševeček.
2.	� Text písně je až na čtvrtou sloku, která je v obraze navíc, totožný 

s  písní z Velkých Karlovic. Srv. František Bartoš, Národní písně 
moravské, v nově nasbírané, Brno 1889, číslo 561.

3.	� Emil Filla, Obrazy a kresby dosud nevystavené z  let 1938–1939 (kat. 
výst.), Praha 1945. Autorem úvodního textu byl Vincenc Kramář. 
Na podzim téhož roku byla výstava včetně katalogu reprízována  
v menším rozsahu v Brně.

4.	� Emi l Fi l la ,  Jes t řáb s k rahujcem, 1945, suchá jeh la ,  papí r,  
420 x 295 mm, Galerie středočeského kraje, Kutná Hora. Existuje 
i kresebný ekvivalent: Emil Fil la, Žaloval se pták ptákovi, 1946, 
tužka, pauzovací papír, 422 x 299 mm, s poznámkou: volný l ist ze 
sešitu Entwurf block, Galerie Benedikta Rejta, Louny.

5.	� Emil Fil la, Litoval sa brat bratovi, 1951, kombinovaná technika 
na hedvábí, 181 x 78 cm, Galerie Benedikta Rejta, Louny. Repro 
In: Čestmír Berka, Emil Filla. Zbojnícke piesne slovenského ľudu, 
Bratislava 1980, obr. nestr.

6.	� Jedná se o píseň od Kyjova. Srv. František Sušil, Moravské národní 
písně, Brno 1853–59, číslo 2069.
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„Dokonalé čistot y zlínské konstrukce, souladu kon-
strukce a formy bylo dosaženo v budově bý valého Pa-
mátníku Tomáše Bati od F. L . Gahur y, v yužívaného 
dnes jako Dům umění . Prosklený v zdušný z jev této 
ušlechtilé stavby působí dodnes přesvědčivostí své 
tektonické logiky a v ý t varné dokonalosti .“ /1 

	 K rajská ga ler ie  v ý t va r ného uměn í  ve  Zl í -
ně opust i la  v   březnu tohoto rok u Dům uměn í , 
v   jehož prostorách působi la  t ato i ns t i t uce té -
měř 55 le t .  Odstěhova la  se  do  nov ých z rekon -
s t r uovaných reprezentat ivn ích prostor  ve  14. 
budově v   bý va lém  tová r n í m a reá lu f i r my Baťa . 
Ve  svém  př í spěvk u bych chtě la  př ipomenout  

pová lečné osudy této budov y,  k terá byla postave -
na v roce 1933 jako Památn ík Tomáše Bat i .  Stav -
ba pat ř i la k  nejv ýznamnějším arch itek ton ickým 
d í lům mezivá lečného Zl ína i   Československa . 
Jej í  h istor i i  do  roku 1945 a  především jej í  v ý j i -
mečnost př ibl i žuje tex t v  tomto č ísle v  r ubr ice 
Z  arch iv ů ./2 V  této část i  je  pozornost věnována 
budově památn íku po  přestavbě na  Dům umění 
a  následným změnám inter iér ů pro účely f i lhar-
monie a  ga ler ie.  V  lednu 2013 se roz louči ly obě 
inst ituce –  f i lharmonie slavnostn ím koncer tem 
a  ga ler ie v ýstavou –  s  Domem umění společně 
s veřejnost í  a budově byl  opět po 65.  letech sym-
bol icky v rácen pr imátorem města název Památ -
n ík Tomáše Bat i .
	 Stavba slouž i la svému původn ímu účelu do vá -
lečných let .  Na sk lonku vá lky byl  památn ík si lně 
poškozen a  zn ičena celá řada skel .  Na  někol ik 
měsíců bylo v  roce 1946 dokonce zazděno celé 
pr vn í podlaž í ,  protože nebyly an i prost ředky an i 

mater iá l  pro pová lečnou obnov u. Téměř celá fa -
sáda musela bý t přesk lena a  změn i lo se i   předě -
len í  sv islých pol í .  P ůvodn í tz v.  katedrá ln í  zask le -
n í  je dnes zachováno pouze v  někol ika místech 
ve t řet ím podlaž í  na v ýchodn í a západn í fasádě. 
	 V padesátých letech byla s oh ledem na pol it ic -
kou situaci snaha o odstranění vešker ých zmínek 
a  památek , váž ících se k  osobnost i a  rodině To -
máše Bat i .  V  roce 1946 se dobov ý t isk ptá : „Co 
s památníkem T. Bat i  ve Zlíně? Naskýtá se otázka, 
co je dnes vlastně v  zamčeném památníku T. Bat i . 
Nešlo by použít  prostorných místnost í  k  nějakému 
účelu, kter ým by se posloužilo celé zl ínské veřejnos -
t i .  Máme za  to,  že by zde nalezlo uplatnění mnoho 

R o z l o u č e n í 

s   D o m e m  u m ě n í

a n e b  O d  P a m á t n í k u 

k   P a m á t n í k u

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Interiér Památníku Tomáše Bati s letadlem Junkers, ve kterém zemřel. 
Foto: archiv KGVUZ.

F. L. Gahura, Památník Tomáše Bati, 1933. Foto: archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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věc í celku prospěšných a užitečných. Proto naše an -
keta . Napište nám. Jaký je váš názor na  nevyužit ý 
památník , jak vy se díváte na  věc a  k  čemu by se 
dala jeho budova v dnešní bytové t ísni použít .  Vaše 
dopisy a  námět ot iskneme.“/3 Podle ev idovaných 

návrhů měly bý t prostor y v y už ity pro Muzeum 
obuv i a obuvnické v ýroby nebo pro Památn ík z l ín -
ské práce. Měl bý t změněn nejen název památn í -
ku , a le i   jeho ex ter iér,  inter iér y a především jeho 
obsah. Letadlo, ve  k terém zahynul Tomáš Baťa 
př i leteckém neštěst í ,  bylo odvezeno a rozebráno. 
Sbí rky z památn íku byly postupně přemístěny./4 
	 6.  čer vna 1948 byl  Památn ík Tomáše Bat i  pře -
jmenován na Dům umění ,  adaptován pro pořádá -
n í   v ýstav uměn í a  s lavnostně otev řen vern isáž í 
X I .  Zl ínského sa lonu. Úprav y proved l i  a rch i -
tek t Frant išek Kadlec a  stav itel  Josef Gargu lák . 

Ve  I I I .  etáž i  byly u loženy obrazové sbí rky Baťa , 
n .  p. ,  tedy sbí rky bý va lé f i rmy Baťa .  V  letech 
1949–1953 spravova lo Dům umění propagačn í 
oddělen í n.  p.   Sv it .  V  jeho prostorách byly po -
řádány v ýstav y,  hudebn í programy a  koncer ty 
Fi lharmonie pracujíc ích (za ložena v roce 1946).
	 29.  čer vna 1953 bylo rozhodnuto o stá lém síd -
le f i l harmonie v  Domě umění .  V  letech 1954–
1955 proběh la rad iká ln í  rekonstr ukce a dostavba 
Domu umění ,  jej ímž autorem byl a rch itek t Edu -
a rd Staša . /5 Do skeletu s un ikátn ím kont inuá ln ím 
prostorem byl vestavěn sá l  s   varhanami a  doš lo 
k odst raněn í západn í a v ýchodn í sk leněné fasády 
př istavěn ím dvou př ístavků. Ve  v ýchodn ím byly 
vstupn í prostor y,  v  západn ím zázemí orchest r u . 
Změněno bylo i   vn it ř n í  schodiště.  V  roce 1955 
se sta l  Dům umění nov ým síd lem f i lharmonie. 
V  dobovém t isku v yš ly v  roce 1955 ty to komen -
tá ře:  „V  sobotu 19. l i s topadu bude slavnostně ote -
v řen Dům umění v  Got twaldově. 

…SSOKG (Státní  symfonický orchestr  kraje Got t -
waldov) ote vřením adaptovaného Domu umění z í s -
ká hudební s tánek ,  v   němž bude mít  takové pod -
mínky pro další  prác i ,  jako málokteré hudební těle -
so v  naší  republice .  Dokončuje se instalace nových 
varhan,  k teré budou nejmodernější  v   ČSR . V  kon -
cer tním sále bude asi  550 míst ,  s  balkonem asi  680 
míst .  Sk vělé vybavení Domu umění…“/6

„Dům umění je v skutku krásný. 
	 Got twaldovšt í  občané,  k teř í  se zúčastni l i  19. 
a 22 .  l i s topadu slavnostních zahajovac ích koncer tů 
v   přebudovaném Domě umění ,  odcházel i  odtud se 
s i lnými záži tky.
	 Překvapil  je už samotný Dům umění .  Bývalý 
Baťův památník , postavený na  obdiv podnikatel -
ských úspěchů zlínského velkokapitalist y,  se dostav -
bou a nákladnou vnitřní úpravou změnil  na krásný 
stánek hudebního a  výt varného umění .  Původní 
skleněná hala se proměnila v  dokonalou koncer tní 
síň,  v  je j ímž čele jsou vybudovány velkolepé varha -
ny. Matný lesk je j ich píšťal ,  št íhlé sloupy zakončené 
u  stropu ozdobami , četné lustr y zaplavujíc í  sál bo -
hatým světlem, malířská výzdoba stropu a vlisu nad 
podiem – to všechno př ispívá k  tomu, že návštěv -
ník je udiven vt ipem a  vkusem, a  jakým architekt i 
a ostatní pracovníc i  k přestavbě př istoupil i…
	 Přejeme si  jen ,  aby byla brzy v   domě umění 
dokončena i   úprava prostor pro účely výt varných 

Poškozený Památník T. Bati po bombardování 20. listopadu 1944. Foto: archiv KGVUZ.

Listina k ustavení Krajské galerie kraje Gottwaldov, 20. listopadu 1953

Prostory filharmonie, abonentní koncert se Soňou Červenou, SSOK, 6. 12. 1956
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výstav,  aby tak co nejdř íve skonči la doba ,  kdy 
Got twaldov post rádal i  v yhovuj íc í  v ýstavní  místnos -
t i…“ /7

	 Výs t av y se  v   nov ých pros torách Domu umě -
n í  zača ly  pořádat  j i ž  na  sk lonk u rok u 1955 
a  od února 1957 se  s t a l  Dům uměn í  h lav n í m pra -
cov i š těm ga ler ie .  K rajská ga ler ie  k raje  Got twa l -
dov by la  of ic iá l ně us t avena 20.  l i s topadu 1953 
del i m it ac í  K rajského v las t ivědného ús t av u .  Je -
j í m prozat í m n í m s íd lem byl  nejpr ve k roměř í ž -
sk ý zámek (do  rok u 1958),  kde by la  v   roce 1954 
otev řena i   s t á lá  expoz ice  českého ma l í ř s t v í 
a   plas t i k y  19.  a   20.  s tole t í .  V  le tech 1954–1960 
spravova la  ga ler ie  je š tě  dvé pobočk y – Ja roň -
kov u ga ler i i  v   Rožnově pod R adhoštěm a  ga le -
r i i  ve   St rážn ic i .  Od  rok u 1957 roz v íje la  ga ler ie 
svou sys temat ickou v ýs t av n í  a  sběrate l skou č i n -
nost  v   adaptovaných pros torách  Domu uměn í . 
P r v n í  v ýznam nou prezentac í  v  nově upravených 
pros torách by la  v   únor u 1957 přeh l ídka morav -
sk ých v ý t va r n í k ů nebo I .  J.  Repi n a   r uš t í  ma l í -
ř i  X I X .  s tole t í  na  přelomu le t  1957–1958.  H ned 
na  začátk u rok u 1958 proběh la  v ýs t ava České 
ma l í ř s t v í  19.  s tole t í  a   poté  nás ledova la  pr v n í 
z  a rch i tek ton ick ých v ýs t av Náv rhy na s t avbu Di -
vad la  pracuj íc ích v  Got twa ldově,  k teré  pok račo -
va ly  až  do  rok u 1968.  Od  rok u 1957 do ukonče -
n í  č i n nost i  ga ler ie  v  t ěchto pros torách proběh lo 
každoročně v   Domě uměn í  4  –  6  soubor ných 
přeh l ídek a   monog ra f ick ých v ýs t av předn ích 
československ ých umělců a  prav idel ně i   soubor-
ná přeh l ídka zah ran ičn í ho uměn í .  Pozor nost  vě -
nova la  ga ler ie  od rok u 1968 t aké už i tému uměn í 
a   pr ůmyslovému des ignu v   návaznost i  na  t ra -
d ice  Z l í nské školy  uměn í  a   pořáda la  v ýs t av y 
pr ůmyslového náv rhu ,  k teré  by ly  doprovázeny 

odbor ný m i kon ferencem i . /8 V  roce 1960 by la 
přem ís těna a   re i ns t a lována s t á lá  expoz ice 
z   K roměř í že  do  I I .  pat ra  z l í nského zám k u ,  kde 
by ly  v   roce 1964 um ís těny i   depoz i t á ře  z   Domu 
uměn í .
	 Nárok y na  nové d ispoz ičn í  uspořádán í  a  mo -
der n i zac i  s i  v yžáda ly nové úprav y v ýstavn ího 
sá lu a  zázemí ga ler ie  ve  I I I .  pod laž í .  Jej ich au -
torem byl  v   letech 1964–1965 z l í nsk ý a rch itek t 
Ji ř í  Čanč ík . /9 Rozděl i l  nově př íčkami celý pro -
s tor na  část  pro v ýstav y a  kancelá ře a  změn i l 
původn í funkčně nevhodné za ř í zen í  v ýstavn ího 
sá lu .  Zr uši l  pevně zabudované kóje kolem celo -
sk leněných s těn ,  k teré brán i ly  př ís tupu svět la , 
a   vzn ik la jed inečná otev řená v ýstavn í  prostora 
s   va r iabi ln ími panely.  V  této podobě fungova -
la  s   d robnými inter iérov ými úpravami v ýstavn í 
s í ň ga ler ie  až do odchodu z prostor Domu uměn í 
v  tomto roce.
	 Posledn í modern izace společných návštěvn ích 
prostor v  př í zemí a  pat ře byla provedena v  le -
tech 1972–1973 opět z l ínským arch itek tem Ji ř ím 
Šind lerem. V př í zemí byl  z r ušen bufet a  z ř í zeno 
odpočinkové sezen í ,  upraveno bylo zázemí šatny 
a  pok ladny.  Byla položena mramorová d lažba . 
V pat ře byly nově z ř í zeny kancelá ře f i lharmonie. 
Hala v pat ře byla upravena pro občerst ven í .  Míst -
nost i  u rčené původně pro sk lady obrazů byly pře -
s tavěny na  řed itelnu a  a rch iv f i lharmonie.  Stě -
ny byly obloženy dřevěnými obk lady v  př í zemí 
a v pat ře a byla doplněna nová sv ít id la .  Na čeln í 
s těnu prot i  vstupu byla umístěna sk leněná stěna 
signovaná J.  Gajdoš 73,  prot i  schodišt i  z rcad lová 
stěna a  nad podestou schodiště barevná v it ráž 
s mot ivem hudebn ice signovaná LŘ Brno, P.  Do -
hna l ,  B.  Zachrle ,  K . Čestnějš í ,  T.  Mitva lský. /10 

Dům umění, Zlín, 2011. Foto: archiv KGVUZ.
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Vize nového Domu uměn í – návrhy rekonst rukcí 
a dostaveb /11

	 Prostor y pro f i lharmoni i  a ga ler i i  byly v osm-
desátých letech j i ž nedostačujíc í  a  měly také 
řadu provozn ích problémů. Rozhodnut í  o  umís -
těn í  f i l harmonie a  ga ler ie v  budově památn íku 
nebylo v  padesátých letech šťastné z  řady důvo -
dů :  konst r ukce fasády v  památn íku byla odsaze -
ná od  čela st ropn í desky a  neda lo se zabrán it 
akust ickému mostu a  všechny část i  budov y byly 
z v ukově propojeny.  Nebyl možný ner ušený pro -
voz an i pro ga ler i i  a  jej í  návštěvn íky,  an i  pro 
f i lharmoni i  a  jej í  posluchače.  Sk leněná fasáda 
nebyla rovněž vhodným akust ickým prost řed ím 
pro f i lharmoni i  a  jednoduché opláštěn í v y tvá -
řelo naprosto nevhodné k l ima pro v ystavován í 
uměleckých předmětů v ga ler i i  z  důvodů velkého 
kol ísán í teplot a  nemožnost i  zaj i š těn í k l imatu 
požadovaného pro umělecká d í la .  Nav íc prostor y 
nabyly dostatečné pro obě inst ituce an i z  kapa -
c itn ích důvodů. Zača lo se uvažovat o  da lš í  pře -
s tavbě a dostavbách Domu umění . 
	 Pro všechny t ř i  návrhy dostaveb bylo společ -
né,  že oč ist i ly Dům umění od bočn ích př ístavků , 
respek tova ly jeho t ransparentnost a  novou př í -
s tavbu umíst i ly za j i žn í  fasádu stávaj íc ího objek-
tu a da ly mu novou náplň.
1.  Dostavba ga ler ie ,  architekt  Ivan Př ikr yl ,  1981
	 Cí lem navrhované dostavby bylo v yřešit  nedo -
statek v ýstavn ích ploch v  ga ler i i .  A rch itek t na -
v rh l za  Domem umění nové prostor y pro stá lou 
expozici pr ůmyslového designu a  pro př í lež itost -
né v ýstav y, prostor pro venkovní v ýstav y plast ik 
a da lší  vědeckou a restaurátorskou č innost .  Nová 
t ř ípodlažn í budova 36 × 36 metr ů byla včleněna 
do  značně svaž itého terénu ji žně od  Domu umě -
n í .  Výškov ých rozdí lů bylo v y už ito k d i ferencová -
n í nástupů a v y tvořen í venkovních ploch a teras .
2a) Př ístavba pro f i l harmon i i  a ga ler i i ,  architekt i 
Ivan Bergmann a Marek Šlesinger,  1994
	 A rch itek t i  navrh l i  v y už it í  pro koncer tn í  a  ga -
ler ijn í  účely.  V lastn í  Památn ík poja l i  jako propo -
jovací  vstupn í část  mult imediá ln ího charak ter u . 
V  novém objek tu byly navrženy koncer tn í  sá ly 
Fi lharmonie Bohuslava Mar t inů a  prostor y ga -
ler ie.  Př ístavba z  režného zd iva je koncipována 
jako kontrast  objemu ke skeletu Památn íku . 

2b)  Dostavba Fi lharmon ie Bohuslava Mar t inů,  
architekti Pavel Mudřík, Petr Stibora, Pavel Šiška, 1994
	 Autoř i  ve  svém návrhu v rát i l i  do  původn í po -
doby jak d ispoz ičn í ,  t ak vzh ledové uspořádán í 
Památn íku Tomáše Bat i .  Vy už i l i  svaž itého te -
rénu a  v y tvoř i l i  v  předpol í  za  komunikací  sute -
rénn í podlaž í  s   restaurací  a  barem a  možnost í 
venkovn ího posezen í s   v ýh ledem na město.  Část 
památn íku navrh l i  podsk lepit  a  v y už ít  pro šat -
nu ,  hyg ien ické za ř í zen í a společný vstup do nové 
f i lharmonie i   do  ga ler ie.  Nov ý objek t f i l harmo -
n ie navrh l i  jako nenápadnou a  př itom kva l itn í 
dostavbu za původn ím památn íkem, k terá dáva la 
v yn ik nout jeho kva l it ám.

Záměr obnov y Památn íku Tomáše Bat i  ve Zl íně

	 V  roce 1985 byl  Dům umění zapsán do státn í -
ho seznamu ku lturn ích památek .
	 Poté,  co jeho prostor y nyn í opust i la f i l harmo -
n ie (1955–2011) a ga ler ie (1958–2012),  je snahou 
města Zl ína v rát it  jednu z nejv ýznamnějších pa -
mátek mez ivá lečné funkciona l is t ické a rch itek tu -
r y do  původn ího stav u .  Posvěcen ím těchto ak t i -
v it  bylo navrácen í k  původn ímu náz v u budov y 
v lednu 2013. Fi lharmonie Bohuslava Mar t inů se 
přestěhova la do  nov ých prostor v  Kongresovém 
centr u od  Ev y Ji ř ičné.  Galer ie naš la nové pro -
stor y na  konci letošn ího března .  V  souv islost i 
s   touto situací  se intenz ivně řeší  záměr obnov y 
Památn íku Tomáše Bat i ,  k ter ý by měl opět z ískat 
svou cennou arch itek ton ickou podobu.
	 Obnova Památn íku bude podle stávaj íc ích plá -
nů jednoznačně směřovat k  návratu do  původn í 
podoby v  době jeho vzn iku formou restaurován í 
jednot l iv ých stavebn ích pr vků. H lavn í důraz je 
k laden na obnov u kont inuá ln ího prostor u včetně 
možného v rácen í repl iky havarovaného letad la 
Junkers jako zák ladu arch itek ton ické kompozice 
budov y.  Dů lež ité bude v y řešen í předsazené za -
sk lené fasády včetně návratu původn ího členě -
n í .  Rehabi l i tován by měl bý t i   s tandard izovaný 
nosný železobetonov ý skelet .  Je plánováno obno -
v it  např.  i   původn í podlahu v  nejv yšším podla -
ž í  včetně barevnost i .  O  tom, jaká expoz ice zde 
bude,  by se měly ješ tě vést  odborné d iskuze.  Pro -
blémem bude v y řešen í nutného zázemí v ýstav -
n ích prostor,  včetně sociá ln ích za ř í zen í ,  k teré tu 

Ivan Přikryl, návrh dostavby galerie, Zlín, 1981. Foto: archiv KGVUZ.
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v  době vzn iku v ůbec nebyly,  t ak jako požadavek 
bezbar iérovost i  př ís tupu do  jednot l iv ých podla -
ž í .  Samozřejmě musí bý t řešeno i  okol í  Památn í -
ku s  oh ledem na  jeho zakomponován í do  volné 
k raj iny a s  t ím souv isí  i  reku lt ivace okol í  Památ -
n íku ./12

	 Podobně jako rekonstr ukce budov y 21 bude 
neméně v ýznamným počinem obnova památn íku 
do  původn í podoby. Ty to dvě stavby se zapsa ly 
do děj in a rch itek tur y jako jedny z nejv ýznamněj -
š ích funkciona l is t ických staveb nejen u  nás ,  a le 
i   v  ev ropském kontex tu .    Zrestaurovaný památ -
n ík s  novou expoz ic í  spolu s  rekonstr uovanou 
budovou 21 a  továrn ími budovami 14 a  15 by se 
v budoucnu měly stát  h lavn ími tu r is t ickými body 
funkciona l is t ické a rch itek tur y Zl ína . 

Poznámky:
1.	� Crhonek I loš, Zl ín, město konstruktivismu, in Zl ínský 

funkcional ismus, SG ve Zlíně, 1991, str. 41.
2	� Str. 49.  
3	� Naše pravda, 18. 6. 1946.
4	� Podrobněji se osudem sbírek zabýval Zdeněk Pokluda 

v př íspěvku Cesta k založení muzea, in Gottwaldovsko od 
minulosti k současnosti, 5.svazek, 1983.

5	� Eduard Staša, 19. 9. 1917 Zlín – 13. 10. 1998 Zlín, vy-
studoval architekturu na VŠUP v Praze, působi l ve Zl íně  
a patř i l k jeho předním projektantům. Navrhl úpravu ná-
městí Míru, rekonstrukci Domu umění, Směrný územní 
plán Zlína a Podrobný územní plán Zlín – střed. Vydal 
publ ikace Kronika moderní architektury Gottwaldova, 
Od starého Zlína k dnešnímu Gottwaldovu a Kapitolky 
ze starého Zlína.   

6	� Naše pravda 18. 11. 1955.
7	� Naše pravda 20. 11. 1955.
8	� Podrobný soupis všech výstav a činnosti galer ie viz pub -

l ikace 50 let zl ínské galer ie 1953–2003, Zl ín 2003 a Umě -
lecké sbírky Krajské galer ie vý tvarného umění ve Zl íně 
v letech 2001–2007.

9	� Ji ř í Čančík, 18. 7. 1922 Bratislava – 22. 8. 2001 Zlín, od 
roku 1948 projektoval v Baťově atel iéru v Luhačovicích, 
real izoval sídl iště Mojmír v Uherském Hradišti, budovu 
Stavoprojektu a rekreačního střediska Sigmy v Luhačovi -
cích, krematorium na Lesním hřbitově ve Zl íně aj.     

10	� Viz dokumentace z archivu FBM).  
11	� Zpracováno podle textů architekta Pavla Nováka, pozůs -

talost uložená v archivu architektury KGVU ve Zlíně
12	� Volně podle of iciálních stránek Magistrátu města Zl ína, 

Dagmar Nová, Záměr obnovy Památníku Tomáše Bati ve 
Zl íně http://www.mestozl in.cz/page/31240/.

Ivan Bergmann a Marek Šlesinger, návrh přístavby pro filharmonii a galerii, 1994. Foto: archiv KGVUZ.

Pavel Mudřík, Petr Stibora a Pavel Šiška, návrh dostavby Filharmonie Bohuslava Martinů, Zlín, 1994. Foto: archiv KGVUZ.
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	 „Památníkem Tomáše Bat i“  opětně procházej í 
proudy obyvatelů Zlína i   návštěvníků města prá -
ce .  Celý Zlín je  pomníkem práce Tomáše Bat i ,  ale 
v   „Památníku“ dalo Baťovo město s vému t vůrc i  v i -
d i te lnou záruku,  že nikdy nezapomene na dí lo,  jež 
bylo základem jeho roz voje .“ /1

	 Řada budov v  rámci své h istor ie často odráž í 
nejen dobu svého vzn iku ,  a le t aké děj inné udá -
lost i .  Budova Památn íku Tomáše Bat i  ve  Zl íně 
má nejen v ýznamné místo v  rámci českosloven -
ské mez ivá lečné a rch itek tur y,  a le s ta la se také 
jedn ím z  v ý razných symbolů ,  dok ládajíc ích ne -
jen v yspělou stavebn í ku ltu r u ,  a le i   pohnutou 
h istor i i  Zl ína v  minu lém stolet í .  Na  tom nen í 
n ic neobv yk lého. A rch itek tura byla v y už ívána 
vládnoucími systémy snad odnepamět i .  Na dr uhé 
st raně symbol i zova la uš lecht i lé ideje ,  př inášela 
morá ln í  poselst v í  nebo reprezentova la úspěšné 
sel fmademany a modern í demok rat ické státy,  ja -
kým bezpochyby bylo i  mez ivá lečné Českosloven -
sko,  k teré se mimo j iné z totožn i lo i  s  progresivn í 
a rch itek turou a př ija lo j i  za svou.
	 Ojed inělou stavbu Památn íku Tomáše Bat i 
navrh l po  t rag ické smr t i  zak ladatele f i rmy a  v ý -
znamného československého podn ikatele z l ínský 
a rch itek t Frant išek Lýdie Gahura/2 v  duchu t ra -
d ic f i remní a rch itek tur y.  Tomáš Baťa zahynul 
př i  leteckém neštěst í  12 .  čer vence 1932. S  v ý -
s tavbou památn íku se zača lo 21.  března 1933 
a  byl  s lavnostně otev řen v  den ročn ího v ý roč í 
smr t i  12 .  čer vence 1933. O tempu v ýstavby,  k teré 
bylo u  f i rmy Baťa pověstné,  svědčí i   to,  že žá -
dost o  stavbu byla podána 19.  března 1933, s tav -
ba byla započata 21.  března 1933 a za  t ř i  měsíce 
byla zpř ístupněna . Zcela dokončena byla 1.  ř íjna 
1933 a zkolaudována 9.  ř íjna 1933. Bylo j i  př idě -
leno č íslo popisné 2570./3 
	 Výrazný sol itér byl  F.  L .  Gahurou koncipován 
jako nejv yšší  pocta zak ladatel i  Zl ína .  Př i  apl i ka -
c i  s tandardn ího konstr ukčn ího modulu v  kombi -
naci  se sk leněnou v ýpln í  dosáh l dokona lé č istoty 
a rch itek tur y,  sou ladu konstr ukce a  formy, půso -
bivost i  a  přesvědčivost i ,  v ý t varné dokona lost i 

ex ter iér u i   i nter iér u .  Vn it ř n í  ha lov ý prostor byl 
r y tmizován pouze sloupy a  ponechán zcela vol -
ný.  A kcentem inter iér u bylo jednoramenné scho -
d iš tě,  koncipované tak ,  aby př i  čeln ím poh ledu 
v y tvářelo písmeno Z  jako Zl ín.  Nejv ýst i žněj i 
v y jádř i l  charak ter a  ideov ý v ýznam stavby sám 
arch itek t :
Architektonické pojetí budovy Památníku Tomáše Batě
Rozhovor s F.  L .  Gahurou
	 Navšt í v i l i  j sme v  našich technických odděleních 
p.   architekta Gahuru,  projektanta budovy Baťova 
Památníku,  a  předloži l i  mu několik otázek ,  sou -
v i se j íc ích s   architektonickým pojet ím stavby,  je j íž 
model  j sme ot i skl i  v  minulém čís le .
Čím jste by l  veden př i  ř ešení budov y,  podle modelu 
z jevně jednoduché?
	 Sledoval  j sem ideový účel  budovy –  Památníku 
Tomáše Batě.
Konstruktivně je to náš „standard“ . Budova se bude 
ale velmi lišit  od  ostatních budov. Bude to –  dobře 

vyjádřeno –  „var iace na stejné konstruktivní thema“ . 
Chci vám to blíž vysvětlit .  Hleďte –  máme v  okolí 
mnoho budov. Všechny jsou stavěny stejně konstruk-
t ivním způsobem a  přece každá má jiný charakter 
– j inou t vář. A  to dle svého účelu a  služby, kterou 
nám přináší .  To všechno jsou „var iace na stejné kon-
struktivní thema“ . Tyto var iace jsou voleny tak , že 
dávají budovám ráz, kter ý odpovídá jej ich účelu.
	 Účel  Památníku je  ideový.  Proto je  potřeba dát 
použitému konstrukt ivnímu standardu ideovou 
náplň i   formu. Chtěl  bych ,  aby architektura Pa -
mátníku vy jadřovala velkor ysost ,  jasnost ,  vzlet ,  op -
t imismus i   prostotu – to byly všechno z vláštnost i 
Tomáše Batě.
Jak a čím to bude v y jádřeno?
	 Velkor y sost  – vyloučením zbytečných kombinac í 
s tavebních mater iálů.  Omezuj i  použité mater iály 
na  železo –  beton – sklo.  Jsou to výhradně moder -
ní  s tavební mater iály.  Je j ich uži t ím je vy jádřena 
moderní  technická kultura ,  je j ímž byl  Tomáš Baťa 
průkopníkem. Tyto mater iály dovoluj í  ve lké formy 
k doc í lení  velkor ysost i  a monumentali t y.

Z   h i s t o r i e 

P a m á t n í k u  

T o m á š e  B a t i  

v e  Z l í n ě

1 9 3 3 – 1 9 4 8

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Před Památníkem Tomáše Bati při otevření Studijního ústavu II, Zlín, 24. 4. 1938.
Foto: archiv KGVUZ.

F. L. Gahura, Památník Tomáše Bati, řez a půdorys, 1933. Foto: archiv KGVUZ.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

3
 

5
0

	 Sloupům př idávám velkor ysost i  t ím, že je  osvo -
bozuj i  od  s t ropní konstrukce ,  postavením je j ich 
před ni .  Sloupy vystoupí  následkem toho v  průče -
l í  p lným svým objemem. Průčel í  př ibude na  plas -
t ičnost i  a  jasněj i  v y jádř í  t ím ver t ikální  rozčlenění 
průčel í .  Ver t ikální  l inie působí  př i  s vé monumen -
tal i tě  vždy opt imist icky.  Ver t ikální  l inie je  v lastně 
zde symbolem osvobození od t íhy země –  symbolem 
vzletu ,  inic iat i v y volného ducha .
	 Komposiční  jednoduchost ,  k terou působí  jedno -
směrné č lenění ,  dává průčel í  jasnost  a prostotu vý -
razu.  To všechno byly vlastnost i  Baťova ducha .

Proč j s te vol i l  skleněné stěny místo obv yklých oken 
s podezdí vkou. Bude to mít  ráz v i tr iny?
	  Budova ,  k terá s louží  k uložení  sbírek ,  je  v lastně 
velkou vi t r inou a tož to bude tedy správné.
	 Nerad bych taky poruši l  jednoduchost  kompo -
s ice novým mater iálem – vyzdívkou – c ihlami ,  jak 
jsem j iž  ze začátku řekl ;  chc i  omezit  s tavební mate -
r iály jen na s tavební hmoty výlučně moderní  a c ih -
la je  mater iál  př í l i š  –  „museální “ .  A  to nemá být 
museum. To má být  Památník .
	 Mimo toho v íce s větla bude vždy spíše k  uži tku 
než ku škodě.

Památník Tomáše Bati, návrhy úprav F. L. Gahura, 1940. Z archivu Muzea města Brna.
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	 Sklo má být i  v loženo do ver t ikálně probíhaj íc ích 
nosníčků,  bez přerušení  jakoukoli v  hor izontální  l i -
ni í  od základů až po ř ímsu.  Čímž se ještě v íce zdů -
razní  ver t ikální  komposice průčel í .
Sly šel i  j sme, že snad kostra budov y,  sloupy a s tro -
py nemají  bý t  omítány?
	 Ponecháním vzhledu surového mater iálu ,  neu -
praveného (l íčením a  p.),  má být  vy jádřena jeho 
prostota a  jeho zře jmou, neskr ý vanou sol idnost í 
poc t i vost  a pravdivost .  Ty všechny byly dalšími cha -
rakter i s t ickými znaky Baťova ducha ./4 

	 Památn ík se sta l  prak t ickou apl ikací  a rch itek-
tov ých názor ů na  estet i ku a rch itek tur y,  z formu -
lovaných Gahurou o  deset i let í  později  v  k n ize 
Estet i ka a rch itek tur y. /5 Přestože je objek t Památ -
n íku nevelký,  menší  než budov y internátů a  bý -
va lých Stud ijn ích ústav u ,  působí d íky ver t i ká lně 
koncipovanému sk leněnému plášt i ,  k ter ý je v jas -
ném kontrastu s  hor i zontá lami okoln ích budov, 
monumentá ln ím dojmem, což je nav íc umocněno 
jeho mist rným osazen ím a dominancí na v rcholu 
osy zeleného, tz v.  Gahurova prospek tu .  Ne náho -
dou byl  srovnáván s ant ickým chrámem./6 Budova 

Památník Tomáše Bati, návrhy úprav F. L. Gahura, 1940. Z archivu Muzea města Brna.
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zá lež itost  s  c item pro měř ítko a c it l ivé souzněn í 
s   okol ím. Vy už it ím katedrá ln ího sk la dokáza l , 
že svět lo až mag icky prostoupi lo celým vn it ř n ím 
prostorem jako v  katedrá le.  Emot ivně působi la 
především insta lace s  letad lem Junkers F 13ge, 
ve k terém Tomáš Baťa zahynul .  I  když se do této 
stavby promítá jako součást pocty rac ioná ln í 
př ís tup,  dosáh l a rch itek t v y už it ím katedrá ln ího 
sk la produchovněn í celého prostor u a  s   oh le -
dem na  poslán í s tavby do  n í  zakódova l téměř 
t ranscendentá ln í  poselst v í .  Odborným rozborem 
stavby se nejpodrobněji  zabý va l  Pavel  Zat louka l . 
„…pokusme se na  architekturu památníku podí -
vat  prostřednic t v ím Gahurových osobit ých názorů 
na  estet iku ,  jež formuloval  o  deset i le t í  pozděj i . 
P roje vi ly  se j iž  v   př ípadě urbanist ické koncepce; 
ver t ikali ta památníku (pr vek podle architektovy te -
or ie dynamický) kontrastuje s  hor izontal i tou (tedy 
naopak se s tat ickým pr vkem) sousedních s tudi jních  

ús tavů… Arch i t ek ta  v šak  přede vš ím za j ímalo  něco 
j iného .  Podobně  jako  Le  Corbus i e r  u važova l  i  Ga -
hura  o  s ta ronovém prob lému uni ve r zá ln ího  měř í t -
ka… Jak  v z tah  památn íku  k   hmotám s tud i jn í ch 
ú s ta vů ,  tak  v zá j emné  vazby  j edno t l i v ých  čá s t í 
v la s tn í  budov y  s e  bez  v ý j imk y  odv í j e l y  z   p r inc ipu 
z la tého  ře zu .  Koncepc i  v šak  přede vš ím ov ládá  j e š -
t ě  da l š í  p r vek .  V   s ymbol i c e  č í s e l  v ždy  zau j ímala 
v ý j imečné  po s ta ven í  mag i cká  t ro jka .  Památn ík 
j e  t ř ípod lažn í ,  k ra t š í  p r ůče l í  j s ou  t ro jo sá ,  d e l š í 
d vo jná sobná –  t edy  še s t i o sá ,  půdor ys  d r uhého 
pod laž í  j e  rozdě len  na   d vě  čá s t i  po   3  (9)  po l í ch , 

a r ch i t ek tura  se  t edy  sk lád á  ze  d vou  č t v e r c ů ,  ob -
sahu j í c í ch  3  x  3  modu l y.  Každý  modu l  sk l eněné -
ho  p lá š t ě  pak  č l en í  6  v e r t ik á ln í ch  a   9  hor i zon -
t á ln í ch  po l í  a  dokonc e  i   v en t i l a čn í ch  k lapek  mě l 
k aždý  z  modu lů  po   š e s t i .
	 V př ípadě Baťova památníku tedy Gahura vyt vo -
ř i l  memor iální  objekt ,  v ybíze j íc í  k  mnohostranné 
kontemplac i  a  domýšle j íc í  navíc významnou část 
e vropského duchovního dědic t v í .“ /7 Zajímavé teze 
a  rozbor y jak k  a rch itek ton ické,  t ak urban is -
t ické koncepci a  kompozic i  památn íku př inesl i 
t aké a rch itek t i  Pet r V šetečka a  Rober t Václav ík 
na st ránkách Prostor u Zl ín. /8

	 K  otev řen í Památn íku byla uspořádána vel -
kolepá slavnost ,  na  n i ž se sjela celá řada v ý -
znamných hostů z  celé republ iky.  Památn ík se 
sta l  c í lem v ýletů a  cest  řady z l ínských oby vatel 
i  návštěvn íků .  Do konce roku 1933 ho navšt ív i lo 
kolem 50 000 osob. Návštěvnost byla každoročně 
pečl ivě sledována a zaznamenávána . 

„…Kolik návštěvníků projde ročně Památníkem? 
Dokud se s laví valy ve  Zlíně pr vní  máje ,  prošlo 
za  t ř i  dny Památníkem přes s to t i s íc  l id í .  A během 
roku kolem šedesát i  t i s íc .  Celkem lze počet  ná -
vštěvníků za  deset  le t  odhadnout na  půl  druhého 
mil ionu.“ /9

	 Jak už bylo v ýše zmíněno, s t a l  se Památn ík 
zav ršen ím „zelené“ severoj i žn í  reprezentačn í u r-
ban ist ické osy se školami a  internáty a  byl  v i -
d itelný ze s t ředu města .  Gahura jako a rch itek t 
u rban ist ické koncepce Zl ína od roku 1924 konci -
pova l  nově také centr um Baťova Zl ína k ř í žen ím 

F. L. Gahura, Návrh úprav interiéru, 1937. Z archivu Muzea města Brna.
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prezentačn í „zelené“ severoj i žn í  osy.  Stoupa la 
jako š i roký prospek t nad údol í  a   byla zav ršena 
budovou památn íku .  Je nutno př ipomenout ,  že 
původně samozřejmě neplánovaný památn ík /10 
se měl s tát  součást í  komplexu společně se dvě -
ma a  pozděj i  dokonce se č t y ř mi da lš ími objek ty 
Stud ijn ích ústav ů ,  z  n ichž byly v  době nástupce 
Tomáše Bat i  Jana A nton ína Bat i  z rea l i zovány 
v  letech 1936–1938 pouze Stud ijn í  ústav I .  tech -
nolog ický a Stud ijn í  ústav I I .  Škola uměn í (dnes 
zde s íd l í  Gymnáz ium T. G. Masar yka a  Pol ic ie 
ČR).  Památn ík měl s   n imi bý t  dokonce propo -
jen dvoupodlažn í  prosk lenou chodbou a  s louž it 
jako impozantn í  vstup do „továrny na vzdělán í“. 
V  roce 1935 byl  uveřejněn tento záměr v  publ i -
kac i  Urban ismus a  a rch itek tura závodů Baťa ,  a . 
s . ,  ve Zl íně:  „ Studi jní  ústav Tomáše Bat i  ve Zlíně 
je  myšlen jako př í s tavba Památníku T.  Bat i ,  k ter ý 
má t voř i t i  ideový i   d i spoz iční  vs tup do  s tudi jního 

ústavu l idové školy Tomáše Bat i .“/11 Nebý t da l -
š ích nepř í zn iv ých děj inných udá lost í ,  vzn ik l  by 
ojed inělý vzdělávací  celek .  Přestože z ůsta l  ne -
dokončený,  polož i l  ve  Zl íně zák lady st ředn ího 
a v ysokého školst v í .
	 Prot i  původn ímu záměr u F. L .  Gahur y pone -
chat památn ík téměř prázdný,  pouze s  letad lem 
Junkers ,  byly v  pr ůběhu let  rozši řovány a  dopl -
ňovány jednot l ivé insta lace.  V  Památn íku byla 
postupně rea l i zována část  expoz ice v  př í zemí 
věnovaná Tomáši Baťov i .  Dalš í  část i  se věnova -
ly roz voji  jeho závodů včetně ukázek st rojn ího  

za ř í zen í ,  dokumentaci  o  h istor ickém v ý voji  Zl í -
na aj .  V té době byly do památn íku přeneseny ze 
z l ínského zámku (K lubovn ího domu) také sbí rky 
obuvn ického muzea f i rmy Baťa ,  kde byly sbí rky 
v ystaveny od ja ra 1931. Postupně byly prováděny 
a plánovány úprav y expoz ice.  Pr vn í ideovou kon -
cepcí expoz ice byl  pověřen v  ř íjnu roku 1933 ar-
ch itek t Zdeněk Rossmann a na zák ladě jeho návr-
hů byla upravena v  roce 1934./12 Část věnovanou 
obuv i rozší ř i l i  v   následujíc ích letech pracovn íc i 
f i rmy Baťa pánové F.  Hýl a  J.  Labuť. /13 Př i  da l -
š í  úpravě v  letech 1940–1941 byly v  I .  etáž i 
umístěny exponáty spojené s  osobnost í  Tomáše 
Bat i ,  ve  I I .  etáž i  expoz ice s  náz vem Od  nást roje 
ke  st roj i  a  ve  I I I .  etáž i  sbí rky obuv i .  Podrobně 
celou insta lac i  popisuje dobov ý t isk :
Svědect v í  velkého dí la .  K  novému uspořádání Pa -
mátníku Tomáše Bati
…Proud návštěvníků ustal na  podzim loňského 
roku, ježto „Památník“ bylo nutno opravit  a  sbírky 

nově uspořádat ,  aby odpovídaly výsledkům stálého 
vývoje . 
	 Od  letošního k větna jes t  opět  „Památník“ př í -
s tupný,  když rozsáhlé úpravy byly dokončeny… 
Polovinu pr vní  a  druhé etáže zauj ímá vstupní s íň 
vysoká 8 ,50 metru .  Ihned př i  pr vním kroku uví tá 
návštěvníka velké Junkersovo le tadlo,  v   němž To -
máš Baťa osudného čer vencového rána našel  smr t . 
Památky na  osobu a  prác i  Tomáše Bat i  shlédne 
návštěvník v   pr vní  e táži ,  v   níž v   pr vní  půli  domi -
nuje Junkersovo le tadlo,  upevněné na  železných 
sloupech pod s t ropem haly,  takže se zdá ,  jakoby se 

F. L. Gahura, Návrh úprav interiéru, 1936. Z archivu Muzea města Brna.
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v každém zlomku vteř iny mohlo rozletět  k modr ým 
dálavám oblohy a  do  širokého světa ,  kam oceloví 
ptác i  Tomáše Baťu kolikrát  nesl i  za prac í .
Průčel í  inter iéru pohledově uzavírá prot i  vchodu 
busta Tomáše Bat i ,  po  s t ranách jsou pak sochy 
matky budovatele moderního Zlína a  jeho bratra 
Antonína .
Tis íce inic iat i vních myšlenek vyšlo z  pracovny prů -
kopníka moderního podnikání .  Pracovna je  znázor -
něna instalováním pracovního s tolu s   křeslem. Př i 
s vé prác i  mysl i l  Tomáš Baťa na  celý s vět ,  a  proto 
na  pracovním stole s to j í  globus .  Řada diaposi t i vů 
znázorňuje zakladatele zl ínských závodů v  rodině, 
př i  prác i  v   továrně i  př i  budování města ,  ve společ -
nost i  i  př i  ne jrůznějších př í lež i tostech ,  tak často se 
vyskytuj íc ích v  ž i votě neúnavného pracovníka .
Ve v i t r ině shlédne návštěvník rukopis  Tomáše Bat i , 
památky,  k teré měl u sebe ve chví l i  smr t i ,  jako na -
př íklad hodinky,  zastavivši  se ve  chví l i ,  kdy napo -
s ledy vydechl  je j ich maji te l .  Baťova práce pro Zlín 
bude vždy př ipomínána četnými snímky,  na  nichž 
je  zachycen př i  budování nových s taveb i   různých 
veře jně prospěšných zař ízení…
Tomáš Baťa pracoval  vždy podle plánu a  s te jně 
tomu bylo př i  prác i  i   pro kraj ,  reg ion .  Prác i  tuto 

př ipomínaj í  schémata problémů dopravních ,  škol -
ských ,  zdravotních ,  vodohospodářských i   správně 
pol i t ických doplněných přehledným regulačním 
plánem Podřevnického údolí  od Př í luk až po Baťov. 
Dva plast ické modely Zlína jasně vykresluj í  Zlín 
před prac í  Tomáše Bat i  a po ní .
Druhá etáž umožňuje důkladný pohled do  vý voje 
zl ínské práce př i  v ýrobě obuvi .  Je uvedena heslem 
„Od nástroje ke  s t rojům“ od  ševcovské dí lny a  jed -
notl i v ých nástrojů přeházíme ke  s t rojům, kter ými 
byla výroba obuvi  tak zdokonalena .  Práce s t rojů 
se znázorňuje t ím, jak mater iál  je  každým st rojem 
zpracován.  Zde v idíme př ímo před oč ima, jakým 
požehnáním jsou s t roje pro l id i  a  je j ich snažení ,
Třet í  e táž se vyznačuje bohatost í  exponátů různých 
druhů obuvi .  Poskytuje přehled vý voje ,  jak se l id i 
obouvali  na  celém světě.  Je zde na  500 párů bot 
z   celého světa ,  abychom poznali ,  co kde l idé nosí 
na  nohou.  Získali  je  zl ínšt í  nákupc i  na  svých ces -
tách za prac í  s větem kř ížem krážem. Časový postup 
vý voje obouvání znázorňuj í  bot y,  k teré se nosi ly 
před 2000 let y až po ony,  jež nám slouží  dnes… /14

…Nad schodištěm upoutá každého tř i s talet ý s t rom 
ševcovské rodiny Baťů i   s   ovocem ševcovských vý -
robků své doby …/15 

Arch. J. Kumpošt a B. Fuchs před Památníkem T. Bati, Zlín, 1933. Z archivu Muzea města Brna.
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v  Památn íku otev řeno také Městské muzeum 
ve  Zl íně.  …patř i ly  k  němu sbírky shromažďované 
radnic í  od  roku 1924,  mj.  his tor ické obrazy Zlína , 
archeolog ické nálezy,  plast ik y,  památky na F.  Bar -
toše ,  nověj i  byl  z í skán tkalcovský s tav atp./16

	 Na  sk lonku vá lky byl  sk leněný plášť Památ -
n íku si lně poškozen př i  bojích o  Zl ín.  Větš ina 
sbí rek zde a le zůsta la usk ladněna ,  i  když budova 
byla mimo provoz .  Př í zemí bylo dokonce obezdě -
no a  rozhodova lo se o  jej ím da lš ím pová lečném 
osudu. A le to už je da lš í  kapitola .  Pová lečným 
osudům Památn íku Tomáše Bat i  a  jeho adaptaci 
na Dům umění je věnována pozornost v část i  A r-
ch itek tura v tomto č ísle Prostor u .
	 Památn ík byl  jednou z posledn ích prac í  F.  L . 
Gahur y ve  f i remn ím stavebn ím oddělen í .  A r-
ch itek t  přestoupi l  z   tová r n ího prost řed í  k nové -
mu s t a rostov i  města Zl ína  Domin iku Čiperov i , 
k ter ý převza l  tuto funkc i  po  zesnu lém Tomáši 

Baťov i .  Gahura se s t a l  vedoucím st avebn ího 
ú řadu města Zl ína a  pr vn ím městsk ým a rch i -
tek tem a zača l  se  zabý vat  předevš ím rozsáh lými 
u rban is t ick ými úkoly.  I   kdyby Gahura zanecha l 
ve  Zl í ně jen s t avbu památn íku ,  pat ř í  toto d í lo 
pro svou v ý j imečnost  k  tomu nejhodnotnějš ímu , 
co bylo v   tomto městě i   v   celé  československé 
a rch itek tu ře rea l i zováno.  Pro jeho a rch itek to -
n ické hodnoty ho navš t ív i la  řada v ýznamných 
osobnost í ,  zabý vaj íc ích se a rch itek tu rou .  Vždy 
se o něm v y jad řova ly s  obd ivem. Ve  své době se 
památn ík neplánovaně s t a l  t aké př í k ladem mo -
der n í  muzejn í  budov y/17 a i  dnes překvapuje svou 
nadčasovou arch itek turou a modernost í .
…Na  pozadí údajného pr voplánového zl ínského 
pragmat ismu se mimo j iné roz vinul  rac ionalizuj í -
c í ,  klasic izuj íc í  funkc ionali smus ,  k ter ý souzněl  jak 
se severoamer ickou,  tak např íklad i   se soudobou 
i talskou architekturou.  Někdejší  žák v  his tor i i  za -
kot veného Josipa Plečnika ,  Frant išek Lýdie Gahu -
ra ,  v iz ionář,  k ter ý se pokoušel  spoj i t  novou formu 
s dávným, t i s íc i le t ími prostupuj íc ím duchovním po -
zadím, dospěl  s tavbou Baťova památníku k  prahu 
absolutní  architektur y./18 

Poznámky:
1.	� Svědectví velkého dí la. K novému uspořádání „Památníku 

Tomáše Bati“ Zl ín, velké vydání, č. 2, 28. 5. 1941, středa.
2.	� František Lýdie Gahura, architekt a  sochař, 10. 10. 1891 

Zlín – 15. 9. 1958 Brno, studoval pražskou VŠUP, spe -
ciálku J. Plečnika a  AVU u  Jana Kotěry. Od  roku 1924 
byl zaměstnán u f i rmy Baťa. Nejvýznamnější představitel 
zl ínského funkcional ismu. Dílo: regulační plán Velkého 
Zlína, zl ínská radnice, nemocnice, obchodní dům, Velké 
k ino, vi ly a  by tové kolonie ve  Zl íně, Památník T. Bati, 
teoretické práce Estetika architektury.

3.	� Viz protokoly uložené v  Archivu stavebního odboru Ma-
gistrátu města Zl ína složka č. p. 2570. 

4.	� Architektonické pojetí budovy Památníku Tomáše Batě, 
část z rozhovoru, uveřejněného v novinách Zlín, pátek 24. 
3. 1933, str. 16.

5.	� Gahura F. L., Estetika architektury, Zl ín (1943). 
6.	� Napřík lad v  článku Deset let Památníku Tomáše Bati. 

Zl ín č. 33, 27. 8. 1943.
7.	� Zatloukal Pavel, Památník Tomáše Bati, in Kulturní feno -

mén funkcional ismu, SG ve Zlíně, 1995, str. 36–37.
8.	 �Všetečka Petr, Památník Tomáše Bati: Testament i manifest, 

věnováno Pavlu Novákovi, Prostor Zlín 1/2007, str. 39–43.

	� Všetečka Petr, K estetice Památníku Tomáše Bati, Prostor 
Zl ín 1/2007, str. 49–55.

	� Václavík Robert , Rozbor kompozice Památníku Tomáše 
Bati, Prostor Zl ín 1/2007, str. 44–47.

9.	� Deset let Památníku Tomáše Bati, Zl ín č. 33, 27. 8. 1943.
10.	�Ještě v Regulačním plánu Zlína, velké urbanistické studi i 

od F. L. Gahury z roku 1931, bylo počítáno jen se dvěma 
řadami internátů a  škol pokračujících postupně po  obou 
stranách prospektu.

11.	�Urbanismus a  architektura závodů Baťa, a. s., ve  Zl íně, 
uspořádal Josef Setnička, nákladem sdružení architektů, 
vydavatel časopisu Stavitel, Praha, nedat.

12.	�Budování kolekce histor ické obuvi měl na  starosti ve 30. 
letech J. Labuť. Polední l ist . 19. 3. 1943.

13.	�Zdeněk Rossmann, architekt, graf ik, scénograf, fotograf. 
Studoval na Bauhausu v Dessau. Pedagog na Vysoké ško -
le uměleckoprůmyslové v Bratislavě (1932–1938) a v Brně 
(1939–1943). Člen Devětsi lu, př inesl funkcional istickou 
koncepci do typograf ických úprav. 

14.	�Zl ín, velké vydání, č. 2, 28. 5.1941, středa.
15.	�Deset let Památníku Tomáše Bati, Zl ín, č. 33, 27. 8. 1943.
16.	�Pokluda Zdeněk, Tradice zl ínského muzejnictví, Magazín 

Zlín, 6, červen 2001, roč. VII, str. 17.
17.	�Přestože se vedení f i rmy a všichni zainteresování bráni l i 

tomu, aby byl památník považován za  muzeum v  tradič -
ním pojetí tohoto typu, charakter jeho expozic byl mu-
zeální, i  když mapoval i  současnou situaci f i rmy a  její 
budoucí vize. O  tom, že památník měl původně sloužit 
spíše jako moderní sakrální prostor a vstup do Studijních 
ústavů, svědčí i to, že se zde nepočítalo s žádným technic -
kým a hygienickým zázemím.

18.	�Zatloukal Pavel, Památník Tomáše Bati, in Kulturní feno -
mén funkcional ismu, SG ve Zlíně, 1995, str. 37.

Památník Tomáše Bati, interiér ve vstupní části. Foto: archiv KGVUZ.

Památník Tomáše Bati, interiér III. podlaží. Foto: archiv KGVUZ.



I n k a  M a c h u l k o v á

Narodi la se 8. l istopadu 1933 v Praze.
Po matur itě na Dívčím reálném gymnáziu E. K rásnohorské 
v Praze studovala na Vysoké škole chemicko - technologické, 
zprvu řádně, od  1956 dálkově př i zaměstnání; absolvovala 
v roce 1960. Od 1956 po konec 60. let prošla celou řadou za -
městnání i obdobími nezaměstnanosti , nejčastěji pracovala 
jako vý vojářka, také jako závoznice, pomocná dělnice, labo -
rantka a  technická přek ladatelka v Ústavu pro výzkum mo -
torových vozidel. Na  konci 60. let byla zaměstnána ve  Fi l -
movém studiu Barrandov (mj. jako statistka ve  f i lmu Fran -
t iška V láči la Markéta Lazarová). Po  někol ik měsíců 1964, 
kdy byla bez pevného zaměstnání, se podí lela na  provozu 
poetické v inárny Viola. V zář í 1968 emigrovala a usídl i la se 
v  Mnichově. Zprvu pracovala jako dělnice v  mnichovském 
f i lmovém studiu Bavar ia Atel ier GmbH, později byla refe -
rentkou v oddělení chemické dokumentace f i rmy Linde AG 
u Mnichova (1969–73) a v oddělení marketingu a  informací 
pro obchod s Východem u f i rmy Siemens v Mnichově (1973–
82). Po období nezaměstnanosti pracovala v Bavorské státní 
knihovně v Mnichově (1985–87). Pak byla znovu nezaměst-
naná pouze s  př í ležitostnými výdělky za  přek lady hlavně 
technické l iteratury (z angl ičtiny a ruštiny). Na počátku 90. 
let byla učitelkou češtiny na mnichovské jazykové škole.
Vydala knihy básní: Na  ostř í noci (K rajské nak ladatelstv í , 
České Budějovice 1964), Kahúčú (Československý spisova -
tel 1969), Kámen komediantů (Poezie mimo domov, Mni -
chov 1979), Jako Šimi odpouštíme (2008), Neúplný čas mok-
ré trávy (Host , 2006).
Inka Machulková žije v Mnichově.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r
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Tol ik básn íků
v tak malé zemi!

Sta lo se mi kdysi ,
že jsem od prodavačů v pražských Kotcích
dosta la za básn ičku py t l í k brambor.

Dneska si  ř í kám:
Kéž by tak básn íc i  moh l i
zaplat it  sv ými verši ,
když jsou bez peněz -

V tak malé zemi
pěstuj í  básn íc i  v předměst í  brambor y.

D R I V E - I N - C I N E M A

(Evě Kay -Štádlerové)

V pravé poledne
n ic mi tu nepř ipomene
ten f i lm a song
V pravé poledne.
V Por tage la Pra i r ie
Ze st ř íbř id lem z většených bán í kostel í ka
se rozdun í nahrávka z vonů z katedrá ly.
A ž k hor i zontu .
Hlaholem roz vln í  rov inu letn í 
Manitoby - - -

A ž v t ichu uv id ím
domek pobl í ž :
Do šeda zubožený,
za ok nem dět i  t vá řemi na sk le
př i lepené.  Obrázky v ybled lé ,
matkou vk ládané do sepraných modl iteb.
Zšed lými šátky obmotaná
v ybíhá a v ybídne nás
j í t  s  n í .

Eva se v yzná :
„Uk raj inka ,“ šeptne mi ,  „chce nám něco 
			   ukázat ,“ a  jdeme ke keř i ,
k ter ý rozhrne:
„Look at  i t ,  ladies!  Aren‘ t  they 
beaut i ful?,  a  v oč ích opakuje modrou
k rásu t ř í  vaj íček v hn ízdě.

Pak uzav ře zas keřem vchod.

Eva j í  podá odhadnuté vstupné
a sj í žd íme zpátky k h ighway.
Vyprah lou u l ic í
v rávorá k domku
indiánský míšenec
Eva je pozná .

„K hotelu 200 mi l ,“  řek ne
a na h ighway př idá plyn.

Za námi ku l isa k f i lmu,
př í l i š  k rátkému pro nějaký song.
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Sn íh je bí lá
z imní voda na větv ích

Aby je bylo v idět :

noc je těžká tma ,
na oč ích.

Leden je úmor bí lý.

* * *
(zat ím bez názvu)

Dva c i z í
př i  sn ídan i na  lod i .
Dva stoly mez i n imi

Nemůžou v íc
než poh ledem.

Zachy t í  jej í  oč i  sv ýma
Tak modromodr ýma
A v yzý vá :

Jej ich je jen pár v teř in.
Jen pro ně
je to v íc.

–––

Kol ik z lomků světelných v teř ín
je odsud k místům
tak přesně určeným
nezr ušeným údivem – 

B E Z  N Á Z V U

(pro Frant išku,  už bez ní)

Ž Á DNÁ MOR A NA
její  dcerky :
Smr t iholky,
pouchy a pent lemi ozdobené,
z uch lých st romečků od vánoc
dětskými prsty v y robené,
do potoka vhozené.
A voda je odnáší  dá l
a dá l ,
až v  ledové t ř í š t i  v ystydne jej í  čaj .
U stolu ,
v  jej í  ku ř imské kuchyn i .

Je tady s námi ,
ješ tě rok .

V id í  už ,
kam j i  odnášej í?

Jsou dětskou písn ičkou ,
panebože,
zdobené.

V E L K Á  S E S T R A  M A L Ý H O  d í t ě t e

„Máš h lad? Tak ho h laď a
ř íkej  mu Malej!“ zasmála se.
Malej  zaštěk l ,  v yskoči l
a d ítě pova l i l .  Neda l se poh lad it ,
neměl to rád ,
od c i z ího d ítěte.
I  on měl h lad
a le stů l  s   j íd lem byl v ysoko.
I  pro něj .
Měl h lad ,
a nedosta l  n ic,  Malej .
Koho měl poh lad it?
Ol í z l  d ítě,  zav rčel  na ně „Malý,  Malý“ 
a v yběh l ven.
Velká sest ra zav řela dveře
do zahrady.
Dítě bylo Malý.
„Nevrč!“ zak ř ik la je sest ra .
V zámku zarachot i l  k l íč:

Za dvojtečkou je v íc
než moje př ímá řeč:
„S panenkama jsem si  s tejně nehrá la .
Škoda , že psa jsme n ikdy neměl i .“

Ř Í K A J Í

V Bavorsku ,  že dům n ic
nez trat í .  Snad mají  pravdu ,
doplněnou poznámkou:
A le zapomene,
kam to da l .
Pomáhám,
h ledám ty drobnůstky :
Měly by bý t čer vené;
jen mi j ich př ibý vá ,
až by t by byl  celý čer vený.
A h ledán í zač íná
znova .

Zkusím to se zelenou , je zdravá
pro oč i ,
ř í kaj í  všude.

Jdu koupit  bar v u ,
a le je v yprodaná .
V šude:

Podmínkou u ložený t rest .

T O  R Č E N Í

Mezi s lepými jednooký
k rá lem.
Tak d louho,
dokud mu je nev ypíchnou.

A le co se změn í ,
když epig ramem dopln ím?
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Jsi obi lným kamenem i  kšt ic í  máku 
létavou jak č ínský drak
si rotkem skoř ice i  záhnědov ým v ínem mraku
ne snad že by smr t i  s tač i lo stupátko
když ž í zn i s t ín í  mrak .

K Y T I C E  D Ř Í V Í

Ptáš se Ho, je - l i  v íce smr t í
A on i s  Ním smlouvají  o ky t ice d ř ív í .
Jen v bolest i  jsme si  rovn i ,
my z  jednoho žebra?
Těsně před st rnut ím mrazu br v.

S A N T A  M A R I A  M A G G I O R E 

(Città Alta, Bergamo)

Co buclatým z latem oděno je
A př ísaháno znaven ím andělů ,
podobá se snu č i  popelu?

P R V N Í  D R O B E K  A D V E N T N Í

Cožpak v moci snu nen í 
Ult raz v uk severáku a houn í lněn í?
Mezi anděly se přece v í , 
že prosík bý vá děrav ý
a že teplo kor iandr u ještě pern ík nen í .

K A K O F O N I E

Prostěno je prostě a rezně,
pravda bez c i rátů host í ,
podávaje př íbor st ínu
ve zčerna lém st ř íbře kost í .

R A D Ě J I

Je poez ie upsaná ďáblu pod v ýšivkou ran?
Je sladší  loutkařské d ř ívko než ono k ř í žové?
A ndělé z vánočn ích š tol  mrkají  mandlemi
Sn íh př i letel  komínem v yhřátý na karamel .

V E R Š O R O D K A

Je v t r ůněna!
A le vzh l í ž í  k oblakům
Plaše jen ve zdv i ž i
Letky k psan í
Nebe na d lan i
Strmé orané sud ičkami.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

M a r k é t a  H o r á k o v á

Narodi la se 15.  čer vence 1980 v Jesen íku .
Vystudova la k n ihkupeckou školu v  Luhačov i -
c ích,  pracova la jako ex tern í nov inářka ,  telev i zn í 
a  rozh lasová redak torka ve  Zl íně,  dá le praco -
va la jako admin ist rat ivn í  pracovn ice a  uč itelka 
na  zák ladn í škole ,  v  letech 2002–2003 pobý va la 
jako aupa i r v Itá l i i ,  od roku 2004–2012 studova la 
v  i t a lském Bergamu a  Mi láně.  V  současné době 
pracuje jako lek torka it a lského a  ang l ického ja -
z yka a zahran ičn í dopisovatelka .
Vyda la k n ihy básn í – Empyreum, Mladá Fronta 
1998, Pastý ř i  mloků , Host ,  2002. 
Markéta Horáková ž ije s t ř ídavě v  Itá l i i ,  Ind i i 
a ve Zl íně.
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(na ochranu lombardských kosů, 
aby neskončil i  jako raznič í  na rozmar ýnu)

Kosí píseň od í raná deštěm,
déšť mez i oděrkami
cupitá a špitá ,
kos načechrá se a dosedne ještě,
aby v yk lova l  spl íny městu ,
jemuž denně sv ítá .

P Ř E S N É  S T R O J E

Šrouben í f rézař ů 
poráž í  sny 
bez tak už práchn ivé
ještě,  že papí r je obětn í…
Mušle,  rokokově objemné i   jemné,
obtáč í  s i  romant iky kolem schránek
čekán í na perlu 
si  obouvá náš práh
Co v íc s i  přát ,  když před fabr ikou 
				    čen ichá hnědá l i ška?

C H L E B A  S   I N D U L O N O U

Bý t ch lebem
když vnady bol í
bý t sol í  když pravda se drol í
je masoch ismus
O masopustu aspoň
vodí medvěda po ledě
ř íka l  to Her r Pretzel 
a maza l př itom mechan ikům 
indu lonu kolem huby.

O D Ř Í K A N K A

Bez n í  s tá le šát ráš v r yskách d laně,
n iv y přebol í ,  rostou - l i  planě,
v ít r  kosí  t ř ís la obroku ,
zat ímco kon ik lec př ida l  do k roku 
a raší  na kopý tku laně.

Č E C H R Á N Í  V O L A V E K

Čechrán í volavek
Na pupečn í šnůře ř íčky
Jakoby j i  chtěly 
Pramen po pramínku
Uvázat
Oblomit prouděn í .

Č N Ě N Í

Mezi smíchem a éterem
vázne h r ubozrnnost popela ,
sotva se nadechnu ,
sype se mi na pěšinku
popí lek šedav ých cher ubínků ,
a le míj í  k l ín…
Propast i  a propast i  se míj í ,
my se od n ich uč íme čněn í .

Š A L A M O U N

Převrácené sed lo vět r u
Hv ízdají  na sebe z ran do j i zev :
ú roda snu věšt í  málo st inných míst  ke sněn í .
Jen on se uk lon i l 
A napln i l  lůno kanopy
Duchy písku a mosaznými stá l icemi .

J I Ž A N É

Slyšte hymnus
v ýskaný k lávesn ic í  plej t váka!
dr už ičky v  jeheln íčc ích zahn ízd i ly
štědrou , k l ínatou a lej í  proj í žd í  vesel í ,
pečetě zase v ykvet ly do r ůžov ých slavobran -
t a jej ich sta ror ůžová dojet í ,
až zhýra lá v ů le se kát…
ve v ýšivkách t rnou svědci ,
na kopy tech ř ít í  se oltá ř.

D O B R O P I S

Jsi  d iamantem mých z lot ř i lost í
Jsi  r ukojet í  z rcad la a  já jeho r ukojmím 
jako ve snách placht ím k únavám
abych mohla obejmout t vé dobro
n i r vána tě nezná a tud í ž nez ve 
do sv ých šroubov ic
n ikoho net lač í  t vé k roky
aby se musel  brod it  v zákopech sněhu
jako já .

M U N N A R 

Kerála ,  Indie

Kam s ba ldachýnem,
když mi spad l do k l ína?
P tám se muže s oblými k ř íd ly 
				    z  mastného papí r u ,
k ter ý pěstuje mik robanány a smaragdové 
				    papr ičky.
Místo,  aby mě prodra l  na st ř íbrné plátno,
raději  roz touženě podepisuje tajné smlouv y
kudrnatým písmem A r ju .
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Rozhovor s   manažerkou CZECHDESIGNU Janou 
Vinšovou a  s   kurátorkou GALERIE/CZD Janou 
Mattasovou.

1. V  roce 2003 začínalo občanské sdružení 
CZECHDESIGN.CZ provozem webov ých stránek, 
je jichž cí lem bylo informovat veřejnost  o  nov in -
kách v   oblasti  designu. Jak j s te se dostal i  k  po -
řádání v ý stav? Kterou v ý stavu z   pr vních let  vaší 
činnosti  považujete za přelomovou?
J V: Součást í  webov ých st ránek ,  k teré byly tehdy 
jediným webov ým por tá lem informujícím o  dění 
v  oblast i designu u  nás, byl také adresář českých 
designérů. Výstav y, k teré jsme pořádal i na  začát -
ku našeho působení , např. ve  Vídni nebo Lon-
dýně, vznikaly spontánně. Vždy a le bylo cí lem 
představ it naši mladou designérskou tvorbu. De -
signéř i sdružení v  našem adresář i tak př i rozeně 
z ískal i možnost představ it své práce v  zahraničí . 
Za  přelomovou považujeme v ýstav u v  roce 2006, 
k terou jsme př iprav i l i  v  rámci AC Expo v Národ -
n í ga ler i i .  (Projekt dnes už neex istuje.) Výstava 
s  názvem Design Match byla ukázkou přátelské -
ho zápolení českého a  slovenského designu. Díky 

úspěchu této v ýstav y jsme za dva roky na projekt 
navázal i ,  tentokrát s  rozší řeným v ýběrem dalších 
zemí. Zapoji l i  jsme do projektu i Rakousko a Ma-
ďarsko a po těchto zemích v ýstava i cestovala .

2 . Na  podzim roku 2010 j s te ve  Vojtěšské uli -
ci  v   Praze otev řel i  nov ý prostor.  Kromě odborné 
knihovny se hned na  začátku stala součástí  také 
galer ie ,  jaké je je jí  zaměření?
JM: GA LER IE/CZD je v  podstatě jeden z  pro -
jek tů občanského sdr užen í CZECHDESIGN. 
Jsme jed iná nezáv islá ,  nestátn í  a  neprodejn í  ga -
ler ie designu u nás .  Jedná se o komorn í prostor, 
k ter ý se věnuje převážně prezentaci  mladé t vor-
by.  Skvěle u  nás fungují  r ůzné akce,  vern isáže, 
besedy a  workshopy. Tak že jsme také dů lež it ým 
místem setkáván í ,  kde se potkávají  designéř i , 
s tudent i ,  f i rmy i  v ý robci . 

3. Kdo t voř í  v ý stavní plán? Kdo patř í  do  kurátor -
ského t ýmu CZECHDESIGNU a  jak ý je v ý stavní 
plán a ambice do budoucna?
JM: Výstavn í plán je vlastně naplňován í našeho 
c í le prezentovat mladý český design.  V  loňském 
roce se nám podař i lo z ískat podpor u od  min is -
terst va ku ltu r y,  Městské část i  Praha 1 a  Státn í -
ho fondu ku ltu r y.  Mohl i  jsme tak uspořádat ce -
loročn í v ýstavn í program, k ter ý byl  doprovázen 
přednáškami ,  besedami a workshopy pro š i rokou 
veřejnost .  Snaž íme se do  našich projek tů zapo -
j i t  nejen mladé designér y,  a le dáváme př í lež itost 
i  m ladým a zač ínaj íc ím kurátor ům. K romě naše -
ho t ýmu CZECHDESIGN tak z ískávají  př í lež i -
tost  i   kurátoř i  „z venčí“.  Snaž íme se tak zaj is t i t 
pest r ý a objek t ivně koncipovaný program. Mám-
- l i  konk rétně jmenovat ,  t ak k romě mne, Jany 
V inšové,  Radky P it rmucové nebo našeho v ídeň -
ského kolegy Michaela Vašků vlon i dosta ly př í le -
ž itost  představ it  se např.  Tereza Volná nebo Ka -
teř ina Šlaufová .  Radíme se a le i   se zkušenějš ími 
odborn íky např.  z Uměleckopr ůmyslového muzea 
nebo j iných inst ituc í .  Rádi bychom naváza l i  za -
h ran ičn í spolupráci  nejen s ga ler iemi ,  a le h lavně 
s inst itucemi podobného zaměřen í ,  např.  chceme 
roz v inout h lubší  spolupráci  se zahran ičn í s ít í  de -
s ign center. 

4 . V GALERII/CZD představujete nejen designér y 
z   praž sk ých škol ,  ale i   z   Ústí  nad Labem, Pl zně 
nebo Zlína , účastní te se klauzur atd .  Kterou ško -
lu nebo atel iér považujete za  zajímav ý? Přek vapil 
vás někter ý? V čem jsou praž ské a regionální školy 
rozdí lné? 
JM: Z  našeho h lavn ího c í le představovat mimo -
pražské designérské školy v  Praze se roz v inu l 
d louhodobějš í  projek t s   náz vem „My v  Praze“. 
Snaž íme se je konfrontovat s  pracemi z pražské -
ho prost řed í a v  letošn ím roce i  v mez inárodn ím 
kontex tu .  Už z podstaty projek tu v ypl ívá ,  že c ít í -
me pot řebu dát těm mimopražským možnost pre -
zentovat se v Praze,  a t ím je podpoř it .
J V: To je těžká otázka ,  v  samotné t vorbě žádný 
velký rozd í l  nen í .  Mimopražské školy mají  větš i -
nou kompl ikovaný vz tah k  h lavn ímu městu ,  ne -
c ít í  se t ak sebejis tě.  To jsou důvody,  proč tam 
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Průčelí Galerie/CZD. Foto: Marie Bauerová.
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1jezd íme a podpor ujeme je.  Snaž íme se vždy navá -

zat spolupráci  nebo a lespoň podpoř it  nějaké sub -
jek ty.  Letos se tomu věnujeme už dr uhým rokem 
a pořád je co objevovat .

5. Vy t voř i t  zajímavou instalaci  produktového, gra -
f ického designu nebo šperku není jednoduché. Jak 
těžké je instalovat design, aby neskončil  na  so -
klech nebo ve v i tr ínkách? 
J V: Dělat v ýstav u je jako navrhovat nov ý pro -
duk t .  Je to slož it ý proces ,  k ter ý má u  nás nav íc 
mnoho omezen í .  Mimo j iné i  malý prostor a ome -
zený rozpočet .  Pro insta lace v ýstav,  a le i  pro je -
j ich v i zuá ln í  s t yl  oslov ujeme mladé ta lentované 
designér y,  k teř í  se umí s těmito omezenými pod -
mínkami porad it .  Skvělou zkušenost máme t řeba 
se stud iem deForm. 

6 . Ve  spolupráci  s   Fakul tou multimediálních ko -
munikací Univer zi t y  Tomáše Bati  ve  Zlíně j s te se 

minulý rok podí lel i  na  v y t voření nové značky NE -
WINTAGE. Jak tato spolupráce v znikla a plánuje -
te do budoucna podobný projekt zopakovat a v y t vo -
ř i t  dal ší  značku?
JM: Projek t Newintage vzn ik l  v  rámci už zmí -
něného projek tu My v Praze .  Náš kolega Michael 
Vašků se studenty uspořáda l workshop, kde byly 
zák lady této značky položeny.  S  v ýsledkem jsme 
byl i  velmi spokojen i .  Dnes už projek t ž ije sv ým 
ž ivotem, jeho pok račován í jsme necha l i  na  stu -
dentech. Představ i l i  ho na  někol ika mez inárod -
n ích přeh l ídkách a  my sami jsme teď z vědav i , 
zda budou Newintage roz v íjet  dá l .
J V: Už delš í  dobu sledujeme práce i   vzdělávací 
systém na  našich v ysokých školách a  h lavn í ne -
dostatek v id íme v  tom, že student i  nejsou dobře 
př ipraven i do  praxe.  Student i  designu spíš s le -
dují  své umělecké ambice a  neumí př i  navrhová -
n í  správně uvažovat o  c í lové skupině a  zákazn í -
kov i .  Chybí j im komplex n í uvažován í a  cel is t v ý 
př ístup ke  k l ientov i .  Ty to souv islost i  j im nejsou 
bl í zké a  něk teř í  o  n ich an i uvažovat nechtěj í . 
Přesně na  toto jsme chtěl i  poukázat a projek tem 
Newintage v  tom studentům pomoci .  Zaměřen í 
na  v intage bylo z voleno záměrně,  jako nást roj 
pro at rak t ivn í prezentaci .  S Univerz itou Tomáše 
Bat i  nadá le spolupracujeme a  př iprav ujeme pre -
zentaci  pro j i ž zmíněný velet rh v Mi láně.

7. Součástí  va šich workshopů se s tal  „boj  za rovný 
design“, kde se prostřednict v ím zahraničních př í -
kladů snaží te př ibl í ž i t  koncept navrhování před -
mětů pro senior y,  maminky s  dětmi apod . Jak ten -
to koncept pokračuje?
J V: Toto uvažován í je celosvětov ý t rend. U  nás 
jsme a le jed in í ,  kdo se tomu věnuje ,  a  např. 
do  škol ješ tě t y to myšlenky nedoraz i ly.  Suplu -
jeme tak ak t iv it y,  k teré v  j i ných zemích dělaj í 
s tátem podporovaná design centra .  Obecně nejen 
v designu a g ra f ice,  návrz ích oba lů ,  a le už i  v př í -
s tupu velkých společnost í  jsou dů lež ité sociá lně 
or ientované ak t iv it y.  Projek t Equa l design k romě 
toho sleduje i  bezbar iérovost a ekolog ická h led is -
ka .  Takov ý př ístup je pro nás velmi dů lež it ý a  je 
le itmot ivem vešker ých našich ak t iv it .  Chceme 
se zasad it  o  napraven í reputace designu a  jeho 
vn ímán í veřejnost í .  Letos př iprav ujeme fest i -
va l ,  k ter ý proběhne v  zá ř í .  Zaměř íme se v  něm 
i  na otázky problémů sen ior ů .  Součást í  fest iva lu 

bude i  v ýstava „Design v nej lepších letech“,  k terá 
bude po skončen í fest iva lu putovat po celé ČR. 

8 . Jak se podle vás proměnilo vnímání designu 
u šir ší  veřejnosti?
J V: Ev identně zájem o  design jako takov ý roste. 
Náš c í l  a poslán í je ,  aby bylo jeho vn ímán í správ -
né.  Je t řeba ho t rochu pozměnit .  Pořád je na de -
s ign v  š i r š í  společnost i  nah l í ženo jako na  něco 
nedostupného, drahého, co je vhodné jen do  l i -
festylov ých časopisů a  navrhováno pro h ledáčky 
fotoaparátů .  Skutečnost je a le j i ná ,  design nás 
obk lopuje v  podobě všech věcí .  Ty by měly bý t 
navrženy tak ,  aby n ikomu př i  jej ich použ íván í 
nek lad ly žádné překážky. 
To je c í l ,  ke  k terému směř ujeme, a  snad se brzy 
dostane do podvědomí i  š i r š í  veřejnost i .

Z výstavy fud (26. 9. 2012–26. 10. 2012). Foto: Jan Hromádko. Výstava Kde je ta grafika (26. 9. 2011–28. 10. 2011). Foto: archiv Galerie/CZD.
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2 Zlín Gallery at the Memorial Pavilion of Tomáš Baťa

Looking Back at the Institution’s exhibitions at the House of Art from 
1957 to 2012
Ludvík Ševeček

After fifty years of operating at the House of Art in Zlín, the Regional 
Gallery of Art in Zlín has relocated to the newly renovated Building No. 14 
in the former Baťa factory grounds in Zlín. The Gallery, established by the 
Ministry of Culture on November 20, 1935, was housed in the House of Art 
in 1957. The building itself was first opened as the Tomáš Baťa Memorial 
Pavilion in 1933, one year after the tragic death of the world famous shoe 
entrepreneur. In 1949, the Communist coup transformed the memorial 
pavilion into the House of Art. This article, divided into three eras, 
focuses on the various exhibitions of the Zlín gallery that took place in this 
building: the end of the 1950’s and the subsequent decades were a period of 
relative ease, both politically and culturally; the period of the Communist 
normalisation, after the country’s occupation by the Soviet army; and 
finally, the period after the fall of the Communist regime (1989), when 
the exhibition activities of the institution evolved to include, among other 
things, the renewal of the historic Zlín Salon of Contemporary Art after 30 
years. The institute also began focusing on functionalist architecture.

Jan Zrzavý: The Game of the Divine
Lenka Bydžovská

During the preparation of the comprehensive exhibition of artist Jan 
Zrzavý (1890–1977), organised by the Gallery of Graphic Arts in Ostrava 
from December 2012 to the beginning of March 2013, we have chosen a 
different perspective than what would normally present a chronological 
arrangement of the individual works in their developmental stages. 
Zrzavý’s work was divided taking into consideration the contents of the 
works, the fundamental feelings of life and internal motifs, captured in the 
mutual interdependence and complementariness. This design is a result of 
the artistic way of thinking of Jan Zrzavý. For him, it was very typical to 
repeat the important subjects and compositions in a large time frame. The 
framework of the exhibition reflects on the artist’s narcissism, expressed in 
numerous self-portraits that are often combined with Biblical, mythical and 
literary figures. Between the exhibition’s introductory and closing sections 
with the same name Faces (Tváře), the spectator could discover many other 
themes – Melancholy, which reflects the painter’s defining moods; Parables 
of the Bible, the erotically intense Delight (Rozkoš), the insertion of Leonardo, 
reminiscences of Zrzavý’s exceptionally powerful personal ties to his past, 
a large part of the exhibition was entitled Places (Místa) spread out from 
the fantastic exotic scenery through to the Breton landscapes modelled by 
elements to the high cultural themes of Venice, and eventually Greece, the 
place that had influenced the painter’s works at the end of his life.

The Butterfly Effect? – Regularities and Coincidences of Contemporary 
Painting
Petr Vaňous

The exhibition entitled The Butterfly Effect? poses the question of the 
possibilities of the present day. The exhibition carries a variety of cultural 
impulses and traces from various distant pasts, whose origins cannot be 
retroactively identified due to many numerous layers and the velocity of 
data distribution. In their artwork, these six painters from three generations 
react to this situation, seeking ways of deconstructing or defragmenting 
this vanishing unity as a common certainty. In his own way of painting, 
each artist articulately brings to mind the uncertainty of the unknown. 
This is manifested through irritating topics, in collages of various levels 
of times, in the decay of chronological thinking, and in the appropriation 
and deformation of material things. Here we become witness to a more 
general transformation and its regularities that we have not sufficiently 
been informed. 

The Salm-Reifferscheidt Portrait Gallery at the Castle in Rájec nad 
Svitavou
Petr Tomášek

The history of the portrait gallery at the Rájec nad Svitavou Castle takes 
its roots from the Salm-Reifferscheidt family from Moravia. The gallery’s 
founder was Antonín Karel Josef of Salm-Reifferscheidt (1720–1769). 
From 1763 to 1769, he built the representative residences and filled 
them with paintings and other pieces of art. The later expansion of the 
gallery was taken over by his son Karel Josef of Salm-Reiffenscheidt 
(1750–1838), and thus the Rájec gallery collection, soon after it was 

established, became one of the most significant aristocratic collections in 
Moravia. It continued to grow in the period of Hugo I. František of Salm-
Reiffenscheidt (1776–1836), with the works of H. V. and L. F. Schnorr von 
Carolsfeld, P. Fendi, K. Russ and J. Führich. Later, Hugo II. Karel Eduard 
of Salm-Reiffenscheidt (1803–1888) commissioned painter E. Seibertz to 
decorate the book cases for the newly purchased palace in Prague, and 
also paint several representative portraits. During the annual Exhibitions 
of Fine Arts in Prague (exhibitions of Krasoumná jednota), he purchased 
a collection of late Romantic works of art, predominantly landscapes from 
the schools in Munich (Ch. Morgenstern, E. Schleigh Sr., M. Haushofer) 
and Düsseldorf (J. W. Schirmer, A. W. Leu, etc). During the second half of 
the 19th century, the newly acquired paintings primarily served as a source 
of ornamentation for the interiors of the representative Blansko Castle, 
home of Hugo III. Karel František of Salm-Reifferscheidt (1832–1890). In 
addition to the exclusive portraits from the leading portrait artists of that 
period (H. von Angeli, F. van Lenbach, F. Schrotzberg, and others), the 
Salm-Reifferscheidt family added the works of the friendly painters (R.C. 
Huber, A. Lach, L. Gurlitt, J. Neilssen, A. Böcklin, etc.) to its collection. 
After 1890, the gallery became a place for the expansion of the collection 
dedicated to the awareness of restoration treatment (1922–1924). In 
1945, the castle in Rájec, together with its artistic furnishings, became 
nationalized and has since that time been accessible to the public.  

4 x Otis Laubert
Daniela Čarná

Just before Christmas and into the New Year, the Gallery 19 in Bratislava 
prepared four consecutive exhibitions of Otis Laubert entitled The Four 
Seasons (Štyri ročné obdobia). Each exhibition introduced one of the many 
strategies of the artist approach to creating. The third exhibition, I realised 
what I realised (Už mi došlo, co mi došlo), presented Laubert’s work which 
featured mail as the subject. The artist does not, however, use the primitive 
postal services as a way of communicating. He utilizes ready-made, 
acquired and found subjects from the postal world. While working with 
postal artifacts, he uses a complete array of techniques that he presents 
as „ready-made“ art, exploring the techniques of collage, „decollage“, 
crumpled paper, accumulation, perforation, and assemblages. Laubert’s 
cycle of mail-art is dominated by an element of play on the principles 
of creation, but also as a way of communicating with the spectator, who 
is given the opportunity to add new meaning and interpretation to the 
objects. His work can perhaps function as instructions for acquiring a 
creative perspective to the seemingly banal everyday world around oneself.

Radoslav Kutra / Being in a Painting. Paintings 2002–2012
Galerie Caesar, Olomouc, March 7th to 28th, 2013
Ladislav Daněk

The text by Ladislav Daněk is a reflection of the recent exhibition of Czech-
Swiss painter Radoslav Kutra (born 1925) that took place at the Galerie 
Ceasar in Olomouc. The exhibition presented a very compelling series of the 
artist´s latest works from 2006 to 2012. The core of the exhibition included 
a large-format canvas (200cm x 164cm!) that the artist created last year 
and the year before. Olomouc native Radoslav Kutra fled the country in 
1968 and moved to Switzerland, where he first began working as an evening 
course painting instructor in Olten, Aarau and finally in Lucerne. In 1973, 
he founded his own school Kunstseminar Luzern in Lucerne, where he 
continued working until his retirement in 1985. In the 1960’s, Kutra was 
one of the most famous, philosophically-based Moravian artists. Together 
with philosopher Karl Floss, he created his own painting theory, known as 
the triadic system that originated from Christianity. Throughout his career, 
he developed this system both figuratively and abstractly. Over the course 
of the last ten years, his theory has expanded upon similar timeless painting 
that he applies in his works. This is rather the association of an attempt 
to synthesize a common thread between the founders of the modern art  
(Monet, Cezanne) into the form of (in his own words) a new impressionism.

Journey to the Kunstseminar / The Life Story of Painter Radoslav Kutra
Petr Slinták

The difficult lives of many Czech artists who were confronted in the 
country’s social changes that occurred after World War II are reflected in 
the story of the life of painter Radoslav Kutra. For part of the generation of 
painters who were inspired by the diverse artistic styles of the interwar era, 
the year 1948 marked a breaking point. The one-time creative liberalism 
of the various avant-garde aesthetics was replaced by a dictatorship and 
artists were left to face personal dilemmas. The need for livelihood forced 
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3many to make compromises; the desire for freedom of expression was thus 

challenged by the structures of the official culture. For personalities like 
Radoslav Kutra – a religiously oriented painter who aspired towards the 
synthesis of modern art theory with a personal concept of faith – the period 
after the war was a difficult period of two decades, on the one hand; yet 
on the other hand, it still provided with many joyful moments, primarily 
in the 1960’s.

An Interview with Adriena Šimotová
Prepared by Pavel Petr

The interview that we are publishing was conducted at the end of 2012 
and was recorded at the workshops of Adriena Šimotová with the help of 
Pavel Brunclík. The interview covers the fundamental scope of Adriena 
Šimotová’s book illustrations. Her work has accompanied the work of 
many Czech and other world famous poets; one can also be reminded her 
fundamental contribution to the poetic works of Vladimír Holan. From the 
circle of artists from her generation, she has illustrated books for such poets 
as Jiřina Hauková, Viola Fisherová, and Věra Linhartová. Her international 
contributions include the unforgettable Saint de Perse, whose work had been 
previously illustrated by her husband Jiří John. We become closer to learning 
more about the artist after learning about the origin of all these illustrations. 
The interview also contains examples of the artist’s illustrations.

The Chapel Gallery (Galerie Kaple)
Leszek Wojaczek

Under the leadership of Leszek Wojaczek, this Renaissance building – that 
was once a female prison chapel – has served as the gallery of contemporary 
art since December 2009. Wojaczek focuses exclusively on the organization 
and presentation of individual exhibitions of artists who express themselves 
through various types of media – painting, sculpture, video, installation, 
photography and performance. The gallery tries to support young artists 
as well as artists from the middle generation. Its ambition is to create a 
long-term cultural institute and emerge onto the international art scene.

Introducing: Jan Brož
Martin Fišr

Jan Brož (born in 1988) is one of the more famous artists of his generation. 
Even though he did not complete his studies in the Painting Ateliers 2 at 
the Academy of Fine Arts, he has already had a number of exhibitions. One 
can easily write about the Brož approach to creating art and that he rigidly 
adheres to one particular approach or direction. This is not a confirmation 
of a predetermined hypothesis, but rather a living search for other layers 
of what he is exploring. His “search” is accompanied by a careful study of 
problem solving, and a more or less clear choice of form and presentation. 
What is exceptional in his fundamental approach of his (neo) concept is 
his intense interest in drawing. The Uninvited Guest (Nezvaný host) from 
2010 is by far the most comprehensive and most project to date. In the first 
phase, it is rather the result of research of the phenomenon of the “Brussels 
chandeliers”. He did not omit the history, design nor the technical side of 
things. As sequel, he should follow the attempts to renew the production of 
these lighting fixtures in the recently abandoned factory.

The Painting by Emil Filla Sound Advice (Žaloval sa pták ptákovi) from 
the Zlín Gallery Collections
Pavlína Pyšná

The column, One Work, is dedicated to the painting by Emil Filla (1882–1953) 
entitled Sound Advice (Žaloval sa pták ptákovi) from the cycle Ballads, Folk 
Songs and Rhymes (1939). The anti-war piece of art was exhibited at the Zlín 
Salon V. in 1940; the Nazis had sentenced the artist to a concentration camp 
in Buchenwald for several months. The painting was eventually purchased by 
the Baťa company to add to its collections during the exhibition and in 1953 
became a part of the newly founded regional gallery in Gottwaldov/Zlín.

Architecture
Bidding Farewell to the House of Art or From Monument to Monument
Ladislava Horňáková

The Zlín Gallery conducted its operations in the House of Art for nearly 55 
years. This March, the organization relocated to the newly renovated spaces 
in the former Baťa factory premises. In this contribution, special attention 

is dedicated to the history (it was established in 1953) and its operations in 
the spaces of the House of Art. One can divide the organization’s history 
into four different eras. The first occurred between 1953 and 1960, when 
the gallery was transformed into a relatively independent institute. After 
its first location in the Kroměříž Castle, it acquired new spaces in the 
original Tomáš Baťa Memorial Pavilion, together with the Philharmonic 
orchestra, and the space was eventually renamed The House of Art. Part 
of the former Baťa collections made up the foundation of the gallery’s art 
collections, including 19th century paintings from the Collection of Emil 
Salus. Later the collection grew with the acquisition of works from the Zlín 
Salons and other important contemporary art exhibitions. The activities 
that took place in the House of Art during the following years included not 
only a series of major purchases for its collection, but also the important 
exhibitions and showcases of contemporary art. It eventually became one 
of the leading Czech galleries. One of the primary goals of the institute’s 
concept was to stimulate the artistic life in the region. 

From the Archive
From the History of the Tomáš Baťa Memorial Pavilion in Zlín, 
1933–1948
Ladislava Horňáková

Many buildings over the course of their history often reflect not only the era 
of their origin, but also the historical events of that period. The Tomáš Baťa 
Memorial Pavilion has a significant place in Czechoslovak architecture 
between the wars, and has become one of the significant symbols that 
exhibit the heightened culture of construction, as well as the city of Zlín’s 
turbulent history during the last century. The memorial pavilion changed 
its mission as well as it content. The significant solitary gem was designed 
by architect František Lýdie Gahura after the tragic death of founder of the 
firm and famous entrepreneur, Tomáš Baťa, and was officially opened on 
July 12th, 1933, which marked the first anniversary of Baťa’s death. The 
building served its original purpose in the years leading up to World War 
II. In the 1950’s, there was a great attempt to remove all references to the 
personality and memory of Tomáš Baťa in the city of Zlín, and the name 
of the pavilion, as well as its exteriors, interiors and - most importantly - its 
contents, had changed. The pavilion became of The House of Art – the 
home of the gallery and the Philharmonic orchestra. When the institutes 
vacated these spaces in 2013, it was once again officially named the Tomáš 
Baťa Memorial Pavilion.

Poetry
Inka Machulková / Markéta Horáková
Prepared by Pavel Petr

The second issue of Prostor Zlín provides excerpts from the works of 
two female poets, representatives of very different generations. The first 
author is Inka Machulková, known primarily for her first publication that 
emerged during the Czech Beat generation of the 1960’s and the Prague 
jazz scene. She was able to publish two poetry books in her country before 
she emigrated in 1968; she still lives in Munich. She returned to her 
homelands with her poetry books published by the Host publishing house. 
The selection of her works in this issue has never been published.
The next author is several years younger – Markéta Horáková – who has 
been associated with the city of Zlín throughout her entire life. Her first 
book was published in Prague by the Mladá fronta publishing house, and 
the second by Host. Once again, we are including her verses that have never 
before been published.

10th Edition of CZECHDESIGN, 3rd Edition of GALERIE/CZD
Lucie Šmardová

The civic association is presented in this interview with Jana Vinšová, 
manager of CZECHDESIGN, and Jana Mattasová, curator of GALERIE/
CZD. In this contribution, we also learn more about the activities of the 
gallery and the specifics of exhibiting industrial and graphic designs. 
After ten years of operation, the managers reflect on the changes that the 
organisations have undergone, that the broader public has undergone in its 
understanding of design, as well as the differences between the schools in 
Prague and the other regional schools.
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