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zakoupení v prostorách Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně nebo na adrese redakce.

EDITORIAL

Milí čtenáři,
	 vedle nezbytných informací a poznámek vztahujících se k exis-
tenci, obsahu, rozvoji a  perspektivám časopisu, se na  tomto místě 
zpravidla dotýkám i  některých dalších, nejenom uměleckých, ale 
i obecně kulturních nebo historických témat. Vesměs jde jen o krát-
ká zamyšlení v  limitech daného tiskového sloupku, třeba o  připo-
mínku nebo poukaz na  historické souvislosti určitých aktuálních 
společenských situací a  událostí, případně na  výročí, jež s  naším 
prostředím a českým živlem, někdy i určujícím způsobem, souvisí. 
Mám zato, že taková témata do šířeji založeného konceptu kultur-
ního periodika, jakým Prostor Zlín je, stále patří, ač se jim na jeho 
stránkách, kde ostatně vedeme stálou rubriku Z archívu, nemůžeme 
jinak věnovat soustavněji. 
	 Ve  stávajícím roce nelze bez poznámky pominout především 
jedno zásadní světové, ale svým způsobem i  naše, české a  sloven-
ské výročí, které už od června zaplňuje světové i domácí sdělovací 
prostředky. Právě před sto lety se začalo odvíjet nové kolo dějin. Do-
volte mi alespoň malou jeho rekapitulaci. Přesně 28. července 1914 
vyhlásilo Rakousko-Uhersko, na  nátlak vilémovského Německa, 
válku Srbsku. Válečný konflikt, do  něhož se jak známo postupně 
zapojily všechny tehdejší světové mocnosti a který probíhal na třech 
kontinentech (Evropa, Afrika, Asie) a ve všech oceánech, si za dobu 
svého více než čtyřletého průběhu vyžádal na osmnáct a půl miliónů 
lidských životů a zcela změnil tehdejší svět. Důsledky těchto změn 
vlastně pociťujeme a žijeme dodnes. Nebyly to pouze změny mocen-
ské, politické a teritoriální, ale především změny psychologické. Byly 
dány chudobou a beznadějí, ztrátou víry v řád, pokrok a spravedl-
nost. Šlo vlastně o zásadní zpochybnění všech velkých, dlouhodobě 
zavedených buržoazních ideálů. To podstatně proměnilo mentalitu 
člověka, jeho myšlení a cítění a vedlo až k „vnitřní“ krizi celé naší 
civilizace, která nakonec vyústila v  nástupu dvou nejzrůdnějších 
diktátorských režimů novější doby a po dvou desetiletích i  v další, 
ještě hrozivější a vražednější světovou válku. Porážka jejího hlavní-
ho iniciátora, německého nacismu, založeného na nenávisti rasové, 
ale také posílila pozice druhého totalitního režimu, nenávistí třídní 
vedeného ruského bolševismu, a určila jeho dominanci nad výcho-
doevropským prostorem, ale i nad částí Asie a v některých dalších 
zemích, v nichž komunistické diktatury přežívají dodnes. Z prvního 
velkého světového válečného konfliktu a otřesu, který přivodil také 
pád čtyř starých monarchií, se však na troskách jedné z nich, Ra-
kouska-Uherska, spolu s  dalšími samostatnými státy, zrodil i  náš 
první novodobý stát Československo. Přes tragická období, jimiž tato 
oblast, mezi Německem a Ruskem, po zániku centrální podunajské 
říše procházela, se dnes zdá, že to byla událost veskrze pozitivní. 
Významné výročí tohoto světového konfliktu – dostatečný časo-
vý odstup od něho – přitahuje více než kdykoli předtím pozornost 
mnoha historiků a dalších badatelů, kteří přichází s novými obje-
vy a pohledy na toto stále neuzavřené a živé téma. Válečné hrůzy, 
rozpad tradičních jistot a  hodnot se samozřejmě výrazně promítl 
i do charakteru umění a  jeho postavení ve společnosti, nebojím se 
říci, do  změny celého jeho paradigmatu, patrné například i  v  zá-
sadním prohloubení jeho existenciálních dimenzí a  bezprostředně 
ve  vzniku dadaismu, který se, ostatně obdobně jako existenciální 
prožitky světa, stal živnou půdou důležité části umění i  ve  druhé 
polovině minulého věku. Rovněž české prostředí má své kafkovské 
a  švejkovské zdroje. Ty druhé, tak trochu dadaistické, se promítly 
i v tak zvané české výtvarné grotesce, například v tvorbě geniálního 
sochaře Karla Nepraše a přímo symbolicky v posledním jeho veřej-
ném díle, v jezdeckém pomníku Jaroslava Haška v Praze na Žižkově. 
	 A ještě jedna nezbytná informace. Tak jako v předchozích dvou 
číslech jednadvacátého ročníku časopisu, představujeme na druhé 
straně jeho obálky dílo ve veřejném prostoru. Tentokrát je to kera-
mická mozaika V parku (190 x 1200 cm), v interiéru budovy autobu-
sového nádraží ve Zlíně. Vytvořil a realizoval ji v letech 1984–1985 
přední český malíř, malenovický rodák a zlínský patriot Svatopluk 
Slovenčík, který se narodil před osmdesáti léty, přesně 3. ledna 1934 
a 17. srpna uplyne již 15 let od jeho úmrtí. Samotnému umělci jsme 
věnovali pozornost v Prostoru Zlín již několikrát. Naposledy v minu-
lém čísle, v recenzi na jeho výstavy k nedožitému jubileu (I. Víchová). 
Rád bych proto v tomto případě pouze připomenul, do jak složitých 
životních a  existenčních situací se v  normalizační době dostávali 
tvůrci, kteří neslevovali z vlastního uměleckého pojetí. Nezřídka pře-
žívali jen díky restaurování nebo drobným, pracným a málo honoro-
vaným výtvarným realizacím v architektuře, o něž mezi výtvarnou 
politickou nomenklaturou nebyl zájem. Velmi důležitá proto byla 
podpora ze strany některých renomovaných architektů, kteří na ko-
misích dokázali prosadit i jejich rozměrnější a významnější kompozi-
ce. Tak tomu bylo i v případě zlínského autobusového nádraží, jehož 
autorem je architekt Pavel Šimeček, který svého času svými texty 
přispíval i do Prostoru Zlín a který nyní žije a působí v Brně.

Ludvík Ševeček
šéfredaktor

V Ý T V A R N É  U M Ě N Í
A n e ž k a  B a r t l o v á  Sedmý zlínský  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   2
M a r k é t a  S t a r á  Jiří Thýn je…  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                      1 0
Z u z a n a  D u c h o v á  Ten, čo nechodí do galérií  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 1 3
J a n  R a n d á č e k  Plaveme v umění  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                     1 6
J a n a  D o u d o v á ,  K a t e ř i n a  L e n z o v á ,  L e n k a  K o l á ř o v á  GREY GOLD: Známé 

i neznámé umělkyně 65+   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                           2 0
S i l v i a  L .  Č ú z y o v á  Obrazy profesora Daniela Fischera v bratislavskej Galérii 19 .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 2 4
I v a n  N e u m a n n  Oldřich Tichý – Jedním tahem těsně nad zemí  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     2 8

P Ř E D S T A V U J E M E
J i ř í  V a l o c h  Vladimíra Sedláková – Jedinečná umělkyně v proměnách doby   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              3 2
N i n a  M i c h l o v s k á  Jana Doležalová  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   3 6

J E D N O  D Í L O
D a v i d  V o d a  Michalikův Rozsévač   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 3 8

A R C H I T E K T U R A
L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á  Kabinet architektury a Archikultura v Ostravě  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                4 0 

Z   A R C H I V U
J i ř í  O l i č   Andrej Stankovič neboli NIKOLAJ   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                               4 4
připravili Robert Krumphanzl a Pavel Petr

P O E S I E
J i ř í  S u c h ý    .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 5 6

A n t o n í n  P ř i d a l    .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                             5 8
připravuje Pavel Petr

D E S I G N
Z d e n o  K o l e s á r  Priateľ nášho dizajnu  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                  6 0 



V
Ý

T
V

A
R

N
É

 
U

M
Ě

N
Í

 



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

4
 

3

	 P řeh l ídky současného umění a  obecně umění 
prezentace nejš i r š ímu publ iku je dů lež itá a  od -
vážná praxe ga ler ijn ích a  muzejn ích inst ituc í . 
Větš inou v ýsledek záv isí  na  velkém nasazen í 
a úsi l í  někol ika málo statečných. Situace to nen í 
z rovna ideá ln í ,  přesto se domnívám, že věcná 
k r it i ka může věci  jen prospět .  Ostatně rakouský 
umělec a  pedagog Heimo Zobern ig př i  d iskusi 
nadnesl ,  že na  nedotaženost i  a  kost rbatost i  v ý -
s tav je skvělé právě to,  že sk rze mezer y v koncep -
tu můžeme zah l ídnout i   naší  rea l i tu .  Plně s  n ím 
souh lasím. Tato recenze 7.  Nového z l ínského sa -
lonu je tedy spíše komentářem k samotnému for-
mátu přeh l ídky,  k ter ý v id ím jako problemat ický, 
než o d í lech nebo l idech samých.

Site speci f ik?
	 Obnoven í t rad ice Zl ínského sa lonu bylo v roce 
1996 spásnou ideou návratu a  snad t rochu i   me -
lanchol icky zasněného povzdechnut í  nad z t rátou 
z laté ér y před znárodněn ím a roz ložen ím společ -
nost i ,  k terá stá la v íceméně za vším, co je ve Zl í -
ně dosud ceněné:  a rch itek tura ,  v ysoké školst v í , 
f i lmov ý pr ůmysl ,  zdrav ý kapita l ismus… Také 
idea v ýstav y jako přeh l ídky současného umění 
pak v ycház í právě z  ak t iv it  f i rmy Baťa z  konce 
t ř icátých let  – avšak j i ž od roku 1940 se v ýstav y 
stáva ly č ím dá l konzer vat ivnějš í  a  méně otev ře -
né.  Forma v ýstav y jako sa lonu funguje také v ná -
vaznost i  na v íce jak šedesát let  s ta r ý předobraz , 
n icméně sama o sobě se váže ještě h louběji ,  kam-
si  k sa lónům 19. s tolet í .
	 Idea sa lonu spočívá v  odmítnut í  jakéhokol iv 
tématu ,  konceptu nebo ind iv iduá ln ího v ýběr u : 
naopak se soust řed í na  reprezentat ivnost a  ne -
zat í ženost loká ln ím kontex tem, v  rol i  kurátora 
je často porota .  Ta v ybí rá t rad ičně podle svého 
míněn í – častěj i  z  důvodů nedostatku místa než 
pouze podle kva l it y – umělce,  k teř í  se budou 
moci prest i žn í  v ýstav y zúčastn it .  Zodpovědnost 
za  v ýběr s i  děl í  mez i sebe porota ,  k terá v  ide -
á ln ím př ípadě nemá zaj is t i t  jednotu h lasu ,  a le 
naopak r ůznorodost .

Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 14. Foto: Archiv Krajské 
galerie výtvarného umění ve Zlíně.

S e d m ý  z l í n s k ý
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Pokud by nav íc měl bý t Nov ý z l ínský opravdo -
v ým sa lonem, musel  by odhodit  snahu po  kon -
cepci projev ujíc í  se v insta lac i .  Napů l se to dař í , 
jenže současné umění nen í často bez v íce č i 
méně obsáh lého kontex tu sd í lné (natožpak po -
chopitelné). 
	 Nov ý z l ínský sa lon o  sol idn ím zák ladu má 
cosi  z pachut i  sa lónů předminu lého stolet í  i   t rpí 
v yč ich lost í  zák ládajíc í  v i ze předchůdců ze t ř icá -
t ých let  a zároveň c ít íme i  naslád lé momenty g lo -
bá lně biená ln ího charak ter u spolu se š t iplav ými 
oz v uky touhy po  reg ioná ln í  speci f ic itě.  Celek 
tedy nen í lehce st rav itelný a př ipomíná spíš dor t 

pejska a  kočičky („Když tam dáme sto dobr ých 
věcí ,  bude dor t s tok rát lepší ,“  ř í ká v  pohádce 
od Karla Čapka Pejsek Kočičce) než l i  v y váženou 
st rav u – abychom zůsta l i  u gast ropř i rovnán í . 

Nej istá zpráva o stavu uměn í
	 Je - l i  v ýstava ve  formátu sa lonu pořádaná jed -
nou za 3 roky v ypov ídajíc í ,  jak tedy podle letoš -
n ího ročn íku zhodnot it  s tav současné umělecké 
scény u nás a na Slovensku? 
	 Jedn ím z překvapen í ,  k terá na návštěvn íka če -
kaj í ,  je  právě fak t ,  že česká a  slovenská scéna 
nejsou insta lačně n ijak od l i šené a  z  popisek l ze 

Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 14. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.

Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 32, v popředí Šárka Mikesková, Ostravica, 2014, železo, sklo, 120 × 120 × 120 cm. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného 
umění ve Zlíně.
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jen těžko dovodit ,  kdo t voř í  u  nás a  kdo na  rod -
ném Slovensku. Podle slov organ izátor ů tedy jde 
o  propojen í „dvou scén“.  Můžeme tak jednodu -
še konstatovat ,  že před sebou máme zástupce 
st ředoevropského umění .  Dalš ím by mohlo bý t 
z j i š těn í ,  že česká a  slovenská scéna jsou zdravě 
rozr ůzněné a  nepřevládají  pouze jakési  módn í 
t rendy à la ret ro melanchol ie.
	 Výstava dělená na  dvě část i ,  kdy v  h lavn í bu -
dově KGV U jsou v ystavena d í la ,  k terá pot řebují 
č is tějš í  prost řed í :  konceptuá ln í  fotogra f ie Ji ř í -
ho Thýna , A lexandr y Vajd a  Hynka A lta ,  A leny 
Kotzmanové nebo Zdenky Kolečkové,  a le i   od -
hmotněná malba Jana Šer ých, rac ioná lně - obses -
ivn í  k resby Jana Nálevky,  jemná soška v y t i š těná 
3Dtiskárnou Mar t ina Zeta .  Nepř í l i š  š ťastně na -
míchaná sol itérn í  d í la Ji ř ího Čern ického, Mar-
ka Kvetána nebo Mar t ina Horáka působí jako 
hozený igel i tov ý py t l í k s   vodou. Jenže podobně 
poťouch lá sprcha v ga ler i i  nefunguje stejně osvě -
ž ivě jako kdysi  před školou a pocit  nepat ř ičnost i 
se od té chv í le vk rádá do mysl i  č ím dá l častěj i .
	 V ložené insta lace/v ýstav y děl  Jany Žel ibské 
a Mi loše Šejna jakoby z  j i ných světů ,  znov u uka -
zuj í ,  jak si  KGV U představ uje poctu zaslouž i lým 
autor ům. Oba etablovan í a uznávan í umělc i  k l id -
ně mohl i  udávat tón zby tku insta lace,  zůstávaj í 
a le nějak na ok raj i .  Téma ž ivočišnost i  a  (omeze -
ných) možnost í  jed ince t voř it  sv ůj  svět v yzn ívá 
v kontex tu v ýše zmíněných děl  t ak nějak do z t ra -
cena .  Dalš í  min iv ýstava věnovaná Nata l i i  LL pak 
t rochu přepadne návštěvn íka uprost řed stá lé ex-
poz ice modern ího umění docela nepř ipraveného 
a nechá ho pochybovat .  Takováto neref lek tovaná 
přepadovka mysl ím nen í moc př íjemná d ivákov i 
an i fa i r  k umělkyn i . 
	 V  budově 32‘  pat ř íc í  místn ímu developerov i , 
k ter ý v  jednom z  nezrekonstr uovaných a  prázd -
ných pater baťovské továrny dovol i l  umíst it  vět -
š í  polov inu v ýstav y Nového z l ínského sa lonu. 
Kombinace k rásného v ýh ledu a  s i lného indus -
t r iá ln ího prostor u devátého patra místy ubí raj í 

pozornost jednot l iv ým v ystaveným d í lům. Za -
lomená l inka v ýstavn ích panelů an i nevede ná -
vštěvn íka ,  an i  netvoř í  „pokojíčky“,  spíše děl í  ex-
ponáty na někol ik l in i í :  spoustu malby depresiv -
n í  (Bol f,  Maleček) i   gener ické (Gi rsa ,  Vítková , 
Cha lánková),  par t ic ipat ivn í a  edukat ivn í projek-
t y (Neméth, Verejný podstavec,  Mur in),  někol ik 
komůrek s  v ideem (Daučíková ,  K leinhamplová , 
Babanová),  objek ty (Turner,  Masár),  fotogra f ie 
(Stefanov ič),  někol ik soch (Sceranková ,  Boháč, 
K lodová) a t rocha konceptu (Ša landa ,  Mag id). 
	 Pot í ž ,  k terá lež í  před návštěvn íkem zkouma -
j íc ím současné umění sk rze Nov ý z l ínský sa lon, 

Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 32, Tomáš Vaněk, Particip 
č. 177, 2014, kresba fixou na stěnách, variabilní rozměry. Foto: Archiv Krajské galerie 
výtvarného umění ve Zlíně.

Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 32, v popředí Pavla Sceranková, První žena, 2013, ocel, šatní skříň, 230 × 70 × 100 cm. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného 
umění ve Zlíně.
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Pohled do instalace VII. Nového zlínského salonu v budově 32, v popředí zprava Petr Brožka, Polevik, 2014, akryl, plátno, 200 × 200 cm, Jiří Kuděla, Klaun, 2013, akryl, sprej, plátno, 
160 × 200 cm. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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spočívá v  nerozhodnost i ,  k terá z  v ýstav y t rč í 
na  všechny st rany.  Má způsob insta lace vn it ř n í 
log iku? A jakou? Jedná se o d í la z posledn ích t ř í 
let .  Jsou tu zastoupen i umělc i  podle nějakého k l í -
če ,  nebo úplně bez něj? Celek je a le jako chy trá 
horákyně:  an i ut ř íděný,  an i chaot ický.  Jis tě:  for-
ma sa lonu nedovoluje jasný koncept ,  téma nebo 
řazen í v ystavených uměleckých děl  ch ronolog ic -
ky.  Bohužel př i  procházen í v ýstavou se až př í -
l i š  v t í rá pocit ,  že umělc i  obesla l i  Zl ínský sa lon 
d í ly,  k terá v yžadují  min imáln í náročnost t rans -
por tu i  i nsta lace.  Tato nepř íjemnost ,  n ikol iv nut -
ně kva l it at ivn í ,  jaksi  podr ý vá dů lež it ý moment 
sa lónnost i  zmíněné v ýše:  tot i ž nutné př i znán í 

prest i že a  důvěr y ze st rany umělců .  Mohl i  by -
chom ř íc i ,  že s i  t akov í umělc i  s i  sami kopou jámu 
(a  možná se an i ned iv í ,  že do  n í  spad l i ,  protože 
o  n í  moc dobře věd í),  jako k r it ička současného 
umění se a le musím ptát :  je  adekvátn í nebo plod -
né v y tvá řet v ýstavn í h ierarch izován í? Jinými 
slov y :  z  čeho vzn iká situace,  kdy v ýstava počítá 
s   prest i ž í  umělců ,  a le on i sami j i  nepotv rzují? 
Jakou rol i  h raje v popsané situaci  fak t ,  že se v ý -
s tava koná ve Zl íně,  a ne v Brně nebo Praze? 

Sa lon v regionu a region v sa lonu
	 Nedávná v ýstava Ze st ředu ven v Západočeské 
ga ler i i  v  Pl zn i naváza la na  d louhodobějš í  snahu 

Pohled do výstavy Jiřího Šejna v budově 14. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.

Instalace Jany Želibské nazvaná „2014“, hlína, readymades, projekce. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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ústecké scény ref lek tovat možnost i  a projev y de -
centra l i zace v  uměn í .  Neukáza la však n ic pře -
v ratného: uměn í ex istuje i   m imo centra ,  je však 
vázáno na spojen í s  v ysokými školami umělecké -
ho zaměřen í (př ípadně a lespoň faku ltami) nebo 
jsou v ohn isku osobnost i  natol i k svéby tné,  že ne -
pot řebují  bý t součást í  scény. 
	 Snaha pojmout reg ion jako méně v u lgá r n í 
pojem (oprot i  per i fer i i),  k ter ý má za  sebou po -
měr ně propracovaný d iskurz (m in imá lně v  za -
h ran ič í)  původně h is tor ick ých věd ,  by měla bý t 
ref lek tována neustá le  znov u a  znov u .  Nejde tu 
tot i ž  o  v ymezován í  poz ic ,  a le  právě o  s t av,  kdy 
namísto h iera rch ie v ycház í  k va l i t a  uměleckého 
d í la  ze s í tě  vz tahů ,  posuzován je  zá roveň c í l , 
konk rétn í  možnost i  autora i  požadavk y publ i ka , 
zav r šené s ledován ím vědomého v ýběr u zdrojů 
a  t rendů .  V  tomto svět le  je  potom možné brát 
na  roveň všechny projev y i nd iv idua l i t y  neh ie -
ra rch ick y.  Nen í  však nutné v y vozovat ,  že o k va -
l i t u  uměleckého projev u nejde:  naopak ,  jen se 
tu ukaz uje j i ný způsob,  jak s   t akovou hodnotou 
zacházet .
	 A  jak je to tedy s  kontex tem v ýstav y Zl ín -
ského sa lonu? Projek t mapován í nejsoučasnějš í 
umělecké produkce posledn ích 3 let  – dokonce 
ve  dvou kategor i ích (př íš t í  rok uv id íme Sa lon 
mladých) t rápí jednak př í l i šné ambice (letos je 
zahrnuto na 80 autor ů!) a  jednak absence jasné -
ho konceptu nebo osobnost i ,  k teré by v ý tvarn íky 
samé zauja lo natol i k ,  aby sa lonu věř i l i .  A  právě 
na  důvěře stoj í  dnešn í nestabi ln í  svět .  Složen í 
odborné poroty je s ice zár ukou , n icméně z řejmě 
př í l i š  s labou: av i zovan í kurátoř i  se n ijak nepro -
jev ují  an i  na  v ýstavě,  an i  v  kata logu ,  a  návštěv -
nost t ak k rouž í kdesi  kolem 2500 návštěvn íků 
za  č ty ř i  měsíce t r ván í v ýstav y.  Členové poroty 
se na  př ípravě a  insta lac i  děl  n ijak nepodí lel i , 
př i  v ýběr u děl  pak pomohl i  jen ok rajově.  Jis tě 
s i  nel ze představovat ,  že dvě desítky kurátor ů 
budou insta lovat jednu v ýstav u ,  n icméně model , 
kdy osloven í exper t i  pouze v ypln í  t abu lku jmen 

a  dá le se n ijak nepropíš í  do  v ýsledku , je podle 
mého spíše plý t ván ím potenciá lu .
	 A co že by bylo j inak ,  kdyby…? Srovnán í s   br-
něnskou přeh l ídkou Sochy v u l ic ích (kam si  čas -
to najdou cestu i  ne - sochy) nebo s pražským Pra -
gue Bienna le bude vždy ku lhat a lespoň na  jednu 
nohu. Model sa lonu je s ice bl í zký oběma př ík la -
dům a  v  př ípadě Prague Bienna le dokonce sed í 
i   snaha o  prest i ž akce,  a le f inančn í i   návštěvn í 
podmínky jsou přeci  jen j iné.  A  s  t ím umělc i  – 
vcelku log icky – počítaj í ,  z vláště v  s ituaci ,  kdy 
možnost í  k  v ystavován í je v  obou velkých měs -
tech v íc,  než l ze navšt ív it .  Mimo tato centra však 
př í lež itost í  z ískat komplex nějš í  přeh led o  scéně 
současného umění nen í tol i k ,  a t ak je velmi dů le -
ž ité ,  že se podobná přeh l ídka ve z l ínské K rajské 
ga ler i i  v ý t varného umění koná .
	 Nepřestanu prosazovat dů lež itost momentu 
osobního setkán í s d í lem. To je tot i ž podle mého 
názoru pro v ýstav u umění největší  dev izou , n ic -
méně když př idaná hodnota takové možnost i  u lpí -
vá v  reá lném, fyz ickém prostoru , mezi d í ly a  je -
j ich d ivákem vzn iká právě ona v úvodu zmiňovaná 
mezera , k terou nen í lehké překonat č i  př ijmout 
bez dodatků. Mohly by to bý t např ík lad k rátké 
in formace k d í lům a jej ich konceptům nebo t řeba 
cosi na  způsob audiopr ůvodce ve  formě mobi ln í 
apl ikace. A nejde tu o ak tuá lnost technolog i í ,  a le 
o v ýhody a způsoby komunikace. Zk rátka : nahra -
d it  f r ustraci a el itá řstv í  za sdělnost a sd í len í .
	 Pokud se tedy podíváme zpět na  Nov ý z l ín -
ský sa lon, bude nutné konstatovat ,  že nejv íce sa -
motné přeh l ídce překáž í  buďto návštěvn ík ,  nebo 
idea sa lonu. Jako rozená opt imistka se domní -
vám, že lepší  řešen ím by bylo zbav it  se spíše té 
sa lónnost i .  A  pokusit  se t řeba dát každému roč -
n íku nějaké zast řešujíc í  téma nebo a lespoň k l íčo -
vé slovo,  k teré v y tvoř í  koncept dostatečně volný 
a dostatečně soudržný zároveň. 
#WhoisA fra idof BigBadWol f ?

Pohled do výstavy „Jestem“ Natalie LL v Grafickém kabinetu v budově 14. Foto: Archiv Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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	 Padne - l i  v  kontex tu českého v ý t varného prostře -
dí  slovo fotka , s  téměř stoprocentní ji s totou padne 
i   jméno Jiř í  Thýn. Co pro tebe médium fotograf ie 
znamená a jak se během let  proměnilo t vé chápání 
tohoto média?
Fotogra f i i  chápu jako prost ředek ,  k ter ým se v y -
jadř uji .  Nic v íc a  n ic méně. Je to pro mě z  něja -
kého důvodu nejpř ímějš í  cesta .  V minu lost i  jsem 
se snaž i l ,  a pokouším se o to i  nadá le ,  exper imen -
tovat s   r ůznými médi i .  Vždy mě to a le př ivede 
zpět k  fotogra f i i .  Mysl ím a le ,  že moje současné 
chápán í média fotogra f ie se n ijak z vlášť nel i š í 
od  mého chápán í fotogra f ie před lety.  To, co se 
a le proměňuje,  jsem já a  moje myšlen í ,  k teré se 
př i rozeně odráž í  v tématech a způsobech, se k te -
r ými s  fotogra f i í  pracuji . 

Abstrakce je dnes nedí lnou součástí  t vé t vorby. 
Kde j sou pro tebe její  hranice a jak ý v ý znam zaují -
má ve  t vé t vorbě,  vedle protikladné pozice ve  v z ta -
hu k fotograf i i  jako původně zobrazi vému médiu?
Těžko ř íc t ,  kde jsou h ran ice abst rakce.  Bav íme - l i 
se v  kontex tu fotogra f ie ,  tedy zobraz ivého mé -
d ia ,  je  to problemat ická otázka .  Vůbec označen í 
abst rakce v  kontex tu fotogra f ie chápu jako pro -
blém. To, co obecně vn ímáme jako abst rak tn í , 
ve fotogra f i i  plat í  jen stěž í  a termín abst rakce je 
od počátku úzce spojen spíše s  malbou. Ve  foto -
g ra f i i  by se mělo spíš mluv it  o  nenarat ivn í foto -
g ra f i i ,  k terá splňuje naše v i zuá ln í  předpok lady 
o  „abst rakci“,  a le abst rak tn í  bý t nemůže,  zob -
razuje - l i  vždy konk rétn í  věc.  Nenarat ivn í foto -
g ra f ie je z jednodušeně řečeno fotogra f ie ,  k terá 
nev y tvář í  žádný př íběh a pro jej í  obsah nen í dů -
lež ité plynut í  času z bodu A do bodu B.

Říká se o  tobě,  že j si  s   fotograf i í  udělal  snad ji ž 
v šechno, co by lo možné. Co je v   hledáčku t vého 
zájmu právě teď?
Pořád mě zaj ímají  možnost i  nenarat ivn í foto -
g ra f ie.  Zkouším a le i   j i né př ístupy a  do  budouc -
na bych rád pracova l s   f i lmem. Je to zat ím jen 
ve  fáz i  př íprav.  Seznamuji  se s  možnostmi ,  k teré 
mně f i lm nabíz í .  Zajímají  mě metody v yprávěn í , 
k teré v ycházejí  z  mého chápán í nenarat ivn í fo -
togra f ie.  Př i  fotogra fován í poměrně rád impro -
v i zuj i  a  nechávám se vést  okolnostmi .  Rád bych 
podobný způsob práce uplatn i l  i  během natáčen í .
Mám zhr uba rozepsané t ř i  zák ladn í charak ter y, 
ke k ter ým h ledám vhodné at r ibuty.  Zby tek je jen 
celkov ý rámec, k ter ý by měl v y tyč it  h ran ice pro 
improv izaci .

V rámci Zlínského salonu j si  z í skal  od porot y  nej -
v íce nominací ,  t v é  práce se  objevují  na  převážné 
v ě t šině souborných v ý s tav,  máš za  sebou nesčetné 
množ st v í  samostatných projektů a v  kontex tu umě -
lecké obce tě  l ze  vnímat jako umělce angažova -
ného.  Jak ý je  t vů j  pohled na  česk ý v ý t varný kon -
tex t  a  co se  podle tebe na scéně během posledních 
t ř í  le t  (od  upl ynutí  posledního Zlínského salonu) 
změnilo?
To je  poměr ně s lož it á  otázka .  Česká scéna je 
velm i ma lá ,  a le  co se t ýká k va l i t y,  je  srovnatel -
ná t řeba se scénou v  Pa ř í ž i  nebo v  N Y. Rozd í l 
je  pod le mě jen v  poměr u z účastněných.  V šu -
de j sou dobř í  a   méně dobř í  umělc i .  To v  čem, 
a le  v id ím vel k ý rozd í l ,  je  i nst i tuc ioná ln í  provoz 
a vz tah společnost i  ke ku ltu ře.  To je  mysl ím náš 
loká ln í  problém. Jako poz it ivn í  vn ímám nastu -
puj íc í  generac i  m ladých umělců a  ak t iv i t y  s   t ím 
spojené.  Během posledn ích let  vzn ik lo mnoho 
autonomních projek tů s   velm i v ysokou ú rovn í , 
k teré ex is tuj í  h lavně d í k y entuz iasmu l id í ,  k teř í 
je  organ i z uj í .  S  u rč i tou nadsázkou l ze t ak ř íc i , 
že  zaž íváme jakousi  d r uhou v lnu národn ího ob -
rozen í .

Zmiňuješ problematick ý v z tah společnosti  ke  kul -
tuře a  v   českém prostředí  věčnou otázku insti tu -
cionálního provozu. Co je dle t vého názoru možné 
v   této věci  udělat?

J i ř í  T h ý n  j e …

M a r k é t a  S t a r á

Jiří Thýn, Základní studie, Nenarativní fotografie, 2011, barevná fotografie.
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V  pr vn í řadě je dů lež ité přesvědčit  pol it i ky,  že 
ku ltu ra má velký v ýznam nejen pro zdrav ý v ý voj 
společnost i ,  a le i   pro národn í ident itu .  Je t řeba , 
aby v  dů lež it ých funkcích ve  státn í  správě byl i 
opravdov í odborn íc i ,  k teř í  rozumí svému obor u 

a  jsou schopn i kompetentně rozhodovat .  To by 
pro začátek mysl ím stač i lo.  Je dů lež ité mít  vzá -
jemnou důvěr u .  Negat ivn ích př ík ladů by byla 
celá řada .  Mysl ím a le ,  že se to pomalu lepší .

Jiří Thýn, Prostor, Abstrakce No.3, 2011, černobílá fotografie, (předobraz Otto Gutfreund, Čelista, 1912–1913, bronz).
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Zlínský salon je svou povahou přehledov ý projekt 
představující  autor y např íč generacemi , médii 
a př í s tupy.  S  jak ým z představ i telů s tar ší  (př ípad -
ně mladší)  generace by s by l  rád konfrontován? 
Těžko ř íc t ,  je  hodně umělců ,  k teř í  mě inspi rova l i 
a inspi r uj í ,  a to např íč generacemi.  V urč ité době 
mě hodně ovl ivn i la generace Bezh lavého jezdce. 
A le je tu bezpočet da lš ích.
Ponděl í  a  Vysoká h ra ,  Kupka… A  tak bych mohl 
j í t  např íč děj inami.  Dů lež itá mysl ím nejsou jmé -
na ,  a le práce,  k teré máme v  pamět i .  Já s i  často 

nepamatuju umělce,  a le znám jej ich d í la ,  k teré 
mě inspi r uj í . . . 

Součástí  Zlínského salonu je i  čestné ocenění v  po -
době samostatné v ý stav y,  k teré je věnováno jed -
nomu českému a  jednomu slovenskému autorov i 
s tar ší  generace. Pokud by s mohl takové ocenění 
věnovat jednomu autorov y,  kdo by jím byl?

Asi bych n ikoho neoceňova l ,  ceny jsou marnost . 
A le pokud se jedná o  v ysloven í uznán í ,  mysl ím, 
že je t ady hodně umělců sta rš í  generace,  k teř í  by 
si  zaslouž i l i  větš í  ref lex i .  Místo cen by měl i  mít 
možnost v ystavovat a svojí  práci  publ ikovat .Jiří Thýn, Vědomí jako základní předpoklad I., 2013–2014, černobílá fotografie.

Jiří Thýn, Vědomí jako základní předpoklad II., 2013–2014, černobílá fotografie.

Jiří Thýn, Vědomí jako základní předpoklad I., 2013–2014, černobílá fotografie.
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Tomáš Džadoň sa po  náročnom projekte Pamätní -
ka ľudovej  archi tektúr y v   Košiciach opäť presťa -
hoval  do Prahy. V závere júna sme si  sadli  na tera -
su improvi zovanej  le tnej  kaviarne na  Nákladovom 
nádraží  Ži žkov a porozprávali  sa o jeho aktuálnych 
projektoch a umeleckých stratégiách. Čím ži je od -
borný asi s tent zamestnaný na AVU v Prahe?
Práve sme ukonči l i  semester v  Ša lounovej v i le , 
v  atel iér i  pedagóga hosťujúceho na  AV U, kde 
som bol posledné t r i  mesiace asistentom štu -
detnov a  A r tura Żmijewskeho. Ide o  atel iér ho -
sťujúceho pedagóga ,  sprav id la poz vaného zo za -
h ran ič ia na  jeden semester.  V  z imnom semestr i 
2013/14 v ied la atel iér Ruth Noack , v  letnom A r-
tu r Żmijewsk i .  Zajt ra odchádzam do  Ži l iny,  kde 
sa st retne komisia ,  k torá bude v yberať š t y roch 
f ina l is tov ceny Oskara Čepana , s lovenskej  ceny 
pre mladého v ý tvarn íka ,  para lele českej  ceny 
Jindř icha Chalupeckého.

Ako sa t i  pracuje na AVU?
Je to zaujímavá skúsenosť,  v rát iť  sa po siedmich 
rokoch. Bol som veľmi prekvapený,  ako málo sa 
zmen i lo.  Za tú dobu vlastne školu opust i la jedna 
nová generácia š tudentov,  no všeobecná atmosfé -
ra je s tá le rovnaká .  Keď som vošiel  do školy,  mal 
som pocit ,  že ubehol max imálne rok od mojej  d i -
plomovky.  Pr iš iel  mi to skôr negat ívny šok .  A le 
spolupráca so Zmijewsk im a  so š tudentami bola 
v ýborná .  Ťažký bol úvod , v ybudovan ie dôver y 
a bl i žš ích vz ťahov.  Zámerom semestra bola tot i ž 
kolek t ívna t vorba .  Situácia v  atel iér i  bola od za -
č iatku postavená veľmi otvorene a demok rat icky, 
o všetkom sa h lasova lo a š tudent i  mal i  na všetko 
vply v – aká bude téma, aj  aké budú ich metódy. 
Veľa vecí  navrhol samozrejme Zmijewsk i ,  a le n ie 
je to t yp profesora ,  k tor ý pr íde s  hotov ým pro -
g ramom, k tor ý pred lož í  pred š tudentov.  Pre mňa 
bolo h lavné mot to semestra „nasleduj intu íc iu“. 
H lavnou metódou bola open form, otvorená for-
ma. Je to metóda ,  k torá je teraz veľmi populárna 
medzi Pol iak mi.  Pracuje tak generácia umelcov, 
k torá preš la atel iérom Grzegorza Kowalskeho 
na Varšavskej  akadémi i ,  Kowalsk i  bol zas ž iakom 

Oskara Hansena ,  v ýznamného arch itek ta ,  k tor ý 
túto formu def inova l .  Je to metóda postavená 
na  vzájomnom rešpek te,  spolupráci ,  nadväzova -
n í  jeden na dr uhého, rozpracovávan í n iečoho, čo 
začne n iek to iný,  vzájomná inšpi rác ia ,  od ložen ie 
ind iv idua l is t ického pr ístupu , na  k torom vlastne 
akadémia stoj í .  Je to v y jadrené t ým, ako sú po -
menované atel iér y.  Neex istujú katedr y,  a le školy, 
škola Ji ř ího Př íhody,  škola Mi lana K nížáka .. . 
všetko je postavené na  si lných ind iv idua l it ách. 
To, čo sme spolu v y tvor i l i ,  by som nenaz va l  škola 
A r tura Zmijewského, a le skutočne hor i zontá lna 
š t r uk túra ,  v  k torej  mal každý rovnocenné slovo 
a o veciach sa d iskutova lo kolek t ívne.  Dôraz bol 
k ladený na konsenzus ,  na všetkom sme sa musel i 
zhodnúť.

Dá sa to vôbec,  nie je  jednoduchšie postupovať 
v  rámci hierarchickej  š truktúr y?
Kolek t ív na metóda je  naozaj  ťa žká a   boles t -
ná ,  a le  o   to  zauj í mavej š ia .  P re  m ňa to  bolo 
n iečo veľm i  s i l né  a   nové .  Od  školy  f u ng ujem 
sám za   seba a   n ie  ako súčasť  kolek t ív u .  Aj  keď 
zd r u žen ie  Vere jný  pods t avec  sa  dá  pova žovať 
za   kolek t ív nu sk upi nu ,  k torá  má spoločné c ie le 
a  v í z ie .  Ja  som sa  nev n í ma l  len  ako Zm ijewské -
ho a s i s tent ,  a le  ako a s i s tent  ce le j  sk upi ny,  ka -
ždého š t udent a .  Ma x i má l ne  som sa  sna ž i l  ich 
podporovať.

Plánuješ sa po  tej to skúsenosti  v ráti ť k  indi v idu -
álnym projektom?
Už po Pamätn íku ľudovej  a rch itek túr y som si  po -
veda l ,  že nechcem robiť veci  t ak ako dov tedy.  Pa -
mätn ík bol s íce môj nápad , a le bez d iskusie a d ia -
lógu a podpor y mnohých ľud í by sa neda l rea l i zo -
vať.  Neš lo pr i  tom väčšinou o  konzumentov ku l -
tú r y,  a lebo ľud í vzdelaných v tomto odbore.  O to 
zaujímavejš í  bol náš kontak t .  Vý tvarn íc i  majú 
tendenciu t v rd iť,  že spoločnosť nám nerozumie, 
že ľud ia sú k  umeniu apat ick í ,  o  ku ltú r u sa ne -
zaujímajú .  Počas rea l i zácie Pamätn íka som tento 
dojem vôbec nemal .  V idel  som, aký to má vply v 
na  prost red ie ,  dôkazom sú napr ík lad emai ly, 

T e n ,  č o  n e c h o d í 

d o   g a l é r i í

Z u z a n a  D u c h o v á

Tomáš Džadoň, Závod, 2010, barevná fotografie.
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k toré som dosta l  v pr iebehu času .  Tí  najväčší  k r i -
t ic i  sa postupne sta l i  najväčší  fanúšikov ia pro -
jek tu .  Po  Pamätn íku som si  poveda l ,  že by som 
rád spolupracova l na prácach n iekoho iného, aby 
som nebol ja l íder,  aby mala práca š i r š í  dosah. 
Nechcem si  ja sám budovať nejaké objek ty v ate -
l iér i ,  zaujíma ma práca v teréne,  s  n ieč ím, čo má 
vply v.. .
	 T ý mto  sa  v l a s tne  dos t áva m sa  k   „Čepa no -
v i“  –  to  j e  pr áve  projek t ,  do   k torého som sa 
za a nga žova l  po   Pa mätn í k u .  Má m z   toho dobr ý 
poc i t ,  ž e  s i  nebudujem iba  s voju  vec ,  a le  rob í m 
s lu žbu  pros t red iu .  Je  to  cena ,  k tore j  som sa 
dva k rá t  z úča s tn i l  a   k torá  pod ľa  môjho  ná zor u 
nemá naj lepš iu  poves ť .  Ta k  som sa  s á m pr i h lá -
s i l  o   j e j  koord i nác iu  a   sna ž í m sa ,  aby  z í sk a la 
väčš iu  hod not u  a  h lav ne  v l a s tnú  t vá r.  Na  tomto 
smerova n í  s a  u rč i t e  od ra z i l i  a j  Koš ice ,  a j  spo -
lupráca  so  Zm ijewsk i m ,  u t v rd i l  som sa  v   tom, 
že  t a k ,  a ko  som pracova l  dote r a z ,  nechcem po -
k r ačovať .

Vnímaš sa teda ako akti v i s ta?

Nevnímam sa vôbec ako ak t iv is ta .  Poveda l by 
som, že si  uvedomujem luxus ,  v  k torom ž ijem, 
k tor ý mi umožňuje toto prost red ie ,  a  chcem to 
v rát iť  späť,  by ť prospešný.  Nechcem sa teraz v y -
ťahovať,  a le mám pocit ,  že to,  čo hovor ím, má 
po Pamätn íku väčšiu váhu. Už je ťažšie ma odbiť 
ako n iekoho, k to iba prázdne rozpráva .  Dokáza l 
som, že dokážem aj  z rea l i zovať,  čo pov iem. O to 
v iac ma bav í  í sť  do vecí ,  na k toré prost red ie po -
v ie ,  že sa „nedajú“.

Si už asi  vnímaný ako „chlapík , čo dal  drevenicu 
na panelák“, a ž k ým nedáš možno niečo väčšie nie -
kam inam...
Možno už n ič lepšie neurobím. Pr í l i š  ma to neza -
uj íma. Ľudia si  rad i  dr uhých k n iečomu vz ťahujú . 
Predtým som bol ten,  čo maľuje slan iny,  potom 
ten,  čo stav ia stodoly,  potom pán Panelák .. .

Máš v tomto smerovaní s tratégiu , ktorá by sa dala 
pomenovať?
A ko v ý tvarn ík ,  a lebo ako človek?

Mne sa pr í l i š  nepáči oddeľovať svoje identi t y.
Ja an i nedokážem povedať,  čo je môj voľný a  čo 
pracovný čas .  A n i nev iem def inovať,  čo je moja 
st ratég ia .  Nepomenuvávam sa ,  lebo to an i nev i -
em. Žijem akýsi  ž ivot a  reagujem na  to,  čo sa 
okolo mňa deje.  A k n iečo nefunguje a v id ím mož -
nosť,  ako to zmen iť,  t ak sa o  to snaž ím. Je to 
spôsob ako prež iť,  nev iem si  predstav iť,  že by 
som nerobi l .  V lastne teraz an i nev iem, č i  to,  čo 
robím, je umen ie

Umenie je predsa čokoľvek , čo za  umenie v yhlá -
sime.
Asi je mi to jedno. A le mám v  sebe také pnut ie , 
keď sa n iečo označí ,  že sa to nedá ,  t ak ma bav í 
presvedčiť ostatných, že to ide.  Never ím, že veci 
nejdú .  Častok rát je to len st rach a  pasiv ita .  Vy -
h lásiť,  že to nejde,  je často jednoduché.  Čo ma 
bav í  ešte v iac,  je robiť projek ty ako Čepan, z mo -
jej  poz íc ie.  Postav ím dreven ice na  panelák ,  kaž -
dý si  mysl í ,  že už som slávny a „za vodou“.  Teraz 
by bolo na  mieste očakávať,  že „ten asi  podreže 
Empi re State Bu i ld ing“.. .  že pôjdem ešte ďa lej , 

Tomáš Džadoň, Pamätník ľudovej architektúry, 2013, site-specific instalace. Foto: Dominika Jackuliakova.
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robiť väčšie a  väčšie veci ,  a le ja s i  zober iem ko -
ord inovať Čepana , čo je z pohľadu kar iér y úplne 
zby točná vec.  Moja ga ler is tka Gabr iela K issová 
sa ma opý ta la ,  že:  Tomáš,  budeš t y ešte robiť 
nejaké umenie? Vtedy som si  uvedomi l ,  že sme 
sa nepochopi l i .
Ja už nev ystav ujem v ga lér iách.  Aj keď teraz som 
bol na  Zl ínskom sa lóne,  spolupracova l som aj 
na  expoz íc i i  na Bienna le v Benátkach.. .  Bol som 
poz vaný t ímom arch itek tov,  na  zák lade prav id la 
zo socia l i zmu, známa Hlava V, o  tom, že 2 -5 % 
z  invest íc ie do  verejnej  s tavby má ísť  na  v ý tvar-
ný pr vok . Od  zač iatku som mal chuť nájsť pre 
náš pav i lón nové meno. P ý ta l  som sa ,  ako by sa 
da lo do súčasného jazyka prelož iť  „Českosloven -
sko“.  Aby to charak ter i zova lo súčasnú situáciu . 
Dva š táty,  k toré sa rozdel i l i  pred 22 rok mi ,  s i 
ponecha l i  spoločný pav i lón,  je to t iež kolek t ívna 
práca .  Var ianty bol i  rôzne.  Zv íťaz i lo obráten ie 
náz v u.  Od tohto roku , a dúfam, že to tak aj  osta -
ne,  sa bude pav i lón volať Slovenskočeský.

Ja myslím, že si  to nikto z   medzinárodnej scény 
nev šimne.
Určite n ie ,  nevn ímal i  to an i predtým. Je to skôr 
naša „ federá lna debata“.  Posledné kauzy s  vlaj -
kou od  Dal ibora Baču a  hyster ické reakcie zo 
st rany Českej  ambasády a Slovenského Min ister-
s t va ku ltú r y.. .  Uv id íme, č i  aj  toto bude provo -
kovať,  že Slováci  sa t lač ia dopredu a  chcú by ť 
v náz ve pr v í .  A k majú by ť pre mňa vz ťahy rovno -
cenné,  t ak Československo by malo fungovať aj 
opačne – Slovenskočesko. Je v tom férovosť.  Inak 
sú po  skúsenost i  v  Košic iach ga lér ie nezaujíma -
vé.  Je to pre mňa uzavretý a  ster i lný pr iestor.  

Už post rádam zmysel ,  prečo by som tam mal n ie -
čo robiť.  Keď pov iem, že moje umen ie je teraz 
koord inácia ceny Oskara Čepana , ako to mám 
v ystav iť,  budem fet i š i zovať komunikačný proces 
a d iskusie?

Nechceš po sebe niečo zanechať?
Asi áno, asi  t aký to komplex tam bude.  Možno to 
zn ie baná lne,  a le vždy som rád pomáhal .  Dôle -
ž ité je by ť potrebný a  že t voj  názor,  práca ,  s i la , 
v ýkon má zmysel .  To je najväčšia sat isfakcia . 
Nedokážem pr í l i š  ka lku lovať,  čo sa oplat í .  To je 
moje by t ie.

Kto ťa eš te inšpiruje,  aké zaujímavé umenie si  v i -
del  napr íklad v  Prahe?
Nikde som nebol ,  t ak že som n ič nev idel .  Necho -
d ím do ga lér i í ,  nest íham. Nadchol som sa proste 
Zmijewsk im. Dva roky dozadu sme spolupraco -
va l i  s   ďa lš ím Pol iakom, Pawlom A lthamerom, 
to bol pre mňa úplne iný t yp záž itku .  Pawel je 
otvorenejš í ,  dokáže ľud í v t iahnuť.  A le obidvaja 
majú dôraz na  spoluprácu ,  spoločenský apel .  To 
je pre mňa zaujímavé.  H lavne sa nebrať ako ume -
lec.  Najväčšie posolst vo od  A r tura pre š tuden -
tov bolo pre mňa použ ívať h lav u a mať radosť zo 
svojej  práce,  n ič iné nemá zmysel .  Či budeš robiť 
umen ie,  a lebo n ie. . .

Tomáš Džadoň, Pamätník otcovi, 2012, barevná fotografie. Tomáš Džadoň, Pamätník mame, 2012, barevná fotografie.
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	 Oblastn í  ga ler ie  Liberec byla  právně za ložena 
v   roce 1953.  P r vn í  samostatná obrazová expoz i -
ce  – je š tě  pod h lav ičkou Severočeského muzea 
– vzn i k la  v  Liberc i  j i ž  v  roce 1946.  Zaslouž i l  se 
o  n i  l ibereck ý ma l í ř  a   g ra f i k  Ja ro Beran ,  k ter ý 
se  pozděj i  s t a l  pr vn í m řed ite lem ga ler ie .  Od  sa -
mého počátk u ga ler ie  s íd l i la  v   neorenesančn í m 
Liebiegově pa lác i  v   tě sném sousedst v í  l iberec -
kého zámk u.  Volba tohoto domu j i s tě  nebyla 
náhodná .  Pa lác byl  v ybrán nejen pro svou po -
lohu ,  a le  t aké k v ů l i  v ýznamu ,  jak ý rod i na Lie -
b ieg ů v   h i s tor i i  d louhého 19.  a   pr vn í  polov i ny 
20.  s tolet í  nejen pro Liberec znamena la .  Liebie -
g ův pa lác prošel  četným i úpravam i a   adaptace -
m i ,  je j ich ž h lavn í m c í lem bylo z vět š i t  prostor y  

pro v ýs t av y a  expoz ice a  zaj i s t i t  lepš í  podm í nk y 
pro u ložen í  uměleck ých děl .

Od neorenesance k secesi
	 V  posledních deseti až patnácti letech se stále 
častěji objevovaly požadavky na  zásadní obnovu 
Liebiegova paláce a  jeho rozší ření. Její real izaci 
však bráni ly majetkoprávní vztahy. V  první řadě 
již nešlo o  pouhé zvětšení výstavních prostor, 
ale o  celkovou modernizaci a  vybudování zcela 
nových provozů, které galer i i buď úplně chyběly, 
nebo jejich nabídka neodpovídala změněným spo -
lečenským podmínkám, moderním technologi ím 
a v neposlední řadě také požadavkům návštěvníků 
a zaměstnanců galer ie. Z tohoto důvodu se snaži la 

P l a v e m e  v   u m ě n í /1

J a n  R a n d á č e k
Hlavní vstup. Logo „Lázně. Oblastní galerie Liberec“ vytvořilo grafické studio Aleše 
Najbrta. Foto: Jiří Jiroutek.

Pohled do stálé expozice umění z Čech, Moravy a Slezska. Expozice má název Na vlnách umění. Tato místnost původně sloužila jako odpočívárna.
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7galer ie po  roce 2002, kdy se stal jejím zř izovate -

lem Liberecký kraj, hledat taková řešení, která by 
tento handicap smazala. Prověřováno bylo více 
možností, jejichž řešení ale nebylo př ijatelné pro 
Liberecký kraj (l iberecký zámek, budova bývalých 
tiskáren/2 nebo pro státní památkovou péči (dostav-
ba galer ie/3. A všechna možná řešení dále narážela 
na základní problém české kultury – f inancování.
	 V  roce 2009 dosta la ga ler ie nabídku od  Měs -
ta Liberce,  aby se přestěhova la do  bý va lých láz -
n í  na  Masarykově tř ídě v  Liberci . Nabídku jsme 
po  prohl ídce budov y odmít l i .  Budova byla podle 
našeho názoru malá , ve špatném stav u a s nutnos -
t í  řady stavebních úprav, k teré by kompl ikovaly 
galer ijn í provoz. Po  dalším jednání s  Městem Li -
berec vznik la prostorová studie, k terá prokázala 
naše původní obav y z vel ikost i lázní a jako jediné 
možné řešení navrh la v ybudovat v  rámci areálu 
novostavbu depozitáře. Tuto nabídku galer ie na -
konec př ija la a souhlasi l s n í také Liberecký k raj.

Galer ie v  lázn ích
	 Projek t rekonstr ukce lázn í v ypracova la a rch i -
tek ton ická kancelá ř Sia l /4 v  letech 2009 a  2010. 
Zapojen í Sia lu do projek tu se ukáza lo jako šťast -
né,  protože Sia l  j i ž  v 80.  letech 20.  s tolet í  z íska l 
zkušenost i  s   projek tem ga ler ijn ího t ypu , když 
zpracova l plán rekonstr ukce Velet ržn ího pa lá -
ce pro Národn í ga ler i i .  A  také proto,  že budo -
v u lázn í a rch itek t i  a  inženýř i  Sia lu dobře zna l i 
z  předchoz ích nerea l i zovaných projek tů .  Nav íc 
se v pr ůběhu rekonstr ukce v yplat i lo,  že Sia l  s íd l í 
v Liberc i  – v př ípadě pot řeby mohl řešit  problémy 
operat ivně př ímo na  místě.  Rekonstr ukce,  k te -
rou prováděla stavebn í f i rma Chládek & Tintěra , 
byla zahájena 9.   zá ř í  2011. K  předán í hotového 

d í la doš lo v  čer venci 2013 a  ga ler ie lázně pře -
bra la k  1.  zá ř í  2013. Rekonstr ukce lázn í byla 
oceněna h lavn í cenou Grand Pr i x Obce a rch i -
tek tů za  rok 2013 a  samotná stavba depoz itá ře 
z íska la cenu K lubu za sta rou Prahu jako nej lepší 
novostavba v  h istor ickém prost řed í rea l i zovaná 
v České republ ice v roce 2013.
	 Do h istor ické budov y lázn í jsou situovány v ý -
s tavn í prostor y,  k n ihovna ,  zázemí pro návštěvn í -
ky,  kavárna a kancelá ře.  V bý va lé kotelně vzn ik-
lo zázemí pro lek torskou č innost .  Do novostavby 
depoz itá ře se mimo depoz itá ř ů vešel  vel ín ,  foto -
atel iér,  badatelna ,  kancelá ř správkyně depoz itá -
ře a d í lna .

Nové expozice
	 P ředevším stá lé expoz ice a  jej ich at rak t ivnost 
pro návštěvn íka se sta ly v  posledn í době opa -
kovaně námětem pro odborná kolokv ia ,  z  n ichž 
jedno bylo zorgan izováno l ibereckou ga ler i í 

v  roce 2011 v době f ina l i zace úvah o  jej ich nové 
podobě právě v  Liberc i .  Rozší řen í kapacit y v ý -
s tavn ích sá lů oprot i  Liebiegově pa lác i  umožn i lo 
představen í všech část í  bohatého sbí rkového fon -
du .  V  roz leh lé budově lázn í pro ně bylo z voleno 
umístěn í ve  č ty řech podlaž ích západn í část i ,  t j . 
podél Masar ykov y t ř ídy.  Prezentována je jednak 
kolekce n i zozemské malby 16.–18. s tolet í ;  autor-
kou této stá lé expoz ice je Mgr.  Zuzana Štěpano -
v ičová .
	 Zcela v ý j imečné postaven í zaujímá v  lázn ích 
původn í Liebiegova sbí rka (tzn.  f rancouzská ,  ně -
mecká a  rakouská malba 19.  s tolet í).  Ta zabí rá 
skoro celé jedno podlaž í  a mimo samotných umě -
leckých děl  z  Liebiegov y sbí rky dosta ly prostor 

Pohled do expozice Na vlnách umění.
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t aké umělecké řemeslo,  h istor ický náby tek nebo 
zbraně,  k teré Heinr ich Liebieg z íska l  pro Se -
veročeské muzeum. Expoz ice,  jej í ž autorkou je 
rovněž Mgr.   Zuzana Štěpanov ičová ,  byla inspi -
rována stejnojmennou v ýstavou v Museu Giersch 
ve  Frank fur tu nad Mohanem (2012).  V  expoz ic i 
jsou rovněž př ipomenuty stav itelské ak t iv it y ro -
d iny Liebiegů v  Liberc i  a  okol í .  Expoz ic í  Hein -
r ich Liebieg ,  sběratel  a  mecenáš,  Oblastn í  ga le -
r ie Liberec splác í  d luh tomuto velkému sběratel i 
a celé rod ině Liebiegů ,  k teř í  se v ýznamně zaslou -
ž i l i  o roz voj města a  jeho t vá ř. 
	 Novou expoz ic i  uměn í z Čech, Morav y a Slez -
ska s  náz vem Na  vlnách umění př iprav i ly ku -
rátorky A nna Habánová ,  Ph.D, Mgr.   Markéta 
K roupová a  Mgr.   Zuzana Štěpanov ičová .  Oprot i 

původn í expoz ic i  v  Liebiegově pa lác i  je prezen -
továno rovněž sta rš í  českého umění – barok n í 
malba a  d í la 19.  s tolet í  ze sbí rek ga ler ie.  V  po -
myslné časové l ince jsou směrem do současnost i 
prezentovány akv i z ice současného umění ,  k teré 
doposud zůstáva lo v  depoz itá ř ích.  Od  původn í 
myš lenky prezentovat ve  stá lé expoz ic i  i   g ra f i -
ku a  k resbu jsme nakonec upust i l i .  Prostor do -
sta l i  rovněž německy hovoř íc í  autoř i ,  k teř í  ž i l i 
na  území někdejš ího Československa .  P ůvodně 
jsme zamýšlel i  v y t voř it  samostatnou expoz ic i 
reg ioná ln ích autor ů .  Od  této myšlenky jsme a le 
ustoupi l i  a  jej ich práce jsme začlen i l i  do expoz i -
ce Na vlnách umění . 
	 V šechny expoz ice jsou doprovázeny tex tov ými 
panely,  v ybraná d í la doplňují  rozší řené popisky 

Na vlnách umění. Expozice zabírá skoro celé druhé nadzemní podlaží.
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a  da lš í  deta i ly,  k teré mají  z v ýšit  návštěvn ický 
komfor t a at rak t iv itu expoz ic.
	 Úplnou nov inku představ uje expoz ice s  in -
terak t ivn ími exponáty.  Ta zabí rá dvě místnost i 
ve  dr uhém podzemním podlaž í  a  jej ím c í lem je 
představ it  návštěvn íkům dů lež ité aspek ty v ý -
t varného umění – formu, mater iá l ,  bar v u a  svět -
lo.  Důraz př i  v ýběr u exponátů byl  k laden na jed -
noduchost ,  h ravost a  interak t iv itu . 
	 Prostor y pro proměnné k rátkodobé v ýstav y 
jsou umístěny v  část i  podél Vítězné u l ice.  Vé -
vod í j im dva velkor ysé sá ly – bý va lá bazénová 
ha la a prostor,  k ter ý vzn ik l  v ybourán ím bazénu. 
V šechny prostor y pro k rátkodobé v ýstav y jsou 
koncipovány tak ,  aby umožn i ly pořádán í v íce 
v ýstav nezáv isle na  sobě,  př ípadně dvou velkých 
v ýstav.  Dramaturg ie v ýstav v ycház í z  d louhodo -
bé koncepce roz voje inst ituce.  Galer ie se věnuje 
v ýstavám sta ršího umění ,  reg ioná ln ím autor ům 
a  německočeskému umění .  Nově se zaměř ujeme 
na současné a konceptuá ln í  uměn í ,  a rch itek tur u , 
fotogra f i i  a nová média . 
	 Lázně umožn i ly Oblastn í  ga ler i i  roz voj ve v ý -
s tavn í a  rovněž v  lek torské č innost i .  Zcela nov ý 
v ý tvarný atel iér pojme celou školn í  t ř ídu .  V  na -
bídce lek torských programů jsou nově také „stá -
lé“ programy, k teré mají  vz tah ke stá lým expoz i -
c ím nebo k samotné budově lázn í .
	 Přes počátečn í rozpaky a  nesouh las část i  ve -
řejnost i  se s těhován ím ga ler ie do lázn í se ukazu -
je ,  že se jedna lo o  jednoznačně poz it ivn í  k rok . 
Oblastn í  ga ler ie z íska la nové modern í prostor y 
a  pro veřejnost ze š i rokého okol í  se s ta la mag -
netem, k ter ý za  pr vn ích 100 dnů provozu př i lá -
ka l  přes 19 000 návštěvn íků! Zápisy v návštěvn í 
k n ize svědčí ,  že v ýsledek je návštěvn icky at rak-
t ivn í  a  je hodnocen poz it ivně.  Sympat ické je ,  že 
ga ler i i  v  lázn ích častěj i  navštěv ují  t aké němečt í 
mi lovn íc i  uměn í (především z Drážďan) a polš t í 
tu r is té. 

Poznámky:
1.	 S využitím podkladů Anny Habánové, Ph.D.
2.	� Návrhy na  získání zámku a  později bývalých tiskáren 

představi la PhDr. Věra Laštovková, ředitelka Oblastní ga-
ler ie v Liberci, zř izovatel i – Libereckému kraji. Liberecký 
kraj oba návrhy odmítl.

3.	� Návrh na dostavbu (investiční záměr) zpracoval v prosin-
ci 2003 Stor ing, spol. s. r. o. Studie nikdy nebyla formálně 
předložena a  posuzována ve  správním ř ízení. Pouze př i 
neof iciálním jednání galer ie s  Národním památkovým 
ústavem byla z jeho strany odmítnuta, a proto projekt ne -
byl dále rozvíjen. Mimo tento projekt vznik la v  květnu 
2007 studie Ing.  arch. Davida, která zvažovala umístění 
depozitáře pod nádvoř í.

4.	� Hlavním architektem projektu byl Ing.  arch. Ji ř í Buček, 
hlavním inženýrem Ing.  Karel Novotný. Na  projektu se 
dále podílel i Ing. František Biel ik, Ing. Zdeněk Dřevěný, 
Ing. Josef Franc, Ing. Vlastimil Schneider, Ing. Kateř ina 
Tomanová, Ing.  arch. Helena Hlávková, Ing.  arch. Fi l ip 
Horatschke, Ing.  arch. Jan Duda, Ing.  arch. Petr Čihák 
a Ing. arch. Jana Hlavová.

Buď v obraze. Nová stálá expozice s interaktivními exponáty zabírá dvě místnosti ve druhém podzemním podlaží.
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	 Mar ie Blaboli lová ,  Klára Bočkayová ,  Mar ie Fi -
l ippová ,  Eva Fuková ,  Milota Havránková ,  Dagmar 
Hochová ,  Inge Kosková ,  Alena Kučerová ,  Marké -
ta Luskačová ,  Adéla Matasová ,  Daisy Mrázková , 
Eva Cisárová -Minár iková ,  Věra Nováková ,  Ludmi -
la Padr tová ,  Dana Puchnarová ,  Ji tka Svobodová , 
Adr iena Šimotová ,  Daniela Vinopalová -Vodáková , 
Jana Želibská
	 Grey Gold je název v ýstav y brněnského Domu 
umění ,  k terá skonči la 3.  srpna tohoto roku a k terá 
spojuje jména těchto českých a slovenských uměl -
kyň.  Teoret ičky umění Vendula Fremlová ,  Tereza 
Pet išková ,  k terá je zároveň řed itelkou ga ler ie , 
a  A nna Var tecká se rozhodly pro nelehký a  od -
vážný kurátorský projek t ,  představ it  uměleckou 

t vorbu z posledn ích let  v ýše zmíněných autorek . 
Výstava snoubí někol ik rov in ,  k teré vzbuzují 
mnoho otázek ,  přesto jako celek působí profesi -
oná lně a  cel is t vě.  Pojďme se na  umělkyně Grey 
Gold podívat bl í že.
	 Jak popisuje t i sková zpráva :  „Autorky spojuj í 
počátky v  ješ tě československém socia l is t ickém 
státn ím zř í zen í ,  pojí  je  celož ivotn í úsi l í  o udrže -
n í  a  roz voj modern í ku ltu r y i   př ís lušnost k  pr v -
n ím genderově emancipovaným generacím. Sv ým 
působen ím nez iš tně a  netendenčně formova ly 
podmínky profesina l i zace žen -umělkyň.. .”  Prá -
vě ona nez iš tnost je dů lež itá pro v ý voj ženského 
umění v  době předrevolučn í .  Problemat ika femi -
n ismu, př ípadně d isk r iminace žen,  pro mnohé 

G R E Y  G O L D : 

Z n á m é  i   n e z n á m é 

u m ě l k y n ě  6 5 +

J a n a  D o u d o v á

K a t e ř i n a  L e n z o v á

L e n k a  K o l á ř o v á

Dana Puchnarová, Zahalené kresby, z cyklu Křivky a sítě, 1993–2006, kombinovaný tisk a kresby na papíře, fólii, různá velikost cca 240 × 100 cm.
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z  v ystav ujíc ích umělkyň nebyla n ijak zásadn í . 
Pro tuto generaci  byl  h lavn ím nepř ítelem komu -
n ist ický rež im, k ter ý značně z těžova l svobod -
nou t vorbu. Vy jádřen í se prot i  okupaci mělo pro 
umělkyně ex istenčn í dopady a znamenalo změnu 
ž ivotn í dráhy.  Západn í vlna def inován í „gender 
a r t“ byla dobov ým kontex tem upozaděna ,  přes -
tože v ý tvarná č innost umělkyň byla v  komunitě 
známa. S  otázkou emancipace ženského umění 
se an i v  dnešn í době umělkyně v ý razněji  nez to -
tožňují .  Da lš ím c it l iv ým místem v ýstav y je téma 
věku a  stá ř í .  Cí lem projek tu nen í pouze v ystav it 
d í la respek tovaných umělkyň. Jedná se o  kom-
plex nějš í  uchopen í problemat iky v ý voje umělec -
ké t vorby s př ibý vaj íc ím věkem. Záměrem autorek 

v ýstav y bylo zmapovat proměny k reat iv it y 
a uměleckého projev u v záv islost i  na věku a vz ta -
hu k  ak tuá ln í  t vorbě.  Věková h ran ice stanove -
ná na  šedesát i  pět i  letech se sta la u rčujíc í  nejen 
z  h led iska v yčleňován í s ta rš ích osob ze společ -
nost i ,  a le i   z   poh ledu zdravotn ího – postupné 
ubý ván í s i l  a zhoršené pohybové schopnost i  mají 
bezespor u v ý razný vl iv na  uměleckou t vorbu. 
Př i znán í s i  věku je u  žen jedn ím z  opakovaných 
k l i šé dnešn í doby.  Z  umělkyň, přestože jsou j i ž 
dámami ve z ra lém věku , pociťujeme mladého du -
cha a touhu stá le t voř it .
	 Název v ýstav y Grey Gold je termínem, k ter ý 
si  kurátorky v ypůjč i ly z  mez inárodn ího ev rop -
ského prostor u ,  nen í českému prost řed í znám 

Nahoře: Marie Filippovová, Moc nocí, 2013, lavírované kresby tuší, papír. Dole: Adéla Matasová, Iluminace čeření, 2012, kombinovaná technika, elektronická instalace, 350 × 350 cm.
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a jeho použ it í  je  mí rně d iskutabi ln í .  Zajímavá by 
byla bl i žš í  et ymolog ie daného v ý razu .  Autorky 
termín použ i ly pro meta for u moudrost i ,  zkuše -
nost i ,  z ra lost i ,  jed inečnost i ,  kont inu it y č i  hod -
noty.  Takov ý v ýznam naplňuje představ u ,  k terou 
o umělkyn ích máte.  Jak popisuje Mi lota Havrán -
ková ,  př ibý vaj íc í  věk dá člověku odvahu , zkuše -
nost a pokor u .
	 Podstatou projek tu je zhodnocen í nově z íska -
ných zna lost í  a  jej ich př ímá d ist r ibuce mez i ve -
řejnost .  Dlouhodobá práce s  umělkyněmi ,  jej í ž 
v ýpověd i t voř í  ned í lnou součást v ýstav y,  bude 
možné ocen it  h lavně v  př ipravovaném kata logu , 
k ter ý bude prezentovat veškeré myšlenky,  zdroje 
a  podněty,  váž íc í  se k  procesu vlastn ího v ýzku -
mu předcházejíc í  v ýstavě.
	 Rozhovor y s umělkyněmi ,  ve k ter ých je mimo 
fak t ického obsahu př ítomna i   „ ly r ická” složka , 
humor u , ak tuá ln í  ná lady a  nosta lg ie je v  u rč ité 
mí ře možné také sh lédnout př ímo na  v ýstavě, 
komplex n í přeh led v  kata logu by mohl mít  cha -
rak ter ucelenějš ího vh ledu do  dané problemat i -
k y,  č ímž by j i  moh l lépe témat i zovat . 
	 Inspi rac í  pro vzn ik v ýstav y Grey Gold se sta -
la osoba německé umělkyně Gisely Weimann, 
se k terou se kurátorky setka ly na  své cestě v  za -
h ran ič í .  Gisela Weimann je v i zuá ln í  umělkyn í , 
narozenou v  německém Dur ynsku počátkem 40. 
let  minu lého stolet í .  Ve  sv ých mult imediá ln ích 
projek tech, akcích a  v ystoupen ích ve  veřejném 
prostor u Weimann použ ívá mez iku ltu rn í a  inter-
d isc ipl inárn í spolupráci  s   umělc i  z  oblast i  d iva -
d la ,  hudby a f i lmu, s tejně jako s vědci z r ůzných 
obor ů .  Rozmanitost  jej ího uměleckého v y jádřen í 
je ješ tě v íce patrná v kombinaci k lasických a no -
v ých médi í  a  insta lace.  Jej í  den íky,  ind iv iduá ln í 

l idské vzpomínky,  k teré převád í do  v i zuá ln í 
rov iny,  působí dojmem d ivadeln ího aranžmá. 
Ve  sv ých d í lech Weimann zaujímá k r it ický po -
stoj ,  zabý vá se úvahami o  vz tahu pol it i ky,  spo -
lečnost i  a  osobn í zkušenost i .  Divák v  n ich na -
cház í  skutečné by tostné pohroužen í autorky 
do  sebe.  Výstava této autorky s  náz vem Mein 
Schat ten bleibt/Zůstane můj st ín v  prostorách 
Galer ie Jaroslava K rá le v  př í zemí Domu umění 
je v y jádřen ím pocty umělkyn i a jej ímu neutucha -
j íc ímu entuz iasmu a t voř í  symbol ický úvod v ýsta -
vě Grey Gold .  Uveden í obou projek tů současně 
dává návštěvn íkům prostor k  zamyšlen í se nad 
rozd í lnými př ístupy umělkyň, dané především 
h istor ickým v ý vojem a pol it ickou situací .
	 A rch itek ton ické řešen í v ýstav y vzn ika lo 
ve  spolupráci  s   K r ist inou a  Janem Magasan iko -
v ými .  Vy už ité panely odděluj íc í  jednot l ivé úseky 
mohou na  pr vn í poh led působit  těžkopádně. Př i 
bl i žš ím prozkoumání se jej ich př ítomnost r ych -
le v ysvět l í  – dávají  prostor d ivákov i nah lédnout 
i   do  záku l is í  t vorby,  a  to jak kurátorek ,  t ak sa -
motných umělkyň. Ručně psané dopisy,  fotogra -
f ie z návštěv atel iér ů umělkyň a jej ich k rátké v ý -
pověd i t ak naznačují  jádro celého projek tu ,  k teré 
nespočívá pouze v  jedné v ýstavě,  k terá po ukon -
čen í upadne v zapomněn í ,  a le dává impulz k da l -
š ím úvahám nad naznačenou otázkou v y vracujíc í 
t v rzen í a s tereotypy o stá ř í  a k reat iv itě.
	 V  zahran ič í  se podobné v ýstav y ref lek tuj íc í 
proces stá rnut í  v  umělecké t vorbě objev ují  j i ž 
od 80.  let  20.  s tolet í  (např.  Elders of Tr ibe,  Ber-
n ice Steinbaum Gal ler y,  Miami ,  F lor ida ,  1986, 
Ag ing:  The Process ,  the Percept ion,  For um 
Gal ler y of Jamestown, New York ,  1990, a da lš í), 
t ak to koncipované projek ty v  České republ ice 

Adriena Šimotová, Schoulení I–IV, 2009–2010, pastel, frotáž na papíře, 234 × 97,5 cm, soukromá sbírka.
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zat ím zcela chyběly.  V  době,  kdy se v yzdv ihuje 
zejména mlád í a  mladé umění ,  je  t ato ojed inělá 
v ýstava nepochybně v ítanou změnou.
	 „Výstava je v ý j imečná v tom, že j i  t voř í  soubor 
mimořádně kva l itn ích a  v yzrá lých děl  umělkyň, 
prověřených desítkami let  t vorby,“ řek la kurátor-
ka Terez ie Pet išková .  Zároveň představ uje d í la 
jak etablovaných autorek ,  t ak umělkyň, k teré 
na naší  umělecké scéně stá ly spíše na pozad í .
	 Na  v ýstavě se setkáme převážně s  k lasický -
mi v ý razov ými prost ředky,  k resbou , malbou , 
sochou , fotogra f i í  a  prací  s   tex t i lem. Vý jimku 
t voř í  monumentá ln í  k inet ické objek ty „I lumina -
ce“ a  „Sk r y té podoby“ Adély Matasové,  k terá se 
ve  sv ých d í lech d louhodobě zabý vá prostorem 
a  jeho proměnl ivost í  v  čase.  Vy už ívá slož it ých 
technolog ických postupů k  dosažen í autent ické -
ho záž itku ,  k ter ý by tak v  naprosté dokona lost i 
a č is totě v y jádř i l  jej í  poh led na svět ,  jakož to v ý -
raz neuchopitelnost i . 
	 Kurátorky se rozhodly v ystav it  vel i ké množ -
st v í ,  převážně závěsných, děl .  Kvant ita ,  k terá 
byla j i s tě náročná i  na insta lac i ,  podpor uje slova 
o neutuchajíc í  umělecké k reat iv itě autorek .  Užší 
v ýběr by stejně dobře i lust rova l  ak tuá ln í  t vorbu 
umělkyň a d ivák by nemusel odcházet s  pocitem 
‘hutnost i ’.
	 Kurátorský projek t t r vaj íc í  od  roku 2012 , je -
hož c í lem je mapován í ne př í l i š  probádaného 
území českého umění žen působíc ích za socia l is -
mu a po něm, v ýstava Grey Gold symbol icky uza -
v řela .  V rámci projek tu probíha la řada doprovod -
ných programů. Ji ž před v ypuk nut ím samotné 
v ýstav y kurátorky prezentova ly své intence a po -
znatky na  odborných přednáškách a  sympózi ích 
zabý vajíc ích se proměnou role ženy -umělkyně 

od  minu lost i  po  současnost .  Součást í  projek tu 
byl  dvou letý seminář pod zášt itou Faku lty umě -
n í  a designu ústecké Univerz it y Jana Evangel is t y 
Purkyně – pozdn í t vorba modern í generace čes -
kých a  slovenských v ý tvarných umělkyň věnova -
ná par t ic ipujíc ím umělkyn ím, vedený kurátor-
kami v ýstav y.  Návštěvn íkov i brněnské v ýstav y 
j i s tě neun ik ne para lelně probíhajíc í  v ýstava te -
oret ičky a  kurátorky Pavl íny Morganové,  Někdy 
v  suk n i .  Umění 90.  let  v  Moravské ga ler i i ,  k terá 
„mapuje t vorbu žen umělkyň, k teré se prosad i ly 
v devadesátých letech minu lého stolet í“.  Součas -
ný v ýsky t těchto v ýstav je z vláštn í ,  přesto uka -
zuje směr,  k ter ým se v y v íjela umělecká t vorba 
o generaci  mladších umělkyň. 

30.  4.–3.  8.  2014, Dům umění města Brna
Výstava byla podpořena v  roce 2012 Erste Foun -
dat ion a World Universit y Ser v ice Austr ia .
O  v ýstav u mají  zájem domácí a  zahran ičn í in -
s t i tuce,  konk rétně Nit r ianska ga lér ia a  MUSA 
Vídeň.

Zleva: Eva Fuková, Bramborová rodina, 2014, černobílá fotografie, 70 × 50 cm. Daniela Vinopalová-Vodáková, Díkůvzdání, 2007, sádra, drátěná konstrukce, v. 102 cm.
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	 Galér ia 19  je  súk romná brat is lavská ga lér ia , 
k torá ako jedna z mála už n iekoľko rokov úspeš -
ne funguje na slovenskej  v ý tvarnej  scéne,  teš í  sa 
dobrému menu, záujmu odbornej verejnost i  i   v y -
sokej  návštevnost i .  Podľa organ izátorov pr ies -
tor u (v  š t ipku ezoter ickom znen í) by mala by ť 
miestom, „k toré sa môže stať gén iom loci  pre 
st retnut ia a  porozumenia ,  v yhľadávan ia zmyslu 
a  v ýznamu umenia ,  k toré nás môže st imulovať, 
ku lt ivovať a robiť lepšími by tosťami“.  Programo -
vo Galér ia 19 v ystav uje dnes jednoznačne etablo -
vaných umelcov st rednej generácie ,  najmä osob -
nost i  prednovembrovej  neof ic iá lnej  scény (Ot is 
Lauber t ,  Peter Kalmus ,  K lára Bočkayová ,  Peter 
Meluz in ,  Dan iel  Fischer atď.).  St r iedavo venuje 

svoje pr iestor y aj  mladším, n ie však neznámym 
slovenským umelcom (Már ia Čorejová ,  Ivona 
Ži rková ,  Mar t in Derner a i .),  a ako prot iváhu kon -
c ipuje v ýstav y v ý razných osobnost í  českosloven -
skej  scény (Václav Cig ler,  Adr iena Šimotová ,  Ji ř í 
Va loch, V iera K ra icová).  Ťaž iskovo ide o  mono -
g ra f ické v ýstav y,  no v ýn imočne, presnejš ie jeden -
k rát ,  ga lér ia predstav i la aj  zaujímav ú kolek t ívnu 
v ýstav u (A r t br ut na Slovensku).  V mnohých pr í -
padoch sú v ýstavné prezentácie venované členom 
umeleckého zoskupen ia A-R , z  k torého dvaja – 
Mar ián Mudroch a  Mar ián Meško – vo väčšine 
pr ípadov,  avšak aj  s   v ýn imkami (K . Bajcurová , 
J.  Šindelová ,  J.  Cseres a i .),  v ýstav y kurátorsky 
a organ izačne zast rešujú . 

O b r a z y  p r o f e s o r a 

D a n i e l a  F i s c h e r a 

v   b r a t i s l a v s k e j 

G a l é r i i  1 9

S i l v i a  L .  Č ú z y o v á

Daniel Fischer, Z cyklu Magické štvoruholníky, Tretie oko, 1999–2013, kombinovaná technika na plátne.
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	 Vý tvarná Skupina A -R  (názov odvodený z f ran -
cúzskeho Avance – Retard) d lhoročne zdr užu -
je generáciu v ý tvarn íkov (narodených v  rokoch 
1945–1950),  k tor í  vstúpi l i  na  neof ic iá lnu scénu 
v  sedemdesiatych rokoch a  zdr užova l i  sa okolo 
brat is lavskej  Školy umeleckého pr iemyslu ,  kde 
mnoh í z n ich dodnes uč ia .  Of ic iá lne bola skupi -
na za ložená v  roku 1989 a  neustá le ,  hoci so zá -
kon itými odst red iv ými č i  dost red iv ými t rajek tó -
r iami jednot l iv ých členov,  funguje.  A  n ielen to, 
do  dnešných dn í je to súdržný celok si lnejš ích 
i   s labších umeleckých ind iv idua l ít ,  k tor ý (ako 
v yplý va z predchádzajúcich r iadkov) sa o svojich 
členov v ie postarať aj  v  rov ine ga ler ijnej  prevá -
dzky a lebo v ydávan ia monograf i í .  Pr i  ak t iv it ách 

skupiny (a to je v n iek tor ých tex toch aj  zdôrazne -
né) teoret ic i  a kurátor i  z  radov umenovedcov (J. 
Geržová ,  Z .  Bar tošová ,  J.  Va loch) vždy len ho -
sťova l i .  Zásadnou postavou a  st redom tej to sl -
nečnej sústav y je t ak najmä v ýznamný slovenský 
umelec a  pr iekopn ík v  oblast i  v ý t varnej  pedago -
g iky Rudol f  Fi la .  Fi la umelecké snahy skupiny aj 
tex tovo ref lek tova l .  Vo svojich charak ter is t i kách 
a  h ľadan í spoločného menovateľa v  t vorbe jed -
not l iv ých členov našiel  n ielen generačné spojivá 
a  úsi l ie negovať dobové tendencie – akademické 
a  rež imové záväznost i  č i  pr voplánové polemiky 
s  pol it ickou mocou , a le aj  h ravé postupy (Igor 
Minár ik ,  Ot is Lauber t ,  Monogramista T.D. – 
Dez ider Tóth),  rozša fnú rétor iku sprevádzanú  

Daniel Fischer, Z cyklu Magické štvoruholníky: pocta Iljovi Zeljenkovi, 2008–2009, kombinovaná technika na plátne.
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parodickými ref lex iami (V lad imí r Kordoš,  Lad i -
s lav Čarný,  Mi lan Bočkay),  až po  sk lony k  her-
met i zmu (Mar ián Meško, Mar ián Mudroch) 
a  u  jed inej  ženy v  skupine aj  demonštrat ívnu fe -
min ínnosť opovrhujúcu ženskou sent imenta l itou 
(K lára Bočkayová).
	 Dan iel  Fischer (1950, Brat is lava) je t rochu 
špeci f ickým pr ípadom. Dnes už n ie je členom 
Skupiny A-R , no naďalej  sa podieľa na ak t iv itách 
in ic iovaných a lebo podporovaných skupinou , 
akou je napr ík lad udeľovan ie najprest í žnejš ieho 
slovenského l i terárneho ocenen ia Cena Dominika 
Tatarku  (zast rešené Konzer vat ívnym inšt itútom 
M. R . Štefán ika).  Fischer je medz inárodne ak-
ceptovaný t vorca – mal ia r,  konceptuá lny ume -
lec,  mienkotvorný porevolučný pedagóg Vysokej 
školy v ý tvarných umení v Brat is lave ( je h lavnou 
osobnosťou Atel iér u + -  X X l a už desaťroč ie aj  ve -
dúci brat is lavskej  katedr y maľby a  iných médi í), 
dnes s  t i tu lom profesor.  „Zobrazovan ie procesu 
pretváran ia ,  premeny a  prel ínan ia javov,  š t r uk-
tú r a  kategór i í  nášho sveta sa sta lo jeho progra -
mov ým záujmom. Spájan ie hoci aj  zdan l ivo ne -
z luč iteľného, spojen ie f i k t ívneho a  skutočného, 
i luz ívneho s  abst rak tným, verbá lneho s  v i zuá l -
nym, prel ínan ie sa chaosu s por iadkom, geomet -
r ického s  pr í rodným, rac ioná lneho s  gest ickým. 
Ide o spájan ie zdan l ivo prot ik ladných javov.  Fis -
cher tak to v y tvára v i zuá lnu jednotu ,  k torá n ie je 
apr ior i  daná .“
	 Na  ja rnú v ýstav u v  Galér i i  19 s  prostým ná -
z vom Obrazy  s i  autor,  v  t andeme s  domácim ku -
rátorom Mar iánom Mudrochom, v ybra l  repre -
zentat ívne vzorky z  ak tuá lnych smerovan í a  ot -
vorených cyk lov svojej  t vorby.  Výstava ako celok 
pôsobí harmonicky a  v yzreto.  Ide o  kolekciu  

obrazov,  k torej  dominuje n iekoľko veľkých for-
mátov,  prevedených kombinovanou techn ikou 
na  plátne.  Najnovší  pr í rastok – obraz Z  cyklu 
Exper ience (Saguaro)  (2013),  spája a  sk r ý va v ia -
cero mal ia rskych i   v ýznamov ých v rst iev.  Je pre -
zentovaný t rad ične,  spolu s  ana lógovou fotogra -
f iou v ý rezu k raj inného prost red ia ,  k torá mu bola 
pred lohou. Pr incíp v yberan ia pred lohy z  pr í ro -
dy,  jej  následné t ransformovan ie do  abst rak tnej 
maľby a  potom zasaden ie hotového obrazu opäť 
do  „pôvodného“ pr í rodného rámca , kde na  kon -
k rétnom mieste a  za  súh lasných svetelných pod -
mienok abst rak tný obraz náh le prezrad í svoj 
pôvod a  obsah, je t vor iv ý postup, k tor ý je pre 
Fischera charak ter is t ický už n iekoľko rokov.  A k-
tuá lne však obrazy zapĺ ňa z lož it ými mot ívmi zo 
svojho bohatého v i zuá lno - ideového reper toár u , 
k tor ý sa rozprest iera od  úvah o  dobách preh is -
tor ických, cez hudbu , f i lozof iu a  mnohé iné,  až 
po  ref lex ie vesmí r u .  Autor tento intelek tuá lny 
koncentrát zaši f rovávaný do  d iel  občas aj  ver-
bá lne rozk r ý va .  Našťast ie ,  pretože interpretátor 
ponechaný sám na  seba by sa k  t ýmto obsahom 
pravdepodobne nedopracova l :  „Vystavené obrazy 
by sa da l i  zast rešiť  termínom Peak Exper ience 
– v rcholný záž itok ,  za  k toré považujem skúse -
nost i ,  aké má snáď/ dúfam každý človek :  chv í le 
h lbokého ponor u do  pr ítomnost i ,  s tav y tu a  te -
raz ,  i ntenz ívna fasc inácia pr ítomnosťou. Psycho -
log ický stav,  v  k torom sme sami v  sebe,  v  s tave 
plnohodnotného človečenstva .  Momenty,  k toré 
sú predpok ladom reá lneho kontak tu so svetom 
a  toho, aby sme sa zo stav u ,dvojakost i‘– t y/ja 
a  svet ,  dosta l i  do  stav u jednot y,  č i  už so svetom, 
č i  s   inými ľuďmi.  Ok rem záž itku jednoty sem 
patr í  aj  záž itok hlbokého vzťahu  č lovek – človek 

Daniel Fischer, Špircovo spoločenstvo, 2008–2013, kombinovaná technika na plátne (detail).
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(od  pr iateľst va po  erot ický záž itok) a  záži tok  – 
n ielen umeleckého – poznania ,  tušen ie ,  že vn -
útorná v ýpoveď umelca sa spojí  s   adekvátnou 
formou – táto intu íc ia a následne moment nájde -
n ia správnej formy. Vrcholové záž itky môžu by ť 
aj  negat ívne,  mať mínusové znamienko, a le som 
presvedčený,  že sú podmienkou akéhokoľvek 
dr uhu t vorby.“ Súčasťou v ýstav y bol aj  známy 
obraz Pocta I l jovi  Zel jenkjovi  (2008–2009),  obsa -
hujúci  podobizeň hudobného sk ladateľa sk r y tú 
v  anamor f ickom sk reslen í ,  na  pozad í a rch itek-
ton ickej  š t r uk túr y so zák ladom v  kaba l is t ických 
št vor uholn íkoch a  mal ia rsko -matemat ickej  h re. 
A namor fóza – očný perspek t ívny k lam použ íva -
ný v iac v h istor ickej  maľbe – sa objav i l  aj  v  (ne -
v ystavenom) pendante Pocta Adr iene Šimotovej 
(2009, obidva z  cyk lu Magické št voruholníky), 
k tor ý stá l  pr i  z rode jed inečnej pr iestorovej  inš -
t a lác ie Vynáranie – 8 statočných ,  v ystavenej o rok 
neskôr v  brat is lavskom Dome umenia .  Dielo 8 
statočných je pr ipomienkou ôsmich sov ietskych 
občanov (K . Babick ij ,  T.  Bajeva ,  V.  Delone,  L . 
Bogoraz ,  V.  Fajnberg ,  N. Gorbanevskaja ,  V. 
Dremljuga ,  P.   Lit v inov),  k tor í  25.  8.  1968 pro -
testova l i  na  Čer venom námest í  v  Moskve prot i 
okupáci i  Československa .  Autor v rozmernej inš -
t a lác i i  (2900 x 1500 cm, 2009–2010) použ i l  ten -
toraz cyl indr ickú anamor fózu.  H lavné postav y 
d iela sa tak – tak mer v  ž ivotnej  veľkost i  – sku -
točne v ynor i l i  v momente pr ibl í žen ia sa k d ielu . 
V symbol ickej  rov ine zas ich t váre,  gesto sol ida -
r i t y i  zákon ité následky ich č inu v ystúpi l i  zo za -
budnut ia .  „Dan iel  Fischer u robi l  to,  čo už nev y -
kona l vôbec n ik to iný :  sk lon i l  sa pred obeťami , 
k toré demaskova l i  ag resora z vnútra ,  pred jeho 
vlastnými občanmi.  Vy t iahol zo zabudnut ia t váre 

a osudy,  k toré nám v ystupujú pred očami ako po -
slov ia z  iného sveta – pretože ich skutok v tedy 
bol t akýmto posolst vom odinak iaľ.“ Tvorba Da -
n iela Fischera je už dve desaťroč ia „koncentro -
vaná na  objavovan ie mnohých v rst iev sk r y tých 
pred našimi zmyslami“.  Hrá sa s  d ivák mi v i zuá l -
ne h r y,  k toré však n ie sú samoúčelné,  a le s lúž ia 
ako pomôcka na znov uotvoren ie mysl í  a sŕdc. 

Daniel Fischer, z cyklu Peak Experience – Saguaro, 2013, kombinovaná technika na plátne, 370 × 270 cm.
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	 Lehce matoucí název s  nepochybným tónem 
i ron ie Jedn ím tahem těsně nad zemí z vol i l  Ol -
d ř ich Tichý pro svou v ýstav u v  obou k ř íd lech 
Galer ie uměn í v  Karlov ých Varech konanou 
ve  dnech 27.  března až 8.  k větna tohoto roku. 
Jako by snad chtěl  navodit  představ u o  k lopý ta -
vém pohybu člověka po  tomto ne zcela přeh led -
ném světě,  kde je s tá le bl í zek pádu , a le t aké pln 
naděje ,  že k němu nemusí nutně dojít . 
	 Charak ter is t ickým pro značnou část  nověj -
š í  t vorby,  k teré je v ýstava věnována ,  a  t aké pro 
to,  jak se Oldř ich Tichý setkává se světem, je 
nepochybně jeden z  v ý razných obrazů v ýstav y 
naz vaný Hluboko v  lesích (2012).  V  mnohodi -
menzioná ln ím hnědavém šer u lev ituje z vláštn í , 
těžko ident i f i kovatelná věc,  nehmotné znamení , 
možná vzkaz .  Jako by tu set r va l  z  dávnověku. 
Jeho mater i í  jsou však z řetelně mater iá ly z  to -
hoto světa ,  zcela hmatatelné část i  k lacků , vět v í 
a  větv iček i   pich lavého t rn í .  Je to snad pozůsta -
tek pr imit ivn ího, to jest  původn ího, pr votn ího 
ž ivota pradávných oby vatel  lesa ,  nebo to je zna -
men í l idského t rápen í ,  znamení z raňujíc í  pich la -
vost i ,  úmor u veškerého l idského údělu? Uvědo -
mován í s i  nepřet rž ité vazby se vším minu lým, co 
nás provždy formuje a co často pyšně,  leč marně 
v  generačn ích vlnách zapí ráme a  z lehčujeme, je 
z řetelné nejen v  tomto Tichého obraze.  Z  celé 
jeho t vorby je z řejmé, že poutům do h lubin času 
rozumí a  slyš í ,  jak se př ipomínají  právě těmi  

nejběžnějšími věcmi, t řeba povrženými, dostup -
nými mater iá ly, jak se v ynořují v sledu situací  ka -
ždodenního prožívání . Pr votn í mater iá ly l idského 
osvojování si světa hrají  stá le dů lež itou, ba pod -
statnou rol i v  tom, jak se Oldř ich Tichý malbou, 
obrazem dotýká uv iděného. Ví , že kámen, dřevo, 
h l ína , větve, mnohokrát znov u použité mater iá ly 
člověka spojují se zemí, s  př í rodou v  tom nejpů -
vodnějším pochopení , tot i ž se zemí jako s nositel -
kou a zároveň vše přesahující mocí a si lou. 
	 Nová mal í ř ská t vorba Oldř icha Tichého pre -
zentovaná v  Karlov ých Varech se ukazuje jako 
neh lučná man i festace mal í řov y spjatost i  s  děn ím 
se světa .  Odtud může pramenit  dojem samozřej -
most i  mal í řova gesta ,  samozřejmost i  každého 
jeho obrazu.  Tichý nemá věci  světa jako d istan -
cované modely,  a le je ve světě vnořen, je j ím po -
h lcen.  Taková otev řenost v ůč i  nezměř itelnost i 
skutečnost i  j i s tě kotv í  j i ž  v raných zkušenostech 
s roz leh lost í  prostor u ,  v ýškou oblohy,  hmotnost í 
a  drsnost í  kamene, měk kost í  i   t v rdost í  země č i 
pevnost í  i   poddajnost í  d řeva ,  s   nepolapitelnost í 
prouděn í vzduchu i   vody a  letu ptáků na   va laš -
ských st rán ích okolo Tichova .  Jako by vst řebáva l 
jakousi  od  dávna h romaděnou zkušenost s   ž ivly, 
s   elementy,  ze k ter ých byl  s ložen od  pradávna 
svět – se zemí ,  ohněm, vodou , vzduchem. 
	 Karlovarská v ýstava znov u ukazuje ,  jak mal -
ba ,  obraz Tichému otev í rá cestu k v ysloven í úd i -
v u nad t ím, jak věci  světa jsou ,  otev í rá mu cestu 
ke  sd í len í  prož itku rozumění nejprostš ím věcem 
l idského poby tu ve  světě nezaha leném důsledky 
technolog i zované u lehčujíc í  rac iona l it y dvacá -
tého a  jednadvacátého stolet í .  Je tu z řejmé, že 
v  Tichého chápán í v ý tvarné t vorby nen í n ic ne -
současného, naopak je projevem neustá lé ak tu -
á lnost i  osobně zaujatého pátrán í po  zák ladech 
světa nezak r y tých sv istem kolorované ut i l i t á rn í 
každodennost i ,  po  zák ladech, v  n ichž kotv í  po -
by t každé l idské by tost i . 
	 Oldř ich Tichý stá le pracuje s   představou t ř í 
d imenzí ,  a  to tehdy,  pokud se v  jeho obrazech 
ocitaj í  hmotné věci ,  jakoby vzaté ze všedn ího, 
nejspíše venkovského ž ivota ,  nebo podiv uhodné 

O l d ř i c h  T i c h ý

J e d n í m  t a h e m 

t ě s n ě  n a d  z e m í

I v a n  N e u m a n n

Oldřich Tichý, Jaro o Velikonocích, 2013, olej na plátně 100 × 150 cm.
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objek ty nezřetelného původu a  neznámého ur-
čen í .  V šechny se v ynoř ují  z  prostor u ,  k ter ý a le 
nemá t ř i  pozemské rozměr y.  Jev í  se spíše jako 
neuchopitelné nekonečno, jako časoprostorové 
kont inuum. Zájem o  rozprost raněnost věcí ,  o  je -
j ich schopnost v ymezovat a u rčovat místo,  kde se 
ocitaj í ,  oz řejmovat ho a  udávat jeho souřadn ice 
se prosad i l  v  jedné z  etap Tichého t vorby nato -
l i k ,  že nabyl v  90.  letech v rchu nad t vorbou ma -
l í ř skou a rea l i zova l  se ve v y tvá řen í samostatných 
t rojrozměrných objek tů .  V  levém k ř íd le ga ler ie , 
v  bl í zkost i  nejsta rš ích děl  v ýstav y,  t ajuplného 
monumentá ln ího Kousku nekonečna (2008), 
k ter ý jako by prolamova l prostor do  neznámého 
„ j inam“, nebo nehmotného, bez t í žného medita -
t ivn ího obrazu Co je nahoře,  je i   dole (2007), 
k ter ý nenápadně pracuje s   „t romp - l ’oei l“,  tedy 
ša lbou oka ,  se ocit ly i   něk teré z  těchto objek-
tů ,  jako je Brána (1995) nebo Vít r  (1995).  I   ony 
vzn ika ly z mater iá lů všedn ích,  z torz věcí  j i ž  ne -
už itečných, nefunkčn ích,  jej ichž původn í účel 
často an i nebyl zcela jasný.  Nebyly to však n ikdy 
objek ty imituj íc í  s t roje a  s t rojky naznačujíc í  ja -
kousi  funkčnost ,  jak je známe v  r ůzných verz ích 
v ev ropské moderně.  Byly zby tečné v tomto světě 
už itků ,  s tejně tajuplné jako Tichého sta rš í  obra -
zová zát i š í  pod iv uhodných věcí  nebo jako obrazy 
torz možná kdysi  už itečných věcí  r u rá ln ího ž i -
vota ,  svědků l idských údělů .  V pravém k ř íd le ga -
ler ie pak lev ituj í  objek ty z  drátů ,  plet iva a  kusů 

kov u jako k řehké t rojrozměrné prostorové k res -
by hovoř íc í  o  autorově obraznost i  neustá le oslo -
vované řeč í  hmotných věcí ,  k teré se mu jev í  jako 
pr ůchody k nev yslov itelnému.    
	 Je dnes stá le zřejmější ,  že Oldř ich Tichý jde 
vlastn í cestou, na  n íž jeho recentní tvorba vždy 
znov u osvět luje i  jeho tvorbu dosavadní. Stá le je 
mu obraz t ím nejmocnějším prostředkem k v y jád -
ření vždy znov u k ladené otázky po  tom, jak jsme 
ve světě, k ter ý před námi v ůbec pevně nestojí ,  a le 
naopak neustá le v y vstává , tedy ex- sistuje. 
	 Roz r ůs t á  se  ř ada obraz ů se  sol i t ér n í m i  h mot -
ný m i ,  masiv n í m i  út va r y  suger uj íc í m i  snad jaké -
s i  idoly  z  h r ubých ,  nebo časem poznamenaných , 
oh lodaných d řev  t rč íc ích h roz ivě  prot i  t em n íc í -
mu večer n í mu nebi ,  na   n ich ž j sou s těž í  pat r né 
záměr né l idské zásahy.  Snad v y právě j í  př íběh 
a   nás  i r i t uje ,  že  ho jen t ěžko luš t í me.  P řes to 
j sou vel m i  na léhavé .  J i né  objek t y  j sou možná 
pohozený m i torz y  d řevěných bož ích muk (Bož í 
muka ,  2013) nebo jen torz y  kdys i  u ž i tečných dě l 
l idsk ých r ukou (St avba ,  2013),  možná dokonce 
jen pohozený m i k usy  mater iá lu ,  s  n í m ž s i  poh rá l 
z ub času .  Někdy se  mů žeme nad labi l ně  v yh l í že -
j íc í  konst r ukc í  rozpomenout  na  pras t a rá  v y prá -
věn í  v ložená do fundamentu naš í  c iv i l i zace  (A ž 
do  nebe I ,  I I ,  2013).  K aždopádně j sou to  s topy 
m noha ž ivot ů v iděné ve  vš í  sy rovos t i ,  k teré  se t r -
vávaj í  mez i  nám i .  Jsou to  svědkové (D ů m u řek y, 
2012 ,  St řecha ,  2014).  V  zák ladn ích for mách  

Oldřich Tichý, V noci na háku, 2013, olej na plátně, 80 × 90 cm. 
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navazují  t y to obrazy nejz řetelněj i  na  dosavadn í 
Tichého témata a  formy. Je stá le fasc inujíc í ,  jak 
se jeho malba zmocňuje obyčejných, v  běžném 
smyslu j i ž zby tečných, ba ošk l iv ých věcí  kdeko -
l iv od ložených nebo pohozených a  proměňuje je 
v obraze v na léhavé svědky skutečnost i . 
	 Mimořádně v ý raznou skupinu děl  v  současné 
autorově t vorbě t voř í  obrazy,  v  n ichž nabý vá v r-
chu j i s tá k řehkost ,  ba tak řka nehmatnost z řetel -
ně př í rodn ích hmotných mater iá lů objek tů ,  kon -
st r uovaných nejspíše ze d řeva ,  v ynoř ujíc ích se 
a  lev ituj íc ích v  onom ji ž zmiňovaném mnohodi -
menzioná ln ím prostor u (Hluboko v lesích,  2012). 
Jsou ,  př i  vš í  reá lnost i ,  s tejně záhadné jako bib -
l ický nápis Mene, mene, tekel ,  u fa rsín.  Preh is -
tor ické útvar y,  s tavby,  př ís t řešky ze d řev a  t rn í , 
nejspíše nemají  č lověka chrán it ,  a le spíše odra -
d it  kohokol iv nežádoucího. Nejsou to z řejmě zce -
la př i rozené útvar y,  a le jsou nepochybně v ybudo -
vány č ís i  r ukou. Je to snad oplocen í zakázaných  

posvátných ok rsků ,  kam člověk nesmí pod po -
h r ůžkou t restu h roz ivého božstva? Ve  zdán l ivě 
neorgan izované splet i  konst r ukcí se z rač í  sple -
t i tost  a  neuchopitelnost našeho světa .  Poran í se 
ten,  kdo po něm vz táhne r uku , aby ho uč in i l  před -
mětem ke  všedn í man ipu laci .  V  něk ter ých obra -
zech se objev ují  i   út var y splétaných sít í  z   vět v i -
ček ,  provázků , drátků a rezav ých h řebíků (Plet i -
vo,  2012),  k teré nás odděluj í  od neznámého pro -
stor u „za“,  prostor u ,  kam nah l í ž íme, a le z  pers - 
pek t iv y plet iva našich vlastn ích všedn ích dnů 
mu stejně mnoho nerozumíme. Ještě kompl iko -
vanějš í  s t r uk tur u praz vláštn í  s ítě prezentuje ob -
raz  se zcela nenávodným náz vem Žebř íky a drá -
t y (2012).  Ty to k řehké žebř íky a dráty l idskou by -
tost  neunesou , a přes svou subt i lnost je s íť  z n ich 
utkaná pro člověka nepřekonatelná .  Je to obraz 
sítě našich dosavadn ích č inů ,  č i  snad l idských 
l imitů ,  naší  v lastn í  chatrnost i ,  h ran ic našeho po -
zemského poby tu? Téma sítě v nejrozmanitějš ích 

Oldřich Tichý, Dva, 2013, olej na plátně, 25 × 25 cm.
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podobách, by ť v i zuá lně k řehké,  a le přesto ne -
prostupné a  odst rašujíc í  je   novějš í  t vorbě Oldř i -
cha Tichého bl í zké.  V n í  navazuje Oldř ich Tichý 
na  obrazy vzn ikaj íc í  j i ž  v  době okolo roku 2010 
(Karneva l  2009, Uzel 2011, Plet ivo dnů 2011), 
a le ex istenciá ln í  nota je u  nov ých obrazů pod -
statně ost řejš í ,  pa lč ivějš í . 
	 Zací len ím bl í zká tomuto tématu potenciá lně 
z raňujíc ích konstr ukcí ,  plotů a  s ít í  je  řada ob -
razů s  podobami z řetelně př í rodn ích,  větš inou 
ová lných útvar ů č i  sh luků jakéhosi  t rn itého k řov í 
s i lně suger ujíc ích představ u plan inou světa vol -
ně se kou l íc ího dřevnatého mater iá lu .  Jde mož -
ná o  rost l inu Poter ia spinosum (k rkavec t rn it ý), 
k terá se hojně v ysky tuje např ík lad v  Pa lest ině. 
Nepochybně by byla velmi vhodná pro upleten í 
t rnové kor uny.  Nebo jde možná také o  rost l inu 
známou pod náz vem Růže z Jer icha (někdy i  Kvě -
t ina vzk ř íšen í),  k terá hnána vět rem v ysušenou 
pust inou h ledá místo,  kde by se uchy t i la . 

	 Z  h luboké emocioná ln í  zkušenost i  prož íván í 
světa ,  ze zkušenost i  dotyku s  jeho bezprost ředn í 
mater iá lnost í  v y r ůstá nepřeh lédnutelná autent ič -
nost Tichého t vorby a spoluv y tvář í  prof i l  součas -
ného českého v ý tvarného umění .  Ukazuje se jako 
zcela osobn í ,  soust ředěná rozprava o  skutečnos -
t i ,  o  světě i   o  vlastn ím určen í v  něm. Je vedena 
schopnost í  porozumět a obrazem znov u z v id itel -
n it  to,  co nám skutečnost ř í ká a  jak se na  nás 
obrací .

Oldřich Tichý, Žebříky a dráty, 2013, olej na plátně, 100 × 100 cm.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

4
 

3
2

	 Tvorbu V lad imí r y Sed lákové (1952) můžeme 
vn ímat v  časovém hor i zontu ,  kdy proměny času 
zahrnují  nejenom dnešek ,  a le i   tehdejš í  Česko -
slovensko a  znamenají  především proměny do -
bového vz tahu k  uměn í .  V  letech šedesátých 
bylo postupně v íceméně vše dovoleno, umělecká 
svoboda byla absolutn í ,  až po  t y nejak tuá lnějš í 
tendence,  včetně akcí  a  exper imentá ln í  poez ie. 
Potom ovšem to bylo skoro naopak… Tak z vaná 
„normal i zace“ nastol i la prak t icky socia l is t ický 
rea l ismus ,  by ť v  podstatně mí rnějš í  podobě než 
v  letech padesátých. Také zá leželo na  pol it ické 
obratnost i  každého, t řeba právě Jan Smetana , 
pedagog Sed lákové,  byl  j i s tě kva l itn í  uměleckou 
osobnost í  a  zůsta l  př itom pedagogem na  A kade -
mi i  v ý tvarných umění v  Praze.  Předt ím ovšem 
Sedláková ještě v  Brně navštěvova la v ý tvarné 
kurzy na  Lidové škole uměn í ,  vedené Rober tem 
Hl iněnským – a  ten sám došel  na  konci č ty ř icá -
t ých let  j i ž  k jedné možné podobě abst rakce,  k te -
rou pak autent icky roz v inu l v  letech šedesátých 
až k  mal í ř sky c ítěné monochromi i .  Postupně se 

Sed láková potom seznámi la s   Igorem Zhořem 
i  se mnou a oba jsme navštěvova l i  jej í  atel iér. 
	 Položme si  otázku , proč byla V lad imí ra Sed -
láková od  počátku tak od l i šná od  geometr icky 
č i  konst r uk t ivně or ientovaných t v ůrců? Jedn ím 
z h lavn ích důvodů a možná t ím nejpodstatnějš ím 
bylo jej í  s tud ium na  techn ické pr ůmyslovce,  kde 
se seznámi la s  j i ným jazykem, jazykem techn iky, 
světem st rojů ,  světem z n ich v yplý vaj íc ího r ýso -
ván í ,  zejména s  fenoménem techn ických v ýk resů 
– možná si  j i ž  tehdy uvědomova la jej ich estet ické 
kva l it y,  jež potom skutečně jed inečným způso -
bem přehodnot i la ve svém dosavadn ím d í le.
	 Nejpr ve,  někdy ke  konci v ysokoškolského 
stud ia ,  to byly k raj iny,  k teré se t rochu podoba -
j í  jako jakási  přehodnocen í Lyonela Fein ingera , 
a le s tejně tak to může bý t shoda ,  plynoucí z po -
dobné ana lýzy obrazu ,  s tejné důvody mohou sa -
mozřejmě bý t i   u malovaných inter iér ů ze stejné 
doby.
	 A  potom př iš lo to autorč ino jed inečné:  jako 
duchampovským gestem přenesla to,  co pozna la 
jako ut i l i t á rn í ,  funkčn í ,  tedy onen svět techn iky, 
do  světa uměn í!  Nikdy j i  nezaj ímala geometr ie 
sama o  sobě,  jakou se samozřejmě prezentova -
lo celé světové neokonstr uk t ivn í uměn í .  Ona si 
objev i la svoji  jed inečnou sfér u „na lezeného ob -
jek tu“ – tak jak Marcel  Duchamp obohat i l  svě -
tové umění o  komunikat ivn í charak ter is t i ky na -
lezených ut i l i t á rn ích objek tů ,  ona zase přenesla 
do sfér y geometr ické malby vše,  co pozna la jako 
„speci f ický jazyk“ těchto techn ických v ýk resů . 
Tak se j i ž od sv ých počátků až dodnes Sed láková 
l i š í  od va lné větš iny internacioná ln í  scény uměl -
ců pracujíc ích s  jazykem geometr ie – větš ina 
h ledá rac ioná ln í  systémy, kombinator iku ,  ser iel -
n í  řazen í nebo naopak č istou náhodu. Sed láko -
vá naopak c ituje své mot iv y ze světa techn iky 
vel ice subt i ln ím r ýsován ím tužkami ,  v  pr vn ím 
závažném tv ůrč ím údobí nejčastěj i  na černé plát -
no.  Tak v ypada la jej í  d í la na  pr vn ích v ýstavách 
v  dr uhé polov ině osmdesátých let .  A  sympto -
mat ické byly i   náz v y :  Analyt ické sondáže .  Jako -
by znov u zhodnocova la to,  co pozna la „v  onom 
světě techn iky“,  ať v podobě nejr ůznějš ích r ysů , 
schémat č i  náčr tů ,  t ak v  kontak tu se skutečný -
mi v ýsledky :  skutečnými st roj i ,  skutečnou reá lně 
fungujíc í  techn ikou. Jej í  Analyt ické sondáže ,  to 
jsou para lely vz tahů , jenž v  této své ž ivotn í  sfé -
ře potka la ,  ovšem nen í to neosobn í práce s  jazy -
kem geometr ie ,  a le nové,  můžeme ř íc i  su i  gener is 
konceptuá ln í  vz tahován í se k n í .  Jako koherentn í 
součást se r ůzné a r t i ku lace k r uhu od počátku ob -
jev i ly i  v Analyt ických sondážích ,  t aké vzájemnost 
l i n i í  a  ploch byla od  počátku samozřejmou sou -
část í  těchto děl .  Př itom to byly vel ice subt i ln í , 
vel ice často pouze tužkami nar ýsované rea l i za -
ce.  Jako jej ich opak byla samozřejmě možná také 
práce na  č istě bí lé ploše plátna ,  jež se postupně 
sta lo stejně adekvátn ím podk ladem pro autorč i -
no f iná ln í  d í lo.  To j i ž byla pr vn í z ra lá kapitola 
usi lován í ,  naprosto v  sou ladu s  tehdy ak tuá ln ím 
h ledán ím ve sféře geometr ické t vorby.
	 Mimochodem, na v ýstavách zaměřených na teh -
dejš í  ak tuá ln í  podoby k resby v celé šká le př ístupů 

V l a d i m í r a 

S e d l á k o v á

J e d i n e č n á 
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Analytické sondáže IV-OTB-03/II, 1983, tužka, tuš, olej, plátno, 120 × 120 cm. 
Foto: Miloš Strnad.
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se  V lad i m í ra  Sed láková uplatn i la  t aké:  z účas t -
n i la  se  např í k lad přeh l ídk y R AJZ /  DR AW ING 
v   roc ích 1984 a  1986 v   maďarské Pécs i .  Tam se 
objev i la  mez i  svě tovou el i tou včetně konst r uk t i -
v i s t ů ,  přes  č leny h nut í  F lu x us a   i nter nac ioná l n í 
konceptuá l n í  umělce až  po  k resby t vořené v i -
deem.  Snad je  na  m ís tě  a lespoň s t r učně zm í n it 
tehdejš í  ce l kov ý kontex t  k u l tu r n í  pol i t i k y  v  naš í 
zem i – s t á le  v íce  by lo během osmdesát ých le t 
j i ž  c í t i t  nové ,  svobodnějš í  myš len í .  Tak že j i ž 
v   roce 1985 je j í  samostatnou v ýs t av u uvád í m 
v blanenské Ga ler i i  v  předsá l í ,  jakés i  „zk ušebn í 
i ns t i t uc i“  pro možnost i  v ys t avovat  –  naposled 
t am byl  ve  s te jném roce zakázán M i lan K n í žák . 
Sed láková pak v   roce 1987 v ys t av uje  ve   foyer u 
k i na Jad ran ,  př í mo ř í zeném br něnsk ý m Domem 
uměn í ,  a   j i ž  v   roce 1988 př í mo v   jeho Ga ler i i 

Ja ros lava K rá le ,  u rčené debut ům nejk va l i tně j -
š ích umělců .
	 Musím zdůrazn it ,  že v sou ladu se sv ým ana ly -
t ickým myšlen ím dokáže V laďka Sed láková kaž -
dou z volenou problemat iku prozkoumat v  max i -
máln ím množstv í  var iant ,  je  mimořádně koncen -
t rovaná a  soustavně jakoby „obk r užova la“ každé 
z volené téma. Př itom všechna jej í  témata jsou 
vel ice osobitým v ý tvarným přehodnocen ím jej í 
problemat iky.  Jen málo umělců se v našem, tedy 
pro mě dodnes československém prost řed í ,  a les -
poň dotk nu lo sfér y monochromie – k  tomu, aby 
se tak sta lo,  musel i  opust it  naše území.. .  Tomáš 
Rajl ich ,  jeden ze zak ladatelů K lubu konk ret is -
tů ,  k v ů l i  tomu na konci šedesátých let  minu lého 
stolet í  odešel  do  holandského Haagu , generač -
ně mladší  Václav K r ůček po  stud iu na  pražské 

Z cyklu Struktury a drsnosti, 1990, tuš, akryl, plátno, 120 × 120 cm (2x). Foto: Miloš Strnad.

Z cyklu Charakteristiky, 1994, akryl, písek, plátno, 115 × 115 cm (2x). Foto: Velký formát Valtice.
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akademi i  prošel  cestou po  Sever n í  A mer ice ,  až 
zakot v i l  v  Aust rá l i i ,  kde konečně zača l  v y t vá řet 
pískové monochromy.  Dnes má v Praze za sebou 
j i ž  jed inečné d í lo,  pracuj íc í  s  monochromní ba r-
vou a v las tně tedy se svět lem. Cyk lus V lad im í r y 
Sed lákové Struktur y a drsnost i  z   pr vn í  polov iny 
devadesát ých let  je  t aké jed inečný – s t ř ídá hor i -
zontá ln í  pr uhy,  na n ich ž kon frontuje  dvoj í  k va l i -
t u :  pí skovou s t r uk tu r u s  úplně h ladkou ma lbou .
	 Tak vzn ikaj í  jed inečné monochromy,  k teré 
j i ž  náz vem Struktur y a drsnost i  odkaz uj í  k   au -
torč iným  zkušenostem ze světa techn ik y – tedy 
v las tnost  mater iá lu jako nová zkušenost  komu -
n ikačn í  k va l i t y  obraz u .  Můžeme s i  v   tomto kon -
tex tu př ipomenout i   česk ý i n for mel  šedesát ých 
let ,  předevš ím V lad imí ra Boudn íka ,  jenž použ í -
va l  lakem za f i xovaného písku a  v y t vá řel  z   něj 
symet r ické s t r uk tu r y,  nebo da l š í ho,  v íce sol i té -
ra  m imo prog ramové skupiny,  Lubomí ra P ř ibyla , 
jenž t ak to rea l i zova l  své m in ima l i s t ické obra -
z y i   s t r uk tu rá ln í  g ra f i k y.  P ř i  prezentac i  m la -
dých v ý t va r n ík ů v k ř í žové chodbě Nové radn ice 
v  Br ně v roce 1983 a 1984 se žádné t ak rad iká ln í 
řešen í  neobjev i lo,  ovšem svou v ýznamnou mono -
ch romní kapitolu má Pet r  Kv íča la ,  ovšem, jak je 
známo, tento umělec da l  přednost  neof ic iá ln ím 
cestám, jeho „čer vené monochromy“ jsou sko -
ro prav ým opakem Sed lákové:  Kv íča la postup -
ně mnohok rát  v r s t v i l  své or namentá ln í  k ř ivk y 
č i  v l novk y,  Sed láková naopak už ívá někol i k pod 
sebou d is lokovaných hor i zontá ln ích ploch – je j í 
synta x je  tedy zcela od l i šná ,  d ř ív  navaz uj íc í 
na  m in ima l i s t ická řešen í ,  předevš ím amer ická . 
Oba t i to t v ů rc i  představ uj í  v  tomto kontex tu pro 
československé uměn í  m imořádnou ,  jed inečnou 
k va l i tu .
	 V  soubor u Charakter i s t ik y  z   pr vn í polov iny 
devadesátých let  se V lad imí ra Sed láková buď j i ž 

koncentr uje na  někol ik v rstev z volené konstr uk-
ce,  jedno téma, u rč ité dělen í ,  prezentuje jako 
jedno d í lo t řeba v  šest i  var iantách, počínaje l i -
neárn ím dělen ím plochy,  přes vz tah ploch a l in i í 
až po  závěrečnou min imálně barevnou redukci 
vždy stejné v ýchoz í kompozice.  Práce se stejnou 
v ýchoz í kompozičn í sestavou je jej ím autent ic -
kým př íspěvkem celé sféře geometr ického umění 
– zat ímco t řeba šv ýcaršt í  a  němečt í  konst r uk t i -
v is té respek tova l i  přesnost z voleného systému, 
prav id lo h r y,  ona naprot i  tomu objev uje r ůzné 
var ianty syntaxe z voleného vz tahu l in i í  a ploch. 
Jinou , komplementárn í podobu Charakter i s t ik 
představ ují  da lš í ,  j i ná ,  nová řešen í .  Tady se ras -
t r  s tává v ýchoz í podobou řádu této umělkyně. 
Ovšem opět do  n ich vstupují  lapidárn í l i neárn í 
g ra fy,  jež jsou brat r y oněch rast r ů ,  k teré j i s tě 
provázelo celé techn ické školen í této umělkyně. 
Mimochodem, také Václav Bošt ík v  sedmdesá -
t ých letech v y už íva l  r ýsován í barevnými nebo 
– častěj i  – obyčejnými černými tužkami.  Ovšem 
Sedláková je syntak t icky zcela j i ná – jsou to pře -
devším „ jej í  g ra fy“,  převedené do  nové podoby. 
Ovšem vždy nejpr ve vzn ik l  větš í  kosočtverec, 
vepsaný do  obvodu celého plátna .  Tato plocha 
je pak doplněna na  č t verec rast r y s   menšími 
vzdá lenostmi a  do  n ich da lš í  l i neárn í interpre -
t ace – jakési  g ra fy su i  gener is .  A  samozřejmě 
opět v  tom právem sh ledáme nové,  v ý tvarné pře -
hodnocen í techn ických g ra fů ,  t ak jak se s   n imi 
umělkyně setkáva la ve  své techn ické prax i .  Cyk-
lus Charakter i s t ik y  představ uje da lš í  uměleckou 
ar t i ku lac i  onoho fenoménu, s   n ímž se umělkyně 
setkáva la př i  svém zkoumání v i zuá ln ích aspek tů 
„ jej ího“ světa techn iky.  Př itom pokaždé větš inou 
dvě j inak vedené k ř ivky temat i zují  r ůzné možné 
vz tahy – př ibl i žován í nebo naopak vzda lován í č i 
rovnoběžnost .  Zároveň už it í  r ýsovaného rast r u j i 

Z cyklu Charakteristiky, 1994, akryl, papír, 150 × 300 cm. Foto: archiv Vladimíry Sedlákové.
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spojuje s   všel ijakými způsoby nového uplatněn í 
k resby jako média .
	 Dr uhá část  cyk lu Charakter i s t ik y  představ uje 
patrně největš í  oproštěn í V lad imí r y Sed lákové 
směrem k uvolněn í autorského r ukopisu ,  para lel -
n í  sestav y monochromních l in i í  (t řeba ž lutých) 
jsou místy konfrontovány s mal í ř sky uvolněnějš í -
m i sekvencemi ,  t ak že se sv ým způsobem možná 
nejv íce př ibl i žuj í  amer ickému min imal ismu – 
t řeba t rochu uvolněným k resbám na stěně od Sol 
LeWit ta nebo mnou od  počátku obdivovaného 
Freda Sandbacka ,  napínajíc ího l in ie v  podobě 
čer vených šňůr tak ,  že v ymezova ly ve  z voleném 
prost řed í r ůzné prostor y.  Ovšem Sedláková je 
t aké v  těchto Charakter i s t ikách  zcela autent ická 
ve vel ice subt i ln ím vz tahu mezi r ig idnost í  sestav 
r ýsovaných l in i í  a  jemného mal í ř ského „rozost -
řen í“,  jež můžeme vn ímat jako jej í  nov ý koncept 
– vz tah mezi dvěma ar t i ku lacemi r ýsovaných l i -
n i í  a t ímto mal í ř ským rozost řen ím v ploše.  Tento 
soubor je pak možno j i s tě vn ímat jako nejk raj -
nějš í  uplatněn í autorského r ukopisu – samozřej -
mě v sou ladu s autorč inou v ůbec k rajně oproště -
nou estet i kou.
	 V pr ůběhu roku 1994 V lad imí ra Sed láková ob -
rac í  svou pozornost k uplatněn í počítače.  Ovšem 
v př ístupu kongen iá lně reagova la na způsob t vor-
by Zdeňka Sýkor y.  Také ona mi luje malbu ,  mi luje 
r učně malovaný obraz ,  př ičemž počítač j í  s louž í 
k objevován í vhodných f iná ln ích var iant .  A le sa -
mozřejmě a  především: působen í d í la je u  kaž -
dého úplně j iné.  Zdeněk Sýkora nejpr ve v  šede -
sátých letech použ íva l  počítače jako cestu k ma -
x imáln í objek t iv i zaci  kombinator ické st r uk tur y, 
d r uhé Sýkorovo téma od  polov iny sedmdesátých 
let  je pak h ledán ím možnost í  č is té ,  s t r i k tn í  náho -
dy,  k terou objev uje nejen v  r ůzně si lných a  r ůz -
ně barevných l in i ích,  a le i   v  jej ich  jed inečné, 

i   když bohužel poněkud sol itérn í  t ransk r ipci 
na  př ímky a  plochy.  U  V lad imí r y Sed lákové v ý -
s ledné d í lo komunikuje s   d ivákem úplně j inak , 
i  když jde také o r učně malovaný obraz .  Skvělým 
př ík ladem jej ího př ístupu jsou d iptychy ze synta -
x í  ž lutých ploch i   plošek a  černých kvaz i znaků. 
Obojí  jsou samozřejmě př ík ladná d í la ,  jej ichž 
zák ladem může bý t pouze před loha ,  v y tvořená 
počítačem. A  samozřejmě také přesnost t ako -
v ých objevných řešen í je možná pouze použ it ím 
počítače.
	 V  cyk lu Hladiny  pak Sed láková objev uje 
po  roce 2000 nové téma – k r uhovou symetr i i , 
předjímanou j i ž něk ter ými d í ly z  in ic iačn ího 
soubor u Analyt ických sondáží .  A  opět roz v íj í  ce -
lou šká lu řešen í ,  počínaje v ymezován ím k ř ivka -
mi a  konče r ůznými vz tahy mez i l i n iemi a  plo -
chami.  Něk teré Hladiny  temat i zuj í  vz tah č t verce 
a k r uhu , a le t aké mot iv rozety se zde objev í  jako 
v ýsledek v rst ven í někol ika sekvencí ,  a  to jak 
v  poz it iv u ,  t ak v  negat iv u ,  nebo ve  var iac ích l i -
n iov ých. Právem můžeme uvažovat t aké o  nové 
a r t i ku lac i  fenoménu ornamentu – Petr Kv íča la 
jej  s ice svého času pionýrsky rehabi l i tova l ,  a le 
něk terá d í la z této sér ie t aké jako novou , s t r i k tně 
l ineárn í ornamentá ln í  s t r uk tur u j i s tě vn ímáme.
	 V lad imí ra Sed láková tak j i ž z jevně pat ř í 
ke  k l íčov ým osobnostem naší  v ý tvarné ku ltu -
r y a  jej í  jed inečnost je dána především t ím, že 
na rozd í l  od „mainst reamu“ v Praze i  všude j inde 
si  objev i la svoji  jed inečnou problemat iku a dá l  j i 
autent icky roz v íj í .  V  každém př ípadě je to d í lo, 
k teré je velkým př ínosem i  v mnohem ši r š ím kon -
tex tu .

Z cyklu Hladiny, 2013, akryl, plátno, 120 × 120 cm (2x). Foto: archiv Vladimíry Sedlákové.
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	 Komu by měl bý t věnován pomník v y tvořený 
pro veřejný prostor města? Jsou a byl i mezi námi 
jedinci ,  k teř í si  jej zaslouží? Budou se skutky 
zvěčněných osobnost í nebo zvolená témata dotý -
kat společnost i i   za  někol ik let nebo deset i let í? 
Neměly by bý t sochy a pomníky ve veřejném pros
toru umístěny pouze dočasně? Proč se většina 
aktuáln ích návrhů vrací ve  své podobě o  někol ik 
(desítek) let zpět? Jak v ypadá a  jak by měla v y -
padat „současná forma“ monumentáln í tvorby? 
Ty to otázky si obv yk le k lademe v  úvahách o  po -
době a  formování současné městské k rajiny. Vy-
tanou nám na  mysl i př i pročítán í podmínek v y -
psané soutěže na sochu Mar ie Terezie nebo Žof ie 
Chotkové, když ve  svém okol í narazíme na  „zfu -
šovaného A madea“ nebo streetar tovou rea l izaci 
zadanou magistrátem. Podnít i ly také vznik v ý -
stav y Člověk bez nosorožce  absolventky atel iéru 
monumentáln í tvorby na  pražské akademi i Jany 
Doležalové (*1981). V insta laci v y tvořené pro olo -
mouckou Vitr ínu Deniska se protnuly autorčiny 
úvahy o  funkci ,  ideové nápln i ,  formě a  dopadu 
sochy ve veřejném prostoru s tématy, k terá ve své 
tvorbě kontinuálně rozv íjí .  Dlouhodobě se zabý-
vá především vz tahem člověka k př í rodě a pozicí 
jedince v  rámci společenstv í .  Doležalová se roz -
hodla do  v ýstavního prostoru prosk lené v itr íny 
umíst it pomník věnovaný nosorožci dvourohému  

západnímu, ž ivočišnému druhu, jenž byl v  minu -
lém roce prohlášen organizací IUCN za v yhynulé -
ho. Insta laci sestav i la z někol ika pr vků. Na št íh lý 
sok l umíst i la drobný objekt ve  své si luetě př ipo -
mínající dva rohy pro tento druh nosorožce ty -
pické. Právě honba za  rohovinou, hojně v y užíva -
nou – by ť bez jakýchkol iv důkazů moderní vědy 
o  jejích pozit ivn ích účincích – v  t radičn í č ínské 
medicíně, zapř íč in i la v yhubení nosorožce v  jeho 
domovském prostředí .  Jen málokdo z nás si ovšem 
uvědomuje, že s  v ybit ím nosorožce dvourohého 
západního nepř icházíme jen o konkrétn í ž ivočiš -
ný druh, a le dochází k  narušení k řehké rovnová -
hy v  celém ekosystému. Tato skutečnost se sta la 
pr imárním sdělen ím insta lace. Fyzicky k  němu 
odkazovala drobná soška k lubáka čer venozobé -
ho, ptáka ž ij íc ího v  symbióze s  velkými afr ický -
mi savci ,  a le i   někol ik akvarelů tvoř ících pozadí 
objektu. Drobné sk ici svou barevnost í evokují 
atmosféru savany. Nad n í se vznáší hejno ptáků  

měnící sv ůj tvar. Hejna poukazují na proměnl ivost 
a  schopnost modi f ikace společenstv í a  na  funkci 
jedince v  něm. Mohou a le také zachycovat mrač -
na popela v í ř íc í nad spálen ištěm a poukazovat tak 
na nevratnost někter ých l idských k roků a vratkou 
rovnováhu v př í rodě.
	 Právě nestabi l ita ekosystému a  jeho negat ivn í 
ovl ivňován í člověkem se sta ly nosným tématem 
v ystoupen í Jany Doleža lové na  skupinové v ýsta -
vě Expozice v  Galer i i  Jelen í .  Prost ředn ictv ím t ř í 
rozdí lných médi í  se zde pokusi la interpretovat 
svou představ u biolog ické teor ie ekolog ické n iky 
a  s  n í spojených pojmů. Zák ladn í ekolog ickou 
n iku si  představ uje jako prostor,  k ter ý může ž iv ý 
organ ismus zaujmout bez toho, aby byl jakkol iv 
omezován, kde může fungovat bez jakýchkol iv 
r ušiv ých č i svazujíc ích skutečnost í .  Tento po -
jem však zast řešuje ideá ln í stav.  Pomyslný pro -
stor,  jenž populace urč itého druhu v  ekosystému 
skutečně zaujme, označují  biologové termínem 
rea l i zovaná n ika . Záv isí  na  př ítomnost i  da lších 
organ ismů, především př íbuzných druhů. Nachá -
z í - l i  se v  daném prost řed í organ ismy s  podobný-
mi potřebami, dochází k  přek r ý ván í jej ich n ik . 
Ty to druhy musí své nároky uprav it  tak , aby 
el iminovaly negat ivn í vl iv y „konkurence“. Po -
kud však někter ý z  ž ivočišných druhů v yhyne, 
zůstane po  něm prázdná n ika . V  lepším př ípadě 

J a n a  D o l e ž a l o v á

N i n a  M i c h l o v s k á

Jana Doležalová, Ekologická nika, 2014, instalace. Jana Doležalová, Prázdná nika, 2014, performance, fotografie.
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7je zaplněna j iným druhem s  obdobnými potřeba -

mi ,  v tom horším dochází k nevratnému porušen í 
vazeb mezi druhy, což může mít v  rámci celého 
ekosystému vážné následky. V  důsledku v yhube -
n í vlka tak dochází k  přemnožen í v ysoké zvěře. 
Rol i  predátora musí suplovat člověk-mysl ivec. 
Sv ým nezodpovědným jednáním se tak stává hy -
batelem, k ter ý narušuje k řehkou stabi l itu ,  stává 
se pomyslným jazýčkem na miskách vah. 
	 Pocit nestabi l ity a ohrožení Doležalová podní -
t i la prostřednictv ím insta lace nazvané jednoduše 
Ekologická nika  (2014). Dva muzejn í podstavce 
postav i la prot i sobě a podloži la mohutnými k l íny 
ve snaze v ychýl it jejich nosné plochy v max imální 
možné mí ře. Na  jednu z nak loněných rov in umís -
t i la na kousky roztrhaný akvarel zachycující v í ř ící 
hejna , na  druhou rozloži la nejrůznější př í rodni -
ny jako pí rka , kusy kůry, hromádky semen nebo 
kameny, k teré sbí rá na  místech, kde se pohybu -
je. Diváka se př i pohledu na  insta laci zmocňoval 
pocit ,  že sebemenší závan větru roznese útržky 
po  místnost i ,  sebemenší pohyb způsobí pád, cha -
os v  nastoleném řádu. Jediné gesto může mít ne -
vratné následky. Tento moment se Jana Doležalo -
vá pokusi la i lustrovat další prací – per formancí 
Prázdná nika  (2014). Na  v ýstavě ji  dokumentuje 
pouze fotograf ie zachycující autorku ve  chv í l i , 
kdy se uprostřed afr ického sa lónku v  depozitář i 
Národního muzea dotkne čenichu preparovaného 
vakovlka tasmánského. Tímto jednoduchým ges -
tem parafrázuje jedno z nejslavnějších děl z h isto -
r ie umění – v ý jev z Michelangelov y stropní fresky 
v  Si x t inské kapl i znázorňující okamžik , v  němž 
Bůh oživ uje dotekem Adama. Autorka však tou -
to per formancí odkazuje spíše než k  tv ůrčí sí le 
člověka k  jeho destrukt ivn ím schopnostem. Svou 
prezentaci v Jelen í uzavřela v ideem s názvem Pře -
krývání nik (2014) dokresleným audio nahrávkou 
Fundamentální nika (2014).  Do v izuálně působivé 
koláže, sestavené ze záběrů nasbí raných př í rod -
n in a sekvencí v ystř íhaných ze záznamů dokumen-
tujících dí lč í per formance, zapoji la jednoduchou 
animaci – ve  své v izuáln í podobě mnohoznačný 
graf ický znak dvou přek rý vajících se el ips , dvou 
množin představ ujících prot ínající se n iky. 
	 Kurátorka Tereza Jindrová se v rámci koncep -
ce v ýstav y Expozice  zaměř i la především na  mo -
ment sbí rán í .  Na pracích t ř í  zastoupených uměl -
kyň demonstrova la sbí rán í a  muzea l i zaci  jako 
metodu , jako „ jeden z  př í značných r ysů součas -
ného umění“.  Vystoupen í Jany Doleža lové na v ý -
s tavě i   jej í  t vorba obecně však i lust rac í  tohoto 
fenoménu nejsou.  Má sice pot řebu př í rodn iny 
sbí rat ,  nasbí rané předměty však neprezentuje 
pr voplánově jako svou int imní sbí rku bi zarn ích 
fet i šů .  Naopak . Dokáže je s   nez v yk lou c it l ivost í 
začlen it  do sv ých insta lac í  a mnohovrstevnatých 
objek tů ,  v  n ichž má každý předmět vlastn í  v y -
pov ídací  hodnotu a  stává se ned í lnou součást í 
celého př íběhu.
	 Práce Jany Doleža lové představené v olomouc -
ké Denisce i   v  Galer i i  Jelen í dokumentují  autor-
č in speci f ický způsob práce, k ter ý v  posledních 
dvou letech – snad také vl ivem nedostatku vol -
ného času – uplatňuje př i komponování v ideí 

i  v  t vorbě objek tů a prostorov ých insta lací .  Pr in -
c ip konstrukce uměleckého dí la z  d í lč ích pr vků 
v y už i la také v  insta laci Fénix  (2013) rea l i zované 
pro v ýstav u Proměnná společnost v  popelu Fénixe . 
V  rámci insta lace i   v ýstav y jako celku zpracova -
la legendu o  my tolog ickém ptáku Féni xov i ,  jenž 
prochází ,  obdobně jako l idská společenstv í ,  pe -
r iodickým cyk lem zániku a  sebeobrození .  Ve  v ý -
stavn ím prostoru brněnské Galer ie mladých opře -
la o  zeď dvě konstrukce sbité z  dřevěných lat í , 
t varem př ipomínajíc í rozevřená k ř íd la dvou ptá -
ků – orla a  a lbatrose, jež představ ují  dvě z  mno -
ha podob bájného Féni xe a zároveň dvě fáze jeho 
letu na  cestě mezi zrodem a  zán ikem. Na  k ř íd la 
umíst i la př í rodniny a drobné objek ty z recyk lova -
ných mater iá lů . Ex istují  tu samy o sobě a v ypráv í 
sv ůj vlastn í př íběh, k ter ý je součást í  většího cel -
ku , utvář í v ýpověď insta lace. V autorčiných úva -
hách a le představ ují  také fragmenty narušeného 
ekosystému, stopy fatá ln ích omylů – d í lč ích chyb 

vedoucích ke katastrof ě. Pozornému divákov i ne -
un ikne, že jde zároveň o  fragmenty autorčiných 
dř ívějších prací .  Opět se zde objev uje motiv hejna 
a spolu s n ím otázky týkajíc í se postaven í a zodpo -
vědnost i jednot l ivce v rámci společenstv í .  Zpráv u 
o mizen í podává malba tet řeva h lušce odkazujíc í 
na dř ívější  per formance zabý vajíc í se v ýhynem ž i -
vočišných druhů. Provázanost – nejčastěji  prová -
zanost vz tahů v př í rodě, respekt ive v ekosystému 
nebo uvnit ř společenstv í – je pro Doleža lovou dů -
lež itá nejen jako téma. V insta laci Féni x můžeme 
zřetelněji  než kde j inde sledovat ,  jak se její  práce 
po  stránce obsahové prostupují a  doplňují ,  jak 
jedna myšlenka navazuje na druhou. Jana Doleža -
lová se však k podstatě sdělen í nev ydává ok l ikou. 
Své per formance stav í na  jednoduchých gestech, 
stejně tak už ívá jednoduché prostředky v  tvorbě 
objek tů a insta lací ,  neboť v ýpověď se pro n i stává 
absolutn í právě prostřednictv ím jednoduché for-
my. I přesto, nebo snad právě proto, v yn ikají  jej í 
práce speci f ickou a  velmi působivou obraznost í . 
Zaujmou a le především naléhavost í  sdělen í .  Sv ým 
akt ivn ím l idským př ístupem do n ich vk ládá nalé -
hav ý, a le v ůči d ivákov i nenási lný apel .  Snaž í se 
situací měnit normu.

Jana Doležalová, Fénix, 2013, instalace (celek).



Rudolf Michalik (1901–1993), Rozsévač, 1940–1942, olej, plátno, 160 × 116 cm, autorský rám, Muzeum umění Olomouc. Foto: Zdeněk Sodoma.
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	 Duchovní tvorba olomouckého Němce Rudolfa Michali-
ka/1 (1901–1993) budí v poslední době obnovený zájem umě-
leckohistorické obce./2 Loni otevřená stálá expozice umění 20. 
století Století relativity, skládající se ze dvou částí (1900–1946, 
1947–2000) ze sbírek Muzea umění Olomouc – Muzea mo-
derního umění, potvrzuje význam tohoto objevovaného tvůr-
ce, souputníka generace Broemseho žáků z pražské akademie 
i  jeho nejbližších duchovních sourozenců-antroposofických 
umělců té doby: Josefa Prinkeho (1890–1945) z Prahy či Bern-
harda Eyba (1888–1978) a Antona Josefa Trčky (1893–1940) 
z Vídně. Kurátorka expozice Štěpánka Bieleszová se rozhodla 
Michalikovo rozměrné plátno Rozsévač (Der Sämann) z  let 
1940–1942 zařadit do části expozice věnované tísnivým váleč-
ným letům do těsné blízkosti s díly Josefa Lieslera Řada podiv-
ných soudců, 1944, a Václava Hejny Bičování z let 1940–1943.
	 Vedl jsem nedávno nad tímto dílem disputaci s přítelem-
-znalcem moderního duchovního umění. Zdráhal se mým vý-
vodům přitakat a na závěr připojil formulku: „Zatím vnímám 
odděleně dílo a nauku (antroposofie – pozn. aut.)“. V následu-
jících řádcích se pokusím naznačit, je-li v tomto případě mož-
né oddělit dílo a nauku a co tím získáme či ztratíme. První pří-
stup je nasnadě: považovat olomouckého Rozsévače za dalšího 
v řadě zobrazení Podobenství o rozsévači,/3 jak jej známe z dějin 
umění (Pieter Bruegel st., Jean-François Millet, Vincent van 
Gogh). Ovšem chybí semena, ptáci i trní, i slunce, které roze-
seté spálí. Zdá se, že Michalikův Rozsévač rozsévá cosi jiné-
ho – neviditelného. Snad bychom druhý možný přístup našli 
rovněž v Bibli? „To, co zaséváš, nebude oživeno, jestliže neumře. 
A  co zaséváš, není tělo, které vzejde, nýbrž holé zrno (…) Co je 
zaseto jako pomíjitelné, vstává jako nepomíjitelné. Co je zaseto 
v poníženosti, vstává v slávě. Co je zaseto v slabosti, vstává v moci. 
Zasévá se tělo přirozené, vstává tělo duchovní. Je-li tělo přirozené, 
je i tělo duchovní. Zasévá se tělo přirozené, vstává tělo duchovní. 
Je-li tělo přirozené, je i tělo duchovní. Jak je psáno: ‚První člověk 
Adam se stal duší živou‘ – poslední Adam je však Duchem oživují-
cím. Nejprve tedy není tělo duchovní, nýbrž přirozené, pak teprve 
duchovní. První člověk byl z prachu země, druhý člověk z nebe.“/4 
Přes příbuznost enigmatické vize sv. Pavla s tajuplnou scénou 
vyobrazenou Michalikem mám zato, že „teleologie díla“ ne-
svolí vystačit tu jen s klasickou křesťanskou ikonologií. 
	 Navrhuji nyní přechod k antitezi: nelze vnímat odděleně 
dílo a  nauku! Pohlédneme-li na  Michalikův předchozí ma-
lířský vývoj, zjistíme, že Rozsévač v  něm nestojí osamocen. 
Michalik jako přesvědčený a  oddaný následovník Rudolfa 

Steinera cyklicky rozvíjel důležité, ba erbovní antroposofic-
ké výtvarné téma: setkání člověka s  andělem. V celém jeho 
díle hrají duchovní hierarchie ústřední roli,/5 přičemž motiv 
setkání člověka s andělem a kostlivcem lze vysledovat nejpoz-
ději roku 1936 v grafickém cyklu Tanec smrti, kde nacházíme 
muže, anděla a kostlivce v různých juxtapozicích. Obraz Ma-
líř /6 z roku 1938 je pak přímým předstupněm Rozsévače. For-
málně, motivicky i rozměrem plátna. Malířem tu je Michalik 
sám./7 Smrt i anděl formálně téměř identičtí jako ti v Rozsé-
vači. Zatímco v Malíři hledí muž andělovi v tvář, v Rozsévači 
hledí na stranu smrti. Zde dítě s ošatkou plodů. V Rozsévači 
prázdná mísa bez semen. 
	 Jak tedy v kostce zněla plná verze přítelem odmítnutých 
vývodů? Obraz Rozsévač sumarizuje osobní (i malířský) vývoj 
autora. Zobrazuje hloubku antroposofie, osud a cestu člověka, 
proměny nižšího já ve  vyšší, i  ohrožení, s  nimiž se okultní 
žák na této cestě nutně potkává. Také kritickou situaci člově-
ka, kterou charakterizuje eurytmické cvičení ve  sledu vokál 
I-A-O. Viz naznačená eurytmická gesta (tj. znázornění vokál 
tělem) tří postav na  plátně zleva doprava: I  – Smrt, fyzické 
tělo, nižší já, jež má zemřít, egoismus, Merkur. A  – Rozsé-
vač, éterické tělo, otevření se světu, duševní údiv, váhavost, 
Venuše. O – Anděl, astrální tělo, vyšší já, radostné spojení se 
světem, Jupiter. Anděl a Smrt zároveň představují dvojici an-
troposofických duchovních svůdců – Smrt (Ahriman), Anděl 
(Lucifer), mezi nimiž pravý antroposof dnes a denně balancu-
je na  stezce poznání čili v průběhu antroposofické iniciace. 
Karmický Rozsévač s androgynními rysy (okultní spojení muž-
ského a ženského principu) je Rudolf Michalik sám. Vlastně 
ten obraz nemá mnoho společného s válkou a protektorátem…
	 Přes vše napsané, rád příteli přiznám, že i  bez znalosti 
nauky stoje před originálem, z obrazu sálá silné, tajemné flui-
dum velkého uměleckého díla, které vlastně nepotřebuje slov. 
A to by mohla být závěrečná syntéza.

Poznámky:

1.	� David Voda (ed.), Více světla! Mehr Licht! Rudolf Michalik (1901–1993). Kat. 

výstavy. Olomouc, Muzeum umění 2002.

2.	� V roce 2010 se několik jeho prací objevilo na výstavě Rudolf Steiner inspi-

rací v pražském DOXu (kurátor Jaroslav Anděl) v rámci mezinárodní vý-

stavy Rudolf Steiner a současné umění. Na přelomu let 2011–2012 se potom 

Michalikovi – jako jednomu z mála českých Němců – podařil nečekaný 

průlom do aktualizovaného kánonu českého moderního umění, když Len-

ka Bydžovská, Vojtěch Lahoda a  Karel Srp výběr z  jeho pastelů vřadili 

do prestižní a hojně navštívené výstavy Černá slunce / Odvrácená strana 

modernity 1929–1945 (Galerie výtvarného umění, Ostrava), do těsné blíz-

kosti děl F. Drtikola, F. Koblihy, J. Váchala, V. Preissiga či F. Kupky.

3.	� „Vyšel rozsévač rozsívat. Když rozsíval, padla některá zrna podél cesty, a při-

létli ptáci a sezobali je. Jiná padla na skalnatou půdu, kde neměla dost země, 

a hned vzešla, protože, nebyla hluboko v zemi. Ale když vyšlo slunce, spálilo je; 

a protože neměla kořen, uschla. Jiná zas padla mezi trní; trní vzrostlo a udusilo 

je. A jiná zrna padla do dobré země a dala užitek, některé sto zrn, jiné šedesát 

a jiné třicet.“ Matouš 13, 3–8.

4.	� 1. Korintským, 15, 36–38, 42–47.

5.	� Viz oleje Michaelské postavy, Svatá Rodina, akvarely a  grafiky Michaela 

Drakobijce, grafiky Michaelské imaginace, ilustrace ke  knize Píseň o  snu 

Olava Åastesona atd. Viz: David Voda (ed.), Více světla! Mehr Licht! Rudolf 

Michalik (1901–1993). Kat. výstavy Olomouc, Muzeum umění 2002; Jan 

Andres, Jan Andres ml., Na  hlubinu. Malířské výstavy při Akademických 

týdnech na  Svatém Kopečku v  letech 1938–1940. [rukopis připravovaného 

katalogu k výstavě], Olomouc 2012–2013. 

6.	� Rudolf Michalik, Malíř, z  cyklu Zážitek smrti (Todeserlebnis), 1938, olej, 

plátno, 110 x 60 cm, značeno vpravo dole červenou barvou: Rudolf Micha-

lik / 38, soukromá sbírka v Olomouci.

7.	� Viz fyziognomie Malíře a fotografie RM ze stejné doby. Viz: Jan Andres, 

Jan Andres ml., Na  hlubinu. Malířské výstavy při Akademických týdnech 

na Svatém Kopečku v letech 1938–1940. [rukopis připravovaného katalogu 

k výstavě], Olomouc 2012–2013.
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	 V  roce 2009 za lož i l  SPOK – spolek pro os -
t ravskou ku ltu r u – ve  spolupráci  s   Galer i í  v ý -
t varného umění v  Ostravě na  půdě Domu umění 
Kabinet a rch itek tur y,  působíc í  v  Ostravě a  Opa -
vě.  Od  svého za ložen í se kabinet soustavně vě -
nuje profesioná ln í  prezentaci  a rch itek ton ické 
problemat iky.  Ved le záslužných prezentačn ích 
ak t iv it ,  jak původn ích,  t ak převzatých z  j iných 
v ýznamných v ýstavn ích inst ituc í  v  České repub -
l ice i   v  zahran ič í ,  v y v íj í  Kabinet a rch itek tur y 
neméně v ýznamnou č innost ed ičn í .  Téměř ke ka -
ždé v ýstavě byl  v ydán obsáh lý reprezentat ivn í 
kata log a celá ed ičn í řada zprost ředkovává mno -
hem h lubší  poznán í t vorby našich i  zahran ičn ích 
arch itek tů .  Cizojazyčné kata logy jsou v ydávány 
v  kva l itn ím českém přek ladu. Byl v ydán velmi 
zaj ímavě v ý tvarně pojatý pr vn í svazek z k n i žn í 
ed ice A rch itek ton ické i kony Ostrav y nebo samo -
statné k n i žn í t i tu ly,  mez i něž pat ř i l  esej is t icky 
podaný ž ivotopis v ýznamného arch itek ta od  It y 
Heinze - Greenberg:  Er ich Mendelsohn… ze ž ivo -
ta . /1,  kata logy a rch itek tů Bor ise Podreccy,  Dan i -
ela Libesk inda ,  Zv i Heckera aj . 
	 Kabinet a rch itek tur y je od  roku 2011 čle -
nem ICA M (Internat iona l Confederat ion of 
A rch itectura l  Museums),  k terá se zaměř uje se 
na  prosazován í lepšího porozumění a rch itek-
tu ře a  uchováván í a rch itek ton ického děd ictv í . 
Konfederace je členem Mezinárodn í rady muzeí 
(ICOM) jako nezáv islý mez inárodn í subjek t s  v y -
h raněnou specia l i zací . 
	 Na st ránkách Prostor u Zl ín jsme v posledn ích 
letech publ ikova l i  v  r ubr ice A rch itek tura také 
př íspěvky t ýkaj íc í  se v ýznamných v ýstavn ích 
akcí  a  publ ikačn ích počinů SPOK – spolku pro 
ost ravskou ku ltu r u – v  době jeho působen í v  le -
tech 2002–2013 a nyn í i   Kabinetu a rch itek tur y 
v Ostravě. /2 Jedná se vždy o organ izačně a odbor-
ně náročné,  cenné a  př ínosné ak t iv it y.  Předsta -
v uj í  současné děn í v  naší  a  světové a rch itek tu ře 
i   t vorbu jej ích nejv ý raznějš ích osobnost í .  Za -
slouž i ly by si  da leko š i r š í  ref lex i  ze st rany médi í , 
odborné i   š i roké veřejnost i .  Prost ředn ictv ím své 
č innost i  pln í  kabinet v  době stá le š i r š ího zájmu 

veřejnost i  o  tuto oblast  ku ltu r y funkci inst itu -
ce daného zaměřen í v  reg ionu. Podmínky pro 
veřejnou prezentaci  a rch itek tur y a  zázemí pro 
č innost Kabinetu a rch itek tur y posky tuje Galer ie 
v ý tvarného umění v  Ostravě a  jej í  pracovn íc i , 
své zázemí má také v Domě umění v Opavě.  Od -
povědnými kurátor y projek tů a v ýstav jsou Tade -
áš Gor yczka a Jaroslav Němec.
	 Řada v ýstav,  př ipravených Kabinetem arch i -
tek tur y,  měla své repr í z y nejen v Opavě,  v Brně, 
v  Praze a  da lš ích českých městech, a le t aké 
v  zahran ič í ,  především v Polsku a na Slovensku. 
V roce 2012 v rámci zavedené spolupráce převza -
la z l ínská k rajská ga ler ie reprezentat ivn í v ýsta -
v u a rch itek ta Bor ise Podreccy,  k terou př iprav i l 
sám arch itek t ve  spolupráci  s   Galer i í  v ý t var-
ného umění v  Ostravě,  Spolkem pro ost ravskou 
ku ltu r u a  s   Muzeem arch itek tur y ve  Vrat is lav i , 
a v této l in i i  by ráda pok račova la .
	 Projek ty Kabinetu a rch itek tur y vzn ikaj í  často 
ve  spolupráci  s   řadou zahran ičn ích ku ltu rn ích 

K a b i n e t 

a r c h i t e k t u r y 

a   A r c h i k u l t u r a 

v   O s t r a v ě

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Zvi Hecker, výstava ve velkém sále ostravského Domu umění / Galerie výtvarného 
umění v Ostravě. Foto: Vladimír Šulc.

Expozice katalánského tvůrčího sdružení BAND v ostravském Domě umění v ramci 
festivalu ARCHIKULTURA 2014. Foto: Vladimír Šulc.
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i nst ituc í ,  i nst itutů a  nadací ,  kurátor ů ,  badate -
lů a  a rch itek tů .  Namátkou l ze jmenovat v ýstav y 
Dynamika a  Funkce (2009),  Mlad í a rch itek t i 
z  Německa (2010),  H istor ie budoucnost i  měs -
t a (2012),  A rch itek t Oscar Niemeyer.  Brasí l ia 
(2009),  s lov inské OFIS arch itek t i  2002–2012 , 
Inspi r uj íc í  l im ity (2012).  Řada v ýstav se zabý vá 
také mez ioborov ým poh ledem na  arch itek tur u . 
Pat ř i ly k  n im v ýstavn í insta lace K-DRON, Mezi 
matemat ikou a  uměním, Janusz Kapusta ,  New 
York (2011),  Ta l ler :  objek t - oděv,  Mar yla Sobek . 
Montrea l  (2012) nebo projek t A rch itek tura zně -
j íc í  hudbou , představ ujíc í  řadu světov ých hudeb -
n ích sín í ,  včetně projek tů od  Ev y Ji ř ičné a  Jana 
Kapl ického.
	 Mimo v ýstav zaměřených na  děn í v  současné 
a rch itek tu ře,  z  n ichž l ze dá le jmenovat Kazuyo 
Sejima , Ry ue Nish izawa / SA NA A. A rch itek t i , 
Dan iel  Libesk ind / A rch itek tura je řeč aj . ,  se ku -
rátoř i  Kabinetu a rch itek tur y zaměř ují  především 
na  loká ln í  hodnoty v  oblast i  a rch itek tur y.  Vý -
znamnou ak t iv itou v  této oblast i  byla např ík lad 
prezentace př í značně naz vaná Trojh lav ý drak 
(Trójg łow y smok , Dreiköpf iger Drachem) v  roce 
2009, mapujíc í  a rch itek tur u Horn ího Slezska 
z  let  1922–1939. Podí lely se na  n í  mimo k meno -
v ých kurátor ů kabinetu i  kurátoř i  z Polska a Ně -
mecka .  Významné stavby na tomto území ,  rozdě -
leném po  roce 1918 mezi t ř i  nově vzn ik lé státy 
Československo, Polsko a  Německo, se podař i lo 
zdokumentovat ve  spolupráci  s   řadou inst itu -
c í ,  s tudentů a  dobrovoln íků na  obou st ranách 

dnešn í s tátn í  h ran ice.  Výstava je postupně dopl -
ňována o  stá le nové exponáty.  Na  počátku roku 
proběh lo pok račován í tohoto d louhodobého pro -
jek tu (2009–2019),  zachycujíc ího část  a rch itek-
ton ického děd ictv í  20.  s tolet í  v  Kabinetu a rch i -
tek tur y v Opavě. 
	 Tadeáš Gor yczka a  Jaroslav Němec jsou rov -
něž organ izátor y řady doprovodných akcí  k  v ý -
s tavám, f i lmov ých projekcí ,  přednášek v ýznam-
ných osobnost í  v  oblast i  a rch itek tur y.  Od roku 
2009 byl i  loká ln ími organ izátor y a garanty fest i -
va lového děn í A rch itecture week v Ostravě,  aby 
ho postupně t ransformova l i  a od roku 2013 tuto 
mez inárodn í přeh l ídku arch itek tur y,  uměn í a de -
s ignu prezentova l i  v novém formátu a pod nov ým 
náz vem A rch iku ltu ra .  Letošn í ročn ík fest iva lu 
probíha l  od  6.  března až do  28.  dubna v  Ostra -
vě,  Gl iv ic ích,  Katov ic ích a Ži l ině.  Slavnostně byl 
zahájen hned někol ika vern isážemi v ýstav a  bo -
hatým doprovodným programem v  Domě umění 
v Ostravě.  Fest iva lu byly věnovány d íky velkor y -
sému př ístupu ost ravské k rajské ga ler ie všechny 
jeho v ýstavn í prostor y. 
	 Na  vern isáž v ýstav y sv ých arch itek ton ických 
prací  s   př í značným náz vem Cesta h ledán í př ija l 
poz ván í Zv i Hecker,  legenda světové a rch itek tur y. 
Slavný i z raelský a rch itek t ,  ž ij íc í  nyn í v  Berl íně, 
mimo j iné autor spi rá lového domu v Ramant Gan 
v Tel  Av iv u ,  představ i l  svoji  t vorbu a př ibl í ž i l  t v ů r-
č í  proces i  řadu otázek ,  k teré s i  př i  t vorbě k lade. 
Insta lac i  v ýstav y,  obsahujíc í  modely,  jeho k resby 
do  fotogra f i í  a  plánů , sk ic i  a  malby,  s i  navrh l 

Výstava prací architekta Zvi Heckera ve velkém sále ostravského Domu umění / Galerie výtvarného umění v Ostravě. Foto: Antonín Dvořák.
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sám a byla to vlastně jeho pr vn í česká rea l i zace. 
Výstava př ímo v táh la d iváka do  autorov y expre -
s ivn í  t vorby. 
	 Součást í  fest iva lu v  Domě umění byly i   da lš í 
v ýznamné prezentace:  kata lánské stud io BA ND, 
Dánská a rch itek tura a  un ikátn í  kolekce Světov í 
a rch itek t i  o a rch itek tu ře.  Mezinárodně oceňova -
né kata lánské stud io BA ND – Barcelona A rch i -
tecture ‚N‘ Design vzn ik lo v  Barceloně fúz í  t ř í 
a rch itek ton ických kancelá ř í .  Pět ice a rch itek tů 
do  č ty ř icet i  let  A nna Bach, Eugen i Bach, Jo -
sep Camps, Olga Fel ip a  Josep Fer rando v ychá -
z í  ve  své t vorbě z  atmosfér y metropole a  jej ich 
zdán l ivě jednoduché projek ty mají  nadčasovou 
rov inu.  Eugen i Bach a Josep Fernando se zúčast -
n i l i  ost ravské vern isáže a  osobně se seznámi l i 
s   t vorbou stud ia ,  př ibl í ženou formou min imal is -
t ické,  a le nápadité insta lace. 
	 V  horn ím pat ře Domu umění byla prost řed -
n ict v ím fotogra f i í ,  náby tku ,  projekcí  a  t i skov in 
od dánských t v ůrců představena současná dánská 
a rch itek tura .  Je pro n i  př í značná snaha o z lepšo -
ván í k va l it y ž ivota ve  městech a  úpravě prosto -
r u pro chodce a  cyk l is t y.  Výrazná d í la dánských 
arch itek tů vzn ik la po  celém světě a  z íska la me -
z inárodn í věh las .  Nen í t řeba představovat budo -
v u oper y v  Sydney,  koncer tn í  ha lu v  Reykjav íku 
nebo projek ty v i z ionářského arch itek ta Jana 
Geh la ve  Spojených státech amer ických, např. 
na Time Square v New Yorku. 
	 Polský a rch itek t a  publ ic is ta Tadeusz Bar uc -
k i  představ i l  ve  své insta lac i  Světov í  a rch itek t i 

o  a rch itek tu ře prost ředn ictv ím dvou set  c it átů 
světoznámých arch itek tů ,  sesbí ranými po  celém 
světě,  t y to osobnost i  z j i ného netrad ičn ího úh lu 
poh ledu.
	 Fest iva l  A rch iku ltu ra 2014 probíha l  souběž -
ně nejen v Domě umění ,  a le i   v někol ika da lš ích 
ga ler i ích i   na  veřejných místech a  propoji l  a r-
ch itek tur u ,  veřejný prostor a  uměn í .  V  ga ler i i 
K r uh byl  prezentován soubor maleb od  opav -
ské mal í řky Lucie Jindrak Sk ř ivánkové naz vaný 
Po  stopách Oscara Niemeyera .  V mult i žánrovém 
centr u Cooltour byla představena t vorba a rch i -
tek ta Ivana Rul lera prost ředn ictv ím k reseb,  plá -
nů ,  fotogra f i í  i   modelů .  V  Centr u nové a rch itek-
tu r y v ystavova l své k resby,  fotogra f ie a  koláže 
známý v ý tvarn ík Micha l Škoda . Na  centrá ln ím 
Masar ykově náměst í  byly umístěny panely z  v ý -
s tav y Město v pohybu – Život na kole v dánském 
h lavn ím městě.  Tato v ýstavn í akce navazova la 
na  dánskou v ýstav u v  Domě umění a  př ipomně -
la největš í  př ínos dánské a rch itek tur y – t vorbu 
městského prostor u .  Ji ž v ýše zmíněný Jan Geh l 
je přesvědčen, že nová modern í města upřed -
nostn i la prak t ickou a obslužnou st ránku na úkor 
kva l it y l idského ž ivota .  Zdrav ý ž ivotn í  s t yl ,  jed -
noduchost a  šet rnost k  ž ivotn ímu prost řed í jsou 
pro dánskou arch itek tur u t ypické. 
	 V době konán í mez inárodn ího fest iva lu A rch i -
ku ltu ra vstupuje a rch itek tura a  uměn í do  města 
a snaž í  se poz it ivně ovl ivňovat ku ltu rn í děn í ,  jak 
je ostatně v ýst i žně označeno v  jeho náz v u.  Vý -
stavn í akce fest iva lu seznamují  nejen s ak tuá ln ím 

Expozice současné dánské architektury a designu v horním sále ostravského Domu umění / Galerie výtvarného umění v Ostravě v rámci festivalu ARCHIKULTURA 2014.  
Foto: Vladimír Šulc.
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arch itek ton ickým děn ím, a le s louž í  i   jako inspi -
race a  př ípadně i   v i ze pro roz voj našich měst , 
především samotné Ostrav y 
	 Na letošn í léto př iprav i l  Kabinet a rch itek tur y 
da lš í  v ýznamné prezentace.  V Ostravě byla zahá -
jena v ýstava a rch itek ta a  u rban isty Raf i  Sega la . 
Vystudova l a rch itek tur u na  Techn ionu v  I z rael i 
a na un iverz itě v Pr incetonu. V letech 1992–2000 
pracova l se Zv i Heckerem .  Později  za lož i l  v last -
n í  kancelá ř,  k terá po  nedávné reorgan izaci  v y -
h rá la mez inárodn í soutěž na  projek t Národn í 
k n ihovny Izraele v  Jer uza lémě. V  Opavě budou 
představeny or ig iná ln í  sk icy v ýznamného slo -
v inského arch itek ta Josipa Plečn ika ,  působíc ího 
i  v Čechách.
	 A kt iv it y Kabinetu a rch itek tur y v  Ostravě 
jsou nepochybně záslužné.  Vedou nejen ke snaze 
o uchováván í a rch itek ton ického děd ictv í ,  a le v y -
t vá řej í  podmínky pro v ýměnu in formací a z veřej -
ňován í odborných názor ů a také rozši ř uj í  zna los -
t i  a  vzdělávaj í  veřejnost v  oblast i  a rch itek tur y. 
Mají  proto své čestné místo i   na  st ránkách Pro -
stor u Zl ín. 

Kabinet a rch itek tur y Ostrava
Raf i  Sega l ,  A rch itek tura :  koncepce a t var y 
1.  7.–7.  9.  2014

Kabinet a rch itek tur y Opava
Josip Plečn ik – sk ic i 
17.  7.  2014–27. 8.  2014.
 
ht tp:
//kabinetarchitektury.cz/kabinet-architektury-o - s/

Výstava prací architekta Zvi Heckera ve velkém sále ostravského Domu umění / Galerie výtvarného umění v Ostravě. Foto: Antonín Dvořák.
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Poznámky: 
1.	� Publ ikace př ibl ižuje z různých pozic životní dráhu a tvor-

bu tohoto německého architekta, narozeného roku 1887 
ve  východopruském Allensteinu, nyní polském Olštýně, 
a  umírajícího v  roce 1953 v  americkém San Francisku. 
Složitý osud německého Žida z  Východního Pruska vy-
jadřují i  názvy jednotl ivých kapitol, např ík lad Orientá-
lec z  Východního Pruska, Luisa, Skici, Einsteinova věž, 
„Bakchanál ie“, Palác Columbus, Středomoří, Jeruzalém, 
Mecenáš, Amerika, „Literáti“. Závěr tvoř í chronologic -
ký přehled Mendelsohnova života a  seznam l iteratury. 
V  textu jsou uveřejněny jeho sk ici, v  samostatné př í loze 
barevné sk ici a  fotograf ie vybraných staveb s  důrazem 
na Mendelsohnovy real izace v Polsku a České republ ice. 
Zanechané dí lo představuje zásadní př íspěvek k  vývoji 
světové architektury minulého století. To dokládají i  l i -
terární ohlasy jeho tvorby a zájem o Mendelsohnův život 
i jeho tvorbu až do současnosti.

2.	� I lkosz, Jerzy: Vratislavský modernismus 1900–1932, Pro -
stor Zl ín 1 / 2012, s. 43–51.

	� Jiroušek, Martin: Tal ler: Laboratoř pro architekturu, kte -
rou můžeme nosit na vlastní kůži, Prostor Zl ín, roč. XIX., 
4 / 2012, s. 47–50.

	� Gajewski, Piotr: Hudba a architektura. Prostor Zl ín, roč -
ník X X, 3 / 2013, s. 43–47.

	� Heinze–Greenberg, Ita – Biegel, R ichard: Erich Men-
delsohn… ze života. Prostor Zl ín, ročník X X 1 / 2013  
s. 43–46.

	� Luba, Arkadiusz: Orientálec z východního Pruska – život 
a  dí lo Ericha Mendelsohna, Prostor Zl ín X XI, 1 / 2014,  
s. 46–51. 

Outdoorová instalace Město v pohybu (Dánsko) na Masarykově náměstí v Ostravě v rámci festivalu ARCHIKULTURA 2014. Foto: Antonín Dvořák.
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Jaroslav Blažek, portrét Andreje Stankoviče, 2001, kresba tuší.
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	 Ř í ka lo se  mu – Ni kolaj .  Heslo v   torontském 
Slov n í k u zakázaných autor ů uvád í“  „Básn í k , 
k r i t i k“  a   t aké fak t ,  že  se  22 .  6 .  1940 na rod i l 
v  P rešově v  rod i ně důstojn í ka s lovenské a r mády. 
Rod i na se  po vá lce  odstěhova la  do Čech. 
	 O tom jsme n i kdy nehovoř i l i  a  s te jně t ak o l i -
t erá r n ích začátc ích a   debutu v   časopise  Tvá ř 
v   roce 1965.  Z  Tvá ře  (a   Seš i t ů  pro m ladou l i t e -
r a tu r u)  j sem o  St ankov ičov i  věděl  j i ž  na  konc i 
le t  šedesát ých ,  seznám i l i  j sme se  až  v   d i sentu , 
v   časech nor ma l i začn ích ,  někdy začátkem le t 
osmdesát ých ( j i ž  jako s ignat á ř  Char t y  77),  jez -
d íva l  občas  do  Brat i s lav y,  měl  t am řadu přáte l . 
Od počátk u j sme s i  dobře roz uměl i ,  z v lá š tě  když 
j sem z j i s t i l ,  že  zná k n i hy mého obl íbeného bás -
n í ka a   spi sovatele  Jak uba Dem la a   ovšem i   Jo -
sefa  F lor iana ,  v ydavatele  Dobrého d í la .  Společ -
né j sme t aké měl i  s t ud ium na  v ysok ých školách 
v   pr v n í  polov i ně le t  sedmdesát ých ,  v   čase  nej -
t v rdš í  nor ma l i zace.  (Já  na rozd í l  od St ankov iče 
j sem neměl  t u  nedobrovol nou pr ůprav u ke  s tu -
d iu  jako čer pač anebo nočn í  h l ídač).  Společné 
j sme měl i  t aké to,  že  své  práce j sme v ydáva l i 
v  sam i zdatu ,  vě t š i nou to by ly  básn ické sbí rk y.
	 Scházel i  j sme se  v  hospodách a   res t au rac ích . 
Často a   v la s tně naposledy to  by lo v   hospodě 
„U  t ř í  bojov n í k ů“,  tedy neda leko s íd la  redakce 
rev ue St ředn í  Ev ropa ,  je j í m ž by l  č lenem. St an -
kov ič  dokáza l  pracovat  i   v   m ís tech h lučných 
a   zakou řených ,  nos i l  t am nov i nové obtahy,  pre -
c i zova l  for mu lace.  Jsem přesvědčen o  tom,  že 
nejv íce  nepřátelů  z í skáva l  právě jako f i l mov ý 
k r i t i k .  Vzpomenu jen f i l movou „Ky t ic i“:  Ni kolaj 
by tos tně nesnášel ,  když scená r i s té  s  básn ick ý m i 
před loham i ná rodn ích k las i k ů pracova l i  s  boho -
rov nou svévol í .  Nesnášel  t aké nesmysly  v y plý va -
j íc í  z  chat r né zna los t i  ná rodn í  h i s tor ie  a  ovšem 
i  lapsy dějové.  C t i l  profes i  a  nesnášel  neprofes i -
oná l nost .  M i lova l  log i k u ,  a   t ak z ůs t a lo  pa rado -
xem,  že  t aké m i lova l  v šech no to,  co mělo t řeba 
jen něco společného s  „česk ý m mý tem“. 	
	 V jedné své  f i l mové recenz i  f i l mu natočeného 
d le  před lohy Bohum i la  H raba la  pí še  St ankov ič, 
že  se  v ygenerova l  nov ý česk ý spec i f ick ý žán r, 

za ložený na  př íběz ích v y právěných v   hospo -
dách ,  „do  ex i s tenc ioná l n í  rov i ny,  do  onoho , i n 
der  Gasthaus - se i n‘“.  (Nesm í me zapom í nat ,  že 
St ankov ič  měl  t aké docela  dobré zna los t i  z   ob -
la s t i  f i losof ie  ex i s tenc iona l i s t ické ,  a  z v lá š tě  d í la 
Heideggerova).  Podobný k v y pravěčům H raba lo -
v ý m v y právěl  své  př íběhy t aké St ankov ič,  je j ich 
pros t ředn ic t v í m dokáza l  v y t voř i t  z   t r iv iá l n í ho, 
v šedn í ho a   baná l n í ho něco neobyčejného a   zá -
bav ného.  Vy pravěčem byl  dobr ý m – i  když vel m i 
spec i f ick ý m, právě on í m opakován í m zdán l ivě 
téhož . . .
Ver šova l  pohotově. 
	 Jednou ,  moh lo to  bý t  v   roce 1998,  když j sme 
t ak seděl i  v   Pasece – hospodě a   hospodsk ý 
úderem jedenácté  večer n í  přes t a l  toč i t  des í tk u 
a   k   vel kému zk lamán í  host ů j i  nah rad i l  dva -
nác tkou (k terá  na  odby t  př í l i š  neš la),  poh léd l 
na  pů l l i t r y  a   pronesl  or ig i ná l n í  pa rod i i  k la s ic -
kého vzor u :  „Když jedenáctá  odbi la ,  dvanáctka 
je š tě  sv í t i l a .“ 
	 Sedáva l  t am i   socha ř  K arel  Nepraš ,  jeden 
z   t ěch v ý t va r n í k ů ,  k teř í  v   polov i ně le t  pade -
sát ých za lož i l i  sk upi nu Šm idrové.  Absu rdn í 
humor té to for mace měl  rád i   St ankov ič,  t aké 
s   č leny té to pa r t y  občas  sedáva l .  P rávě K arlu 
Neprašov i  k n i žně ded i kova l  St ankov ič  jednu 
svoj i  báseň ,  zaj i s té  „ šm id rovsk y“:

Pinocch iovsko - nerudovská va r iace 
na Morgernsterna:

Odeh rává se  m i mo z rak i   s luch .
Bz učen í ,  t řepotán í  a luv iá l n ích much.
Hoj ,  to  je  r uch ,
k r uh s t í há k r uh . . .
Nos d řevěný,  tent am i  čuch . . .

Sám sebe had pož í rá  –  h mat . . .
Tí m vš í m je  tento děj  rád .
 
Dlužno podotk nout ,  že  v   „časov ých“ básn ích 
z   doby,  kdy s ignat á ř i  Char t y  77 by l i  pronásle -
dován i ,  v ys lýchán i  i   vězněn i ,  m í ř i l  s v ý m i ver š i 

A n d r e j  S t a n k o v i č 

n e b o l i  N I K O L A J

J i ř í  O l i č   

Jaroslav Blažek, portrét Andreje Stankoviče, 2001, kresba tuší.

Moučný čer v ve m lýně

je jak Baťa ve Zl íně

př ih l í ž í  tam t vému spánku

s pet rolejkou na verpánku
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Portrétní fotografie Andreje Stankoviče. Foto: Libor Stavjaník.
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9i   do  tz v.  v la s tn ích řad ,  z v lá š tě  do  „nenaprav i -

t e l ného“ ex komun is t ického k ř íd la  Char t y,  a   t ak 
jednu báseň - č t y ř ver š í  ze  „Smutečn í ho věnce 
pí sn í  a   sonet ů eu rokomun is t ům“ věnova l  t aké 
neznámému korejskému s tudentu s   por t ré tem 
K i m I r  Sena na kapsičce koš i le:

Kdyby ž i l  v  Korej i  M i lan Ši mečka
j i s těže by měl  na srdéčk u K i mečka .
A le  že  je  v  Ruz y n i ,
komora mu dutě  zn í .

Ty ver še  dávám jaks i  nav íc  a   spí še  na  ukázk u 
St ankov ičova dobromysl ného (bezel s tného) hu -
mor u .
	 K romě toho,  že  ( jak kdosi  napsa l)  „by l  bás -
n í kem“,  by l  t aké nov i ná řem,  svoj i  „ ž u r na l i s t ic -
kou“ ka r iér u zakonč i l  jako redak tor  l i t erá r n í 
r ubr i k y Lidov ých nov i n .  Zde s i  jako vsk utk u 
nesm louvav ý k r i t i k  z v lá š tě  „nové“ v l ny českého 

f i l mu z í ska l  ř adu nepřátel .  Také je  t řeba př ipo -
menout ,  že  jako celek českou f i l movou k r i t i k u 
př í l i š  necen i l ,  neboť,  jak napsa l  v ýs t i žně,  nes la 
„všech ny znak y chován í  smečk y,  k terá  se  musí 
i ns t i nk t iv mě nějak v y pořádat  s   nesou rodý m i 
k usy“.
	 P rác i  v   nov i nách poja l  jako novou v ýz v u , 
psát  uměl ,  měl  smysl  pro log i k u ,  jeho vět y  měly 
spád a   ovšem i   humor.  Nepracova l  s   i n for ma -
cem i neověřený m i ,  by la  to  poct ivá  nov i ná ř ská 
práce a   prav ý opak bu lvá r u ,  k ter ý  se  v   česk ých 
k raj ích e t ablova l  měrou nev ídanou .  St ankov ičo -
vě  morá lce  by lo c i z í  v šech no špiclován í  a   skan -
da l i zován í .  P rospěchá řem n i kdy nebyl ,  jako by 
jeho hes lo by lo s t a rodáv né:  Ni  z i sk ,  n i  s láv u! 
Jako nov i ná ř  s i  z í ska l  respek t  a   je  jen škoda ,  že 
t a to nov i ná ř ská „ka r iéra“  t r va la  t ak k rátce .  Byl 
to  poct ivec a   v   j i s tém s lova smyslu i   mora l i s t a . 

Po  l i s topadu obl íbené a   čas to skandované hes -
lo  –  nejsme jako on i  –  měl  ve   své  povaze dáv no 
před všem i něžný m i a  přeněžnělý m i revolucem i .
Nutno t aké př ipomenout ,  že  po přev ratu ,  po l i s -
topadu 1989,  kdy něk teř í  cha r t i s té  a   m noz í 
k r i t i kové rež i mu obdržel i  t učné prebendy a   za -
s t áva l i  dů lež i té  post y  –  A ndrej  St ankov ič  z ů -
s t áva l  s t ranou .  V las tně až  po  le tech se  „dost a l 
na  H rad“ jako šéf  h radn í  k n i hov ny,  odk ud by l 
t ichounce odvolán – n i kol i  ovšem Václavem Ha -
v lem,  a le  nepř í mo,  pros t ředn ic t v í m vedouc í ho 
K ancelá ře  prez identa  České republ i k y,  j í m ž by l 
j i ž  ř adu le t  Ivo Mathé (bý va lý  generá l n í  řed i te l 
Čs .  te lev i ze).
Jsem ovšem přesvědčen o  tom,  že  e thos tohoto 
„h radn í ho“ pros t řed í  mu př í l i š  neprospíva l ,  a s i 
měl  odej í t  d ř ív  a  d le  v la s tn í ho rozhodnut í .
	 By lo t řeba se  o   tom zm í n it ,  j ednak ve   smyslu 
hes la  na  prez identské s t anda r tě ,  jednak k  z věč -
ně lé  památce A ndreje  St ankov iče .

Andrej Stankovič, skica – rukopis básně.
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aneb Když v ý raz zpívá

V šechno přesta lo.
Je z le.  Jed nev í ,  č í  je .
Už mě to bol í  h lava neh lava…
ta jej ich věčná Olympiáda…

Od Čierné k Aši  jed iná pře:
v yšší  a v yšší  t r iáda…

Života sladkost i  a naděje naše!

Teď už jen tamtam svatého Víta
stá le zn í v uších svatému Tadeáši ,
jenom tón v yšší  a v yšší
kůž i  r tů t ichou svěc rozechv ívá ,
r tů ,
na n ichž v is í .

(Noční z vuk pionýrské t rubky – Patagonie)

Panna Mar ia h ledá jahody na Jméno Jež íš

Náhoda je Bůh pi tomců.
Léon Bloy

Panna Mar ia h ledá jahody na Hod Bož í ,
Zátylek z latý nad úst  s lávou ,
kam Vejvanovský na l i l
č is tého v ína h laholen í t r ub
andělských

Ave, přec něco něco znamená ,
něco znamená „ano“
v lesích tak h lubokých,
že musi ls  mysl it  r t y
na sk r y té př íč iny
a na popřen í hořkost i

(rukopis ,  dedikováno „Panu Zbyňkovi  Hejdovi 
K Novému roku 1968“)

* *  *

Továr yšc i ,  k to áchnul?
.. .
Děéduška!
Na zdaróvje!

V Zamoskvorěč í  Beránek Bož í
ža lostně beč í :
Komu se kdy zdá o ž í ža l  meči?
(Vořech ječ í ,
mozek o řeč i  co v í?)

Kvér anekdoty –
co mají  š í lenci
v r ůžové pusince?:

– „Kozácké usance
jsou chancí
Husince!“

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Cogito

(dle Havlíčka)

V šechno je j i nak ,
jen já jsem sv iňák .

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Var iazio e due commendador i  Boemi

(Bondy,  Boreš)

M N V: Samé l ž i  „s č is t ým svědomím“,
„abysme se dosta l i“,  kde bychom se rád i kur v i l i
 		  a  ch lasta l i .
„Ve st ísněných podmínkách“ se v y řád íme
i na sta r ých maminkách.
„V tomto směr u vedeme i   lékaře“,
když jsme s n imi pod parou ; a  i  v páře.
„To má svoji ,  řek l  bych, atmosfér u“.
(Na všechno ostatn í  ser u .)

„To je pět let  v ůbec ne lehké práce“,
prav í  česká č istá ráce.
„Každý člověk se na tom území ,
kde ž ije a k teré sprav uje ,  obrazně řečeno,
		  podepisuje“.
(Jenom když se nějak t ím inkoustem propluje.)
„ Je k tomu t řeba občanské odvahy“
(brát od n ich prachy).
„Názor y oby vatel  s íd l i š tě na kva l itu byd len í se 
r ůzn í“.

To je př ístup ser iózn í .

Pozn.:  Citace v   uvozovkách jsou v  s te jném sledu, 
jak šly po sobě,  z  pořadu stanice Praha „Hor izont“ 
z  20 .  čer vence 1978 .

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Für Bondy’s unbekannte Gel iebte

Čerešn ičky,  čerešně,
Nepoznaná , sereš mě!

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Var iace na de A micise

Tluče buben íček
Entar tete Kunst
a svolává ch lapce
Entar tete Kunst

Máme pl ínky a bojáky
zahrajem si  na vojáky
Entar tete Kunst
Entar tete Kunst

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)
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„Onan istn í“ na téma B. R.

Kulky nás ,  odstřelovačů,
j sou terčem nevybíravých útoků
Apačů.

V prd j iný
překova l i
v prd nov ý.. .

Myši  s lyš í  rány bož í ,
Rus to pořád omí lá :
Ba ,  Rusko. Ba ,  Rusko. Pověz:  „Nic“.

Rus z hovna plete (ten to má j i s té)
páté přes deváté.. .

Ecce.. .  (Ejaku lace)

*

Ach ich ouvej ,
to je blaho,
v prdel i
je pěk né vlaho.

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Dívka a smr t

Zbyňkovi  Hejdovi

„Cholenice ,  Cholenice
povedzteže len ,  čo nič je?!“

Kam kat šel  propít  oprátku ,
tu od pondělka do pátku
v iselce oplakat?
Kam z K rásna nad Kysucou?
( je dcerou svojej  matky súcou)

Na vlastn í  veselce v škaredou sobotu
(kuk la je v v ý v r tce)
k ráčel  mu po boku
už pouze věrný (černý) pes–sen:
bezduchý t r up
v ubohém luboku.

Kam z Čadce?
V zemljanku ,
v svatebn ím k lobouku , v k lobouku
zajatce,
zajatce cajdáku.. .

Tak mist r  popravč í
si  vede zaj íce ceckatýho.

(Osvobozený Babylon – Slovensky Raj)

Viktor Karlík, Chtěl bych být pes, 1987, olej, plátno, 72 × 82 cm. Foto: Robert Portel.
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Andrej Stankovič, ukázka rukopisu básně.
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Pek lo,  to jsou dr uz í ,
z ok resu súdr uz i…

(To by tak hrálo,  aby nepřestalo /Dedikace , 
var iace ,  e leg ie a  torza/)

Horácká selanka (ve stohu) ve s lohu
„Nová s laměnost“

Josefu Ml .

Tož ,
ráno hodně studené.
Dožráno. Sv ině hubené.

Ch l ív y (I  Vy) na h lav u stavěné
Drž í se zák l .  kamene:
Tohoto močového
v budově (ve vdově) slaměné.

Tož ,
st vořeného st vořené.

(To by tak hrálo,  aby nepřestalo /Dedikace , 
var iace ,  e leg ie a  torza/)

Post lud ium pr vn í

Je po džezu:
k ř ičel  jsem hop,
a že jsem nepřeskoči l ,
t ak podlezu .

Ach synku , synku ,
sud ičky u  jesl í
zahrá l i  Ti  generá ln í  l i nku ,
na n í ž se usnesly.

Prosinec 1989

(To by tak hrálo,  aby nepřestalo /Dedikace ,  var ia -
ce ,  e leg ie a  torza/)

*  *   *

Opadávajíc í  l i s t í  k lenů:
Na pr utech, napíchnuté,  šustělo,  l i s t í .

Bylo to zoufa lst v í :
Marné.  Postapátý v karmě.

Okolo stoupa ly dýmy.
Neboť:  jsme jenom l idmi .

(To by tak hrálo,  aby nepřestalo /Dedikace ,  var ia -
ce ,  e leg ie a  torza/)

*  *  *

Zázrak je ,  když se nazpátek vrát í te  cestou ,
po níž j s te  odešl i ,  a na je j ím počátku najdete ,
co j s te  tam ztrat i l i .

Před Tebou jsem nezna l sy rov inku , 
an i jsem j i  n ikdy nev iděl . 
Ach, synku , myslels  jen na K r ist ýnku 
a v iděn í bylo na př íděl . 

Konec everg reenu houby z toho kouká , 
to se to žehrá . 
V prázdným motoráku zelená se louka : 
Fotba l ,  to je h ra . 

(Var iace kecybely e leg ie nikdycynky,  1993) 

Andrej Stankovič, ukázka rukopisu básně.
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A ndrej  Stan kov ič  1999–2001

Ni kolaj  v y právěl ,  jak  Rudé právo v yda lo po sr p -
nu 1969 nějakou propagand is t ickou př í r učk u 
a   fotog ra f i i  na  t i t u l n í  s t raně vévod i la  mez i  pro -
tes tuj íc í m i  prot i  sovět ské ok upac i  jeho t vá ř.  Do -
m n ívám se ,  že  t aké ř í ka l ,  jak  s i  potom ohol i l 
vousy.

Ni kolaj  př iprav i l  pro brat i s lavské nak ladatel s t v í 
update  s tud io pov ídk y Pet ra  Kouby s   náz vem 
Dr y ják y.  Vyš ly  s   v ročen í m 1999.  P ř i  uveden í 

v  Pamět i ,  t ehdy je š tě  v  Tr uh lá ř ské 3,  z  n ich čet l 
ú r y vek ,  o  č t r nác t i le tém ch lapc i ,  k ter ý  touž í  do -
s t at  k  Jež í šk u kolo Favor i t .  Považova l  je j  za  nej -
k rásněj š í  pasáž v  celé  k n i ze . 
Někdy v   té  době dopor učova l  mé pozor nost i 
t ex t y  J i ř í ho P lačka a   jeho l i t erá r n í  poz ůst a los t 
(ú r y vk y publ i kova la  Revolver  Rev ue č.  19/1992).

Také v  Pamět i ,  j i ž  d ř íve ,  v  pros i nc i  1999.  Zapa -
matova l  j sem s i  t ehdejš í  Ni kolajov u větu :  „ Proč , 
když  Osvět im přež i la  taková věc  jako k ýč ,  by  ne -
měl  přež í t  Bůh? “

Viktor Karlík, Andrej Stankovič – Kdo se liší, 2006, linoryt, 50,5 × 36 cm. Foto: Ondřej Přibyl.
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5Ni kolaj  prolom i l  rozpak y „t vá ř i s t ů“  nad Lad i -

s lavem D vořákem – napsa l  o   něm pro vzpom í n -
kové pásmo chyst ané do R R č.  41/1999 jako pr v -
n í .  Da l š í ,  Emanuel  Mand ler  a  Zby něk Hejda ,  se 
pak př ida l i .  Rozpak y v y plý va ly  z   někdejš í  roz -
t r žk y ve   Tvá ř i ,  př i  n í ž  se  L .  D vořák př i k lon i l 
na  s t ranu svého př í te le  Václava Havla .  Ni kolaj , 
když psa l  vzpom í nk u ,  dosluhova l  –  v ys t aven ne -
př í zn i  shora – jako k n i hov n í k na Havlově P raž -
ském h radě.

Po  v y nuceném odchodu z   H radu měl  odvahu 
vs toupit  do redakce Lidov ých nov i n mez i  m ladé 
pol i s topadové d ravce ,  k teř í  s i  p le tou i n for mac i 
s  rek lamou a  myš len í  s  oh lupován í m,  a  ved l  př í -
lohu Uměn í  a   k r i t i ka .  Na  s t ránkách LN tehdy 
v   le tech 1999–20 0 0 během k rátké doby dokáza l 
(spolu s  Adamem Drdou ,  k terého př i z va l  do  re -
dakce),  že  nov i ná ř skou prác i  l ze  i   dnes  dě lat 
odpovědně a  nekomprom isně.
Jedno z   posledn ích č í se l  Uměn í  a   k r i t i k y,  př í -
lohy Lidov ých nov i n pro l i t eratu r u ,  f i l m,  d iva -
d lo a   v ý t va r né uměn í ,  by lo věnováno Zby ň kov i 
Hejdov i  k  jeho sedmdesát i nám a Janu Lopatkov i 
k   nedož i t ý m šedesát i nám. H rdě a   radostně v y -
t ahova l  ut ahaný Ni kolaj  v ý t i sk y z   t a šk y večer 
U Tř í  bojov n í k ů . 
M luv i lo  se  pak m i mo j i né o  př í spěvk u K arla 
Št i nd la ,  k ter ý  vzpom í na l  Lopatk ův obl íbený 
f i l m Sedm s ta tečných .  P ř i  pr v n í  př í lež i tos t i , 
když f i l m dáva l i ,  seděl  j sem potom s   t užkou , 
abych s i  ověř i l  K a rlem Št i nd lem po pamět i  uvá -
děnou scénu („ . . .byla  Honzov i  [Lopatkov i]  ma -
ter iá lem,  o   němž ne j v í c e  přemýšle l . . .“):  „Vzpomí -
náte  s i ,  jak Chr i s  v  Sedmi s ta tečných v   závěrečné 
b i tc e  s   bandi t y,  k teř í  l é ta  sužoval i  chudou mexic -
kou vesnic i ,  s t ře l í  j e j i ch  šé fa  Cal ver u?  Než  Cal ve -
ra  zemře ,  p tá  se  Chr i se :  ,P roč  to  dě lá te ,  v y,  takový 
č lověk? ‘  A  Chr i s  mu odpov ídá cos i  ve   smys lu :  , Já 
ani  ne v ím .‘ “
Ve  f i l mu Ca lvera  přesně (pod le  dabi ng u) ř í ká : 
„Ty ses  v rát i l?  Do t akov ý d í r y ?  A proč?“  –  Ch r i s 
m lč í .

Ni kolajův vz t ah k  hudbě.  Ni kolaj  v y t áh l  mě 
a   V lad i m í ra  Hendr icha ,  t rochu svého adopt iv -
n í ho sy na ,  a le  t ak s i  ved le  ně j  moh l i  př ipadat 
m noz í  o   generac i  č i  dvě m ladš í ,  do  k i na Oko 
na  f i l m Sergeje  Pa radžanova St íny  zapomenu -
t ých předků .  Na  tom sn í m k u hodnot i l  –  k romě 
toho,  že  by l  natočen na tehdy přev ratný fotoma -
ter iá l  –  hudbu M i ros lava Skor yka . 
V  závěr u vzpom í nk y na  Lad is lava D vořáka pro 
Revolver  Rev u i  St ankov ič  napsa l :  „ Sedím tu 
v   časném ránu (též  okra jovém čase)  le tošní  Smr t -
né  neděle ,  ze  s luchátka v  uchu zní  Tůmova Stabat 
mater  a   já  s i  ř íkám,  v   jakém ,okra jovém čase‘  se 
soudem dě j in  oc i tne  ta  doba ,  k terá tak to  zacháze -
la  se  s v ými  ne j lepš ími  l idmi .“ 

Ni kolajovo uměn í  bon motu .  „ Já dneska vůbec 
nep i ju ,  a le  e š tě  bych s i  dal .“  ( leden 20 0 0,  U  t ř í 
bojov n í k ů ,  u   s tolu  s   Janou Rend lovou ,  Janem 
Patočkou ,  M i lanem Kubesem, Josefem M lejn -
kem,  Ludvou Bedná řem,  M i lanem Churaněm, 

da l š í  s i  nepamatuju ,  kolem Ni kolaje  by lo vždyc -
k y pl no l id í).  Uměn í  s lov n í  h ř íčk y.  „Coca - co la  – 
to  j e  ono.  Tr umfuj í c í  s logan:  PEPSI –  JE LEPSI .“ 
A Ni kolaj  básn í k – h ř íčka ,  bana l i t a ,  napět í  moz -
kov ých záv i t ů ,  k teré  t av í  a   sk ládaj í  řeč,  jednou 
poma lu a   roz v láčně,  j i ndy pr udce a  vášn ivě,  ná -
s i l í m do  n í  buš í  i   j i  nechávaj í  doleh nout ,  zn í t 
bez v las tn í ho zásahu ,  pouš tě j í  s lova k   ž ivotu , 
v   je j ich m nohoznačné ,  i ron ické ,  v ysm ívavé jed -
noduchost i .  Ni kolaj  m i luj íc í  zk ratk u ,  zk rat , 
zaum nost  (přesně ve   smyslu Jakobsonov ých 
úvah nad Ch lebn i kovem o  poez i i  jako „nás i l í 
na  řeč i“).  A le  je š tě  j i nak :  ne meta v   zaum nos -
t i ,  nesroz um itel nost i ,  a le  v ů le  spoleh nout  se 
na  s i t uat iv nost ,  v ys t ač i t  s   momentem,  v ydat  se 
pádnost i ,  k terá  odk r y je  k r ys t a l  chv í le ,  s  j i sk rou 
i   s   jeho t rapnost í ,  j e - l i  př í tom na ,  s   r i z i kem ne -
poroz uměn í ,  protože „kontex t y“  a   z řete le  d r u -
hého možná (a   dost  pravděpodobně) j sou j i né; 
v ydat  se  okam ž i k u ,  dok ud v t ip  je  v t ipem,  oka -
m ž i k u neopakovatel nému a  j i ndy a   j i nak možná 
nesroz um itel nému.  Někdo to pochopi l ,  někdo 
ne ,  a le  t řeba pochopí  j i ndy,  někdo v ůbec ,  možná 
n i kdo n i kdy,  a le  co naplat ,  co se  dá dě lat . 

Houby.  Z Ni kolajova poh ř bu j sme je l i  s  Honzou 
Patočkou do  T homayerov y nemocn ice za   J i ř í m 
Němcem. Rok předt í m Ni kolaj  zorgan i zova l 
návš těv u „t vá ř i s t ů“  u   J i ř í ho Němce na  neu rolo -
g i i  v   Boh n ic ích .  P rávě Ni kolajův entuz iasmus 
rozhod l ,  že  se  tehdy š lo  do  hospody – a   t ěžce 
nemocný J i ř í  Němec,  jak jen by lo možné spoko -
jeně,  s rka l  p ivo. 
Poste l  s   J i ř í m j sme 20.  čer vence 20 01 odpoled -
ne v y vez l i  na chodbu . 
Honza:  „Pamatuješ ,  jak Magor  nalož i l  do   sk leni -
c e  od okurek t y  hadovk y,  byly  jak ve jc e ,  a  jak j sme 
je  j ed l i  v  Ječné…“
Ji ř í :  „No t y  byly…“
Honza:  „Magor,  ten naše l  houby i   na  pol i c e jn ím 
hř i š t i ,  hno jník y,  na  Bře vnově.  Houby j sou všude , 
j en  je  umět  na j í t .“
Nikolaj ,  ač jsme o  něm nechtěl i  m luv it ,  jako by 
byl  mez i námi. 

Rober t  Kr umphanzl 
pře vzato  a  upraveno z  Revol ver  re vue ,  2007

př iprav i l i  Rober t  Kr umphanzl  a  Pave l  Pe t r
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J á  z n e u z n a n ý  k r a j i n á ř

Jsi ta nejk rásnější k rajina co znám
lesem tv ých vlasů
mé prsty bloudí
jak deset dět í k teré nev í kudy kam
jsi ta nejk rásnější k rajina co znám

Dvě šedomodrá jezera
t ichá jak okna k láštera
kdo vstoupí tam ten drž í půst
a nebezpečná propast úst
nechybí an i pohoř í
mé ruce touhou uhoř í
a oči když jim dovol ím
projdou se t ichým údol ím
jsi ta nejk rásnější k rajina co znám

Já zneuznaný k rajinář
jsem opuštěný vlastn í v inou
jiný se sk lán í nad k rajinou
kterou jsem tol ik mi loval

Slov y jsem slav i l její  sláv u
a jako sopka žhavou láv u
chrl i l  jsem verše
netuše sv ůj omyl
odemykal jsem špatným k l íčem
krajina zat ím žhnula cht íčem
k l íč se mi v zámku z lomi l

A od té doby v h loubi sk lepa
lež í má píseň velkolepá
je prachem celá šedivá
Píseň o slávě toho těla
která už dávno odezněla
a n ikdo ji  nezpívá

A n ikdo ji  nezpívá

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

J i ř í  S u c h ý

Narod i l  se 1.  ř í jna 1931 v P l zn i . 
V roce 1947 nastoupi l  jako g ra f i k v rek lamn ích atel iérech  
B a R (pozdějš í  P ropagačn í t vorba).  Koncem rok u 1958 
h rou Kdyby t i s íc k la r i netů otev řel  Divad lo Na zábrad l í , 
k teré záhy opust i l  a spolu s J i ř ím Šl i t rem a kapeln íkem 
Ferd i nandem Havl í kem za lož i l  d ivad lo „sedmi ma lých fo -
rem“ Semafor (1959),  v něm ž rea l i zova l  svou představ u au -
torského hudebn ího d ivad la .
Literá r n í t vorba obsahuje k n ihy básn í a próz ,a le h lavně 
je úzce spjat a s  působen ím v oblas t i  hudby a d ivad la .  Nej -
vět š í  proslu lost   z í ska l  jako autor v íce než t ř i náct i  s tovek 
písňov ých tex tů ,k teré se s t a ly v ý razem jedné generace  
a jed i nečným fenoménem. Od polov iny 60.  le t  pí sně na -
s toupi ly sv ůj  samostatný l i terá r n í ž ivot a byly v ydávány 
k n i žně.  Vyda l t aké někol i k k n ih próz a básn í ,  k teré nava -
z uj í  na poet i k u jeho tex tů (Med ve v lasech , 1970; Kol i k oč í 
má den , 1987; Trocha poez ie ,  1989; No jo,  a le ,  1999; Čer ná 
vzducholoď 2001; K a luž ,  2007).
Vyda l t ř i  k n ihy memoár ů – Tak nějak to bylo,  Inventu ra , 
Vzpomí nán í .  Dá le v yda l v las tn í  zpověď pod náz vem – Ku -
bis t ick ý por t rét  J i ř í ho Suchého. S brat rem Ondřejem Su -
chým v yda l i  společně k n ihy – Odposlechy a Pan Wer ich 
z K ampy.
Od roku 1999 v yda l souborné d í lo ve dvacet i svazcích pod 
názvem Encyk lopedie Ji ř ího Suchého (Pražská imag inace  
a Karol inum) 
Ji ř í  Suchý ž ije v Praze.

Foto: Robert Vano
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7S t a n  L a u r e l  a   O l i v e r  H a r d y

Ji ř í Šl it r tehdy prav i l :
(a úsměv zv ýrazni l dol íčky v jeho tvář ích)
Měl jsem vždycky rád tu pohodu,
se k terou začínaly f i lmy Laurela a Hardyho.
Je k rásný letn í den
a oni jako dva námořníci si v y jdou na v ycházku.
Potkají dvě pěkné dívky.
Jindy zase – v by tě jednoho z n ich –
Ol iver Hardy si váže motýlka a prozpěv uje si
a Stan Laurel na něj čeká. Rovněž v dobrém 
					     rozmaru.
A divák , pouze divák v í ,
že se schyluje ke katastrofě. Zat ím ještě není jasné,
jaká bude.
Shodl i jsme se se Šl it rem, že ten k l id před bouř í ,
ta idyla těhotná malérem,
nás vždycky fascinovala .

Ve f i lmech těch dvou
bylo vždycky všechno založeno na prot ik ladu.
Když pohoda, pak tedy katastrofa za dveřmi.
Jejich chování : věčně pohoršený Hardy 
				    a f legmatik Laurel .
Jejich v izáž: model basa a smyčec.

V době, kdy každá dobrá slapst ick comedy
(u nás ř íkáme groteska)
se v yznačovala tempem rychlým, r ych lejším, 
př ípadně fofrem,
postav i l i  k launi Laurel a Hardy
svou komiku na volném, velmi volném 
až rozvláčném počínání .

Když jim rozzuřený pan James Fin layson
utrhne blatn ík od auta za to,
že mu zniči l i  zahradu,
v ymění si oba komici nejpr ve pohledy,
pak př iký vnou, jako že si rozumí,
v yk ročí
a volným leč energ ickým k rokem
jdou
jdou
jdou
ničit panu Fin laysonovi v i lu .

Toto zpomalení ,
ta nádherná styl i zace,
je jejich v ynález .
Ponejpr v jsem je v iděl , když mi byly čty ř i .
V k latovském biografu se konala senzace,
k teré se ř íka lo plast ický f i lm.
Ke vstupenkám jsme obdržel i celofánové br ýle
s papí rov ými obroučkami
a jeden celofán byl čer vený a druhý zelený.
Na plátně se pak st ř ídaly různé scény.
Tak např ík lad slečna na houpačce.
A když jste se na n i d íva l i zmíněnými br ýlemi,
měl i jste pocit ,
že vás kopne do brady.
Pak někdo odpál i l  gol fovou hol í míček 
				    prot i kameře,
sta lo se to kdesi v USA, a le v k latovském k ině
v yk ř ik l i d iváci ú lekem,
když se na ně ř ít i l  ten stá le se zvětšující míček.
Tak jako kdysi na Lumierově pr vním 
				    f i lmovém programu
se diváci v yděsi l i  př ij í ždějícího vlaku.
Kostra ř ít íc í se prot i kameře rovněž uděla la své
a stejně jako voda,
vchrstnutá d ivákům do tváře.
Byl to zvláštn í záž itek . A pak
následoval f i lm s Laurelem a Hardym
a já se na něj d íva l sv ýma čty ř letýma očima
stá le přes barevné br ýle, ačkol iv to už nebyl 
				    plast ický f i lm,
a le docela normáln í .

Já však jediný ho tenkrát v iděl plast icky.
Pamatuju si jen, že začátek se odehrával 
				    na nádraž í .

Laurel a Hardy byl i jedni z mála ,
co přež i l i  konec němého f i lmu
a vstoupi l i do řad těch, k teř í směl i
svou komiku umocňovat slov y :
Hel lo, capy!
Neř íkejte mi capy, ohražuje se capta in.
Yes, capy! – oh, excuse me, capy.
Kapitán se rozzuř í ,  a le Hardy ho vzápět í 
				    zarazí t ím,
že mu jedním gestem ur ve přední část bí lé koši le
a Laurel v tom okamžiku mu drobným cvaknutí
zapalovače
způsobí požár
jeho hustě porost lé hrudi .

Celé mé dětstv í bylo touhle dvojicí poznamenáno.
Vídal jsem je k reslené v ser iá lu o Punťov i a K ik i ,
kde autoř i ser iá lu
René K lapač a Mar ie Voř íšková
je pasoval i na kamarády dvou českých psíků,
rovněž k reslených.
Jejich osudy jsem sledoval každý týden
v dětské př í loze Listu paní a d ívek.

Za vá lky jsem na Stana a Ol ivera poněkud zapomněl.
A le př ih lási l i  se sami, jakmi le vá lka skonči la ,
stejně jako se př ih lási la š lehačka,
její ž chuť jsem během těch šest i z lých let 
				    taky zapomněl ,
a le jakmi le se mi pak ocit la na jazyku,
př inesla s sebou zcela konkrétn í v iz i cuk rárny 
u Schottů
i s kokršpanělem lež ícím na slun íčku 
před ozdobným vchodem.

Laurela a Hardyho jsem tehdy po létech
spatř i l  znova na plátně
a byl i stejně nešikovní jako dř ív – n ic se nezměni lo.
Jak může bý t někdo takové nemehlo! , 
pohoršuje se Hardy nad sv ým společníkem, 
a le vzápět í sám
vrazí h lavou do šikmé stěny mansardy – bum!

Všechno bylo jako dř ív. Laurel a Hardy
mě uvedl i do mírového ž ivota . Kdyby n ic j iného,
tak jen to, jakým byl i dokonalým opakem
nacist ického dr i lu ,
mělo by způsobit ,
aby si j ich l idstvo váž i lo tak ,
jak si dovede váž it j iných vel ikánů.
Jenže už je zavedeno,
že pomníky se stavějí pouze vojev ůdcům,
mysl itelům, pol it ikům a vážným umělcům.
K launům ne. K launům ne.

Místo pomníku na ně l idstvo zapomnělo.
Začaly vzn ikat nové a efektnější f i lmy
a stař í k launi nebyl i už zapotřebí . A nakonec
se přece jen trochu spravedlnost i dočkal i .
Ne od sv ých vrstevníků. Nová generace si je objev i la .
Začala renesance jejich f i lmů
a nejsměšnější situace, k teré Laurel a Hardy kdysi
prožíva l i ,  se znov u ocit ly na plátně
a publ ikum se smálo jako tenkrát .

Stan Laurel
a Ol iver Hardy
k launi v. v.
mohl i bý t spokojen i .
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8 A n t o n í n  P ř i d a l

Narodi l se 13. ř íjna 1935 v Prostějově.
Po matur itě na gymnáziu v Uherském Hradišti (1953) Anto -
nín Př idal v ystudoval na FF UJEP v Brně angl ist iku a hispa -
nist iku. V  letech 1960–1970 pracoval jako redaktor l iterár-
n ího a  dramatického oddělení Československého rozhlasu 
v  Brně. Po  ztrátě zaměstnání, související s  pol it ickými dů -
sledky roku 1968, zůstal až do roku 1990 spisovatelem a pře -
k ladatelem ve svobodném povolání. Od roku 1990 přednášel 
na Divadelní fakultě JAMU v Brně, kde založi l a vedl atel iér 
rozhlasové a televizní dramaturgie a scenár ist iky.
Jako přek ladatel se zabý val angl icky i  španělsky psanou 
poesi í (např. Galway K innel l , Juan Ruiz), dramatem (např. 
Wil l iam Shakespeare, Feder ico García Lorca), a  přeloži l 
řadu děl prozaických (Joseph Hel ler, John Updike, Patr ick 
White). V letech 1990–1993 spolupracoval externě s Česko -
slovenskou a  poté Českou televizí jako autor a  moderátor 
debatních cyk lů K lub Netopýr a Z očí do očí , a le i jako sce -
nár ista televizních inscenací a posléze také jejich režisér.
Vydal publ icist ické výbory Slovník do  hrsti (1990) a  Ná-
rodní nonsensy (1992), Některé tváře, některé hlasy(2002). 
Roku 1994 vyšla kniha Z očí do očí zaznamenávající rozho -
vory s různými osobnostmi ve stejnojmenném pořadu brněn-
ské televize. Je autorem mnoha divadelních a  rozhlasových 
her, f i lmových scénářů a televizních pohádek.
Vydal knihy básní – Neznámí ve městě (1966), Smrt na ost-
rově (1966), Sbohem ale čemu (1992).
Antonín Př idal ž ije v Brně.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

C o  n e v i d ě t

Nikdo je nezná jenom my
ty tajné st romy za st romy

Větve co nedorost ly
j inak než v obraznost i

pr ůh ledné l i s t í  nehmatné k meny
čeřen í s t ínů n ikdy nevržených

a svět lo k teré do světa
z neznámých sluncí př i létá

Odpí rané zapřené
poslepu leda spat řené

zůstanou ve vzduchu ty tajné lesy
až skončíme a v ydechnem si

a  jej ich obr ys jako tesk ný dým
zamí ř í  k  j i ným pocestným

H r a

Toto jsou oč i
Obě shoř í

Toto jsou l íce
Roz tav í  se

Toto je nos
Dvě d í r y  Kost

Ci l i l i nk c ink
Toto je noc

Zaz voň a hoř
Zaz voň a sv iť

Foto: Lucie Mlynářová
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9Z a   d v e ř m i

Kdo v í  jak zemře? Člověk je rád
že s večerem př ijde tma
že voda ještě nedoutná
a že mu n ikdo nev yráž í  dveře

Kdo v í  jak se narod i l?
Člověk je rád
že kdysi  nezabi l  tu
ze k teré se dra l  ke svět lu
a že jsou lůna k terá neotev ře

P o p r v é

Na l íc í  světa k rásný pr ůn ik r ubu
vetkaný ve mně patnáct i letém
Obrovská kor una čer veného dubu
zamžená celá vlastn ím dechem

Jen obden šel  jsem si
pro toto zjeven í
v dusivém čer venci
zahradn í puk lou zd í

Sám sobě zamžen sebou samým
namísto h rd la úzký st vol
stá le jsem a h leděl  na ten st rom
až jazyk n ikdy neslýchaný

z něj  a ze mě
v id itelně
zača l  spřádat
dohovor

Na l íc i  světa k rásný pr ůn ik r ubu
Nejasná h lava čer veného dubu
s mým tv rdým tělem   Dva sv islé s t íny
něčeho stejného  A každý j iný

S b o h e m  a l e  č e m u

Svlečené stěny by tu
odkud se stěhujeme
Nezbý vá n ic  Podivné kouty
právě objevené

Na této podlaze jsme spolu 
n ikdy neležel i
pod t ímto st ropem jsme n ikdy
nezpíva l i  a neplaka l i

Sbohem a le čemu
když všechno tady
jsme do sebe vsá l i
t vá řemi koleny prsty zády

Tisíce ž iv in
co nemají  žádné jméno
k romě našeho
neveřejného

My dorost l i  j sme j imi
Zdi na kost v yhubly
Odpusť nám kost ro  Vy jdeme z tebe
jako ze smr tky

L o m y

Do čeho rostou t y dět i
Do nás
Tak jako do k raj iny
rostou lomy

Vozy s kamením vozy s pískem
syčí a f ič í  po st rán ích
Občas kus mlč íc ího lesa
zař ve a  lehne těsně před námi

Lámou si  v našich
za lomených h lavách
lámou si  ve všech
srost lých z lomen inách

lámou až k vodě
t ř ik rát zaházené
lámou si  pod n í
v utopených sejfech

Lámou i  v noci
když se zdává otcům
že šťastně plavou
v zatopeném lomu

naz í a h ladcí  jako z žu ly
jak plava l i  kdysi
než v yplu l i  z matek a utonu l i
v k raj inách k teré dobyl i  s i

N ě k d o  s   k ř í d l e m

Myslel  jsem na někoho
nev ím na koho
Opí ra l  se mi o h řbet r uky
a sbí ra l  ze mne šedé smet í
jako by umeta l  s i  k ř íd lem
hlad inu pro sobotn í ž í zeň

Nepi l  však
jen si  ch lad i l  t vá ř
Jen h leděl  do mých řas
jako do rámu bez z rcad la
šťasten že v id í  se tam snad
v id í  a nepoznává

Č á p i

Jakoby z hel i koptér y př icházej í
t i  k teř í  nevěd í že zeší lel i

Brodí se jezerem ušk rcených
a šk rcených

s roz vahou čápů k teř í  tomu
bez konce rozumějí

a volaj í  k nám v y t řeštěným
zoufa lým k ř ič íc ím na břehu

               Co byste chtěl i?
               Má se svět zblázn it?
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	 Československo si v  roku 1968 nakrátko užívalo prísun 
necenzúrovaných informácií. Po augustovej okupácii sa však 
železná opona znova pevne spustila a zásadným spôsobom 
obmedzila obojstranný informačný tok medzi Západom 
a  Východom. Britský dizajnér, teoretik dizajnu a  pedagóg 
Dr. Stanley Moody v ťažkom období „normalizácie“ prispie-
val k tomu, že v oblasti dizajnu dochádzalo k aspoň relatívne 
slobodnej výmene poznatkov z jednej i druhej strany.
	 V  doposiaľ nepublikovaných spomienkach, ktoré sú 
spolu s  článkami uverejnenými v  odborných periodikách 
a s osobnými rozhovormi hlavnými zdrojmi pre tento text, 
Stanley Moody uvádza, ako ho v období vrcholiacich uda-
lostí Pražskej jari v  máji roku 1968 Britská rada poverila 
rozvíjať v rámci anglicko-československej kultúrnej výmeny 
spoluprácu v  oblasti priemyselného dizajnu./1 Počas letnej 
dovolenky sa potom Moody dozvedel o okupácii Českoslo-
venska, ale napriek varovaniu britských úradov sa rozhodol 
plán kultúrnej výmeny naplniť. Okrem iného aj preto, že sa 
vtedy zoznámil s  českým dizajnérom Bohumilom Mírom 
počas jeho návštevy Veľkej Británie. Moody Míru sprevá-
dzal po  svojej alma mater, Birminghamskej polytechnike, 
na ktorej pôsobil od roku 1962, a zhodou okolností potom 
leteli tým istým lietadlom do Prahy. Pre Moodyho bola táto 
návšteva celkom novou skúsenosťou a vo svojich memoároch 
zaznamenal „odlišnú vôňu (alebo skôr smrad) komunizmu“ 
– z  leteckého benzínu sa totiž u nás na rozdiel od Západu 
neodfiltrovával zapáchajúci sírnik. Privítala ho aj nevľúdna 
pasová  kontrola, ale potom sa už stretol s  ľuďmi, ktorí sa 
mu stali trvalými priateľmi. Jeho českou partnerkou v rámci 

kultúrnej výmeny bola textilná výtvarníčka z  pražskej Vy-
sokej školy uměleckoprůmyslovej Marie Vaňková. Bohumil 
Míra ho zoznámil so svojou manželkou, keramičkou Děva-
nou Mírovou. Počas pobytu potom Moody navštívil atelié-
ry VŠUP, v  ktorých pokračovali študentské protesty proti 
okuprácii, zoznámil sa s profesorom dejín umenia na Aka-
démii výtvarných umení Karlom Hettešom, vymieňal si 
skúsenosti s pedagógmi ČVUT, s reprezentantmi Rady vý-
tvarnej kultúry výroby a Ústredia ľudovej umeleckej výroby. 
Mimoriadne dôležité bolo stretnutie so šéfredaktorom časo-
pisu Tvar Josefom Rabanom, s ktorým sa dohodli na spolu-
práci a príprave dvoch obsiahlejších článkov./2 Prvý z nich, 
zameraný na dizajnérske vzdelávanie vo Veľkej Británii, bol 
v kontraste s obvykle obdivnými kontinentálnymi pohľadmi 
na britské dizajnérske školstvo veľmi kritický, keď konšta-
toval: „Zdá se samozřejmou pravdou, že ve  věku strojové 
výroby by mělo být studium umění a techniky úzce spojeno, 
ale bohužel se tyto dvě oblasti instituciovaného vyučování 
vyvíjely zcela odděleně a  jen několik osvícených jednotliv-
ců se tu a  tam snažilo uskutečnit tuto integraci vlastními 

silami.“/3 Ako pedagóg sa Moody otázkami vzdelávania in-
tenzívne zaoberal a  aj skúsenosti z  Československa využil 
k porovnávaniu výchovy dizajnérov na britských ostrovoch 
a na európskej pevnine. Nadobudol presvedčenie, že zatia-
ľčo situáciu vo Veľkej Británii viac-menej charakterizoval 
prístup „laissez-faire“ (nezasahovania), v  ktorom prácu di-
zajnérov, podobne ako inžinierov, charakterizovali intuitív-
ne praktické aktivity vyžadujúce len obmedzenú vzdelávaciu 
podporu, „na kontinente sa dizajn chápe ako súčasť kultúry, 
výsledok teoretického a filozofického štúdia“./4

	 Pozoruhodná je aj druhá zo štúdií pre časopis Tvar, ktorá 
sa v dobe stále ešte dominantnej modernistickej koncepcie 
s univerzálne platnou doktrínou formy nasledujúcej funkciu 
zamerala na národnú charakteristiku v priemyselnom dizaj-
ne. Moody v nej nabáda: „Všechny národy s dědictvím umě-
leckých řemesel stojí před problémem, jak uchovat význam-
né vlastnosti návrhářské tvorby a zároveň využít výhod tech-
nické revoluce a uchránit individualitu před stereotypností 
průmyslové výroby. Přijmout anonymní mezinárodní stan-
dard znamená odhodit cenné klady národních vlastností. Je 
nyní více než kdykoliv předtím třeba, aby do průmyslových 
výrobků pronikly individuální vlastnosti a lidské cítění.“/5  
	 Počas svojho prvého pobytu v  Československu Stanley 
Moody navštívil aj vtedajší Gottwaldov. V Prahe mu vykres-
lili veľmi nelichotivý obraz samotného mesta i  pomerov 
na detašovanej Katedre tvarovania strojov a nástrojov VŠUP 
vedenej profesorom Zdeňkom Kovářom, ktorého opisovali 
ako skostnatelého komunistu s prežitými názormi na dizaj-
nérsku tvorbu. Negatívne očakávania do istej miery naplnilo 
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Stanley Moody prednášajúci na sympóziu Československý průmyslový návrh, Dům 
umění Gottwaldov, 1968. 

Program sympózia Člověk a židle, Dům umění Gottwaldov, 1970.
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1prvé, neveľmi srdečné Kovářove privítanie. Moodyho sym-

patie však vzbudil Kovářov spolupracovník František Cr-
hák a  aj Kovářov obraz sa postupne menil s  tým, ako sa 
pri slivovici či víne za  spevu moravských ľudových piesní 
z Kovářa stával príjemný spoločník. Moodyho rešpekt však 
budila najmä Kovářova obsiahla dizajnérska tvorba známa 
a rešpektovaná aj vo Veľkej Británii (obdivovali ju naprílad 
predsedovia britskej Rady pre priemyselný dizajn Gordon 
Russell a Paul Reilly aj profesor londýnskej Royal College of 
Art Misha Black), ale aj prepracované metódy dizajnérske-
ho vzdelávania, hoci v tej dobe už do istej miery oprávnene 
kritizované pražskými kolegami. Moodyho prvá návšteva 
Gotwaldova v  roku 1968 vyvrcholila účasťou na  sympóziu 
Československý průmyslový návrh, na  ktorom informoval 
o dizajnérskom vzdelávaní na Birminghamskej polytechnike 
a zoznámil sa s ďalšími významnými osobnosťami českoslo-
venského dizajnu. V gottwaldovskej Oblastnej galérii umenia 
sa zároveň otvárala výstava výtvarného umenia k 50. výročiu 
vzniku Československej republiky. Riaditeľ tejto inštitúcie 
Michal Plánka sa stal Moodyho blízkym priateľom. 
	 Obmedzený rozsah tohto textu neumožňuje detailnejšie 
sa zaoberať ďalšími návštevami Stanleyho Moodyho v Čes-
koslovensku. S  manželkou Sheilou a  synom Stephenom 
počas letných dovoleniek a vianočných sviatkov pravidelne 
navštevovali Bohuša a Děvanu Mírovú v Prahe, architekta 
Miloslava Matašovského na jeho chate pri Harrachove, Mi-
chala Plánku a jeho manželku Mariju (inak sekretárku pro-
fesora Kovářa) na ich beskydskej chate vo Valašskej Bystřici, 
veľa času strávil Moody pri debatách s profesormi pražskej 
VŠUP Máriou Vaňkovou a Janom Nušlom a s ich zlínskymi 
kolegami Zdeňkom Kovářom a Františkom Crhákom.
	 V  roku 1970 Stanley Moody vystúpil v  Gottwaldove 
s ďalšou prednáškou na medzinárodnom sympóziu Člověk 
a židle, dvakrát bol členom poroty medzinárodnej výstavy 
stavebníctva CONECO v Prahe a Bratislave. Na stránkach 
Tvaru a  postupne ďalších časopisov ako Design v  teorii 
a  praxi, Průmyslový design, Design trend či slovenských 
periodík Designum a  Projekt po  vyše štyri desaťročia re-
cenzoval zahraničné, u  nás často nedostupné knihy, ko-
mentoval výstavy, súťaže, konferencie, približoval našim 
čitateľom významné osobnosti svetového dizajnu, s ktorými 
sa osobne stretával. Za  všetky spomeňme aspoň nekrológ 
predsedu britskej Rady priemyselného dizajnu Gordona Ru-
ssela približujúci jeho návštevu Československa/6 a  medai-
lón Maxa Billa, v ktorom spomína jeho obdivné komentáre 
k tvorbe Zdeňka Kovářa./7 
	 V obsiahlejších štúdiách sa venoval napríklad problemati-
ke dizajnu v hromadnej bytovej výstavbe, dizajnérskemu vzde-
lávaniu, skúsenostiam z podpory dizajnu vo Veľkej Británii, 
uplatneniu počítačov v dizajnérskom projektovaní alebo systé-
mu riadenia dizajnu.  
	 O  atmosfére doby „normalizácie“ dobre svedčia dovetky 
domácich redaktorov sprevádzajúce Moodyho články. Kri-
tický text o dizajne v britských obchodoch, ktorý poukazoval 
na  možnosti riešenia v  občianskych iniciatívach, napríklad 
doplnil komentár o tom, že tieto problémy sú už u nás dávno 
riešené národnými výbormi./8 Na začiatku rozhovoru so šéfre-
daktorom časopisu Průmyslový design v roku 1978 na dotaz 
o  kvalite československého dizajnu Moody ešte odpovedal 
diplomaticky, že „průmyslový design se podle mého názoru 
nepodařilo u vás v plné míře prosadit do všech oblastí,“/9 ale 
na následné redaktorove „teoretizovanie“ o odlišnom charak-
tere socialistických a kapitalistických výrobných prostriedkov 
a o tom, že u nás je dizajn kolektívna práca vedená dizajnérom, 
už reagoval s  príznačným britským pragmatizmom: „I  když 

nejde o srovnání socialistického a kapitalistického hospodář-
ství, přece si myslím, že tuto funkci vykonává šéf firmy... Ti, 
kteří kontrolují peníze, a  tedy mají vliv, musí mít pochopení 
též pro inovaci, zvýšení úrovně estetična.“/10

	 Zo zásadných politických a ekonomických zmien u nás 
po roku 1989 sa Stanley Moody tešil spolu so svojimi čes-
koslovenskými priateľmi. V  článku venovanom perspektí-
vam domáceho dizajnu v Design Trende v roku 1992/11 však 
upozorňoval na to, že treba identifikovať chyby, ktorých sa 
západné ekonomiky dopustili predtým, ako ich budeme str-
mhlavo nasledovať. Poukazoval na  výhody podpory domá-
ceho know-how (a v jeho rámci i dizajnu) a varoval pred pre-
menou krajiny na „montovňu“ ako súčasť novodobej formy 
priemyselného kolonializmu. Nabádal k loajalite k domácim 
výrobkom – sám si kedysi kúpil škodovku, ktorú s riadením 
vpravo v Československu ľudia obdivovali, ale sami jej neve-
rili. Možno žiaľ konštatovať, že Moodyho obavy z budúceho 
vývoja sa do značnej miery naplnili. 
	 Napriek tomu, že Stanley Moody si už bezmála štvrťstoro-
čia užíva dôchodok v dome prestavanom podľa jeho projektu 
zo sušiarne tabaku v príjemnej juhofrancúzskej dedinke La 
Marboutie/12, aj v  súčasnosti sporadicky publikuje články, 
v ktorých rezonuje jeho blízky vzťah k nášmu dizajnu. Ver-
me, že ešte bude príležitosť sa k nim podrobnejšie vrátiť.

Dr. STANLEY MOODY
Študoval aplikovanú vedu na Durhamskej univerzite. Ab-
solvoval priemyselnú prax vo firmách Vickers-Armstrong 
Limited vo Veľkej Británii, Fagersta Bruk Aktiebolaget vo 
Švédsku a Vereinigte Ősterreichische Eisen und Stahlwer-
ke v Rakúsku. Slúžil ako dôstojník pre vzdelávanie v Brit-
skom kráľovskom letectve. Po návrate do civilného života 
sa stal vedúcim priemyselného marketingu v  spoločnosti 
Shell-Mex & BP Limited. Od roku 1962 sa venoval peda-
gogickej činnosti, následne sa stal riaditeľom štúdia pri-
emyselného dizajnu na  Birmingham Polytechnic (neskôr 
University of Central England). Získal doktorát Astonskej 
univerzity za  dizertáciu o  úlohe priemyselného dizajnu 
v  technologickej inovácii. Popri pedagogickej činnosti 
sa venoval konzultantstvu v  oblasti dizajnu, publikačnej 
a prednáškovej činnosti.
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2 Seventh Zlín

Anežka Bartlová

The article is a critical review of the VII New Zlín Salon taken from 
several different perspectives. According to the author, the format of 
the Salon was inappropriately chosen, resulting in a poor influence 
on other aspects of the showcase. The “parlourness” of the exhibition 
did not provide the spectator with any opportunity to differentiate 
the works nor did it give any hierarchy to the exhibition as a whole. It 
seemed to only bring everything together into a collective in such a way 
that the spectator could see not any relationship or theme, and did not 
provide an opportunity to ponder what contemporary art offers. The 
lack of additional information of the individual pieces of art perhaps 
undervalued the entire collection of the works; someone else (the jury) 
seemed to have decided what was worth being put on display. The 
review leaves room for a brief evaluation of several moments from the 
exhibition that intrigued the author. To reiterate – the organisers forced 
the format of the Salon into something that was not anticipated and, as 
a result, was not always an appropriate, compromising installation. The 
review ends with a reflection of how the organisers can learn from this 
experience and better prepare for the next edition of the Salon.

Jiří Thýn is… An interview with Jiří Thýn
Markéta Stará

The exhibitions that take place during the New Zlín Salon are 
traditionally selected by a professional jury. Jiří Thýn (1977) and 
Tomáš Vaněk (1966) received the greatest number of votes during the 
first round of selections. The curator of the exhibition, Markéta Stará, 
conducted an interview with the first artist. The interview contains 
information about the New Zlín Salon, among other issues, as well as 
providing an insight into the current art scene in the Czech Republic 
including its problems and advantages. During the interview, the editor 
received the opportunity to present her own reflection on the works 
of Jiří Thýn.

Tomáš Džadoň: He Who Does Not Go to Galleries
Zuzana Duchová

Tomáš Džadoň has returned to Prague after completing his difficult 
Folk Architecture Monument in Košice, Slovakia. We sat on the terrace 
of an improvised summer café at the end of June, at the Žižkov Freight 
Station in Prague, and spoke with him about his current projects and 
artistic strategies. What is life in Prague like for an assistant professor 
at the Academy of Fine Arts? Draždoň spoke about the differences 
between his solo work and his collective creations, and introduced 
us to his approach of the open form. This is a method based on 
mutual respect, cooperation, entering into relationships with others, 
completing what others have begun, mutual inspiration, putting 
aside one´s individualistic approach to art. He saw in himself a clear 
shift from the closed art scene, away from the galleries and moving 
toward larger projects that have a greater social impact. He is currently 
interested in Polish artists Pawel Althamer and Artur Żmijewski.

We are Swimming in Art
Jan Randáček

After more than sixty years, the Regional Art Gallery in Liberec 
relocated from the Liebieg Palace to its new premises – the former City 
bathhouse on Masarykova Street. The renovation project, prepared by 
Sial Ateliers (architects Jiří Buček and Karel Novotný), was financed 
with support from the European Union. The architects added modern 
details to the original structure of the building that was completed 
in 1902. The new building currently provides the gallery with an 
opportunity to significantly expand its range of activities of permanent 
exhibitions, temporary exhibitions and accompanying programmes. In 
addition, the gallery has acquired a new setting, a new depository, a 
library, a reading room, and facilities for its visitors, not to mention 
improving the working conditions for its employees. The permanent 
exhibitions and depository are fully air-conditioned, and the exhibition 
spaces now contain economical LED lighting systems. The project of 
relocating the Gallery to the bathhouse after initial embarrassment was 
met with a clearly positive evaluation and has since been accepted by 
the general public.

GREY GOLD: Famous and Not-So-Famous 65+ Female Artists 
Jana Doudová, Kateřina Lenzová, Lenka Kolářová

Marie Blabolilová, Klára Bočkayová, Marie Filippová, Eva Fuková, Milota 
Havránková, Dagmar Hochová, Inge Kosková, Alena Kučerová, Markéta 
Luskačová, Adéla Matasová, Daisy Mrázková, Eva Cisárová-Mináriková, 
Věra Nováková, Ludmila Padrtová, Dana Puchnarová, Jitka Svobodová, 
Adriena Šimotová, Daniela Vinopalová-Vodáková, Jana Želibská

Grey Gold is the name of the exhibition that recently took place at the 
House of Arts in Brno, bringing together the names of established 
and lesser-known Czech and Slovak female artists. Art theoreticians 
Vendulá Fremlová, Director of the art gallery Tereza Petišková, and 
Anna Vartecká opted for a more challenging and daring curatorial 
project that presented the latest artwork of the above mentioned artists. 
The exhibition combined several levels that raised several questions, 
but as a whole was carried out professionally and with integrity. The 
exhibition was supported by the Erste Foundation and the World 
University Service Austria and continued until August 3rd, 2014. 
Visitors had the opportunity of watching interviews with the artists 
recorded on video, along with attending a rich accompanying program 
and obtaining a catalogue. The exhibition was of great interest for local 
and international organisations, in particular the Prague City Gallery 
and the MUSA in Vienna. 

The Pictures of Professor Daniel Fischer in Gallery 19, 
Bratislava
Silvia L. Čúzyová

The Galéria 19 is a private gallery located in Bratislava. Its programming 
features incumbent Slovak artists from the middle generation, in 
particular those personalities from pre-November 1989 (Otis Laubert, 
Peter Kalmus, Klára Bočkayová, Peter Meluzin, Daniel Fischer, etc.). 
The gallery also provides space for younger, perhaps unknown, Slovak 
artists (Mária Čorejová, Ivona Žirková, Martin Derner, and others), 
and as a counterbalance, prepares exhibitions featuring famous 
personalities from the Czechoslovak art scene (Václav Cigler, Adriena 
Šimotová, Jiří Valoch, Viera Kraicová). This spring, Professor Daniel 
Fischer (painter, conceptual artist, and influential post-revolutionary 
pedagogue of the Academy of Fine Arts in Bratislava) prepared an 
exhibition entitled Pictures (Obrazy) for the Galérie 19. Together with 
curator Marián Mudroch, he selected representative samples of works 
illustrating the direction of contemporary art, as well as displaying 
pieces from his own cycles of work. The term Peak Experience could 
encompass the exhibited artwork, illustrating ultimate experiences that 
the artist considers as a reality that every person could have: moments 
of deep immersion into the present, the here and now, the intense 
fascination of the present, and the individual unity with the world. For 
two decades, the works of Daniel Fischer have concentrated on the 
exploration of the many layers hidden from our senses. 

Oldřich Tichý
One Fell Just Above the Ground
Ivan Neumann

Oldřich Tichý chose the name for this exhibition with an undoubtedly 
ironic tone – One Fell Just Above the Ground. The exhibition could be 
found in both wings of the Gallery of Art in Karlovy Vary from March 
27th until May 8th, 2014, and presented new works from the past seven 
years. Only a few selected sculptures showed a close connection to 
paintings that emerged during the 1990’s. 
The author continues with the theme of continuing a series of pictures 
of solitary corporeal bodies that suggest idols created from the depths, 
or a time marked by wood protruding against a dark sky on which we 
can find a barely noticeably intervention of humanity. (Boží muka / 
Calvary, 2013, Stavba / Construction, 2013, Dům u řeky / A house By 
the River, 2012, Střecha / Rooftops, 2014). 
From his deep emotional experience of perceiving the world, from the 
experience of touching its immediate materiality, we can discover the 
growth of an unmistakeable authenticity of Tichy’s creations and the 
works he has created with other artists in the field of contemporary 
Czech art.
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Vladimíra Sedláková. A unique artist in the Changing Times
Jiří Valoch

The author of the article reveals that painter, illustrator and author 
of several books, Vladimíra Sedláková (1952, Brno), is one of the key 
personalities on the Czech art scene, primarily because of her unique 
approach to the sphere of geometry and constructive art that crosses 
the boundaries of the Central European space. The originality of her 
approach lies in the fact that during the 1980’s she brought “Duchamp’s 
artistic gesture” into the utilitarian world of technical drawing, as 
machines and different graphs, etc. were at that time still hand drawn. 
Sedláková has never been interested in geometry itself, as it has been 
presented in the world of Neo-constructivism. Or rather how Marcel 
Duchamp enriched the world of art with communicative characteristics 
found in utilitarian objects. She instead transfers everything again 
into a realm of geometric paintings, everything that she identified as 
a “specific language” of technical drawing. Since the beginning of her 
career, Sedláková has differed from the vast majority of international 
artists working with the language of geometry. Most of these artists 
sought a rational system, “combinatorics”, a sorting by series or simply 
by sheer chance. On the contrary, Sedláková cites her motifs from the 
technical world using very subtle drafting pencils. In the artist’s first 
“serious” period, she painted priomarily on black canvas, then later on 
white canvas. Most recently, she uses a wide range of colours, at the 
same time a template for her classic paintings created on the computer.

Jana Doležalová
Nina Michlovská

The installation created by Jana Doležalová (1981) for the Vitrínu 
Deniska (Deniska showcase windows) in Olomouc intersected the 
artist’s reflections of the function, the ideological content, the form 
and impact of sculptures in public places – themes that are continually 
developed in her work. For a long time, she has explored the relationship 
between man and nature and the position of the individual within the 
community. Doležalová decided to place a monument dedicated to 
the Black rhinoceros (a species that was declared extinct last year) in 
glass window showcases.  We are able to see her work more clearly in 
the Fénix installation than anywhere else. We can discover how the 
content of her work has developed, as well as how each of her ideas 
complements another. Jana Doležalová does not however pass this off 
in a roundabout way. Her performance builds on simple gestures, like 
using simple ways of creating sculptures and installations: a testimony 
to her becomes an absolutely real way of the simple form. 

One Work
Michalik’s The Sower (Rozsévač)
David Voda

The spiritual work of the German Rudolf Michalik (1901–1993), 
who lived in Olomouc, has recently received renewed interest in the 
art-history community.  A permanent exhibition of 20th Century art, 
entitled The Century of Relativity, was opened to the public last year. 
The exhibition is divided into two parts (1900–1946 and 1947–2000) 
and is created from the collections of the Museum of Art in Olomouc 
– Museum of Modern Art. The inclusion of Michalik’s large canvas 
The Sower (Der Sämann) from 1940–1942 as the part of the exhibition 
that was devoted to the oppressive war years, confirms the significance 
of this re-discovered artist. Michalik was a companion of Broems’ 
students from the Prague Academy and his closest spiritual sibling-
anthroposophic artists of that time included Josef Prinke (Prague) 
as well as Bernhard Eyb and Anton Josef Trčka (Vienna). The Sower 
summarises the personal (and creative) development of this important 
artist. It reveals a deep anthroposophy, the fate and journey of man, 
the evolution of one’s lower self, as well as those threats encountered 
on this journey by students of the occult. As well as the plight of man 
that is characterised by the eurythmic exercise in the sequence of the 
vocalised I-A-O.

The Cabinet of Architecture and Architecture in Ostrava
Ladislava Horňáková

The Association for Culture in Ostrava (SPOK) in cooperation 
with the Gallery of Fine Arts in Ostrava founded the Cabinet of 

Architecture in the top floor of the House of Art in Ostrava. The need 
arose from the absence of an institute of this type in the region that 
focuses on this particular field. Since its inception, the organisation 
has been very active in the professional presentation of architectural 
issues. Exhibitions that have been organised by the institute present 
contemporary activities that have occurred in the Czech Republic and 
in other parts of the world, the work of some of the most important 
personalities engaged in this field, as well as original exhibitions and 
other showcases from other important exhibiting foreign institutions. In 
addition to the exhibition activities, the organisation has also developed 
its famous editorial activities that are no less important. Almost every 
exhibition is accompanied by a richly illustrated catalogue that forms a 
complete edition of book titles, providing a much deeper understanding 
of the works of Czech and international architects. The Cabinet of 
Architectures is a member of the International Confederation of 
Architectural Museums (ICAM). The Cabinet aims to promote a 
better understanding of architecture. Curators of the exhibitions and all 
accompanying activities include Tadeáš Goryczka and Jaroslav Němec, 
who are also organisers of the Archikultura Festival of Architecture 
that took place in Ostrava, Glivice, Katovice and Žilina from March 
6 to the end of April this year. The exhibitions generally feature festive 
opening celebrations. Legendary architect Zvi Hecker was present 
during the opening ceremony of this exhibition.

Andrej Stankovič alias NIKOLAJ
Jiří Olič
Prepared by Robert Krumphanzl and Pavel Petr

In the column from the archives, we are paying tribute to the multi-
talented poet, essayist and film critic, Andrej Stankovič. Apart from 
the literary studies from the Triád Publishing House, that publishes 
Stankovič’s poetic and critical works, we are also presenting extensive 
samples of his poetic works. Everything is complemented with 
photographs and portraits from photographer Libor Stavjaník. We are 
providing our readers with a basic perspective of the author who has a 
unique place in the context of Czech literature.

Poetry
Jiří Suchý / Antonín Přidal
Prepared by Pavel Petr

In the column focusing on contemporary poetry, we feature two legends 
of our literary culture: individuals who are also artists from other 
disciplines in the Czech cultural sphere. The first is the founder of the 
Semafor Theatre - actor, creator and poet Jiří Suchý. We are publishing 
two of his extensive poems – one written for Vítězslav Nezvalý and the 
second is a memoire of Jiří Trnka. 
The second poet is an author closely associated to the city of Brno – 
Antonín Přidal. In addition to his own poems, he is one of our country’s 
leading translators and, at the same time, an artist from the important 
television series – Studio Netopýr. 

A Friend of Our Design (Dr. Stanley Moody)
Zdeno Kolesár

During the period of “normalisation” after the occupation of 
Czechoslovakia by the Warsaw Treaty troupes in 1968, British designer, 
design theorist and pedagogue Dr. Stanley Moody contributed to the 
fact that in the field of design there was no completely interrupted 
information associated with the West. He visited Czechoslovakia in 
August 1968 for the first time and made many friends at that time. 
For more than four decades, his extensive research has been published 
in Czech and Slovak magazines including Tvar, Design in Theory and 
Practice, Industrial Design, Design Trend, Designum, Projekt and others. 
His contributions included commentaries on exhibitions, competitions, 
conferences, and his articles about the work of international 
personalities of world design can be found in many publications. He 
focused for example on the field of design education, national specifics 
of design, public housing design, and a system of management design. 
He was in contact with instructors Zdeněk Kovář and František Crhák 
from Zlín, and has given several lectures in Zlín.   
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