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zakoupení v prostorách Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně nebo na adrese redakce.

E DI T OR I A L

Milí čtenáři,
	 jak jistě sledujete, věnuje Prostor Zlín již od  počátku 
zvláštní pozornost autorům, kteří jsou určitým způsobem 
– ať už původem, nebo tvorbou – spjati se Zlínem a  vůbec 
s  východomoravským regionem. Zásadní roli v  rámci této 
publicity však region a  nějaké lokální důvody nesehrávají; 
tak není náš časopis nastaven. Vždy nám šlo a jde zejména 
o určení a  podporu skutečných výtvarných hodnot, o  jejich 
publicitu v  odpovídajících uměleckých kontextech. Vedle 
současných „regionálních“ tvůrců skýtá naše periodikum 
tradičně značný prostor i umělcům předchozích období. Jak 
všeobecně uznávaným klasikům, které je třeba s  odstupem 
času – v  nových dobových souvislostech – připomínat, tak 
především umělcům, jejichž dílo bývá z různých příčin – ne-
zřídka právě z důvodu regionálního původu a z toho plynoucí 
jinakosti či osobitosti jejich tvorby – nedoceněno a opomíje-
no. K  takovým podstatným osobnostem se bezpochyby řadí 
i rodák z Jarošova u Uherského Hradiště Vladislav Vaculka, 
do jehož života krutě zasáhla a k jeho zapomínání přispěla 
i doba komunistické totality. Od umělcova narození uběhlo 
3. ledna tohoto roku sto let. Již v  předchozím čísle našeho 
časopisu jsme proto jeho mnohostranné a rozsáhlé dílo připo-
mněli alespoň na druhé straně obálky reprodukcemi goblénů 
umístěných ve foyeru Městského divadla ve Zlíně a v tomto 
sešitu se jeho životem a dílem blíže zabývá i obsáhlý článek 
z  pera předního znalce moderního umění Petra Spielman-
na – doufejme, že autora budoucí a tolik žádoucí Vaculkovy 
knižní monografie. 
	 K  významným osobnostem českého umění druhé polo-
viny uplynulého století bezesporu patří rovněž malíř, grafik 
a restaurátor Vladimír Jarcovják, který se narodil 17. března 
1924 ve Zlíně (zemřel 19. března, 2007), kde absolvoval gym-
názium (1935–1943) a následně krátce studoval i na proslulé 
Škole umění firmy Baťa (1943). V letech 1945–1950 absolvo-
val studium monumentální malby v ateliéru profesora Emila 
Filly na VŠUP v Praze a poté se stal jeho asistentem (1951). 
Do  dějin českého moderního umění vstoupil jako jeden ze 
zakládajících a  klíčových členů tvůrčí skupiny Trasa 54, 
která se na přelomu padesátých a šedesátých let významně 
podílela na emancipaci českého moderního umění, na jeho 
liberalizaci a  vymanění z  vlivu z  dogmatické ideologie tzv. 
socialistického realismu. Umělcova tvorba prošla v průběhu 
více než padesáti let zajímavým vývojem od maleb a kreseb 
v  duchu věcného, předmětného realismu, přes strukturální 
obrazové kompozice a  závěsné objekty šedesátých let, až 
po abstraktní, ryze malířská díla nevšední koloristické hod-
noty ze závěrečného tvůrčího období. Je také zastoupena 
v uměleckých sbírkách nejpřednějších českých galerií včetně 
NG v Praze. K umělcovým významným úspěchům mimo jiné 
patří i udělení první ceny pro zahraničního účastníka na In-
ternational Art Festival v Los Angeles (1965) za obraz Dávné 
bojiště. Ještě v roce 1970 reprezentoval zemi kolekcí obrazů 
na benátském bienále. Za normalizace byl vyloučen z VŠUP 
v  Praze, kde působil jako odborný asistent (1959–1974), 
a přinucen k odchodu do ústraní. V těch časech se živil přede-
vším restaurováním historických nástěnných maleb a  sgra-
fit. V letech 1962–1983 vytvořil rovněž řadu pozoruhodných 
monumentálních malířských realizací v architektuře, na vý-
znamných místech doma i  v  zahraničí. Skleněná mozaika 
na  fasádě závodu Tesla Vráble na  Slovensku (1979), z  níž 
detail otiskujeme na druhé straně obálky „Prostoru“, je pozo-
ruhodná už tím, že představuje jeho přelomové tvůrčí obdo-
bí, v němž přecházel ze sféry „tvarové symboliky“ do oblasti 
abstraktní malby. Umělcovo jubileum ve  Zlíně připomíná 
rozsahem sice nevelká, ale důležitá výstava v Galerii Václa-
va Chada (9. 4.–18. 5.), která zahrnuje významná malířská 
i kreslířská díla z několika jeho klíčových tvůrčích období.

Ludvík Ševeček
šéfredaktor
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	 V  roce 2014 uplynu lo osmdesát let  od naroze -
n í  Svatopluka Slovenčíka (1934–1999),  mal í ře , 
jehož ž ivot a  d í lo jsou úzce spjaty jak s  praž -
ským, tak z l ínským prost řed ím.1/ K  této př í lež i -
tost i  K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve  Zl íně 
a Topičův sa lon v Praze př iprav i ly ret rospek t ivn í 
v ýstav u zaměřenou na  stěžejn í  momenty Sloven -
č íkov y t vorby.  Zat ímco z l ínská přeh l ídka zaháje -
ná hned počátkem roku představ i la v  rozsáh lém 
záběr u všechny dů lež ité ok r uhy autorov y t v ůrč í 
cesty od  dr uhé polov iny 60.  let  až po  posledn í 
práce,  následná v ýstava v  Topičově sa lonu se 
v ret rospek t ivn ím poh ledu mnohem soust ředěně -
j i  zaměř i la na práce na papí ře.  Obě zmíněné pře -
h l ídky představova ly součást putovn ího projek tu , 
k ter ý bude během letošn ího roku dá le pok račovat 
formou dvou komorn ích v ýstav.  A sice v kavárně 
Café ´87 Muzea umění Olomouc a  v  prostorách 

Brno Gal ler y Cz .2/ Autorem projek tu je h istor ik 
uměn í Ludv ík Ševeček ,  bý va lý řed itel  z l ínské ga -
ler ie a umělcův d louholetý př ítel ,  k ter ý Slovenčí -
kovo d í lo pr ůběžně sledova l ,  odborně zpracová -
va l  a  v  minu lost i  představ i l  někol ika zásadn ími 
v ýstavami.3/ Jako doprovodná publ ikace byl  v y -
dán poměrně rozsáh lý kata log naz vaný Svato -
pluk Slovenčík – Retrospek t iva ,  jehož tex tovou 
část  zpracova l rovněž Ludv ík Ševeček .  Jde o dr u -
hou obsáh lejš í  publ ikaci  hodnot íc í  Slovenčíkovo 
d í lo nejen z  h led iska jeho v ý voje ,  a le i   z   h led is -
ka š i r š ího kontex tu českého umění a  soudobých 
v ý tvarných snah. V  porovnán í s   pr vn í publ ikací 
v ydanou v  roce 2002 ,4/ tedy v íce než před deset i 
let y,  se nov ý kata log ve  větš ím měř ítku zaměř u -
je na dosud nepubl ikované práce,  k teré konfron -
tuje s   j i ž  dobře známými a  často z veřejňovaný -
mi d í ly.  Tak též v  tex tu autor dospívá k  novému 
poh ledu na Slovenčíkov u t vorbu , k terou se snaž í 
uchopit  a  interpretovat nově,  z  perspek t iv y 15 

let ,  k terá právě letos uplynou od  umělcova náh -
lého úmr t í . 5/ 
	 Jak j i ž bylo zmíněno, zat ímco v ýstava v K raj -
ské ga ler i i  v ý t varného umění ve Zl íně exemplár-
ně zmapova la umělcův v ý voj ,  v ýstava v Topičově 
sa lonu př inesla poh led na jednu z vn it ř n ích l in i í 
Slovenčíkov y t vorby.  Zahájena byla rozměrnými 
plátny z  2 .  polov iny 60.  let  a  přes soubor y ole -
jov ých maleb na  papí ře ,  koláž í ,  mater iá lov ých 
asambláž í  a  kvašů úst i la k  monochromním mal -
bám a  obrazům v y už ívaj íc ím svět la neonov ých 
t r ubic.  Přestože po  těchto světelných obrazech 
z  roku 1996 se Svatopluk Slovenčík v  závěreč -
ných letech ž ivota v rát i l  k t rad ičn ímu mal í ř skému 
v ý razu ,  a  s ice v  soubor u monumentá ln ích maleb 
uplatňujíc ích elementárn í t var a  redukovanou 
barevnost (Tvar y,  Pocty Plánům), měla koncepce 
pražské v ýstav y svoji  leg it imitu . 

Pohled do výstavy Svatopluka Slovenčíka v Krajské galerii výtvarného umění ve Zlíně, 
2014. Foto: archiv KGVUZ.

S v a t o p l u k  S l o v e n č í k 

( 1 9 3 4 – 1 9 9 9 )

K   u m ě l c o v u  n e d o ž i t é m u 

o s m d e s á t é m u  v ý r o č í  n a r o z e n í

I l o n a  V í c h o v á

Pohled do výstavy Svatopluka Slovenčíka v Topičově salonu v Praze, 2014.
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4 	 Divák zaháji l  proh l ídku ranými obrazy s  té -
maty inter iér ů a  atel iérov ých zát i š í  vzn ik lých 
za umělcova působen í v Praze.6/ Tím se seznámi l 
s   j i ž  dobře def inovanými zák lady Slovenčíkova 
celož ivotn ího v ý tvarného programu – snahou 
o jasnou kompozic i  a věcnost v ý tvarného jazyka . 
V následné místnost i  byly t y to projev y roz vedeny 
v soubor u olejomaleb na papí ře z počátků 80.  let , 
tedy z  doby,  kdy j i ž umělec přesíd l i l  do  rodné -
ho z l ínského prost řed í .  Temat icky zde převáž i la 
abst rahovaná f igura v atel iér u nebo samotný ate -
l iérov ý prostor,  tedy každodenn í rea l it a ,  k terá 
umělce obk lopova la .  Dalš í  v ýstavn í prostor byl 
t ak též zaměřen na  médium papí r u a  poukáza l 
na  Slovenčíkův zájem o  exper iment a  v i zuá ln í 
i   obsahové možnost i  na lezeného mater iá lu ,  k te -
r ým může bý t papí r,  kar ton nebo nov iny.  Téma -
tem se sta l  samotný proces prořezáván í plochy 
papí r u a řazen í č i  v rst ven í papí rov ých fragmentů 
v  předem z voleném systému. S  t ímto pr incipem 
úzce souv isí  i   ok r uh prací  v y už ívaj íc ích nov ino -
v ý l i s t ,  k ter ý umělec plošně přek r ý va l  č ínskou 
tuší .  Z  nov inového podk ladu se tak opt icky v y -
lupují  jednoduché pravoúh lé t var y,  plochy a pro -
storové konstr ukce (Stavebné pr vky,  Zásuvky), 
jej ichž v ý raz je za ložen na konfrontaci  autent ic -
kých nov in a  mal í ř ských ploch. Divák tak mohl 
rozk r ý vat obsah tex tu s in formacemi z dobového 
děn í nebo se zaměř it  na  č istě v i zuá ln í  působen í 
tex tového rast r u a okoln ích mal í ř ských vstupů. 
	 Na papí ře byl v y tvořen také soubor ak rylov ých 
maleb a  kvašů z  polov iny 80. let nazvaných pře -
vážně Ul ice a Prostorové kompozice. V n ich umě -
lec naopak uplatn i l uvolněné monumentáln í ges -
to, mal í řskou v itá lnost a pádný r y tmus ver t ikálně 
or ientovaných tahů. Souvislost můžeme h ledat 
v  městském prostředí z l ínských ul ic, jejichž ž i -
velnost a  tep na  straně jedné a  jasný urbanist ic -
ký systém na  straně druhé se př i rozeně promíta -
ly do  formování Slovenčíkova v ý tvarného jazyka 
a uměleckého názoru. Ten ve vzácné shodě slučuje 
věcnost pevné až architektonické formy s uvolně -
nou mal í řskou spontaneitou a suverenitou.
	 K romě těchto r ysů ,  redukované barevnost i 
a  v ý tvarné č istoty zahrnuje t vorba Svatopluka 
Slovenčíka ještě jeden dů lež it ý aspek t ,  k ter ým 
je podprahov ý,  ovšem vždy př ítomný duchovn í 
zák lad .  Můžeme jej  spat řovat v samotné podstatě 
umělcov y v ý tvarné cesty,  k terá pramen í z př ímé 
rea l it y umělcova atel iér u – tedy z př i rozeného zá -
jmu o člověka a  jeho ex istenci – a zůstává pevně 
ukotven až do  závěrečných prací .  Tato humanit -
ně or ientovaná duchovn í hodnota z ískává na  in -
tenz itě zejména v monochromních plátnech z let 
1994–1999 a v obrazech v y už ívaj íc ích neonového 
svět la z  roku 1996. V  n ich Slovenčík přek roči l 
rámec t rad ičn ího mal í ř ského zobrazen í .  Zat ím -
co v monochromech dospěl na práh č isté malby, 
světelné obrazy vn ímal jako v ygradován í bar v y 
z  dvourozměrného plánu do  okoln ího prosto -
r u .  Ty to malby svět lem společně se zmíněnými 
monochromy tedy v ýstav u v  Topičově sa lonu za -
konči ly,  a  s ice jako symbol ické v y ústěn í Sloven -
č íkov y c it l ivost i  a  jeho na  pravd ivost i  a  elemen -
tá rnost i  za loženého v ý tvarného názor u . 

Svatopluk Slovenčík, Bez názvu, 1982, řezaný černý papír, papír, 88,5 × 62,5 cm.

Svatopluk Slovenčík, Schody, 1. polovina 80. let 20. století, řezaný černý papír, 
papír, 88,5 × 65 cm.
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Poznámky:
1.	� Svatopluk Slovenčík se narodi l 3. ledna 1934 v Malenovi -

cích u  Zlína. Po  ukončení Střední uměleckoprůmyslové 
školy v  Uherském Hradišti v  roce 1961 studoval na  Aka-
demii vý tvarných umění v Praze (1962–1968) u Františka 

Jiroudka (Školu Karla Součka), kterou absolvoval jako 
umělecky vyzrálá osobnost. Zde se Slovenčík po  l idské 
i vý tvarné stránce sbl íži l s Ji ř ím Johnem. 

2.	� Kurátorsky se jednotlivých výstav chopil i Pavlína Pyšná 
(výstava v  Krajské galeri i výtvarného umění ve  Zlíně),  

Svatopluk Slovenčík, Pocta M. Merleau-Pontymu III., 1985, kvaš, papír, 146 × 97 cm.
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Ilona Víchová (výstava v Topičově salonu a v Brno Gallery 
Cz) a  Leoš Lang (výstava v  Café ´87 Muzea umění Olo -
mouc), kteří své záměry realizovali a realizují v aktivní spo -
lupráci s autorem výstavního projektu Ludvíkem Ševečkem. 

3.	� K  důležitým přehl ídkám patř í zejména výstava v  Kraj -
ské galer i i vý tvarného umění ve  Zl íně a  Českém muzeu  
vý tvarných umění v Praze uskutečněná roku 2002.

4.	� Svatopluk Slovenčík, 1934–1999. Katalog výstavy (text 
Ludvík Ševeček), Krajská galer ie vý tvarného umění 
ve Zl íně, České muzeum výtvarných umění v Praze, 2002.

5.	� Svatopluk Slovenčík zemřel 17. srpna 1999 v  Malenovi -
cích u  Zlína. Letos v  srpnu uplyne patnáct let od  jeho 
úmrtí. 

6.	� Po ukončení studi í na Akademii vý tvarných umění v Pra-
ze (1962–1968) zde Svatopluk Slovenčík setrval do  roku 
1971. Poté se vráti l do  rodných Malenovic u  Zl ína 
a ve zl ínském prostředí působi l až do konce života. 

Svatopluk Slovenčík, Ulice, 1994, akryl, papír, 190 × 125 cm.
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	 Ivo  Sed láček nen í  na  s t án kách tohoto časopi -
su  předs t avován popr vé ,  napos ledy v   rozhovo -
r u  ve   t ře t í m č í s le  m i nu lého ročn í k u .  Známý je 
t aké  návš těv n í k ů m K raj ské  ga ler ie  v ý t va r ného 
u měn í  ve  Z l í ně.  Na v ýs t avě  v  roce  20 02 v  Domě 
u měn í  se  v y jad řova l  ze jména f i g u rá l ně.  V  me -
r i t u  j eho zájmu s t á l  č lověk ,  j eho vz t ah k   pro -
s t řed í ,  l idské  vz t ahy,  komu n i kace… V  k rajně 
s t y l i zované podobě se  f i g u ra  s t áva la  sy mbolem. 
Ved le  tohoto ex i s tenc iá l n í ho zauje t í  v šak  auto -
r a  u ž  od  jeho v ý t va r ných počátk ů fa sc i nova lo 

zkou mán í  r ac ioná l n í  s t r uk t u r y  v i z uá l n í ho zob -
r azen í  a  role  náhody a  m i morac ioná l n ích v l i v ů . 
Vz t ahu náhody a   i ntence  se  věnova l  i   v   uply nu -
lých le tech ,  j ako např í k lad v   cyk lu  „Č tená ř i 
ubr usů“,  k ter ý  by l  rov něž  předs t aven v   pros to -
r ách z l í nské  ga ler ie  na  zám k u v   roce  20 04.
	 V d í lech Ivo Sed láčka l ze  rozeznat  někol i k  l i -
n i í ,  k teré  čas to ex i s tuj í  ved le  sebe nebo se  prol í -
naj í ,  vě t š i nou však jedna z  n ich ja sně dom i nuje 
ak tuá l n í mu v ý raz u .  Je  obt í žné pro ně v y myslet 
vhodné náz v y.  P racov ně je  snad mohu označ i t 

H o r i z o n t  u d á l o s t í 

I v o  S e d l á č k a

V á c l a v  M í l e k

Pohled do výstavy Ivo Sedláček – Horizont událostí, tvorba z let 2011–2014. Foto: archiv KGVUZ. 
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8 kategor iem i t rag i kom i ka ,  sy mbol ,  exprese ,  sk r y -
t ý  ř ád .  V  nějaké podobě je  všech ny l ze  v ys to -
povat  už v   rané t vorbě autora ,  jak j sme se  to 
pok usi l i  naznač i t  i  na v ýs t avě naz vané Hor i zont 
udá los t í  ve   z l í nské k rajské ga ler i i .  Obraz y zde 
v ys t avené vzn i k ly  v   posledn í  době,  podt i t u lem 
v ýs t av y v y mezené le t y  2011–2014,  s  d robnou v ý -
j i m kou někol i ka k reseb a   ak va relů  um ís těných 
do vs tupn í  čás t i  v ýs t av n í ho pros tor u .  Ty pochá -
zej í  z  80.  le t  a  je j ich vesměs menší  for mát y před -
s t av uj í  abs t rak tn í  organ ické s t r uk tu r y.  Mohou 
evokovat  i mprese k raj i n ,  a le  i   poh ledy do  svět a 
mak ro i  m i k ro měř í tek .  Lze v  n ich s ledovat  roz -
hodné ges to autora i   na  něm nezáv i s lé  proce -
sy  v y volané setkán í m vody a   ba r v y na  papí ro -
vé  pod ložce.  Těchto někol i k  předmět ů ,  i   když 
je  od  zby tk u v ýs t av y odděluje  zh r uba t ř icet  le t 
a   ze jména vel i kos t ,  ant ic ipuje  pr i nc ipy součas -
ných Sed láčkov ých vel kofor mátov ých ma leb 
na papí r u .  Nejde o autor ské déjà  v u .  Je  to  něco, 

co m nohem spí še  od ráž í  i nteg r i t u  osobnost i  au -
tora ,  k ter ý  podobně jako vědec zkoumá neust á le 
s te jný ok r uh problémů ,  by ť  měn í  metody,  tech -
n i k u ,  někdy i  prem isy a  předchoz í  závěr y. 
	 H lav n í  čás t  v ýs t av y předst av uj íc í  zm í něné 
vel ké for mát y nen í  z   důvodů re lat iv ně ma lého 
časového rozd í lu  mez i  vzn i kem jednot l iv ých děl 
ř azena ch ronolog ick y.  A n i  j i né  for má l n í  ř azen í 
obraz y jednoznačně nesk ý t aj í ,  přes tože se  roz -
v rhem i   tech n i kou od l i šuj í .  Nejsou ma lovány 
h ladk ý m i t ahy š tě tce ,  a le  vzn i kaj í  kombi nac í 
k resby vodou a   nás ledně do  v l h kého podk la -
du l i t ých č i  j i nak „h r ubě“ nanášených ba rev. 

Na  v ýs ledném t va r u se  t ak ve   všech ved le  zá -
měr u autora pod í l í  i   ž ivel nost  mater iá lu  a   pře -
devš í m je j ich vzájem ná i nterakce.  V  něk ter ých 
obrazech zn í  s i l ně j i  autorova i ntence v   podobě 
ja sné zák ladn í  kompoz ice ,  uzav řené nejen h ra -
n icem i pod ložk y,  a le  ba rev nou h motou svého 
obsahu .  J i nde nabý vá v rchu náhodné působen í 
vody a   je j ích i nterakc í  s  nanesenou ba r vou .  Ně -
kde ž ivel nost  předst av uje  samo autor ské ges to, 
jako v  akčn í  ma lbě. 
	 Název v ýs t av y je  záměr ně m nohoznačný.  Ho -
r i zontem udá lost í  může bý t  m í něna nějaká psy -
cholog ická mez ,  poet ické v y jád řen í  l idské pamě -
t i  č i  f i lozof ick ý rámec komun i kace a   poznán í . 
P r i már ně však odkaz uje  tento název k f yz i ká l n í -
mu pojmu ,  označuj íc í mu plochu v prostoročasu , 
k terá pro daného pozorovatele  v ymez uje  oblas t , 
ze  k teré  ho nemůže dosáh nout  žádné elek t ro -
magnet ické zá řen í .  Typick ým př í k ladem hor i -
zontu udá lost í  je  h ran ice čer né d í r y  – ún i ková 

r ych lost  je na  n í  rovna r ych lost i  svět la ,  t ak že 
tato oblast  je nejzazší  mez z  h led iska pozorova -
tele vně černé d í r y,  odkud může svět lo un ik nout , 
a k terá tud í ž může bý t př ís tupná nějakému pozo -
rován í .  Obecně jde tedy o  jev,  k ter ý v y tvá ř í  h ra -
n ic i  od smyslů odvozeného poznán í .  Co je za ho -
r i zontem, může bý t v ymezeno pouze negat ivně, 
resp.  poznáváno j iným, „nevědeckým“ způsobem. 
Název v ýstav y a  náz v y něk ter ých z  v ystavených 
děl  nejsou z voleny náhodně a nejsou bez souv is -
lost i .  Dívat se na předk ládané d í lo Ivo Sed láčka 
jako na  i lust rac i  k  v ýzkumu fyz iky vesmí r u by 
však bylo nepochopen í . 

Ivo Sedláček, Od počátku až do…, 2012, akryl, perforovaný papír, 150 × 1200 cm (detail). Foto: archiv KGVUZ. 
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9	 Abst rak tn í  uměn í ,  nezáv is lé  na předmětné re -
a l i tě ,  nezpodobňuj íc í  př í rodu ,  vzn ik lo ze zájmu 
umělců o  r yze i ntelek tuá ln í  problémy ve v ý t va r-
ném uměn í ,  jako jsou poměr y mez i  t va r y a  pr vk y 
kompoz ice ,  vz tahy ba revných ploch a  je j ich pů -
soben í .  Tedy zdán l ivě n ic ,  co by se odvozova lo 
od  př í rodn ích dějů .  Zdán l ivě.  Zá lež í ,  jak sami 
pro sebe v y řeš íme otázku ,  k terou s i  naše ev rop -
ské myš len í  k lade od  sv ých počátk ů v  ant ickém 
Řecku a  k terá nás prováz í  dodnes .  P ř icház í  pr-
votn í  poznán í  sk rze smyslové v jemy,  nebo je 
pr imár ně odvozeno nebo umožněno mimosmy -
s lově poznávanými duchovn ími skutečnostmi? 
A od poznán í  k ontolog i i :  Je  skutečnost  duchov -
n í ,  nebo mater iá ln í?  V ma l í ř s t v í  to znamená :  Co 
je  to ma lován í  pod le př í rody? Je to reprodukce 
smyslov ých v jemů? Je to napodoben í  př í rodn ích 
procesů? A  můžeme se ptát  je š tě  dá le:  Je  umě -
lecká práce apl i kac í  poznaného,  nebo autonom-
n ím t vořen ím? A  může bý t  umělecké t vořen í 

v   zásadě něco j i ného než pok račován ím t voř ivé 
s í ly  př í rody? 
	 V době,  kdy vzn ika lo abst rak tn í  uměn í ,  na po -
čátku dvacátého stolet í ,  byla mez i modern ími 
umělc i  populárn í myš lenka francouzského f i lo -
zofa Henr iho Bergsona „elan v ita l“,  k ter ý je pr in -
c ipem ž ivota a  přeneseně jako „t voř iv ý v ý voj“ 
i   pohybu v  př í rodě a  společnost i .  S  podobnými 
myšlenkami se setkáváme např ík lad u  Frant iška 
Kupky v jeho k n ize o Tvořen í v uměn í v ý tvarném 
a  podobně uvažova l i  mnozí da lš í .  Když se nyn í 
přesunu o sto let  dopředu a d ívám na obrazy Ivo 
Sed láčka ,  t řeba na dvanáct imetrov ý „Od počátku 

až do…,“ přemýšl ím o  tom, že,  ved le intelek tu -
á ln ího obsahu , t v ů rč í  v ů le stá le představ uje dů -
lež it ý umělecký prost ředek .  Ty to obrazy mohou 
bý t novodobou k raj inomalbou , záznamem př í -
rodn ího děje ,  i nterpretac í  in formace,  ref lex í  po -
znán í ,  a le t aké emanací t voř ivého ducha ,  k ter ý 
se raduje z úmyslné i  náhodné h r y t var ů a barev. 

Ivo Sed láček – Hor i zont udá lost í , 
t vorba z  let  2011–2014
K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně
19. 2 .–20. 4.  2014 
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	 V  Císa řské kon í rně Pražského h radu od  21. 
l i s topadu 2013 do  2 .  března 2014 byla pořádána 
pr vn í v ýstava Francouzského umění v  České re -
publ ice ze š lecht ických sbí rek zemí Kor uny čes -
ké.  Hned po  vzn iku samostatného Českosloven -
ska v  roce 1918 př icházel i  sympat i zant i  osamo -
statněn í republ iky,  v  čele s   profesorem pař í žské 
Sorbonny, pol it i kem, h istor ikem, slav istou a bo -
hemistou Ernstem Den isem. Francouz i navazo -
va l i  na  tohoto zak ladatele Francouzského inst i -
tutu v Praze,  po němž bylo v Praze pojmenováno 
i  nádraž í  na Těšnově nebo pr vn í veřejný park ,  bý -
va lý Frant iškov.  Na  Den ise navazova l i  l i ng v isté 
a zájem o francouzské umění v československých 

sbí rkách projev i l i  t aké h istor ikové umění ,  pře -
devším Bor is Losský.  Ke  svému překvapen í však 
zj is t i l ,  že př ístup k  největš í  kolekci  f rancouz -
ských por t rétů mimo území Francie ,  nacházejí -
c ích se na  někdejš ím k n í žecím zámku Sychrov, 
má zcela uzav řen.  Od zr ušen í š lecht ických t i tu lů 
v  roce 1919 nyn í j i ž občan  JU Dr.  A la in Rohan 
zejména Francouzům znemožn i l  s tud ium své ob -
razárny. 
	 Situace na  Sychrově byla z vláštn í .  Pouze Ro -
hanové (s t i tu lem c iz ích  pr inců královské kr ve ,  ma -
j íc ích po  smr t i  posledn ího Bourbona roku 1830 
nárok na k rá lovský majetek) v dr uhé polov ině 19. 
stolet í  def in it ivně přemíst i l i  svou rozsáh lou ro -
dovou ga ler i i  z Pař í že do Čech. Zato j in í  členové 
zhr uba sedmdesát i  f rancouzských rodů , d louho -
době č i  přechodně usazených v  zemích Kor uny 
české,  se snaž i l i  spíše splynout se zdejš ím pro -
st řed ím, proto na francouzský původ v ýrazně ne -
upozorňova l i :  š lo o  př i rozenou reakci na  převa -
žujíc í  nepřátelské vz tahy mezi dvěmi mocnostmi , 
Franci í  a  Svatou ř íš í  ř ímskou, č i  z jednodušeně 
řečeno – mezi Bourbony a Habsburky. 
	 Zároveň od  dob v rcholného vzestupu monar-
ch ie za Ludv íka X I V. f rancouzská ku ltu ra zásad -
n ím způsobem ovl ivňova la ž ivotn í  s t yl ,  a  tedy 
i   ku ltu r u zejména nejv yšších a r is tok rat ických 
v rstev v Evropě,  a to až po Petrohrad. Př itom j i ž 
za t ř icet i leté vá lky se v českých zemích usazova -
ly š lecht ické rody h lavně z  Lotr inska (a  z  F lan -
der),  a le i   z   Francie;  maně sem byla vnášena 
v y t ř íbenost ku ltu r y západoevropského směr u . 
Př itom h lavn í proud š lechty emigr ujíc í  po Fran -
couzské revoluci  i  do zemí Kor uny české byl  s ice 
překotný,  n icméně s v ý j imkou Mensdor f f ů -Pou i l -
ly  nebo t řeba Ficquelmontů š lo tu o  poby t spíše 
jen někol ika letý č i  k rátkodobý. 
	 Na  v ýstavě f rancouzského umění byly prezen -
továny zápůjčky od  potomků českých š lecht ic -
kých rodů – Lobkowiczů ,  Sternbergů ,  K inských, 
avšak h lavn í část  v ystavených děl  a  sbí rkov ých 
předmětů byla převzata z  rozptýlených sbí rek ze 
státn ích h radů a  zámků pod správou Národn ího 
památkového ústav u ,  dá le z  Kancelá ře Senátu 
Parlamentu ČR , z Národn í ga ler ie v Praze,  z Ga -
ler ie v ý tvarných umění v  Ostravě,  z  Oblastn í 
ga ler ie v Liberc i ,  z  Reg ioná ln ího muzea v Tepl i -
c ích,  z Muzea v Br untá le ,  ze zámku Lešná u Zl í -
na a  z  Lesn ího závodu – zámku Žid lochov ice. 
Tím bylo na Pražském hradě popr vé představeno 
panorama francouzského umění v  České repub -
l ice s   v ýznamným podí lem rohanských sbí rek , 
ref lek tuj íc ích francouzské děj iny.  Výstava nabí -
zela ex k luz ivn í přeh l ídku děl  předn ích francouz -
ských mal í ř ů z českých a moravských sbí rek (Le 
Br un, de Nomé /Monsù Desider io/,  Cour tois , 
z vaný Bourg ignon, R igaud , Boucher,  Despor tes , 
Coypel ,  V iv ien,  Droua is ,  Rober t ,  V incent ,  V i -
gée -Lebr un, Gérard ,  Granger,  Dubufe,  Va lbr un, 
Béranger,  Delacroi x ,  Boudin,  Diaz de la Peňa , 
Jacque,  Troyon, Lhermit te ad .),  sochař ů (Cous -
tou ,  Houdon, Lecomte,  Bosio),  autor ů drobných 
akvarelov ých por t rétů a min iatur (např.  Hal l ,  Si -
ccard ,  Isabey) č i  předn ích t v ůrců uměleckořeme -
slných ar tefak tů (Ber thoud, Hannong , Thomi re, 

V ý s t a v a 

f r a n c o u z s k é h o 

u m ě n í 

n a   P r a ž s k é m  h r a d ě

M a r i e  M ž y k o v á

Charles Le Brun (Paříž 1619–1690 Paříž), Jezdecký portrét krále Ludvíka XIV., 
Zámek Sychrov.
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Rousseau ,  A lmar ic,  Bergé,  Gal lé ad .),  zakou -
pených č i  př ímo objednaných š lechtou ze zemí 
Kor uny české nebo z ískaných d iplomaty darem 
od francouzských panovn íků . 
	 Ved le obrazů pr vořadých francouzských mi -
s t r ů byl  na  v ýstavě př ipomenut jeden ze světo -
v ých un ikátů ,  j ímž byly tz v.  Rohanské hodinky 
ze zámku Sychrov (HOR AE PRINCIPII DE RO -
HAN ) – bohatě i luminovaný r ukopis ,  v y t vořený 
kolem roku 1495, dosud u ložený v t rezor u Národ -
n í  k n ihovny v Praze. 
	 Úvodn í vstup v ýstav y,  naz vaný Dědic t v í  f ran -
couzských rodů,  evokova ly por t réty f rancouzské 
š lechty jak z  Národn í ga ler ie v  Praze (Coypel , 
Santer re ,  Gr imou),  t ak ze zámeckých sbí rek , 
s  dominujíc ím por t rétem malíře králů  a  krále ma -
l ířů  dané doby,  za nějž byl  označován Hyacinthe 
R igaud. U  tohoto t v ůrce reprezentačn ího por-
t rétu ,  uplatňovaného v  l in i i  akademické malby 
až po  sk lonek 19.  s tolet í ,  s i  objedna l svou po -
dobiznu d iplomat Domin ik h rabě Kaun itz ,  a  to 
s  obz vláště obmyslným cí lem: plášť z  jemného 
st ř íhaného sametu ,  jenž měl a ranžovaný přes br-
něn í ,  mu slouž i l  i   jako svého dr uhu v ý věsn í š t í t . 
Hrabě po obeznámení s  merkant i l i smem ší řeným 

v  západn í Evropě si  tot i ž z ř íd i l  manufak tur u 
na  v ý robu podobného tex t i lu (málo prosper ujíc í 
v ý robnu však zr uši l  už jeho syn,  Max mi l ián Old -
ř ich).
	 Do  této část i  v ýstav y byly zahrnuty i   fajánso -
vé v ý robky „à la f rança is“ z hol íčské manufak tu -
r y (za ložené manželem císa řovny Mar ie Terez ie , 
Frant iškem Štěpánem Lotr inským). Návštěvn ic -
kou pozornost láka ly př i řazené žer tovné i luz ivn í 
předměty (t rompe l´oei l),  m ísy v  podobě h lávek 
zemí s h lemýždi ,  ješ těrkami apod.,  v y t vá řené po -
d le š t rasburských vzor ů . 
	 V čele sá lu bylo uvedeno téma Králové Franc ie 
prezentované por t réty k rá lů z doby v rcholu f ran -
couzské monarch ie v  17.  a  18.  s tolet í  17.  s tole -
t í .  Tomu odpov ída l  monumentá ln í  gobel ín s  a l i -
ančn ími znaky Navar r y a  Francie s   přestavenou 
Bosiovou plast i kou Jindř icha Navar rského jako 
ch lapce – budoucího „nejfrancouzštějš ího“ k rá le 
Jindř icha I V. 
	 Výstava ref lek tova la f rancouzskou monarch i i , 
jež byla v zásadě postavena na dvou pi l í ř ích ,  Vo -
jenst v í  a   Círk vi .  Téma Vojenstv í  zahajova l  Jez -
decký por t rét  k rá le Ludv íka I V. od  Charlese Le 
Br una nebo jeho vojev ůdcovský obraz jeho vnuka  

François-André Vincent (1746–1816), Malý Pyrrhos na dvoře Glauciově, 1791, Zámek Židlochovice.
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2 vévodu Burgundského (otce Ludv íka X V.) do -

provázené por t réty vá lečn íků v  čele s   „Velkým 
kapitánem“, Jindř ichem I I .  vévodou z  Rohanu. 
Bojovou temat iku navozenou d í ly autor ů jako 
byl  Jacques Cour tois ,  z vaný Bourg ignon, dopl -
ňova ly ukázky zbran í ,  mnohdy př i znávajíc í  vo -
jenský postoj  č i  naturel  jej ich majitele:  něk teré 
důstojn ické pa laše nebo šavle měly ochranářskou 
v ýzdobu , j i né burcujíc í  nápisy t ypu „VA I NETE 
OU MOU R IR“ (Vítězst v í  nebo smrt),  poukazují -
c í  na  horkok revnost a  c t i žádost jej ich drž itelů . 
Kulturně -h istor ickou z vláštnost í  a  bar v itou po -
d ívanou byla dýka c ísa ře Napoleona I I I .  z  maš -
karn ího plesu ,  př ivezená ze zámku Kynž var t . 
Císa ř tuto dýku se z lacenou r ukojet í  a  s   nápad -
nými barevnými kameny darova l  Pau l ině k něžně 
Met tern ichové.
	 Po  vojenské temat ice př i š lo  na  řadu post a -
ven í  a   v ýznam c í rk ve z   období  f rancouzské 
monarch ie ,  je j í ž  reprezentat ivn í  v ys tupován í  

dok láda la  honosná c í rkevn í  roucha z   lyonského 
hedvábí ,  v yš i tého z lat ým i a   s t ř íbr ným i d racou -
ny.  P ředst aveny byly  por t rét y  ka rd i ná lů ,  mez i 
n i m i ž v yn i ka la  m ramorová bust a  Gu i l lauma I . 
Coustou ,  př ibl i ž uj íc í  podobu A r manda Gastona 
de Rohan - Soubise ,  jen ž byl  pod le  m í něn í  sou -
časn í k ů v las tn í m synem k rá le  Slunce ,  Ludv í ka 
X I V.  Jeho matka A nna de Rohan - Guémenée byla 
tot i ž  m i lenkou k rá le;  tohoto vz t ahu t aké v y už i la 
př i  dosazen í  svého tepr ve sedm náct i le tého syna 
na  bi sk upsk ý s tolec ve  Št rasburk u .  Ten však 
nejen že z v lád l  h lavn í  dva úkoly  – rekatol i zac i 
a   pofrancouzš těn í  protes t antského,  vesměs ně -
meck y m luv íc í ho oby vatel s t va v  té to oblas t i ,  a le 
da l  zde v ybudovat  i  nádher nou bisk upskou rez i -
denc i ,  v ybavenou pr vořadým i uměleck ým i d í ly. 

	 Téma Rohanové a   Franc ie  zah r nova lo  podo -
b i zny tohoto pr vořadého f r ancouzského rodu 
spř í zněného téměř  se  v šem i  západoev ropsk ý m i 
panov n í k y.  Na  to  navazova ly  obraz y  t ýkaj íc í  se 
obz v lá š t ě  sple t i t é  h i s tor ie  –  Rohanové a  k rá lov -
na .  K romě „k rásné sp i k len k y ně“  Ma r ie  z   Ro -
hanu ,  vévodk y ně de  Chev reuse ,  účas tn íc í  se  č i 
sp í še  i n ic iuj íc í  ve škerá  sp i k nut í  prot i  Ludv í k u 
X I I I .  a   ka rd i ná lu  R ichel ieu ,  by ly  t éž  př ipo -
menut y  v ychovate l k y  k rá lovsk ých potom k ů a ž 
po  V i k tor i i  z   Rohanu - Guémenée.  P rávě  j í  by ly 
s vě řeny dě t i  pos ledn í ho z   ř ady f r ancouzsk ých 
panov n í k ů před revolučn í  é r y,  záhy popravené -
ho Ludv í ka  X V I .  Tato  dáma se  sv ý m man želem, 
v la s tn í m brat rancem,  ž i l a  t ak  rozma ř i lý m ž i -
votem,  že  doš lo  k   ban k rot u  rod i n ného jměn í , 
což  pat ř i lo  k   ne j vě t š í m a férám před revolučn í 
doby.  O  da l š í  z   t ěchto  skandá lů  se  pos t a ra l 
j e j í  př í buzný,  ka rd i ná l  René z   Rohanu ,  h lav n í 
ak tér  známé náh rdel n í kové  a fér y.  H is tor i kové 
dovozova l i ,  že  t u  š lo  o  pos ledn í  kapk u ,  j í ž  pře -
t ek l  pohá r  nenáv i s t i  f r ancouzského l idu v ůč i 
š lechtě ,  rozpout ávaj íc í  revoluc i .  Pouze d robná 
m i n ia t u ra  ka rd i ná la  by la  zah r nut a  v   soubor u 
sych rovsk ých m i n ia t u r,  neboť  Rohanové na   ně j 
v zpom í na l i  s   hořkos t í :  k romě os t udy pro rod 
j i m př ivod i l  nesm í r né  s t a ros t i  s   náh rdel n í -
kem,  k ter ý  musel i  Rohanové splácet  a ž  h luboko 
do 19.  s tole t í . . .
	 Ačkol i  v ýstava ref lek tova la krásu s tar ých časů , 
ku lminujíc í  v  období tz v.  regence ,  pak na  místě 
bylo navazujíc í  téma, Idyla a výbuch.
	 Ji ž v  době rozhořelé revoluce š lechta ze zemí 
Kor uny české si  ev identně neuvědomova la h roz í -
c í  nebezpečí a  v ydáva la se do  Pař í že za  z vlášt -
n ím, zdá lo by se mal icherným důvodem. Šlo 
o  objednávky luxusn ích pánských obleků (větš i -
nou v  hodnotě malého pa láce),  jak to dok láda -
ly oděv y z  col loredo -mansfeldského Opočna č i 
z  Jindř ichova Hradce.  Ty to oděv y z  brošované -
ho,  bohatě v yšívaného hedvábí byly tot i ž poř i zo -
vány u renomovaných k rejčovských mist r ů ke ko -
r unovaci c ísa ře Leopolda I I . 
	 Návštěvn ík y v ýstav y mimořádně zauja la d í la 
f rancouzsk ých k raj i ná ř ů ,  usazených v It á l i i ,  kde 
moh l i  pracovat  m imo nebezpeč í  mechan ického 
popravč ího s t roje ,  jenž byl  za  Francouzské re -
voluce v per manetn ím použ it í . . .  Jeho nejs lavněj -
š í  obět í  byla někdejš í  rakouská a rc ivévodk yně 
a  posléze f rancouzská k rá lovna Mar ie A ntoi -
net t a ,  představená na  v ýstavě v  působivém de -
l i kátn ím pojet í  sochaře a  modeléra Fi l ipa Le -
comte.  Uplatněn í  g i lot iny na  náměst í  Revoluce, 
postavené pod le náv rhu f rancouzského léka ře J. 
I .  G i l lot ina ,  moh la pocít i t  i   k rá lovn ina předn í 
por t rét i s tka ,  Madame Él isabeth V igée Lebr un. 
Ta však u r ych leně odcestova la do  It á l ie  a   pak 
až do  Pet rohradu .  Mez it ím se na  d louhé cestě 
zastav i la  ve  Vídn i  i   v   Praze.  Dok ladem je m imo 
j i né svatebn í  podobi zna h raběnk y Soph ie Fr ieso -
vé ,  v lastně je j í  k r ypropor t rét  v  rol i  Sapfó z roku 
1794,  jak ý se zpr v u oc it l  na  haugwitzovském 
zámku v Náměšt i  nad Oslavou ,  kam se h raběnka 
př ivda la (po  h raběnč ině roz vodu obraz z ůsta l 
na zámku Osová).

Félix Lecomte (1737–1817), Francouzská královna Marie Antoinetta, po 1783, 
Zámek Velké Losiny.
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3	 Z  předrevolučn í  doby pocházela v ystavená 

d í la  proslaveného Huber ta Rober ta (A nt ick ý 
ch rám, 1783 ze sbí rek Národn í ga ler ie  v   Praze, 
Požár,  kolem 1787,  zah r nutý do  sbí rek zámku 
Velké Losiny).  Tento mist r,  jenž nav rhova l  uspo -
řádán í  obrazár ny v  Louvr u (kde mu byl  zdar ma 
posk y tnut by t)  a   v ypracova l  t aké náv rh zah rad -
n ích úprav y ve  Versa i l les ,  byl  za  Francouzské 
revoluce označen za monarch is tu a doš lo k  jeho 
uvězněn í .  Čeka l  je j  jed iný or tel ,  g i lot ina .  Za -
ch rán i l  je j  jeho všemocný kolega ,  ma l í ř  a  předn í 
revoluc ionář Jacques -Lou is  Dav id (i  on však po -
s léze musel  uprchnout do Belg ie ,  aby je j  nest ih l 
podobný osud).  Dav idov ým soupeřem byl  jeden 
z  čelných drž itelů Pr i x de Rome, Ř ímské ceny 
K rá lovské akademie,  umožňujíc í  da lš í  školen í 
na Francouzské akademi i  v  Ř ímě.  Šlo o Françoi -
se -A ndrého V incenta ,  jenž se v nebezpečné době 
obezřetně usad i l  v   It á l i i .  Veřejnost  moh la popr-
vé spat ř i t  jeho plátna kolosá ln ích rozměr ů ,  Smír 
c í saře Augusta s   konzulem Cinnou ,  1787,  a   Malý 
P yr rhos na  dvoře Glauc iově ,  1791 (bez n ichž se 
musela obej í t  autorova velká soubor ná v ýstava 
ve Franci i).  Sbí rk y oh rožené napoleonsk ými voj -
sk y u r ych leně odvážel  z   Trev í r u posledn í  t am -
n í  kur f i ř t  K lement August  Sask ý.  Než doraz i l 
do  Vídně,  zastav i l  se na  př íjemném loveckém 
zámku v  Žid lochov ic ích a  po  j i s tou dobu zde 
rád set r va l .  Monumentá ln í  obraz y byly sejmuty 
z přepravn ích vá lců a dočasně byly znov u napnu -
t y na rámy a  i nsta lovány.  Vzh ledem k  jej ich roz -
měr ům se odk láda l  je j ich převoz – až př i šel  rok 
1919 a habsbursk ý majetek byl  kon f iskován.. .
	 Výstavn í exponáty dok láda ly ú roveň francouz -
ské ku ltu r y i   h istor ické per ipet ie předchoz ích 
dob. Toho dr uhu byla také busta vévody d´En -
gh iena :  když otěže vlády ve Franci i  uchopi l  pr v -
n í  konzu l Napoleon Bonapar te ,  se vší  důraznos -
t í  hod la l  zast rašit  veškeré své odpůrce,  š lechtu 
především. Př i  tz v.  Cadouda lově spik nut í  necha l 
z  německého území unést člena rodu Bourbonů 
(tajného manžela Charlot t y z Rohanu) a bez mi -
lost i ,  jen pro v ýst rahu , jej  necha l poprav it ! 
	 Tak byla otev í rána cesta k  novému řádu a  ná -
stupu c ísa ře Napoleona .  Na  v ýstavě jej  př ipo -
mína l kor unovačn í por t rét  Napoleona v  podobě 
tapiser ie ,  darované c ísa řem zpr v u ze sympat i í 
rakouskému v yslanci Met tern ichov i ,  s tejně jako 
z lacený soubor nej lepšího bronz iéra Francie 
z  doby empí r u ,  P ier ra Thomi re (nástolce,  sv íc -
ny a  kandelábr y,  k rbové hodiny).  Posléze i   da l -
š í  Thomi rova d í la byla věnovaná městem Pař í ž i 
jeho synov i ,  d iplomatu R ichardu Met tern ichov i , 
jenž opouštěl  Franci i  v  roce 1870 př i  nastolen í 
tz v.  Třet í  republ iky. 
	 Dokladem opticky přesvědčivé a zajisté technic -
ky brav urn í akademické malby byla v českém pro -
st řed í ku ltu rně h istor ická ra r it a :  v podán í A lex i -
se Va lbr una š lo o  por t rét  Ju l ia -A rmanda -Louise 
de Rohan - Guéméné (1830),  z vaného pr inc Louis , 
jenž byl  pr vn ím manželem „pan í k něžny“ z Babič -
ky Boženy Němcové,  tedy Kateř iny V i lemíny k něž -
ny Zaháňské.  Vzh ledem k tomu, že pr inc Louis s i 
obl íbi l  pa lác Zaháňských –  a  s  n ím i   sest r u své 
manželky (s  n í ž měl nakonec dcer u),  Rohanové 

nakonec pa lác odkoupi l i  a  přestavěl i  (dnes je 
v něm min isterst vo školst v í)  v duchu r yz ího fran -
couzského empí r u . 
	 Dobou vzn iku Louisova por t rétu v  roce 1830, 
spjatém s  tz v.  čer vencovou revolucí  ve  Franci i 
a nastolen ím „K rá lovstv í  Francouzů“,  zača la éra 
tz v.  Malých t rubadúrů ,  majíc ích – přes ignoraci 
české uměnovědy (č i  pro nezna lost  souv islost í) 
– dosah i   v  Čechách (v  t vorbě Hel l ichově,  Má -
nesově atd .).  Na  v ýstavě bylo představeno d í lo 
Charlese -Mar ie Boutona ze sbí rek Widmannů -
- Sed ln itzkých a  především malby z  lobkowicz -
kých sbí rek od  Françoise -Mar iuse Graneta nebo  
P ier re -Athanase Chauv ina .  Na  jednom z  Chau -
v inov ých idyl ických k raj inomaleb byla ident i f i -
kována opěvovaná V i l la Fa lcon ier i ,  m ísto,  kde 
kdysi  ž i l  budoucí papež ,  později  zase spisovatel 
Pau l Vos (autor d í la Villa Falconier i) a kde se na -
konec natáčel  v ýpravný romant ický ser iá l  Elisa 
di  Rivombrosa . . .

	 Výstav u dopln i l  početný soubor f rancouz -
ských obrazů z  Oblastn í  ga ler ie v  Liberc i ,  jež 
sh romáždi l  l iberecký tex t i ln í  podn ikatel ,  baron 
Heinr ich von Liebig (1838–1904).  Pat ř i l  k  nobi -
l i tované š lechtě,  jež nebyla do  té mí r y spoutána 
t rad icemi.  Z Liebigov y sbí rky byly v ystaveny ob -
razy s  těž iš těm v  rea l ismu, obrazech Barbizon -
ců a  posléze také plenér istů .  Šlo j i ž o  zásadn í 
odchýlen í od akademické malby :  subjekt i vní  pro -
ž itek k raj iny v proměnl ivém svět le ,  předpok láda -
j íc í  r ych lou malbu ,  předznamenal ér u impresio -
n ismu. 
	 Výstav u uzav í ra l  soubor autorských sk lá ř -
ských děl  především z Nancy z přelomu 19. a 20. 
s tolet í ,  tedy z  doby před zr ušen ím š lecht ických 
v ýsad v  samostatné Československé republ ice. 
Tím byla v ymezena prezentace f rancouzské ku l -
tu r y pr i zmatem š lecht ických sbí rek .

Pierre-Philippe Thomire (1751–1843), Nástolec s Niké, Paříž, 1. čtvrtina 19. století, 
Zámek Kynžvart.
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	 Vy tvoř it  k va l itn í ,  smysluplnou a  zároveň př i -
t až l ivou stá lou expoz ic i  je z  kurátorské práce 
z řejmě to nejtěžší ,  co může bý t ,  jak ostatně věd í 
vš ichn i ,  kdo kdy v muzeu č i  ga ler i i  pracují  nebo 
pracova l i .  U nás i   v  zahran ič í  už byla v yzkouše -
na řada var iant ,  k teré se st ř ídavě zak láda ly buď 
na  chronolog i i  a  v ý vojov ých řadách, na  autor-
ských kolekcích,  č i  temat ických nebo problémo -
v ých ok r uz ích.  Každý z  těchto př ístupů má své 
přednost i  i   nedostatky,  t ak že l ze ř íc i ,  že žádný 
ideá ln í  model neex istuje.  Proto se navzdor y své -
mu př ívlastku „stá lé“ expoz ice prav idelně měn í 
(děje se tak často na  zák ladě od l i šných k r itér i í , 
než měla expoz ice předchoz í) a  nově v y tvá řej í . 
Usi luj í  o  to,  aby odpov ída ly v ýsledkům součas -
ného uměleckoh istor ického bádán í a  modern ím 
požadavkům na  v ystavován í .  Mají  větš inou také 
v yšší  ambice,  než bý t jen přeh l ídkou dané sbí rky. 

Jsou koncipovány podle jasně z voleného koncep -
tu ,  z něhož má bý t z řejmé, co expoz ice jako celek 
sděluje ,  s   č ím př icház í .  Takovou má bý t i  nedáv -
no otev řená (14.  l i s topadu 2013) stá lá expoz ice 
v ý tvarného umění 20.  s tolet í  v  Muzeu modern í -
ho umění v Olomouci .
	 Nese t itu l  Stolet í  relat iv it y.  K romě a luz í 
na  rol i  vědy v  modern í c iv i l i zaci j ím chtěl i  jej í 
autoř i ,  Štěpánka Bieleszová a  Ladislav Daněk , 
v y jádř it  co nejv ýst i žněji ,  s  č ím si  spojují  charak-
ter modern ího umění .  Jako podstatný r ys se auto -
r ům jev i la jeho proměnl ivost ,  množstv í  r ych le se 
měnících př ístupů podmiňujíc ích podobu vzn ika -
j íc ích děl a s t ím souv isej íc í  nejednotnost ,  někdy 
i   rozpaky v  jej ich recepci .  Na  rozdí l  od  velkých 
epoch umění minulost i  nemá modern í umění jed -
notný systém pr incipů č i  prav idel ,  jak umělecká 
d í la v y tvářet a jak na ně nah l í žet .  Charak ter ist ic -
kým př ík ladem může bý t matemat ická perspek t i -
va ,  jež po  někol ik sta let í  u rčova la ,  jak správně 

v idět a zobrazovat ,  a k terá se od konce 19. stolet í 
postupně nar ušuje a  rozbíj í .  Pro 20. stolet í ,  jak 
autoř i  expozice zdůrazňují ,  žádné správné v idě -
n í  neex istuje.  To plat í  nejen pro umělce,  nýbrž 
i  pro d iváky. To, co bylo dř íve označováno podle 
t rad ičn ích názor ů jako špatné malován í ,  bylo jen 
j iné malován í .  Stejně tak nelze absolut i zovat je -
d iný způsob vn ímání ;  v modern ím umění je v idě -
n í  mnohem otev řenější  a  ak t ivnější  proces .  Toto 
proměnl ivé a d i ferencované „relat ivn í“ v iděn í se 
tu sta lo nosnou l in i í  celé expozice.
	 Je rozdělena do  dvou část í :  v   Mansardě je in -
s ta lována pr vn í polov ina stolet í  (kurátorka Ště -
pánka Bieleszová),  v  reprezentat ivnějš í  Obrazár-
ně dosta lo přednost pová lečné umění (Ladislav 
Daněk).  Pr vn í polov ina stolet í  je  chápána jako 
už modern í „k lasika“ a  tomu odpov ídají  i   jed -
not l ivé kapitoly,  zaměř ujíc í  se chronolog icky 

S t o l e t í  r e l a t i v i t y

A l e n a  P o m a j z l o v á

Pohled do expozice v Obrazárně, zleva: Jan Kotík, Prostorová malba, 1968; Radoslav Kratina, Duralové trubky s červenou a modrou, 1967; István Nádler, Aktivní žlutá, 1968; 
Jan Kubíček, Přičítání – progrese (triptych), 1970; Zdeněk Sýkora, Linie č. 56 (Humberto), 1988; Dóra Mauer, Quasi Bild No. 101, 1983; vpředu: Stanislav Kolíbal, Pád I, 1967.  
Foto: Lumír Čuřík.
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5na  převažujíc í  dobové tendence (vl iv y impresio -

n ismu, exprese,  kubismus ,  sur rea l ismus ,  č ty ř icá -
t á léta).  V n ich se promyšleným v ýběrem podař i -
lo překonat něk teré zaběhnuté stereotypy,  č ímž 
se do vzájemné bl í zkost i  dosta la d í la ,  k terá jsou 
j inak uváděna ve  „sv ých“ st ylov ých souv islos -
tech (např.  pozdn í Preisler a  raný Fi l la ,  Ji ránek 
a Pr ucha z roku 1910, Šíma a Čapek ze t ř icátých 
let ,  t r io sol itér ů Div iš ,  Dumek a  Foltýn,  Toyen 
bez „svého“ Šty rského, a le zato se Sk lenářem 
atp.).  Celá tato část  expoz ice je postavena pr i -
márně na  v i zua l itě,  na  srovnáván í podob a  roz -
d í lů mez i v ystavenými pracemi ,  na vlastn ím h le -
dán í jej ich v ýznamu. Na  v i zua l itu se odvolávaj í 
i   odd í ly věnované r ůzným podobám k raj inomal -
by,  k teré t voř í  souběžně jednu temat ickou l in i i 
expoz ice.  Jsou představené jako symptomat ický 
dobov ý projev navazujíc í  na k l íčovou rol i  tohoto 
žánr u v  malbě  19.  s tolet í ,  avšak v ý razně jej  pře -
sahujíc í .  Souhrnně l ze ř íc i ,  že expoz ice rámcově 

zachovává časovou osu ,  a le snaž í  se o přesahy č i 
přek račován í h ran ic známých kapitol  tehdejš í -
ho českého v ý tvarného umění .  Odkazuje k  tomu 
symbol icky i   jed iný c i z inec mez i j i nak českými 
d í ly,  Heinr ich Mar ia Davr inghausen, i   když ne 
tak docela .  Jeho kuboexpresion ist ický obraz je 
(i   pro své rozměr y) insta lován jako samostatný 
ex kurs na cestě do expoz ice.
	 To, co se v pr vn í polov ině stolet í  podař i lo na -
znač it  t ímto jed iným poukazem k umění v Evro -
pě,  je programově roz v inuto v da lš í  čast i  expoz i -
ce ,  věnované dr uhé polov ině 20.  s tolet í .  K  tomu 
je t řeba př ipomenout š i r š í  souv islost i .  V  roce 
2006 se zača la rea l i zovat myš lenka tehdejš ího 
řed itele Muzea Pavla Zat louka la na St ředoevrop -
ské for um Olomouc, zaměřeného na umění a ku l -
tu r u pová lečné st ředn í Evropy.  Díky vst ř ícné -
mu př ístupu zahran ičn ích umělců a za př ispěn í  

maďarských (Már ta Kowalovszky,  Ersébet Szücs) 
a polských (Jacek Puchrla ,  A nna Baranova) h is -
tor iků umění se podař i lo z prost ředků Muzea za -
koupit  d í la maďarských, polských a slovenských 
umělců ,  k terá se sta la zák ladem nově budované 
sbí rky speciá lně zaměřené na  st ředoevropské 
umění ,  tedy přek račujíc í  h ran ice Česka .  Pokud 
je mi známo, z ískává c í leně současné umění sou -
sedn ích států snad jen brněnský R ichard Adam 
(h lavně z  Rakouska ,  Německa),  a le s   poněkud 
j iným záměrem. Je jasné,  že bez velké f inančn í 
částky nen í t akov ý velkor ysý projek t rea l i zova -
telný,  na dr uhou st ranu n ikdo j iný ho nedokáza l 
c í levědomě prosad it .
	 Idea St ředoevropského fora reagova la na  h la -
sy,  k teré se postupně po roce 1989 zača ly ozý vat 
a  k teré chtěly překonat úzce nacioná ln í  chápá -
n í  našeho modern ího umění a  v ypořádat se také 
s přeh l í žen ím českého umění jako pouhé odvoze -
né formy umění západn ího. Bylo však jasné,  že 

samotné české umění na  to potenciá l  nemá a  že 
je t řeba v y tvoř it  š i r š í  plat formu. Tato myšlenka 
se neobjev uje jenom u nás .  Např ík lad na Sloven -
sku se touto problemat ikou zabý va la Már ia Or iš -
ková .  Ve své inspi rat ivn í  k n í žce Dvojh lasné děj i -
ny umen ia z roku 2002 odmítá představ u un iver-
zá ln ích děj in uměn í a  z něho prameníc í  koncept 
centra a per i fer ie.  Rozpracovává model souběžně 
ex istuj íc ích a  k ř i žuj íc ích se cest ,  v  n ichž umění 
tz v.  bý va lého v ýchodn ího bloku v y tvář í  speci f ic -
kou var iantu umění ,  v y už ívaj íc í  něk ter ých for-
máln ích pr incipů umění západn ího, a le se zcela 
j i nými v ýznamy. Pro toto pojet í  bylo nezby tné 
neomezovat se jen na národn í ,  s lovenské umění , 
a le rozší ř it  ho na větš í  reg ion, tedy st ředn í Evro -
pu .  Posuneme - l i  se ješ tě o něco dá l ,  pak stejným 
směrem se programově zaměř uje polský h istor ik 
umění P iotr P iotrowsk i ,  k ter ý v komplex ně pojaté 

Pohled do expozice v Obrazárně, zleva: Eduard Ovčáček, Sdělení 3E (Černý), 1964; Miloš Urbásek, Téma K (diptych), 1966; Slavoj Kovařík, Oznámení o Ikarově letu, 1967; Libor 
Fára, Proč se stále vracíš?, 1944–1965; Miroslav Šnajdr st., Tabule, 1968; Jiří Kolář, Báseň ticha, předmětná báseň, 1962; Jiří Kolář, Bez názvu, 1971; vpředu: Vladimír Kordoš, Pocta 
Césarovi, 1970. Foto: Lumír Čuřík.
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stud i i  o  pová lečném umění bý va lé „v ýchodní“ 
Evropy (Awangarda w cien iu Ja ł t y,  2005) v y tvář í 
obraz „ j iného“ umění ,  na  k ter ý je t řeba použ ít 
měř ítka odvozená z  d iametrá lně od l išné pol ické 
situace.  Z toho jednak plyne, že umění nemá své 
v ýznamy jen samo v  sobě, a le podstatně záv isí 
na okolnostech, v n ichž vzn iká .  Na dr uhé st raně 
se ukazuje,  že pová lečná t vorba st ředn í Evropy 
v y tvář í  v ýznamově odl išnou prot iváhu umění zá -
padn ímu. Protože je málo pravděpodobná před -
stava ,  že se někdo mimo st ředoevropskou oblast 
bude touto problemat ikou zabý vat ,  je to úkol pro 
zdejší  h istor iky umění ,  aby rehabi l itova l i  tuto 
speci f ickou pová lečnou t vorbu v š i r š ím kontex tu .
	 Pr vn í inst ituce,  k terá tak u  nás uč in i la ,  je 
Muzeum modern ího umění v  Olomouci .  Expo -
z ice dr uhé polov iny stolet í  je  z  tohoto poh ledu 
přelomová: ukazuje souv islost i ,  z  n ichž může 
vzejít  j iný pohled na  české poválečné umění ,  jak 
naznačuje hned z k raje úsporný, a le pr ůkazný v ý -
běr dozníván í sur rea l ismu a gest ické abstrakce 
(Mikulsk i ,  Ist ler,  Lenica , Kot ík , Padr tová). Tak 
se pok račuje i   v  da lších oddí lech expozice, k te -
rá zachovává chronolog ickou strukturu zvolenou 
v část i  pr vn í .  Představ uje mimo jiné geometr ické 
tendence a neokonstrukt iv ismus (Sýkora , Demar-
t in i ,  Chatrný, K rat ina , Náder, Bak , Bar tusz aj .), 
let t r ismus a  v izuáln í poesi i  (např. Kolář,  Ovčá -
ček , Wojnar, Tóth), konfrontuje české a mnohem 
progresivnější  slovenské a maďarské konceptuál -
n í projev y (K nížák , Lauber t ,  P inczeheley, Tot). 
Zařazuje i  novou f iguraci (Mlynarčik , K mentová , 
Žel ibská , Šimotová , a le i   docela překvapivě Ro -
novský)nebo konečně  umění posledních dvou de -
kád 20. stolet í  (Dav id , Teren, Fehér, Pawlak aj .). 
	 Expoz ice dr uhé polov iny 20.  s tolet í  v  Muzeu 
modern ího umění v  Oloumouci tedy dokáza la 
reagovat na  v ýz v u ,  jež se se ak tuá lně v ynoř i la , 
a  zača la sledovat nejen domácí v ý tvarné umění , 
k teré známe, nýbrž i   ze sousedn ích zemí ,  tedy 
z  větš ího odstupu. Tento sympat ický př ístup je 
v íc než žádoucí .  Podstatně měn í úhel poh ledu , 
umožňuje srovnávat ,  co se v y tvá řelo u  nás a  co 

za našimi h ran icemi ,  a dovoluje h ledat právě ony 
př í značné r ysy charak ter is t ické pro st ředn í Ev -
ropu. Má to a le ješ tě jeden dopad , k ter ý je už 
méně př íjemný. Zv yk l i  jsme si ,  že české umění 
má jakousi  ex k luz iv itu ,  k terou je t řeba ochraňo -
vat ,  nej ít  za  h ran ice „našeho“.  Porovnávat naše 
s  naším. To je a le zavádějíc í  představa .  Stejně 
jako se v  pr vn í část i  expoz ice dař í  nabourávat 
něk teré stereotypy mez i d í ly českého umění , 
je  t řeba je překonávat i   v  polov ině dr uhé.  Je - l i 
něco kva l itn í ,  jak si  mysl íme, mělo by to obstát 
i   ve  srovnán í s   t ím, co se dělo ve  stejných nebo 
podobných podmínkách za  našimi h ran icemi. 
Tato konfrontace a otev řenost jsou h lavn ími př í -
nosy olomoucké expoz ice.
	 Ještě někol ik slov k  insta laci .  K romě meziná -
rodních souv islost í  oceňuji  jasný koncept a  (nut -
nou) st r učnost ,  k teré jsou ku prospěchu věci .  Pro 
tuto expozici se paradox ně to, co by j inde bylo 
překážkou, tedy relat ivně malý prostor,  sta lo 
přednost í .  Umožni lo tot i ž umíst it  ved le sebe ně -
kdy poměrně formálně odl išné práce, k teré však 
dokonale potvrzují  v ýchozí h led isko r ůznost i , 
relat ivnost i  „správného“ poh ledu. Tím byla zá -
roveň v y tvořena expozice ve  svém v yzněn í velmi 
koncentrovaná. Čím je méně v ystavených prací , 
t ím pečl ivější  a musí bý t jej ich v ýběr,  t ím jasnější 
musí bý t předávané sdělen í ,  což se tady bezpo -
chyby podař i lo.  Výborný dojem z  celé expozice 
podporuje i   c it  pro v ystavený mater iá l ,  k ter ý se 
projev uje např.  v dokumentaci per formancí a akcí 
n ikol iv v ystavenými fotograf iemi , nýbrž jako sled 
obrazů , k teré se za sebou st ř ídají  na telev izn í ob -
razovce. Ne nepodstatnou okolnost í  je také jed -
notné a kva l itn í osvět len í obrazárny, což nebý vá 
zv ykem, a  st r učné tex ty v ysvět lujíc í  jednot l ivé 
oddí ly expozice. Bohužel neex istuje kata log , což 
je asi  jed iná v ý tka , k terou bych k  jasně promyš -
lené, v ýborně př ipravené a  inovat ivně insta lova -
né expozici mohla mít .  V  př ípadě, že se kata log 
chystá ,  neměl by bý t pochopitelně jen česky.

Pohled do expozice v Mansardě, zleva odzadu: Vincenc Makovský, Dívčí sen, 1932–1934; Zdeněk Sklenář, Zátiší s rukavicí, 1944; Toyen, Květena spánku, 1931; František Hude-
ček, Fotbalové hřiště na Julisce, 1942; Kamil Lhoták, Dvě Montgolfiéry, 1942; Jan Smetana, Stadion na Strahově, 1943; Ladislav Zívr, Muž u přístroje, 1948; František Hudeček, 
Město večer I, 1947; Josef Liesler, Řada podivných soudců, 1944; Rudolf Michalik, Rozsévač, 1940–1942; vpředu: Otto Gutfreund, Úzkost, 1911–1912; Ladislav Zívr, Polibek, 1949. 
Foto: Lumír Čuřík.
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1969
	 … I  nejběžnější  jev y se mu před očima stávají 
mimořádnou událost í  a  naopak zase jev y neob -
v yk lé mu př ipadají  zcela běžné. Také to způsobi -
lo,  že jeho obraz světa l ze považovat stejně tak 
za  nepř i rozený, až k řečov itý,  jako za  naprosto 
př i rozený : jeden z paradoxů, jež může uskutečn it 
pouze básn ík . V  umění tohoto okouzlujíc ího ne -
zdar y, k ter ý dovede mnoho, a přece často působí 
jako neuměl ,  k ter ý n ikdy nespln í přesně, co se 
od  něho čeka lo, protože sám n ikdy přesně nev í , 
jaká složka jeho by tost i  právě nabude vrchu, je 
takov ých paradoxů v íc,  než bý vá obv yk lé u  „váž -
ných” umělců. Proto bude v ga ler i ích ak reditova -
ných mistr ů vždycky t rochu st ísněný, proto bude 
v  Čechách vždycky polodivokým venkovským 
Marsyou, i  když se chce v yrovnat Apol lonov i .  Ko -
l ik českých Apol lonů by s n ím však rádo měni lo!

1972
	 Mysl ím, že pochopit  uměn í Stan islava Pod -
h rázského můžeme, jen když si  uvědomíme dvě 
umělcov y vlastnost i :  věcnost ,  věrnost objek t iv -
n í  rea l itě – a  schopnost „v idět j i  j i nak”,  on ím 
vn it ř n ím zrakem, jejž uvádějí  v č innost sny,  sně -
n í  a  touha .  Jest l i že jsem v y tk l  t y to r ysy,  svád ím 
ovšem k  domněnce,  že př íč inou drážd ivého úč i -
nu Podhrázského d í la je jej ich svár.  Nezpůsobuje 
to však on, a le naopak jej ich sou lad .  Zjinačová -
n í  (už ívám tohoto slova místo t rochu naslád -
lé „poet i zace”) vnějš í  př i rozené skutečnost i  tu 
nesměř uje prot i  jej ím podstatným vlastnostem, 
nepot lačuje je ,  a le zdůrazňuje fasc inujíc í  nadsáz -
kou. Málokde vzn iká tak z řetelně nová obrazná 
kva l it a z v ý razněn ím př i rozených vlastnost í  věc í , 
přeoblen ím ženských stehen, před loužen ím lý tek 
nebo přehuštěn ím proudů deště,  jako v Podhráz -
ského obrazech, jej ichž cena je především v tom, 
že umocňují  náš pocit  by t í  a  ž ivota – i   s   t ím ob -
časným zdán ím jeho absurd it y.
	 Podhrázského věcnost je t ak těsně spjata 
s   konk rétn ími jednot l iv inami ,  že mu nedovolu -
je zpodobovat svět v  roz loze,  k terou nejčastěj i 
předvádějí  k raj inář i .  I   své k raj iny komponuje 

Podhrázský z  oddělených věcí  spíše jako zát i š í , 
a  má - l i  někde,  např ík lad v  obraze Makojída  h le -
d íc ího do  houště makov ic,  znázorn it  množstv í , 
neznázorn í je úhrnně,  a le ,  podoben A lbrechtu 
Dürerov i  k resl íc ímu t rávn ík .  sk ládá je z  jed -
not l ivost í .  Ovšem věcnost Podhrázskému zna -
mená především zájem o  to nejhmatatelnějš í  ze 
skutečnost i ,  o  hmotu a  objem – zájem vedoucí 
tohoto mal í ře ,  k ter ý je především k resl í ř,  t aké 
k  sochařst v í ,  už proto pro něho žádoucímu, že 
jako sochař se nemusí zabý vat f i k t ivn ím prosto -
rem. Ten mu př i  malován í působívá těžkost i  a on, 
když zobraz i l  objem věcí  (objemy: jaká k rása!) 
zeux idovsky snadno, občas se vzdá snahy navo -
d it  t aké i luz i  prostor u kolem n ich a  okoln í  ob -
razovou plochu pok r y je – chce se mi ř íc i  nat ře 
– bar vou zcela plošně a  h ladce.  A nebo se přece 
jen dotápe k náznaku prostor u ,  a le n ijak bl í že jej 
neurč í  an i  přesně neohran ič í :  prostorové vz tahy 
a prostorová „ log ika” věr u nejsou jeho doménou. 

(A  or ig ina l it a jedné z  jeho nej lepších plast i k , 
Nohou ,  se zak ládá právě na  tom, že je nespoji l 
společným podstavcem č i  podložkou , a le pone -
cha l každou z vlášť,  t ak že jej ich vzdá lenost l ze 
měn it .)  I   t a nejasnost a  nev y v inutost prostorové 
složky Podhrázského obrazů však z v yšuje jej ich 
vn it ř n í  napět í  a proh lubuje jej ich tajemstv í .
	 Jest l i že prostor má pro Podhrázského v ýznam 
podr užný,  hmota je mu vším, a  tak čas od  času 
nepojme prost řed í zobrazených předmětů an i 
jako h ladkou plochu an i jako neurč it ý prázdný 
prostor,  a le jako jakousi  tu a  tam roz troušenou 
hmotu ,  před n i ž předměty,  spíše se vznášej í -
c í  než spočívaj íc í ,  umíst í  bez oh ledu na  to,  že 
toto hmotné „cosi” je pozad ím ještě podivněj -
š ím a  méně pravděpodobným než ono plošné 
nebo prostorové „n ic”.  Takové přenesen í věcí  do  

T ř i k r á t  o  S t a n i s l a v u 

P o d h r á z s k é m 

J a r o m í r  Z e m i n a

Stanislav Podhrázský, Dívka s dlouhými vlasy, 1967, olej, plátno, 50,3 × 39 cm,  
Galerie hlavního města Prahy.
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nepravděpodobného prostředí ,  jehož důsledkem 
je jejich osamocení ,  ozvláštňuje Podhrázského 
obrazy a zbystř uje mysl nás d iváků k intenzivněj -
š ímu pocitu ex istence neméně, ne - l i  v íc,  než samo 
nadsazujíc í zobrazen í těchto věcí :  prav ý tv ůrce je 
schopen v y těž it pro své d í lo sí lu i  ze sv ých slabin, 
i   z  toho, co neumí. Neboť, jak jsem už napsa l , 
pro Podhrázského bý vá toto řešen í v ýchodiskem 
z nouze. V  jeho tvorbě se spoji ly dovednost s ne -
obratnost í ,  lehkost a  ladnost s  těžkopádnost í , 
umění s neuměním ve svazku vel ice plodném!
	 Necharak ter i zova l  bych však Podhrázského 
vz tah ke  hmotě a  k  objemu dostatečně,  kdybych 
hned také nepověděl ,  co jej  ž iv í  a dává mu básn i -
vost .  Je to umělcova všudypř ítomná erot ičnost . 
Ta erot ičnost ,  pro n i ž nejpozor uhodnějš ím jevem 
na  světě jsou ženy,  nejdokona lejš í  formací ž ivé 
hmoty ženské tělo,  na  pr vn ím místě nohy :  nen í 
d iv u ,  že – neseny představou tak řka obsedant -
n í  – v racej í  se do mal í řov ých prací  znov u a zno -
v u .  Podhrázského věčný úžas nad t ímto fak tem 
obsahuje cosi  př ímo zbožného, co jeho zemitou 
smyslnost v ylehčuje a  povznáší  v ysoko nad pou -
hou sexua l itu .  Neznám v ý tvarné d í lo dneška , 
ve  k terém by se mi lostná touha projevova la tak 
otev řeně a  př itom cudně jako zde,  kde i   nejoby -
čejnějš í  ženský t yp je obk lopen f lu idem zázrač -
nost i .  A  tak kdykol i  v id ím něk terou z  obměn 
úst ředn ího námětu Podhrázského d í la ,  mysl ím 
na  Fi l ippa Lippiho a  ješ tě v íc na  Fra A ngel ica , 
a  u rč itě se nerouhám. A  jsem přesvědčen, že ne 
náhodou př ipomínají  t y d louhé nohy, t ak často 
se z vedajíc í  k  nebi ,  sv íce nebo st voly nejpůvab -
nějš ích květ in.  Jak mocný básn ík je Erós!
	 Po  tom, co jsem řek l ,  by se moh lo zdát ,  že 
vz tah rea l is t ické a i rea l is t ické složky v Podhráz -
ského t vorbě byl  vždy rovnovážný.  Ve skutečnos -
t i  se nejednou změn i l ,  a to tak z řetelně,  že se po -
d le jeho proměn dá mal í ř ův v ý voj per iod izovat . 
Zhr uba jej  l ze rozděl it  t ak to:
	 Etapa počátečn í (mám na  mysl i  až tu ,  k terou 
v yznačuje odborné školen í) byla k rátká ,  a le velmi 
v ý razná .  Už tehdy vzn ik ly jedny z Podhrázského 

nejpozor uhodnějš ích prací  v ůbec,  jej ichž hod -
nota a  v ýznam v ysv itne t ím jasněji ,  č ím větš í  je 
zorný úhel ,  v němž je v id íme. Je to těch někol ik 
plast i k z  roku 1948, zejména Nohy,  Kabát  a   Je -
níček ,  j im iž se Podhrázský svérázněji  než větš i -
na jeho v rstevn íků v yzna l z  obdiv u k  d í lu Ot to 
Gutfreunda let  dvacátých: dá - l i  se něco srovnat 
s   Kabátem ,  je  to plášť Gutfreundova Vojáka rot y 
Nazdar  – až na  tu síť  ž i l  v ystupujíc ích místy 
na  povrch r ukáv ů , jako kdyby neš lo o  oblek ,  a le 
o  samo tělo,  k teré je pod n ím a  vlastně s  n ím 
sr ůstá .  To je mot iv spojuj íc í  Kabát  zcela nepo -
chybně se sur rea l ismem, snad nejspíš s  Čer veným 
modelem  Reného Magr it ta z  roku 1935. Jest l i že 
názorové za řazen í Nohou  l ze v y jádř it  termínem 
mag ický rea l ismus ,  pak rea l ismus ,  s   n ímž Pod -
h rázský poja l  Kabát ,  je  rea l ismus fantask n í . 
A  Jeníček  je  spojn ice obou těchto pojet í .  Věc -
nost ,  k terá tu všude vládne,  je pokaždé j inak od -
st íněna ,  ly r icky v Nohách ,  epicky v Kabátu  a  dra -
mat icky v Jeníčkovi .
	 V  roce 1948 vznik la také Podhrázského prv-
ní v ýrazná malba, Hlava v  plísni , mající ze všech 
jeho obrazů nejvolnější vztah k objektivní real itě. 
Do ní a do Kočky – imaginace strachu z roku 1949 
vešlo nejv íc z  ducha surreal ismu (nezapomeňme, 
že se tehdy Podhrázský intenzivně přátel i l s  Mi -
kulášem Medkem a  se Zbyňkem Sekalem), který 
se opožděně př ipomněl ještě v  jedné práci z  roku 
1955, v  drobném Zeleném praseti. Je - l i u  Hlavy 
v plísni a u Kočky – imaginace strachu vl iv k lasiků 
surreal ismu evidentní, protože se projevuje př ímo 
ve formě dí la , by ť spíše v jednotl ivostech než v cel -
kovém rázu – v jednotl ivostech rozmanitého půvo -
du a, jak se zdá, převzatých „z druhé ruky” (že byl 
t ím zprostředkovatelem hlavně Medek, dok ládá 
srovnání Hlavy v  plísni s  jeho Zázračnou matkou 
z  roku 1948), pak v  Zeleném praseti , tom humor-
ném obrázku jakoby určeném zejména dětem, už 
téměř není patrný. Je to surreal ismus zbavený vše -
ho obecného, i  formově naprosto svérázný. A  je - l i 
zde přece jen možno vysledovat určitější souvislost 
s  uměním jiných, stopa vede k  mal í ř i dávné mi -
nulosti : k  Pietru Bruegelovi staršímu. Jeho jméno 
však vyslovuji zas jen tak, jak jsem jmenoval Fra 
Angel ica, tedy ne jako jméno př ímého vzoru, ale 
duchovního spř ízněnce, př íbuzného hlavně bizar-
ním humorem. A le ať je vl iv surreal ismu ve jmeno -
vaných obrazech zřetelnější nebo méně zřetelný, 
reálnost se tu zcela podř ídi la fantasknosti. 
	 Děl ,  jež Podhrázský v y tvoř i l  ve  znamení su -
r rea l ismu, je málo,  a le přesto l ze tuto etapu 
jeho uměleckého v ý voje pok ládat za  velmi plod -
nou , poněvadž v  uměn í nezá lež í  na  kvant itě,  a le 
na  kva l itě a  protože hodnota těchto Podhráz -
ského raných děl  je mimořádná . Podhrázský, 
větš inou pracujíc í  pomalu ,  n ikdy nebude pat ř it 
an i  k pr ůměrně v ýkonným v ý tvarn íkům, jeho v ý -
znam to však n ijak neumenší .
	 V šedesátých letech mal í ř ův styl uzrá l do nyněj -
š í  podoby. V pr vé polov ině této dekády Podhráz -
ský, tak jako j in í poválečn í stoupenci sur rea l ismu 
v  Čechách, obrát i l  pozornost k  tomu druhu nef i -
gurat ivn í malby, jejž nazý váme malbou mater iá -
lovou, a le když v iděl sebe, l ibujíc ího si  v pevných 

Stanislav Podhrázský, Česání, 1967, olej, plátno, 100 × 95 cm, Galerie hlavního města 
Prahy.

Stanislav Podhrázský, Kresba III, 1956, pastel, uhel, papír, 238 × 118,5 cm, Galerie 
hlavního města Prahy.
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0 a  uzavřených formách, vedle mal í ř ů , k teř í roz -

rušoval i  obrazovou hmotu způsobem, pro nějž 
se dnes ustá l i lo označení in formel ,  uvědomoval 
si  č ím dále jasněji ,  že nemůže j ít  touto cestou , 
a  také to př ispělo k  jeho názorovému dozrán í . 
Přesto i   do  jeho malby se odtamtud něco dosta -
lo – drobné „amor fn í” deta i ly,  j imiž kontrastně 
podtrh l to, co je v  jeho obrazech abstrahované 
a zvel ičené. Výrazně to dok ládá Schoulená  z roku 
1964: v  jakési ska lnaté k rajině, na  k teré je vl iv 
mater iá lové malby zcela zřetelný, lež í postava , 
jej í ž k l idné tvar y prozrazují ,  že ten, kdo ji  nama -
lova l ,  je v podstatě k lasic ista .  (Naznači ly to už 
Nohy.)  V  pracích z  tohoto tv ůrčího období ,  jako 
jsou Milenci s dudkem  (1967), Most  (1968), Tmavo -
vláska  (1968), Posluchačka (1969), Nohama vzhůru 
(1970) a V dešt i  (1970), se ještě mocněji  než kde -
kol i  předt ím uplatn i la Podhrázského erot ičnost . 
Nikde j inde nev y jádř i l  tak plně k rásu ženstv í 
a  lásku mezi ženou a mužem, n ikde nev yst ih l tak 
přesně nádhernou samozřejmost ,  s  n í ž nosí své 
půvaby ženy nejženštější ,  n ikde neznázorn i l  tak 
sugest ivně dvoj jed inost zami lovaných, do  k teré 
je uzavřela a  od  ostatn ího světa odděl i la vášeň, 
a le an i osamělost l idského – i   z v í řecího – tvora , 
k ter ý nemá n ikoho, komu by dal sv ůj mi lostný 
cit :  také smutek psa  Fil ipa  (1966) v yplynul z jeho 
samoty. Stejným dechem lásky a  touhy je v  Pod -
hrázského obrazech prov íván svět člověka , z v í ře -
te,  ba i   věci ,  vždy ť Džbán  (1971) laska ly mužské 
ruce s  touž rozkoší jako těla d ívek , předávajíce 
mu jejich pevnou oblost .  Láskyplný tv ůrce dospěl 
na své cestě k v ýši ,  k terá obraz světa sceluje.
	 Co mám ř íc i  závěrem? Ještě podle svého zv yku 
někol ik vět o  Podhrázského uměleckých př íbuz -
ných a předcích. Z  jeho vrstevn íků musím znova 
jmenovat Medka a  Seka la ,  a  také Josefa Lehouč -
ku , k ter ý k n im ve čty ř icátých letech patř i l  neod -
mysl itelně, a  pak , a  ještě nutněji ,  Zdeňka Palcra 
a  Jana Svobodu, jako on členy někdejší  skupiny 
Máj ,  do n í ž přeš l i  také něk teř í  z Medkova pozdně -
sur rea l ist ického ok ruhu. Z  umělců starších jsem 
už jmenoval Gutfreunda let dvacátých, kdy se př i -
k lon i l  k  takzvané nové věcnost i ,  z  představ itelů 
předvá lečného sur rea l ismu neuvedu jmenov itě 
žádného – an i jeden neměl větší  vl iv než ostatn í . 
Ze star ých mistr ů jsem se zmín i l  o  Lippim, Fra 
A ngel icov i a  Bruegelov i ,  a le Podhrázského bl í z -
kých je mezi n imi v íc,  snad nejv íc právě mezi ita l -
skými mal í ř i  a  sochař i renesance a  manýr ismu. 
Nelze se pak d iv it  tomu, že z  umělců pozdějších 
má rád „celn íka″ Rousseaua (někdy, např ík lad 
ve  Válce ,  srovnatelného s  Uccel lem, j indy, v  po -
dobizně pr vé paní Rousseauové ,  s   Bot t icel l im) 
a  P icassa let dvacátých, a  že z  českých umělců 
našeho stolet í  mu je vedle Gutfreunda bl í zký 
Jan Zrzav ý. Sv ůj v ýčet bych však velmi ochudi l , 
kdybych se nezmín i l  o  Janu Štursov i – přesněji 
o  tom, k ter ý v y tvoř i l  Evu  a  Sulamit Rahu ,  a  kdy -
bych nakonec nepř ipomněl Josefa Mánesa a  Mi -
koláše A lše a  jej ich by tostné k resl í ř st v í ;  vždy ť 
i   Podhrázský je k resl í ř  znamenitý.  A leš je mu 
však mi lý i   jako mal í ř,  a  to pro ver ismus, s n ímž 
občas ,  podobně jako jeho písecký k rajan 18. sto -
let í  Bernard August in Lochman nebo jako jeho 

mladší pražský současn ík Jan Minař ík ,  zdůrazňu -
je hmotnost věcí t ím, že j im dává reá lnou plast i -
c itu a  napodobuje,  např ík lad r y t ím, jej ich látko -
vou st ruk turu: r ys daný nepochybně j istou měrou 
na iv ity,  k terá ozař uje i   Podhrázského umění tak 
př íjemným svět lem. (Ony vodní proudy na obraze 
V  dešt i  jsou do  bar v y vdrhnuty r ýžov ým kar tá -
čem.) Díky n í v yk louzává Stan islav Podhrázský 
ze všech úž in –ismů jako sympat icky nespoutatel -
ný, naprosto svobodný ž ivel .

1972
	 Jeho přátelé ř í kaj í ,  že každý den dopoledne, 
než začne pracovat ,  v y jde ze svého malost ranské -
ho podk rov í „do  města”,  na  Národn í t ř ídu ,  kde 
chv í lemi postoj í  a  rozh lédne se ,  aby v iděl ,  co se 
toho dne děje:  pr ý místo č ten í nov in a  časopi -
sů .  Vypadá to jako anekdota ,  a le já tomu věř ím. 
Mysl ím, že větš inu sv ých zkušenost í ,  zna lost í 
a  in formací načerpa l Podhrázský tak to bezpro -
st ředně ze ž ivota ,  někdy snad př ímo ze vzduchu. 
V  jeho umění je opravdu málo v yčteného a na le -
zeného v  rev u ích.  I   proto nebude n ikdy přesně 
v yhovovat tomu, co se žádá .  A přesto je dnešn í .
	 Jeho přátelé t aké v yprav ují ,  jak jednou o  Vá -
nocích,  v době největš í  chudoby, nemaje na st ro -
mek , namalova l  s i  jej  na stěnu. Také tomu věř ím, 
i   tomu, že onen st romek byl  jako skutečný.  Tak 
skutečný a  ž iv ý jako obláčky na  zd i ,  j im iž ne -
dávno obk lopi l  postel  své ženy ( jak nádherně se 
musí probouzet v  tomto pozemském nebi!),  nebo 
jako ženské nohy, k teré zpodobi l  na  dveř ích 
koupelny,  poněvadž svoje malován í neodděluje 
od  ostatn ího ž ivota an i je nad něj  nepov yšuje. 
A  octne - l i  se mu přece jen někdy na  nejv yšším 
stupn i ž ivotn ích hodnot ,  tedy jen proto,  že je 
– ved le dělán í soch a  erot iky – ze všech nejzá -
bavnějš í .  Škoda ,  že js te nev iděl i ,  jak Stan islav 
v  z imě za městem vrší  ze sněhu „ jen tak” obrov -
ského Kocoura  a  Koně ,  anebo jak nad st romy ma -
minčiny zahrádky vz tyčuje ,  zas jenom tak ,  pro 
sebe a  pro t y,  k ter ým se to l íbí ,  Muže s  obručí . 
Hned byste to lépe chápa l i .  Ne, Podhrázskému 
suchý profesiona l ismus nehroz í .  Co dělá ,  bude 
dělat ,  jen pokud ho to bude bav it .
	 A le nemyslete s i ,  že k romě umění n ic neumí. 
Je dovedný mnohostranně a  bez zábran se dává 
do  všeho, čeho je mu zrovna zapotřebí .  Zdědi l 
schopnost s tač it  s i  sám, př í značnou pro venkova -
ny.  Neboť i  on k n im pat ř í .  Zůsta lo v něm dodnes 
mnoho vesn ického, včetně té selské roz vážnos -
t i ,  s   n í ž se snaž í  dohmatat se kořene každé věci 
po  svém a  co nejpř íměji ,  bez slož it ých okolků . 
Jeho někdejš í  pojet í  su r rea l ismu to dok ládá ná -
zorně.  A  prost í  l idé jeho venkovanstv í  vn ímají . 
K  málok terému modern ímu v ý tvarn íkov i mají 
t ak bl í zko jako k  němu. Přesně v yciťuj í ,  že Pod -
h rázského umění se svou jadrnou i   jemnou, neo -
káza lou ,  a le o to působivějš í  v ý t varnost í  a básn i -
vost í  nen í odr ůda sk len íková .  Cít í ,  že se narod i -
lo v  nešet rném povět ř í  venkovské př í rody,  k teré 
otuž i lo právě to,  co je na něm nejpodiv uhodnějš í 
– jeho prostotu plnou tajemstv í ,  jež d íky tomu 
ponese květy ješ tě d louho. Mysl ím, že takové 
otuž i lé květ iny česká ku ltu ra vel ice pot řebuje.
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	 Sté v ý roč í  umělce,  jakým byl V lad islav Vacu l -
ka ,  by mělo bý t př í lež itost í  k  holdován í této v ý -
znamné osobnost i ,  k  oslavě estet ických i   mrav -
n ích hodnot jeho d í la ,  k  odha len í jeho vazeb 
na  tendence a  t rad ice ev ropské i   světové,  jež v y -
jadřova ly ak tuá ln í  touhy i   obav y l id í  a  zároveň 
nepřer uši ly pouta k  úsi l í  m inu lých věků , zejmé -
na těch humanist ických. Zat ím je to však spíše  

v ýz vou k př ipomenut í  osoby i  d í la ,  k  jej ich v y t r-
žen í ze zapomenut í ,  ke  znov uobjeven í jeho hod -
not obecných i  ak tuá ln ích,  a to i  pro dnešek .1/

	 V lad islav Vacu lka se narod i l  3.  ledna 1914 
v Jarošově u Uherského Hrad iště jako př íslušn ík 
generace,  k terá se z rod i la do  stolet í  katast rof 
v  zemi ,  kde působi ly ješ tě zhoubněji  než j in -
de.  Narodi l  se do  pr vn í světové vá lky ;  t a dr uhá 
c i z í  okupací jeho země mocně omezi la ,  ohroz i la 
a  zkompl ikova la jej í  v ý voj ,  aby ned louho po  n í 
domácí d ik taturou rež imu bylo veškeré t voře -
n í ,  a  to ku ltu rn í z vláště,  zbaveno možnost í  svo -
bodného v ý voje ,  kontak tů i   uplatněn í .  Z  tohoto 
poh ledu je Vacu lkova t vorba h rd inským úsi l ím 
o  uchován í estet ických, mravn ích i   společen -
ských aspek tů umění a  o  udržen í souv islost í 
a kontak tů i  vz tahů se snahami progresivn ích zá -
měr ů ev ropských.
	 Vacu lkovo v ý tvarné školen í do  počátku vá lky 
na  pražských inst ituc ích Uk raj inské a  A kademi i 

v ý tvarných umění u profesor ů Jana Kulce a Wi l -
lyho Nowaka i   poby t v  tehdejš í  metropol i  s   jej í -
m i v ý tvarnými spolky,  ga ler iemi ,  v ýstavami ,  a le 
i  d ivad ly a koncer ty seznámi ly mladého Vacu lku 
s  modern ími tendencemi v ý tvarného umění ,  a le 
i  l i teraturou , světem d ivad la a hudbou. Jeho myš -
len í  i  pr vn í vlastn í  v ý tvarné pokusy t ím nezůsta -
ly nedotčeny. 

P o k u s  p r o 

V l a d i s l a v a  V a c u l k u

P e t r  S p i e l m a n n 

K e   s t é m u  v ý r o č í  j e h o  n a r o z e n í

Václav Vaculka, Splašený kůň, 1949, olej, plátno, 49 × 56 cm. Foto: Marek Spielmann.
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	 Tento nadějný v ý voj a  internacioná ln í  atmo -
sféra zašt ítěné i  demok rat ickými svobodami Ma -
sar ykov y a Benešov y republ iky a v ý razným odpo -
rem k tendencím a mocenským útokům tota l i tn í -
ho fašismu a  nacismu v  tehdejš í  Evropě (Česko -
slovensko se zejména po uchvácen í moci nacist y 
v  Německu sta lo nadějí  i   útoč iš těm, ex i lem pro 
odpůrce těchto hnut í).  V ládnoucí německý naci -
ona l ismus znamenal  po  březnu 1939 v  okupova -
né zemi decimován í české ku ltu r y :  modern í čes -
ké umělecké snahy byly zahrnuty do el iminované 
skupiny tz v.  z v rh lého umění ,  české v ysoké školy 
byly uzav řeny,  mlad í češt í  muž i byl i  odvlečen i 
na práci  do Německa .  Vacu lka se v té době v rát i l 
z  Prahy do Uherského Hrad iště.
	 Vacu lkov y předvá lečné obrazy v ykazují  for-
máln í znaky bl í zké kubismu v geometr i zaci  t var ů 
a jej ich r y tmickém řazen í .  To bylo bl í zké i  meto -
d ice t vorby současné hudby.  Během času se u Va -
cu lky projev ují  i nspi race sur rea l is t ické,  zejména 
v  jeho dosud málo publ ikovaných k resbách. Na -
lézá podněty i   v  poesi i ,  1941 i lust r uje básně Ví -
tězslava Nez va la „Šest prázdných dnů“ ze sbí rky 
„Pět prstů“.  K resba mu umožňuje lépe a  r ych lej i 

exper imentovat a  bezprost ředněji  rea l i zovat v ý -
t varné představ y.  Projev uje se tu i   Vacu lkovo 
velké k resebné nadán í ,  k teré můžeme sledovat 
v  celém v ý voji  jeho v ý tvarného projev u ,  nejen 
v k resbách a g ra f ických l i s tech,  a le i  v obrazech, 
zdoben í keramiky a  později  dokonce i   v  jeho d í -
lech plast ických. 
	 Po  okupaci a  zř ízení protektorátu nebylo mož -
né otevřeně v yjádř it sv ůj odpor, protest . Umělci 
a nakonec i občané se ve  sv ých projevech uchylo -
val i k  jinotajům, posluchači , d iváci i čtenář i těm-
to metaforám také vel ice dobře rozuměl i . Tísnivá 
atmosféra , náboženská témata pašijí a  mučednic -
tv í a  odkazy na  tradici měly v yjadřovat pravou 
tvář skutečnosti , a le i povzbuzovat a dávat naději . 
Ve  Vaculkově tvorbě vznikají melanchol ická zá -
koutí z Hradiště, opuštěné, smutné k rajiny, někdy 
s odpočívajícím poutníkem nebo postavami, jako -
by př iš lými z nějaké dávné my tologie, v ý jev y z ne -
mocnic, vzk ř íšení Lazara. Melanchol ie naplňuje 
i jeho por tréty, k teré většinou zobrazují jeho ženu 
Idu. V  námětech z  l idového zv ykoslov í rodného 
Slovácka, k teré se teď v jeho tvorbě začínají obje -
vovat , h ledá tajemnou myster ióznost obřadu, k te -
rá metafor icky v yjadřuje nejzák ladnější ex istenci -
á ln í souvislost i ,  přání i  podmínky ž ivota a  jeho 
záv islost i na  př í rodě a  jejím cyk lu. Odhaluje ar-
chetypické zák lady a kořeny l idového obřadu, jak 
to v idíme na obraze Jízda k rálů z r. 1942 (Oblast -
n í galer ie v ý tvarného umění Zl ín, O  950). Jeho 
v ý tvarná interpretace je ostatně bl ízká v ýk ladu 
v ýznamného národopisce Antonína Václav íka, 
ostatně rodáka z nedalekého Luhačovského zálesí . 
Vaculka se tak řadí v postoji a vz tahům k l idov ým 
obřadům a nábožensko -uměleckým projev ům růz -
ných etn ik , i mimoevropských, k  řadě umělců 20. 
stolet í ,  nejen v ý tvarných, a le i sk ladatelů , l iterátů 
a také teoret iků. Lze tu jmenovat např ík lad Picas -
sův vztah k umění černošskému a iberskému nebo 
úvahy Josefa Čapka o  umění př í rodních národů. 
Avantgardní umělci se snaži l i pochopit kořeny, 
pr incipy a  souvislost i l idov ých obřadů a  tvorby, 
mnohdy sk ry té pod pozdějšími nánosy, způsoby 
a metodu metafor ického srovnávání a v y jadřování 
jako inspi raci pro vlastn í tvorbu. 
	 Ve v ý tvarných ar tefak tech je t am v ýraz v y jád -
řen př ímo, t varem, l in i í ,  bar vou nebo deformová -
n ím původn í před lohy,  bez l i terá rn í č i  pojmové 
interpretace.  Meta fora ,  k terou po vzor u l idového 
umění použ ívaj í  umělc i  pro svou v ýpověď, pro 
ně nebyla samoúčelným obsahem d í la s tejně jako 
jej í  pouhá estet ická funkce.  Metafora ,  obraznost , 
jež byla d ř íve v ý razem mag ických funkcí zaj i šťu -
j íc ích ex istenci a prospěch ž ivota i  náboženskou 
v í r u ,  je dnes v ý razem mravn ích zásad a humani -
s t ické t rad ice,  ský tá možnost j i notajných v ýpo -
věd í t abu izovaných a zakázaných obsahů. 
	 Vacu lkova t vorba se tedy ve  sv ých počátc ích 
v y v íj í  v  souv islostech s progresivn ím evropským 
i   světov ým myšlen ím a  charak ter i zuje i   da lš í 
t v ů rč í  v ý voj .
	 Vá lkou přer ušené stud ium dokonči l  V lad islav 
Vacu lka na pražské A kademi i  v letech 1945‒1948 
u profesor ů Obrovského a Si lovského. Po návratu 
z Prahy ž i l  pak v ýhradně v Uherském Hradišt i . 

Václav Vaculka, Polibek, pol. 50. let, dekorační talíř, barevně glazovaná majolika,  
ø cca 35 cm. Foto: Marek Spielmann.

Václav Vaculka, Hlava ženy, 1974–76, stříbrný závěs, cca 60 mm. 
Foto: Marek Spielmann.
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	 Vacu lkovo zaujet í  l idov ým projevem jeho k ra -
je neutucha lo,  v y v íjelo se dá le v  duchu avant -
gardn ích tendencí .  Jen jeho atmosféra ,  témata 
i   barevnost už nenaplňova la melanchol ie a poci -
t y úzkost i ,  znov unaby tá svoboda j i  naplňova la 
radost í  i  nadějí .
	 Pol it ický z v rat v  únor u 1948 po  k rátké demo -
k rat ické mez ih ře znamenal pro umění a  umělce 
mocenskými zásahy l idově - demok rat ického re -
ž imu do  ku ltu rn í oblast i  omezen í volného v ý -
voje umělecké t vorby.  V ládnoucí orgány zača ly 
od  umělců v yžadovat t vorbu v  duchu od  Sovětů 
přejaté ideolog ie tz v.  „socia l is t ického rea l ismu“, 
j i nak zaměřené umění přesta lo mít právo na z ve -
řejněn í .  Na sovětském vzor u záv islé bylo i  neh is -
tor ické roz l i šován í uměn í tz v.  „v ysokého“ a prot i 
němu umění „už itého“:  dogmat ická ideolog ická 
k r itér ia plat i la pouze pro „v ysoké umění“.  Dí la 
neodpov ídajíc í  těmto ideolog ickým požadav -
kům byla označována za  zpátečn ická ,  buržoazn í 
a  tedy prot i l idová ,  zav ržen íhodná , nepř ípustná , 
někdy dokonce i  prot is tátn í ,  což se t ýka lo i  jej ich 
autor ů .  Ty to soudy občas nepostráda ly absurd -
nost i :  t ak by oslavován P icasso jako autor mí ro -
vé holubice,  zato jeho kubist ické obrazy nesměly 
bý t v ystavovány an i publ ikovány.  Tato situace 
měla pro řadu umělců t rag ické důsledky.  Vacu l -
ka ,  k ter ý se temat icky soust řed i l  na  náměty slo -
váckého l idového z v ykoslov í ,  se formálně inspi -
rova l  pozdn ím d í lem Georg ie Braquea ,  jeho zdr-
žen l ivou barevnost í ,  noblesou mal í ř ského před -
nesu ,  k resebnou st r uk turou jeho obrazů i   jej ich 
z řetelnou muziká lnost í ,  měl v  dané situaci  pro -
blémy s  v ystavován ím a  veřejným uplatněn í své 
malby.  On i   jeho žena naš l i  naštěst í  v of ic ieln ím 

už zmíněném roz l i šen í v ysokého a už itého umění 
pro sebe možnost i  uplatněn í .  Do oblast i  už itého 
umění pat ř i la t vorba keramiky,  gobel ínu a  v ů -
bec t vořen í ,  j í ž  se dnes ř í ká design.  Umělc i  t am 
mohl i  uplatňovat své t v ůrč í  zásady bez ideolo -
g ického d ik tátu .  Vacu lkov i se oba zača l i  věnovat 
keramice,  k terá měla v  l idovém umění rodného 
Slovácka d louholetou t rad ic i ,  nav íc tu byl i  uměl -
c i ,  k teř í  se dosud tomuto obor u věnova l i .  Stát  – 
da lš í  absurd ita poměr ů – l idovou uměleckou v ý -
robu podporova l .  O to se sta ra lo „Úst řed í l idové 
umělecké v ý roby“ (Ú LU V), jehož jedno v ýznam-
né st řed isko síd l i lo v Uherském Hradišt i .  Spolu -
pracova l i  t am v yn ikaj íc í  řemesln íc i  jednot l iv ých 
obor ů .  Vý tvarná t vorba v  techn ice keramiky 
ostatně v této době prož íva la ve světě renesanci : 
v  této techn ice tam v y tvářel i  umělc i  d í la ,  k te -
r ým ve svém d í le dáva l i  s tejnou platnost a s tejný 
v ýznam v ýpověd i jako sv ým obrazům, sochám, 
k resbám a  g ra f ice.  Byly objevovány t rad ice,  for-
my i   techn ické postupy keramiky v  r ůzných et -
n ikách od  Evropy po  v ýchodn í Asi i  a  v y už ívány 
pro současná poselst v í  a  v ý raz .  V  tomto smyslu 
byla podnětná keramická t vorba P icassova .  V  n í 
se uplatn i ly dva zák ladn í t v ů rč í  postupy :  jednak 
k resebné a mal í ř ské zdoben í t rad ičn ích keramic -
kých forem, ta l í ř ů a  nádob, jednak meta for icky 
t varové přeměny t rad ičn ích nádob v  l idské po -
stav y (váza = žena ,  mísa = pták).  Obě t y to po -
stupy nacház íme i  v keramické t vorbě V lad islava 
a  Idy Vacu lkov ých. Odl išuj í  se temat ickým i   t va -
rov ým zaměřen ím. V lad islav Vacu lka zdobí t a l í -
ře i   kach le postavami děvč ic a  šohajů v  k rojích, 
na  kon ích a  tančíc ích – jakoby z  pr ůvodu Jí z -
dy k rá lů – později  i   ant ických vozatajů ;  v y t vá ř í 

Václav Vaculka, Milosrdný samaritán, 60. léta, kvaš, papír, cca 62 × 48 cm. Foto: Marek Spielmann.
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kých t var ů postav y.  Keramika obou byla g lazova -
ná , časem je fascinovala stará technika redukční 
černé keramiky, k terou někdy kombinoval i s  g la -
zurou. Aktuálnost tvorby v keramice ve  světě do -
kumentují v  těch letech nejrůznější mezinárodní 
soutěže a v ýstav y keramiky, i   v Praze byla v  roce 
1962 uspořádána Mezinárodní v ýstava keramiky, 
na n íž oba Vaculkovi z ískal i ocenění.
	 V roce 1956 in ic iova l  brněnský mal í ř  Bohumí r 
Mata l ,  bý va lý člen Skupiny 42 ,  za ložen í umě -
lecké t v ůrč í  skupiny,  naz vané „Brno 57“,  jej ímž 
zak ládajíc ím členem se sta l  i  Mata lův př ítel  V la -
d islav Vacu lka .  Záměrem bylo ustav it  mez iobo -
rové sdr užen í ,  v němž kontak ty mez i členy měly 
slouž it  nejen vzájemné in formovanost i ,  a le t aké 
možnost i  formulovat a už ívat společné t v ůrč í  ná -
zor y,  zkušenost i  a pracovn í metody ke  spoluprá -
c i  na  společných projek tech. Tehdy se otev řela 
možnost za lož it  t aková sdr užen í umělců v  rámci 
Svazu v ý tvarných umělců – a t ím j im dát legá ln í 
uznán í ex istence i   veřejného v ystoupen í .  Vzn ik-
la j ich tehdy řada ,  což ovl ivn i lo ku ltu rn í ž ivot 
těch let  d i ferenciac í  t v ů rč ích př ístupů a názor ů . 
Členy skupiny „Brno 57“ se během let  s ta l i  ma -
l í ř i  Kubíček ,  Mata l ,  Navrát i l ,  Vacu lka ,  Vašíček , 
sochař i  Josef Kubíček ,  Hyl iš ,  a rch itek t i  Ru l ler 
a Si rotek ,  sk ladatel  Jan Novák a teoret ic i  Kuděl -
ka ,  Spielmann, Zemina .  Světovému t rendu odpo -
v ída ly i   společné snahy arch itek tů a  v ý tvarn íků 
o  spolupráci  na  a rch itek ton ických projek tech 
i   uplatněn í ve  veřejném prostor u .  V  něk ter ých 
zemích byly na  podpor u těchto snah v y tvořeny 
zákonné předpok lady (pov innost použ ít  u rč i -
té procento stavebn ích v ýdajů u  veřejných sta -
veb na poř í zen í děl  v ý tvarného umění).  Vacu lka 
tehdy po  roce 1958 v y tvoř i l  celou řadu v yn ika -
j íc ích rea l i zací :  monumentá ln í  k rájené keramic -
ké moza iky,  keramické rel iéfy,  tkané gobel íny 
i   tex t i ln í  závěsy v  Československu v yna lezenou 
techn ikou š it ím, z vané a r t -prot is .  Ve sv ých návr-
z ích gobel ínů navazova l Vacu lka na  v ýznamnou 
domácí t rad ic i ,  na  t vorbu českých v ý tvarn íků  
20.  s tolet í ,  pro n í ž dů lež itou rol i  h rá la i   gobe -
l ínová d í lna Mar ie Tein itzerové v  Jindř ichově 
Hradci .  V ku ltu ře pová lečné Evropy se uplatn i ly 
i  snahy o obnoven í a ož iven í t rad ice tkan í gobel í -
nů .  Tu se proslav i lo d í lo Jeana Lurcata ,  t vorbou 
v  mater iá lu tex t i lu naš la velkou odez v u t vorba 
polských umělkyň. Vacu lkov y gobel íny,  cyk lus 
s   náměty l idov ých obřadů obřadn ího roku pro 
Slovácké d ivad lo v  Uherském Hradišt i ,  gobel íny 
pro d ivad lo ve  Zl íně,  utkané podle jeho návrhů , 
i  nerea l i zovaný návrh na oponu pro Janáčkovo d i -
vad lo „ Janáčkova hudebnost“s náměty j í zdy k rá -
lů ,  v ynášen í smr tky,  c i f r uj íc ích šohajů ,  zpívaj í -
c ích děvčat a postav z Lišky Byst roušky,  k ter ý,  ač 
oceněn, nesměl bý t v y roben.2/ Na Světové v ýstavě 
v Montrea lu v roce 1969 z íska l  Vacu lka za tex t i ln í 
závěs v techn ice a r t -prot isu oceněn í .  Ukáza lo se , 
že Vacu lkova t vorba v oblast i  už itého umění ,  k te -
rá se moh la účastn it  mez inárodn í konkurence, 
byla svou v ý tvarnou kva l itou ,  obsahovou ak tu -
á lnost í  i   aspek ty řemeslné t rad ice na  ev ropské 
i  světové úrovn i .  Možná i  proto rež im umožňova l 

jej í  účast  aspoň sporad icky na  mez inárodn ím 
fór u (častěj i  d í lům než jej ich autorov i).  Po  roce 
1989 pak nezájem a nepochopen í a  v neposledn í 
řadě r yze konzumní h led iska i   v  oblast i  uměn í 
a  ku ltu r y odsunula do  zapomněn í ,  prot i  čemuž 
se umělec,  k ter ý v  roce 1977 zemřel ,  už neměl 
šanci se brán it .
	 V posledn ím období ž ivota ,  od polov iny šede -
sátých let ,  se Vacu lka věnova l sochařské t vorbě. 
Pozna l a  byl  fasc inován techn ikou „z t raceného 
vosku“,  k terá mu umožn i la modelaci  d robných 
deta i lů s   neobyčejnou ost rost í  a  vlastně k reseb -
nost í ,  k terou můžeme sledovat i   na  jeho malbě: 
l i neárně působí ost ré h rany t var ů ,  jež l ze tou -
to techn ikou v y tvoř it  a  od l ít .  Na  počátku jeho 
plast ické per iody je socha Mi lenců z  r.  1964, 
k  n í ž ex istuje i   k resba tužkou. Tvar y i   objemy 
jak v  k resbě,  t ak plast ice př ipomínají  jeho rané 
ch i r icovské k resby,  jakoby mu tato rozpomenut í 
na t v ůrč í  pokusy mlád í byla jakýmsi nadechnut ím 
pro nové t v ůrč í  v ýboje.  Něk terá d í la teď působí 
monumentá lně,  n ikol iv měř ítkem, a le pojet ím, 
velkor ysost í  t varového pojet í ,  někdy i   použ it ím 
bar v y – v techn ice emai lu .  K resebnost t var ů slo -
žených z deta i lů ost ře modelovaných d i ferencuje 
plochu a dodává j í  ž ivost a někdy i  d ramat ičnost . 
	 V tomto pojet í  t voř í  i  plast ické šperky,  k teré s i 
rovněž uchovávají  onu monumenta l itu pojet í .  Na -
cház íme teď i  min iatur y obl ičejov ých masek ,  k te -
ré jsou st r uk turou i   v ý razem vel ice dramat ické. 
Plast ické postav y jakoby modelované ze si lných 
drátů zaujmou vn it ř n í  pohybovost í .  Našel  jsem 
podobné plast i ky v  sochařském d í le P icassově,3/ 
k teré asi  Vacu lka n ikdy nev iděl ,  v yslov i l  tenden -
ce,  k teré tehdy jaksi  byly ve  vzduchu. Svědčí to 
o tom, že se Vacu lka sv ým myšlen ím i  úsi l ím po -
hybova l v  duchovn í atmosféře soudobé Evropy. 
Toto jeho poselst v í  bylo dů lež ité v jeho době,  a le 
je neméně ak tuá ln í  i   dnes .  Jeho ž ivotn í d í lo je 
t ak velkolepým souborem zasahujíc ím do mnoha 
oblast í  v ý t varné t vorby.  Přesto je v j i s tém smyslu 
t rag ickým torzem: v id ím v  jeho t vorbě řadu as -
pek tů ,  k teré mohly bý t roz v inuty.  Ve způsobu Va -
cu lkova myšlen í ,  v jeho nekonvenčnost i  na jedné 
st raně,  v  h lubokém pocitu odpovědnost i ,  jeho 
mravn ím postoj i  a vazbou na humanist ické t rad i -
ce vlastn í  země i  ev ropské byly předpok lady jeho 
vel i kost i .  Jeho d í lo s i  proto zasluhuje i   dnes bý t 
př ipomínáno ve  své cel is t vost i  i   vešker ých jeho 
aspek tech a souv islostech.

Poznámky:
1.	� Musel jsem nedobrovolně ukončit svou účast na  př ípra-

vách obsáhlejšího zveřejnění a zhodnocení životního dí la 
a  jeho histor ického významu mého př ítele, a  proto píšu 
tento pokus i jako mé osobní vyznání. Za jeho zveřejnění 
jsem vděčný.

2.	� Návrh jsem vystavi l na  výstavě „Pocta Leoši Janáčkovi“ 
v  Domě umění města Brna – v  Domu Pánů z  Kunštátu 
ve  dnech 24. 1.–14. 3. 2004 a  publ ikoval jej v  katalogu,  
s. 233.

3.	� Picasso vu par Brassai, Musée Picasso, Par is 1987 = kata-
log stejnojmenné výstavy 17. 6.‒18. 9. 1987, s. 108: Figure 
en fer et f i l de fer,1932, kat. č. 48; Figure en f i l de fer sur 
une bobine, 1932, kat. č. 49. 
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	 Reakcia umelcov na  inšt itút  múzea umenia 
v  domácom prost red í s iaha do  záver u 60.  a  za -
č iatku 70.  rokov 20.  s toroč ia ,  kedy bol i  pre auto -
rov neof ic iá lnej  scény of ic iá lne v ýstavné pr iesto -
r y v iac -menej nedostupné.  Prezentácia ich t vorby 
prebieha la v  súk romí atel iérov č i  by tov a  na  a l -
ternat ívnych miestach (v  pr í rode,  v  nev y už íva -
ných budovách, neformálnych ga lér iách č i  v ku l -
tú rnych st red iskách, pr imárne určených na  pre -
zentáciu neprofesioná lnej  t vorby).  Ich reakcia 
nemala podobu dobrovoľného odmietnut ia ga le -
r ijného prost red ia ,  ako tomu bolo v  západnom 
kontex te ,  a le reagova l i  na ak tuá lny (neslobodný) 
stav.  V iacer í  autor i  túto nedobrovoľnú skutoč -
nosť ref lek tova l i ,  napr.  Rudol f  Sikora s  V i l ia -
mom Jakubíkom v koncepte Základy novej  budovy 
SNG  (1971) č i  Jú l ius Kol ler v  tex tov ých ozna -
moch (napr.  Nepozvánka na nevýstavu ,1969).1/

	 Výstava Kontextuálne umenie  v   Galér i i  Cyp -
r iána Majern íka odraz tohto postoja sledova la 
v log ických súv islost iach v ý v inu umenia po roku 
1989, kedy bol i  predstav itel ia dov tedy neof ic iá l -
nej  scény,  a le aj  nastupujúce generácie autorov 
nov ým spôsobom konfrontovan í s   prost red ím 
ga lér i í  a  prevádzky umenia ,  s   jeho možnosťami 
aj  úska l iami ,  k toré temat i zova l i  vo svojej  t vorbe. 
Kurátorský projek t Niny Vrbanovej tému, časovo 
v ymedzenú obdobím 90. až nu lt ých rokov,  mapu -
je v t vorbe šestnást ich v ý tvarn íkov a umeleckých 
skupín rôznych generáci í .  Sleduje š i rokú šká lu 
umeleckých st ratég i í ,  súv isiac ich s  kontex tom 
múzea ,  k toré ex istenciu umeleckých d iel  „posvä -
cuje“,  no n ie je imúnne an i voč i  rev í z i i  a k r it i ke 
svojho fungovan ia .  Výstava ref lek tuje stá le ak-
tuá lnu potrebu def inovan ia ga ler ijných inšt itúc i í 
a  ich poslan ia ,  k toré v 90.  rokoch pr in ieslo nové 
možnost i ,  a le aj  problémy, v yplý vajúce z  h ľada -
n ia odborného smerovan ia ,  častých zásahov zo 

st rany zr iaďovateľov,  f inančného poddimenzo -
van ia č i  boja o  návštevn íka ,  s   k tor ými mnohé 
ga lér ie dodnes zápasia .  Rev íz ia inšt itúc ie ako 
nositeľa moci vo foucau ltovskom duchu , vz ťahov 
umelca ,  k tor ý sa dostáva do  role rovnocennej 
kurátorov i ,  prezentácia umen ia voč i  k  d ivákov i , 
nezáujem pol it i t ickej  moci o d ian ie v ku ltú re,  to 
sú iba n iek toré z aspek tov rezonujúce vo v ystave -
ných projek toch. Predstavené sú vo forme foto -
g ra f ie ,  v idea č i  i nšta lác ie ,  keďže v iaceré pôvod -
ne reagova l i  na  konk rétne prost red ie a  pomer y 
danej ga lér ie.2/

	 Generáciu autorov formujúcich v ý tvarnú scé -
nu už pred rokom 1989 na  v ýstave reprezento -
va l i  d iela Novej vážnost i ,  Pet ra Rónaia a  Petra 
Meluz ina .  Za  in ic iačné d ielo k  sledovanej téme 
v  danom časovom období kurátorka v   tex te ka -
t a lógu označuje Otvorenie  Pet ra Meluz ina ,  akciu 

K o n t e x t u á l n e 

u m e n i e

D a n i e l a  Č a r n á 

Richard Fajnor, Omenklatúra, 2001, séria 36 farebných fotografií, majetok autora. Foto: Daša Barteková.
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rea l i zovanú na  v ýstave Sen o  múzeu  v   Považskej 
ga lér i i  umen ia v  Ži l i ne (1991,  kurátor Rad islav 
Matušt í k).  Prášen ie ga ler ijného koberca je mož -
né vn ímať ako i ron ické osloboden ie sa od  sta ré -
ho,  ideolog icky zaťaženého modelu fungovan ia 
ga lér i í .  Peter Róna i sa zamera l  na  pozorovan ie 
d iváka ,  perc ipienta umen ia ,  k torého reakcia je 
autorom bezprost redne zaznamenávaná na inšta -
lovan ím sk r y tej  kamer y v  interak t ívnom d iele 
Veľký brat  – bezpečnostná kamera  (1999),  kde 
rolu d iváka ako pozorovateľa obrac ia a  zá roveň 
upozor ňuje a  spochybňuje vopred dané modely 

správan ia sa v  ga lér i i .  Na  (často nepr ítomného) 
d iváka v ýstav súčasného umen ia poukazuje Eja 
Devečková v  projek te Videotutor iál  pre dokona -
lého diváka  (2010),  v  k torom v ypracúva názorný 
manuá l o  tom, ako sa správať na  v ýstave.  Prob -
lemat iku ga ler ijného personá lu ,  n ie vždy napo -
máhajúcemu kontak tu návštevn íka s   umeleckým 
d ielom, i ron i zuje Marek Kvetán v  inšta lác i i  Po -
zorovateľ  (2010) – s tol ičke pre dozor s   pr iprave -
ným št r i kovan ím. Ešte ďa lej  zachádza v projek te 
Galer i jný t ím  (2008) s  R ichardom Fajnorom (Mr. 
BR A), kde dekonšt r uujú fungovan ie inšt i túc ie 

Peter Rónai, Veľký brat – Bezpečnostná kamera, 1999, séria čiernobielych fotografií, majetok autora. Foto: archív autora.

Jana Kapelová, Túžba po Kunsthalle, 2011, participatívny mail-artový projekt, majetok autorky. Foto: archív autorky.
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Galér ie Jána Kon iarka v  Trnave.  Odhaľujú jej 
záku l is ie ,  premiestnen ím kancelá r ie r iad iteľa 
do  v ýstavných pr iestorov,  z v id iteľňujú to,  čo 
ostáva návštevn íkov i  ga lér ie väčšinou sk r y té. 
„Tajomnú“ postav u kurátora č iastočne pood -
haľuje R ichard Fajnor v  projek te Omenklatúra 
(2001),  por t rétnej  sér i i  s lovenských kurátorov 
a  kurátor iek fotogra fovaných zozadu.  Na  l im i -
t y prevádzky múzea umen ia poukazuje aj  A nton 
Čierny,  v projek te Na návšte ve  (2001),  per forman -
c i i  paraz itujúcej  na  v ýstavnom projek te I lony 
Németh v československom pav i lóne Benátskeho 
biená le.  Doslovnou interpretác iou jej  i nšta lác ie 
s  náz vom Pozvanie na návšte vu  sa autor pohodlne 
usadzuje v pr iestoroch v ýstav y a  s leduje reakcie 
personá lu ,  k tor ý sa o  18.  hod ine chystá zav r ieť 
brány. 
	 Na smerovan ie ku ltú rnej  pol it i ky a neex isten -
c iu Kunstha l le (k torá sa medzičasom sta la sku -
točnosťou hneď v t roch slovenskych mestach: 
Košic iach,  Ži l ine a Brat is lave) reagujú v iaceré 
projek ty Jany Kapelovej ,  napr.  v  mai la r tovom 
projek te Túžba po  Kunsthalle  (2011),  net rad ič -
nou podpisovou akciou ,  s   možnosťou zaslan ia 
pohľadn ice min ist rov i  ku ltú r y s  predt lačeným 
tex tom „Vstúpte do  dej ín ako min ister,  k tor ý 
z r iad i l  Kunstha l le“.  A ko otvorenú otázku ďa lš ie -
ho smerovan ia ga lér i í  môžeme vn ímať inšta lác iu 
Mareka Galbavého Orientačný plán slovenských 
galér i í  (2011),  s   or ientačnými tabuľami označu -
júc imi slovenské ga lér ie ,  pr ičom každá ukazu -
je iným smerom. Inšt ituc ioná lna k r it i ka múzeí 
umen ia môže pr ispievať ku kva l itnejš iemu budo -
van iu a  neustá lemu redef inovan iu ich poslan ia 
a  v  tomto zmysle je v ýstava sondou do  stav u ich 
ak tuá lneho fungovan ia . 

	 Dôlež itou súčasťou v ýstav y bol kurátorský po -
hľad v podobe interpretačných tex tov (rozší rených 
popisiek),  k toré návštevn íkov i ponúk l i  vn íma -
n ie d iel  v  š i r š ích kontex toch. Jej  nechceným 
pok račovan ím je paradox né zatvoren ie Galér ie 
C. Majern íka v  z r iaďovateľskej  pôsobnost i  Sta -
rého mesta .  Činnosť ga lér ie so stabi lne a kva l it -
ne budovaným v ýstavným programom a zbierkou 
umenia v  centre Brat is lav y,  k tor ú v  r.  2008 za -
k lada l R ichard Gregor,  bola po skončen í v ýstav y 
„zmrazená“ kvôl i  nedostatku f inančnej podpor y 
zo st rany mesta .  Následnú , a zdá sa ,  že poslednú 
v ýstav u Zo zbierok GCM  (kurátorka A lena Vrba -
nová) deň po  jej  ot voren í návštevn íkom uzav -
rel i  a  bola pr ístupná iba vo v i r tuá lnej  podobe  
na webst ránke w w w.ar td ispecing.sk .3/

Poznámky:
1.	� Téme sa bl ižšie venuje Mária Orišková: Efekt múzea, pred-

mety, praktiky, publikum. (Antológia textov). Bratislava: 
VŠVU, 2006; Petra Hanáková v texte Múzeum ako site -spe -
cif icity – od  „inštitucionálnej kritiky“ k dekorácii . In: Ger-
žová, J. – Rusnáková, K. (ed.): Deväťdesiate plus. Zborník 
prednášok z  medzinárosného sympózia. Bratislava: Slo -
venská sekcia AICA, 2003. s. 44–55 a  Vladimíra Bünge -
rová: Všetko o múzeu. In: Kusá, A. – Büngerová, V. (ed.): 
Ročenka Slovenskej národnej galérie v Bratislave – Galéria 
2007–2008 , Bratislava: SNG, 2009, s. 261–266.

2.	� Príbuzné témy ref lektovali viaceré výstavné projekty, napr. 
Všetko o múzeu, SNG, 2008 (kur.: Vladimíra Büngerová) či 
niektoré komorné projekty v rámci Štipendia R. Matuštíka 
GMB (Intim Gallery. Len on a Vy, 2006, kur.: Eva Kotlári -
ková, Diana Majdáková; Poor little artist. Curator is your 
killer, 2007, kur. Alexandra Niczová, Eliška Mazalanová; 
Guards n Residence/ Rezidencia muzeálneho dozoru, 2010, 
kur.: Kveta Kazmuková, Katarína Patrášová).

3.	� V súčasnosti galér ia, ktorá vďaka sponzoringu zatiaľ fun-
guje v útlmovom režime, spr ístupnená aj verejnosti.

Zľava: Ján Triaška, Z cyklu Transkripcie, 2010, olej na plátne, 140 × 160 cm, majetok autora; Roman Galovský: ... milý Maťo, 2002–2003, objekt, 50 × 70 cm, súkromná zbierka. 
Foto: archív GCM.
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	 Petr Veselý (1953) je spojen s Brnem jako ma -
l í ř,  k resl í ř,  básn ík ,  autor objek tů ,  insta lací ,  ku -
rátor i  autor rozh lasov ých pořadů. Pat ř í  ke gene -
račn í vlně absolventů pražské A kademie,  k teř í 
se po  stud i ích v rát i l i  do  Brna 80. let  a  dodnes 
ovl ivňují  jeho v ý tvarný ž ivot .  I   když pat ř í  k  le -
gendárn ím a  kolek t ivn ím „brněnským osmdesát -
kám“, od  řady jej ich ak tér ů – akademiků i   ant i -
akademiků – se od l išova l od začátku téměř vším. 
Podobně jako většina absolventů A kademie,  a ne -
jen z atel iér u Jana Smetany, set r va l  u mal í ř ského 

projev u , a le od  va lné část i  brněnských mal í ř ů 
se l i š í  bl í zkost í  k  objek tu a  insta laci .  Společně 
s  ostatn ími se účastn i l  legendárn ích generač -
n ích prezentací v brněnské Radnici  v letech 1983 
a 1984, i  na brněnské přehradě jako autor objek-
tů .  Více jej  pouta ly těsné přátelské vz tahy a pře -
devším spolupráce v úzkém týmu brněnské větve 
„K ř i žovn ické školy“.  Jej í  „spoluřed itel“ Jan Stek-
l í k společně s  Petrem Veselým v y tvoř i l i  zdán l i -
vě neuvěř itelné,  a le dodnes př í lež itostně fungu -
j íc í  „Tovar yšstvo mal í ř ské“ s  nev ypočitatelným  

P e t r  V e s e l ý : 

Z p á t k y 

k e   K u b i š t o v i 

P a v e l  O n d r a č k a 

P e t r  Ve s e l ý

S O B O T A

Plechová vana z poz inku
večeře po koupán í
párek ,  hořč ice a ch leba

C H O D B A  V   S O B O T U

Před deštěm podlaha po my t í  nesch la
d louho jsme po n í  chodi l i  jen v ponožkách
podlaha d louho se lesk la
ch ladnoucí voda v plechovém kbel íku zešed la
v yžd ímaná hadra se věšela
na dráty uprost řed dvora

(2013)

Petr Veselý, Odpočinek, Trojice, 2010–13, olej, email a akryl na plátně, 75 × 100 cm, soukromá sbírka.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

4
 

2
9

ly r ikem V lad imí rem Kokol iou a dynamickým out -
s iderem Petrem Kv íča lou. Společenstv í  lav í rova -
lo mezi h ravost í  a  vážným vz tahem ke  k rajině, 
mezi sta romist rovským rozdělován ím úkolů mezi 
„mist ra“ a  „tovar yše“,  mezi v ý tvarnými par t iemi 
„šachů“ a spolupracemi v obrazech a per formanč -
n ími k reacemi.  St ředem světa Petra Veselého je 
Jundrov, př í značně oddělený zahradami a  pol i 
od  st ředu Brna . Bý va lá selská used lost s  kovár-
nou v  př íměstské vesn ic i ,  poznamenané panelo -
vou v ýstavbou , je byd l iš těm i   pracov ištěm, ne -
v yčerpatelným zdrojem inspi race,  podobně jako 
Bohuslav u Reynkov i Petrkov. Veselého malba , 
k resba , f rotáž ,  objek ty,  poez ie i   tex tové ref lexe 
mají  sv ůj st řed v  jundrovském domě a v bohatém 
uměleckém, l i terárn ím, f i lozof ickém i   duchov -
n ím zázemí.  Proto se autor formálně i   obsahově 
rozv íj í ,  i  když témata – inter iér y,  k raj iny,  f igur y, 
jej ich metonymické znaky, f ragmenty – zůstávají 
od osmdesátých let  stejné.  Autor uspořáda l v po -
sledn ích letech někol ik větších v ýstav,  precizně 
koncipovaných podle v ýstavn ích prostor v  ob -
v yk lé dynamice dávných i  nejnovějších prací ,  a le 
i   kurátorské projek ty,  k teré se stávají  prest i ž -
n í  zá lež itost í  pro zastoupené autor y.  Ke  špičce 
ve  svém obor u pat ř í  i   postupně vzn ikajíc í  Vese -
lého v ý tvarné pojet í  v ýzdoby kaple ve Vrat islav i -
c ích nad Nisou. 
	 Slož itě pročleněné,  a le č is té prostor y nově 
z rekonst r uované brněnské ga ler ie Aspek t da ly 
od l i s topadu 2013 do ledna 2014 př í lež itost  k pre -
zentac i ,  k terá představ i la v nov ých souv islostech 
v ý voj  zák ladn ích l i n i í  jeho t vorby.  Téma pros -
tého předmětu ,  zát i š í ,  se objev uje v  obrazech 
i  objek tech.  Ve Veselého i konogra f i i ,  v ycházej íc í 
z  novozákonn í symbol iky,  se kýbl  s  hadrou ,  z tě -
lesněný formou objek tu i   znakově pojatého ob -
razu ,  s t ává symbolem nejpokornějš í  práce i   nej -
jednoduššího domácího r i tuá lu .  Podobně i   s t a rá 
venkovská vana ,  na lezená pod ků lnou a provede -
ná v monumentá lně působíc ím obrazu ,  z tělesňu -
je  př íprav u ke  vzácnému svátečn ímu okamžiku  

venkovského člověka .  Formáln í  t va roslov í , 
v   němž se svět la s t řetaj í  se s t íny a  kubist icky 
bouraj í  běžnou perspek t iv u ,  aby v y t voř i ly s t a -
bi ln í  obraz světa ,  jednoznačně poukazuje k  ma -
l í ř skému i   et ickému př ík ladu Bohumi la Kubiš t y, 
k ter ý je  pro Pet ra Veselého jednou ze zák ladn ích 
osobnost í  uměn í .  Tuto souv islost  na  v ýstavě po -
t v rzuj í  nejen obdobně pojaté a  k  novozákonn í 
symbol ice opět poukazujíc í  Prk na ,  a le i   Veselé -
ho interpretace Kubiš tova Šebest iána z  80.  let . 
Barevnost této někol i k let  vzn ikaj íc í  kompozice, 
na  rozd í l  od  or ig iná lu s t ř íbř itě šedavá ,  má pů -
vod v  dobově kubiš tovské monogra f i i  a   reaguje 
na  j i ný Kubiš tův monochromní obraz ,  Kuchyň -
ské zát i š í  s   homol í  cuk r u .  Ke  Kubiš tov u d í lu se 
vz tahuje i   celá řada Veselého da lš ích interpre -
t ac í  v  obrazech i   objek tech.  Na  rozd í l  od  va lné 
část i  v rstevn íků ,  k teř í  se v  80.  letech obrát i l i 
k  c it ac ím z  dobově ak tuá ln í ,  dnes j i ž  dávno 
demódované postmodern í  malbě,  Pet r  Veselý se 
d ržel  vždy k lasiků české avantgardy.  Ti  per iod ic -
ky vstupova l i  do ohn iska pozornost i  m ladých ge -
nerac í  ve  dvacátých,  padesátých a  osmdesátých 
letech,  a možná je jej ich nov ý ž ivot čeká i   nyn í . 
Možná ,  že s igná lem bude i  úspěšný Veselého ku -
rátorský projek t na  téma St rom – Pocta Jindř i -
chu Pr uchov i ,  v  Ga ler i i  Caesar v Olomouci . 
	 Mez i  Veselého ranými ,  často reprodukovaný -
mi pracemi v yn iká kompoz ice Návrat  – ve  dve -
ř ích (1981).  Po náv ratu do Br na doposud k lasic -
k ý,  ku lt ivovaný mal í ř,  nev ystupuj íc í  ze z volené 
l i n ie návaznost i  na k lasickou českou avantgardu , 
v   i ntu it ivn ím, a le  proz í ravém gestu por uši l  k la -
s ick ý for mát proř í znut ím obr ysu f igu r y ve  dve -
ř ích.  P ůvodn í ma l í ř ská para fráze Rembrandtova 
Návratu z t raceného syna se s t a la v  jeho t vorbě 
k l íčov ým bodem mez i  obrazem a objek tem, mez i 
ba r vou a  nebar vou mater iá lu .  Také v  l idském 
smyslu ,  mez i  domovem a  c i z inou ,  č i l i  P rahou 
a  Čechami ,  v ý razem v ů le po  vlastn ím ind iv i -
duá ln ím ž ivotě a  náznakem slož itého vz tahu 
k  rod ičům. Vz tah k  otc i  se ostatně podprahově  

Petr Veselý, Plechová vana, Otci, 2013, olej, email, akryl a uhel na plátně, 190 × 125 cm.
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v izua l i zuje i  v takov ých d í lech, jako byla insta la -
ce z  telev i zn ích př ij ímačů na  kolek t ivn í v ýstavě 
Hi - tech v  brněnském Domě umění v  90. letech. 
Obraz Vana i  var ianty Kyblů s hadrou (2013) pa -
t ř í  do  této sk r y té l in ie d í la .  Co by v  d í le j iného 
autora mohlo bý t pouhou „poctou“ uct ívanému 
umělci ,  to je pro Veselého mnohov ýznamným 
sdělen ím. Tak to l ze vn ímat i   šedav ý monochrom 
Pokoj (2004),  odkazujíc í  k  cyk lu na  téma Mi lo -
srdného Samar itána od  „mal í ře mal í ř ů“ Mar t ina 
Sa lcmana. Drobný obraz nav íc reprezentuje Vese -
lého cyk lus Formáty,  rozv íjený od konce 80. let , 
c ituj íc í  množstv í  pro autora dů lež it ých před loh.
	 Interpretace fotograf ie i   reprodukce patř í 
k  doposud netematizovaným, a le v ynoř ujíc ím se 
aspektům Veselého tvorby. K  jejím nov ým slož -
kám patř í  i  kompozice, provedené r ůzně ar t iku lo -
vanými tenkými l in iemi. Takto vzn ik ly st rohé In -
ter iér y, jak j imi autor procházel ve své pedagogic -
ké prax i i   mimo n i ,  a  para lelně také Formuláře. 
K  n im patř í  např ík lad i   cyk lus věnovaný umuče -
nému knězi Josefu Toufarov i .  K tragédi i  poukazu -
je zdánl ivě jednoduchá kompozice, interpretujíc í 
pol icejn í plánek hřbitova . Další osudy duchov-
n ích př ipomínají  na  pr vn í pohled zcela odl išné 
kompozice. Dva předměty – Lžíce a miska (2008) 
– př ipomíná tajnou vězeňskou l iturg i i  duchov-
n ích. Zdánl ivě nezávazná interpretace fotograf ie 
t ř í  mužů ve  svahu Odpočinek (2010–2013) jen 
v názv u upozorňuje na př ítomnost ex i lového kar-
d iná la Berana mezi n imi. Životy svatých mučed -
n íků počátků k řesťanstv í autora nezajímají tol ik 
jako ž ivoty a utrpen í jeho současn íků.
	 Obdobně slož ité a  pro Veselého t vorbu zásad -
n í  jsou interpretace jeho inter iér ů (uvědomované 

mimochodem i   prost ředn ictv ím mal í ř ských in -
terpretac í  místnost í  na  fotogra f i ích Jindř icha 
Štreita).  Kdysi  předměstská used lost  v  Jundrově 
má sice svou int imní zahradu , a le mal í ř ův po -
h led je obv yk le soust ředěn nanejv ýš na  pár me -
t r ů kolem domu, t rám, sloup, f igur u v ystupujíc í 
zpoza rohu , a především na mik rosvět inter iér ů . 
Dveře,  ok na ,  se všemi v ýznamov ými konotace -
mi ,  t áhnoucími se z děj in mal í ř st v í  a jeho teor ie , 
především od romant ismu a symbol ismu, byly až 
do  minu lé dekády dveř mi a  ok ny v  jundrovské 
used lost i .  Nedávno, po  zkušenost i  z  j i ných pro -
stor,  se objev i ly i   i nter iér y j iné,  s   ot isky c i z ích 
osudů v tapetách, v podlaze ga ler ie ,  v poh ledech 
ve  st ropech nemocn ic.  Řada interpretac í  ople -
chovaných dveř í  na  půdu se stává novou cestou 
k  abst rahované Konf iguraci .  Tento doposud jen 
náznakově v ystavovaný cyk lus se jev í  jako zcela 
nová cesta k obrazu nehmatatelné,  c ítěné rea l it y, 
odhmotněné od mater iá lnost i  dosavadn ích v i z í . 
	 Speci f ickou zá lež itost í  jsou insta lace Veselého 
v ýstav.  Jej ich prototypem je autor ův půdn í atel i -
ér,  v němž se obrazy i  objek ty v ynoř ují  za  t rámy 
i   zák ladn ím v ybaven ím. V nové h ierarch i i  je  ob -
raz f ragmentar i zován, d ivák z  něj  v id í  t řeba jen 
část  č i  rám, dominovat mohou konstr ukčn í pr v -
ky nebo běžné předměty.  V propracované podobě 
a s  důrazem na pr ůh ledy se také v ga ler i i  Aspek t 
propojova ly ident ické předměty a  jej ich znaky, 
a le i   obrazy,  vn ímatelné jako ok na č i  dveře,  ve -
d le pr ůchodů , oken, dveř í  skutečných. Obrazo -
v ý svět Petra Veselého je světem obrazů n ikol iv 
mater iá ln ích,  a le myš lených, k teré s i  d ivák může 
objevovat a  v ýznamy obdařovat ve  sv ých vlast -
n ích reá lných i  představovaných inter iérech.

Petr Veselý, Toufar (Faktura), Formulář č. 9, 2013, email na sololitu, 51,1 × 36,7 cm. Petr Veselý, Konfigurace 4, Šebestián, 2013, olej, email, akryl a uhel na plátně,  
190 × 135 cm.
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	 Díky Západočeské ga ler i i  v  Pl zn i ,  k terá se 
soustavně věnuje objevován í zapomenutých č i 
neprávem opomíjených umělkyň, jež př ispěly 
něč ím podstatným do  v ý voje českého modern í -
ho umění ,  se v  minu lém roce uskutečn i la pr vn í 
ret rospek t ivn í v ýstava mal í řky a  k resl í řky Lud -
mi ly Padr tové (16.  5. –11. 8. ,  Ludmila Padr tová . 
Gesto,  pohyb,  bar va .  Dí lo 1951–2013 ,  Výstavn í s íň 
„13“).  Jej í  rozší řená repr í za pak v  letošn ím roce 
proběh la v Muzeu umění Olomouc (23. 1. –20. 4. , 
Ludmila Padr tová .  Pr vní  dáma české abstrakce . 
Dí lo 1951–2013 ,  Muzeum modern ího umění ,  Sa -
lon – Kabinet).  Tato pozor uhodná sol itérka ,  na -
rozená v  roce 1931 v  Třebon i ,  v y t voř i la v  dr uhé 
polov ině 50.  let  minu lého stolet í  téměř v utajen í 
mimořádnou kolekci  obrazů a především k reseb, 
jež l ze za řad it  do  š i rokého proudu pová lečné 
ly r ické abst rakce.  Jej í  tehdejš í  v ýznamné t v ůr-
č í  úsi l í ,  k teré j i  pod le h istor iků umění pov yšuje 
ved le V lad imí ra Boudn íka na  úst ředn í postav u 
počátků české gest ické malby a  in formelu ,  však 
upadlo záhy do  zapomněn í ,  neboť autorka se j i ž 
v roce 1961 rozhodla svoji  t vorbu ukončit  a v ná -
s ledujíc ích letech značnou část  své práce roz -
da la č i  zn ič i la .  K  t vorbě se Padr tová v rát i la až 
po  padesát i  letech,  v  roce 2011, kdy zača la opět 
k resl i t ,  a  do  dnešn ích dnů v y tvoř i la někol ik set 
k reseb a  koláž í ,  k teré t voř í  jed inečný pandán 

k  jej í  rané t vorbě.  Vzh ledem k  tomu, že autorka 
ze sk romnost i  velmi nerada posky tuje rozhovor y, 
t ak v  nové stá lé r ubr ice př inášíme koncentrova -
ný v ý tah ze dvou zásadn ích dř íve publ ikovaných 
rozhovor ů . 
	 Koláž je v ýběrově sestavena z rozhovor u Mar-
t iny Pachmanové (MP), k ter ý vzn ik l  př i  jej í  ná -
vštěvě Ludmi ly Padr tové v  jej ím pražském by tě 
ve  dnech 19.  11.  a  3.  12 .  2012 a  byl  publ ikován 
pod náz vem „Moje výhoda je ,  že nic pořádně ne -
umím“ v  umělč ině pr vn í monograf i i  Ludmila 
Padr tová .  Gesto,  pohyb,  bar va .  Dí lo 1951–2013 
(Západočeská ga ler ie v Pl zn i ,  2013, s .  168–174), 
a  z  rozhovor u Jindř icha Rosendor fa (JR),  k ter ý 
ved l s   autorkou v  pr vn í polov ině čer vence 2013 
rovněž v  autorč ině pražském by tě.  Tento rozho -
vor byl  v  úplnost i  publ ikován pod t i tu lem Řekla 
jsem si ,  ať  se zas snaží  j iní .  Hvězda českého infor -
melu Ludmila Padr tová se odmlčela počátkem 60. 
le t .  Nyní se vrac í  v ýstavou v Plzni  (Lidové nov iny, 
18.  7.  2013, s .  7). 

MP: Pochází te z   Třeboně. Kdo by l i  va ši  rodiče 
a v   jakém prostředí  j s te v y růstala?
Moji rod iče měl i  s t ředně velké hospodářst v í 
a  pořád pracova l i .  I   když byl i  skvělými rod ič i , 
moc času na  nás neměl i .  Dětst v í  jsem t ráv i la se 
sv ými babičkami ,  k teré a le už byly sta ré a  ž ivo -
tem dost v yčerpané,  a  k romě n ich na  mě doh l í -
žel  můj o dva a pů l roku sta rš í  brat r.  Odmal ička 
jsem se pohybova la mez i domácími z v í řaty,  a le 
nějak podvědomě jsem cít i la ,  že v  tom prost řed í 
nejsem správně zakořeněná .  V jedné Kaf kově po -
v ídce jsem kdysi  naš la větu ,  k terou jsem pak celý 
ž ivot nosi la na  l í s tku v  peněžence:  „Zat ím jsem 
nenašel  způsob ž ivota ,  k ter ý by se mi osvědči l .“ 
A to byl  přesně můj pocit . 

MP: Vztah k  ji žním Čechám ale máte si lný...
To ano, k  tomuto k raj i  mě pojí  nezapomenutelné 
záž itky.  Měl i  jsme cha lupu se dvěma zahradami 
př ímo pod h ráz í  r ybn íka Svět .  A voda ,  t a umí ča -
rovat .  A  učarovat .  To, co se každé ráno a  každý 
večer odehrává nad vodou , je neopakovatelné – 
pokaždé je to j iné.  Ne kv ů l i  z v í řatům na  našem 
dvoře,  a le prost ředn ictv ím vody do mě vstoupi la 
př í roda .  Př i  přechodu front dokáza la bý t k raj ina 
nad vodou úchvatně plast ická a zároveň proměn -
l ivá .  I   to z řejmě sehrá lo nějakou rol i  v  mé poz -
dějš í  v ý t varné práci .

MP: S tudovala j s te na  t řeboňském reálném g ym-
náziu a v  roce 1949 – to už j s te znala svého budou -
cího manžela Jiř ího Padr tu – j s te odešla do Prahy 
za prací .  Co j s te dělala?
Jel i kož můj otec vlastn i l  v íc zemědělské půdy, 
nedosta la jsem po  matur itě dopor učen í na  žád -
nou školu ,  a  t ak jsem h leda la nějaké místo.  Sho -
dou okolnost í  jsem ho naš la v  jedné pražské 
akciové společnost i ,  kam jsem hned nastoupi la . 
Byla to sice ú ředn ická práce,  a le se svou slušnou 
zna lost í  f rancouzšt iny jsem k romě j iného děla la 
rešerše c i zojazyčných mater iá lů a v ypracováva la 
na  ně posudky.  I   později ,  když už jsem ž i la s   Ji -
ř ím Padr tou a  malova la ,  jsem zastáva la názor, 

„ K r e s l i t  n e u m í m , 

u m í m  a l e  k r e s b u 

n a j í t . “ 

K o l á ž  z   r o z h o vo r ů  s   L u d m i l o u 

P a d r t o vo u ,  p r v n í  d á m o u  č e s k é 

a b s t r a k c e

s e s t a v i l

L a d i s l a v  D a n ě k

Ludmila Padrtová na vernisáži svojí výstavy v Muzeu umění Olomouc, 23. 1. 2014. 
Foto: Lumír Čuřík.
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že řádně pracovat má každý,  a t ak jsem do práce 
chodi la celý ž ivot .  Malován í jsem tot i ž nebra la 
jako práci  – jak jsem už dř íve řek la ,  n ikdy jsem si 
nemyslela ,  že jsem umělkyně a že bych se mohla 
sv ými k resbami nebo obrazy ž iv it .  S  manželem 
jsme nav íc peněz i  z rovna neoplý va l i  – po dok to -
rátu Ji ř í  nastoupi l  jako redak tor Vý tvarné práce; 
té práci  se odda l ,  a le nebyla n ijak dobře placená . 

JR: Dospí vala j s te za  válk y,  po  jejím ukončení 
a  t ř ech letech relati vní  svobody př i šla nová total i -
ta .  To je dost  nešťastná konstelace pro umělecké 
star t y.  Váš způsob t vorby by l  ale přesto svobodný…
Snaž i la jsem se zůstat  vn it ř ně svobodná , úzkost 
jsem si  nepř ipouštěla .  Ostatně,  když je člověk 
mladý a bez peněz ,  je vždycky jaksi  svobodnějš í . 
S pocitem, že nemá co z t rat it .

MP: Vaše pr vní obraz y v znikly na  samém počátku 
padesát ých let .  Co by lo pr vním impulzem pro je -
j ich v znik?
Kolem padesátého a  jednapadesátého chodi la 
skupina spolužáků a  v y učujíc ích Ji ř ího Padr ty 
z pražské pedagog ické faku lt y malovat do plené -
r u .  Třeboň tehdy byla j i ná než dnes ,  žádné rozpí -
navé lázně.  Jen samá voda a  kolem parč íky.  Stu -
dent i  z  peďáku tak měl i  př i  malován í š ta f le ně -
kdy i   ve vodě a na př ivázané špagáty lov i l i  r yby. 
Trochu jsem j im ten t v ůrč í  zápa l záv iděla ,  a  t ak 
jsem to jednou taky zkusi la .  Vza la jsem pastely 
a  jako ocásek vzadu jsem něco čmára la .  Bav i lo 
mě to a kupodiv u se to ostatn ím docela l íbi lo.  Na -
k resl i la jsem duby – to byla moje pr vn í práce –, 

pak následova ly da lš í  k raj iny.  Většina z  těch pr-
vot in je a le zn ičená . 
Já a le vlastně neumím n ic v y tvoř it ;  kdybych do -
sta la zakázku nebo jasný úkol ,  n ic neudělám. 
K resbu nebo obraz a le umím vidět  – jsou to moje 
oč i ,  k teré t voř í  bez předem jasného záměr u.  Ne -
znamená to,  že jde o  č istou a  spontánn í impro -
v i zaci ,  tedy že bych po  sobě práci  neopravova -
la ,  a le věci  mi v ycházejí  jaksi  náhodou. Nejsem 
v ý tvarn ík .  Moje v ý tvarné pokusy formova l Ji ř í 
Padr ta .  On mi zprost ředkova l svět uměn í ,  a  to 
nejen jako zač ínaj íc í  mal í ř,  a le t aké jako „mo -
zek“:  byl  to člověk s obrovským obsahem.
Když jsme se potka l i ,  bylo mně patnáct a  jemu 
o dva v íc;  on měl velký rozh led ,  zat ímco já jsem 
byla venkovská holka ,  dost zaražená – neuměla 
jsem se o  n ic poprat .  Náš společný ž ivot byl  a le 
úžasný,  i   když jsme byl i  dost j i n í .  On od  dětst v í 
k resl i l  a  malova l ,  s tudova l v ý tvarnou v ýcho -
v u na  Pedagog ické faku ltě Univerz it y Karlov y 
u Sa lcmana – tehdy tam byl i  asáci  Zdeněk Sýko -
ra ,  Kami l  Linhar t  a  V lad islav Mi r va ld .  Já byla 
na  rozd í l  od  něj  v ý tvarným vzdělán ím nedotče -
ná .  Možná to a le později  byla moje v ýhoda . Ji ř í -
mu se tot i ž jeho vzdělán í a  jeho rozh led zača ly 
do  malován í plést ,  t ak že toho brzy necha l a  vě -
nova l se h istor i i  uměn í a k r it ice. 

MP: S  uměním jste začala v   době t v rdého stal ini -
smu, kdy s tále je š tě v ládl  social i s t ick ý reali smus. 
Vaše práce by la ale jeho úplným opakem. Byl  v  tom 
i  dí l  protestu?
Od  počátku jsem d íky Ji ř ímu Padr tov i  v  uměn í 

Bez názvu, 1956, rozmývané anilinové barvy, černá tuš, papír, 300 × 413 mm, Muzeum umění Olomouc. Foto: Lumír Čuřík.
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Volná kompozice (Reminiscence na vodu), 1956, černá tuš, suchý pastel, prostěradlo, 72,5 × 43 cm, Muzeum umění Olomouc. Foto: Lumír Čuřík.
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4 nasáva la úplně j iné impulzy,  než k teré byly prosa -

zované rež imem. Z  of ic iá ln ího umění jsme měl i 
spíš leg raci ,  č ímž nesn i žuji  devastac i ,  k terou ko -
munisté i  do umění př inesl i .  Nechtěla jsem se a le 
v ůč i  čemukol i  v ymezovat ,  d ržela jsem se svého 
pocitu a  děla la jsem si  to,  co jsem chtěla .  To, 
že byl  způsob mé práce – stejně jako teoret ické 
názor y mého muže – v té době zakázaný,  mě spíš 
podněcova lo k  da lš í  umělecké č innost i .  Možná 
mě to kv ů l i  tomu ještě v íc bav i lo,  a le pol it ické 
v ýznamy moje práce neměla absolutně žádné. 

JR: Malovat j s te začala v   době, kdy známý fran -
couzsk ý teoretik a  kr i t ik Michel Tapiè z veřejni l 
v  Pař í ži  manifestační s tať Jiné umění a popr vé po -
uži l  termín informel ,  k ter ý měl boř i t  t radiční for -
my, bý t  protikladem formálního. Ovli vni lo vás to?
Měla jsem to š těst í ,  že jsem ž i la po  boku Ji ř í -
ho Padr ty.  On se d íky své odbornost i  i   zna lost i 
jazyků dosta l  do  c i z iny,  měl obrovský přeh led , 
zna l  ak tuá ln í  ev ropské umělecké směr y i   jej ich 
protagon isty často osobně.  On mně v yprávěl ,  co 
ve Franci i  podn iká Michel Tapiè a j i né osobnost i 
z obor u .

MP: Kdy ž j s te se s   Jiř ím Padr tou v zal i ,  vá š by t  se 
s tal  místem setkávání umělců a  intelektuálů , by l y 
to takové „salony“ . Jak ta setkání probíhala?
On to byl  spíš sk lep než by t .  Byl  pod Nuselskými 
schody, v bý va lé t i skárně na v inohradské Zvonař -
ce.  Později  se do  sousedstv í  nastěhova l i   Fran -
t i šek Šmejka l ,  s   n ímž jsme byl i  bl í zc í  přátelé. 
Pořáda l i  jsme jednou dvak rát t ýdně po  nocích 
takové hudebně - l i terá rn í več í rky,  kde se scházel i 
r ůzn í zaj ímav í l idé,  k teř í  měl i  bl í zko k uměn í .  Já 
jsem tedy n ikdy nebyla ex t ra společenský t vor, 
a le t a setkán í byla úžasná .  Z  v ý tvarn íků k  nám 
chodíva l  Karel  Mal ich,  Honza Kot ík ,  Ji ř í  Ko -
lá ř nebo Kami l  Linhar t .  Živě si  pamatuji  t řeba 
na  sk ladatele Mi lana Munzl ingera a  jeho ženu , 
pian istku V ik tor i i  Šv ih l í kovou. Nebo na  Fran -
t i ška Chauna – to byl  lékárn ík ,  v ý t varn ík ,  hu -
debn ík… Protože Ji ř í  Padr ta v  sedmapadesátém 
mohl d íky své redakčn í práci  v ycestovat do  Ho -
landska ,  voz i l  odtud k n ihy a g ramofonové desky, 
k teré u nás nebyly k mán í ,  a  pouštěl  je na  več í r-
c ích.  Pro mé mal í ř ské pokusy to byly in ic iačn í 
momenty.  Reagova la jsem v  n ich tot i ž na  atmo -
sfér u več í rků .  A  ty moje barevné pat lan ice si  – 
často ještě mok ré – odnášel i  naši  přátelé hned 
domů. Bylo j ich hodně, an i nev ím, kde všechny 
skonči ly.  Něk teré rané abst rak tn í  věc i  mám jen 
na  fotkách, a le o  j iných žádný záznam nemám. 
Taky se mi sta lo,  že se někde objev i l  obraz ,  k ter ý 
jsem musela po letech autor i zovat a skoro jsem si 
na něj  nepamatova la . 

MP: Inspirovala vás tedy i  hudba?
Rozhodně. Třeba můj obraz Zelený,  do  k terého 
jsem vlepi la s t řepy z  rozbitého zrcátka a  k ter ý 
je teď v  Národn í ga ler i i ,  je  př ímo inspi rovaný 
Strav inského Svěcením jara .  A hudebn í mot iv y se 
objev ují  i   v   mnoha j iných obrazech a  k resbách 
z té doby,  a př itom nemuselo j í t  o jej ich vědomou 
temat i zaci .  S  Ji ř ím Padr tou jsme sice tu a  tam 

chodíva l i  t řeba na  koncer ty do  Ruldol f ina ,  a le 
skutečnému poslechu vážné hudby mě nauči l  až 
Kami l  Linhar t  – př i  našich návštěvách pouštěl 
Mozar ta a  da lš í  k lasiky.  Díky Mozar tově Malé 
noční hudbě ,  k terou jsem si  pouštěla př i  žeh len í 
prád la ,  jsem si  na lad i la ucho na poslech j iné hud -
by,  než k terá se běžně l inu la pro zábav u z rád ia .

MP: Váš by t  by l  i  va ším atel iérem?
Náš by t byla větš í  místnost s   př i leh lou komorou 
2 x 3 metr y,  t a byla bez svět la – bylo tam jen 
ok no do  svět l í ku .  Sehnat tehdy slušné byd len í 
bylo obt í žné a  atel iér byl  i   nad naše f inančn í 
možnost i .  Jednou r ukou jsem tak mícha la gu láš 
a  dr uhou r ukou v y tahova la šuple ,  na  k teré jsem 
stavěla mal í ř ské plátno.

MP: Doma js te malovala a  kresl i la a  př i  své prá -
ci  j s te použí vala některé mater iály,  k teré j sou v ý -
sostně spjaté se soukromou sférou – s   intimitou 
kuchyně a  domácnosti  (kávová sedlina) nebo do -
konce lo žnice (prostěradla ,  oti sk y r zi  z  kovové po -
s tele).  Šlo o vědomé rozhodnutí ,  nebo o nezby tnost 
– o takř íkajíc z  nouze ctnost?
Vy už ít  neumělecké mater iá ly z  prost řed í ,  kde 
jsem t ráv i la hodně času ,  bylo spontánn í rozhod -
nut í .  Nic plánovaného. Je a le fak t ,  že malovat 
v kuchyn i nemohlo na mé práci  nenechat nějakou 
stopu. Nev ím přesně,  jak jsem př iš la na  to kafe , 
a le je možné,  že mi na  plátno omylem v yst ř í k lo 
a  mně se ta skvrna tak za l íbi la ,  že jsem pak l i t í 
káv y někdy záměrně použ i la .  Jako se va ř í  z  r ůz -
ných surov in ,  v ymýšlela jsem si  př i  malován í nej -
r ůznějš í  kombinace barev.  Mícha la jsem dohro -
mady vosk ,  tuš ,  vodové a an i l inové bar v y.  A kdy -
byste v iděla t y naše př íbor y pokydaný bar vou! 
Když mi v  roce 1955 moje matka da la do v ýbav y 
spoustu prostěradel ,  ř í ka la jsem si ,  proboha , co 
s  n imi budu dělat?!  A  pak mě napadlo,  že je zu -
ž itkuji  pro své obrazy.  Tak se do  mé práce zase 
dosta lo ložn í prád lo.  Protože jsem vlastně n ic 
neuměla ,  t ak jsem si  „dovolova la“.

JR: V  druhé polov ině 50. le t  j s te se svojí  l y r ic -
kou abstrakcí u nás by la v lastně jediná . Vedle vás 
tu exi stoval  pouze V ladimír Boudník , představ i tel 
s trukturálního informelu. I  on působil  mimo of i -
ciální  scénu. Znali  j s te se?
Ne př í l i š ,  a le zna l i .  Byl  u  nás asi  dvak rát kon -
cem padesátých let ,  př išel  za Ji ř ím Padr tou cosi 
konzu ltovat .  Byl  int rover t ,  zaujatý až k v y t ržen í 
vlastn í  t vorbou. Použ íva l i  jsme rozd í lné mater i -
á ly,  on kusy plechu , šrouby,  matky,  k teré u  sebe 
ve  fabr ice,  jak ř í ka l  ČK D Vysočany,  dáva l  pod 
buchar a  dotvářel .  H leda l systém v  náhodě.  Já 
dáva la přednost bar vě,  a le Budn íkova d í la ,  po -
kud jsem je v iděla ,  mě zauja la .  Někol ik nám j ich 
i  věnova l .

JR: Začátkem 60. le t  j s te namalovala groteskní 
cyklus s   náz vem Pomsta informelu. Vymykal se 
vaší  předchozí  t vorbě,  objev i la se v   něm kar ikova -
ná f igurální malba a  by l  zároveň t ím posledním, 
co j s te v y t voř i la .  Proč j s te s  malováním přestala?
Nemst i la jsem se in formelu samotnému, ten mám 
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pořád ráda ,  a le pouze sv ým vlastn ím l i t ým, ace -
tonov ým in formelov ým obrazům, k teré jsem pře -
k r yla kar ikaturami.  Důvody byly dost proza ické, 
okolnost i  mi prostě přerost ly přes h lav u .  Cho -
d i la jsem do  práce,  musela st íhat každodenn í 
pov innost i ,  doma jsem pak k resl i la a  malova la 
po  nocích.  My neměl i  žádný atel iér,  jen hodně 
malý sk lepn í by t o  jedné místnost i  a  př i leh lé 
komoře,  po  zemi se už vá lelo papí r ů po  kolena , 
š lapa l i  jsme v  bar vách. Já nav íc zača la použ ívat 
místo k lasických olejů acetonové bar v y,  k teré 
byly h rozně c ít i t .  Zača la jsem mít v ýč itky,  že už 
to dá l  nejde.  Nav íc začátkem šedesátých let  se 
pomalu uvolňova ly společenské poměr y,  k  in for-
melu se r ůzn í umělc i  už veřejně h lási l i ,  otev í ra ly 
se v ýstav y.  Tak jsem si  řek la ,  ať se teď snaž í  j i n í .

MP: K  v ý t varnému umění j s te se ale po  bezmála 
padesáti  le tech zase v ráti la .  Co vás k tomu vedlo?
Jemně mě k  tomu př iměl Mi lan Mikuš z  Gale -
r ie Maldoror.  Chodíva l  sem kv ů l i  obrazům mého 
dr uhého muže Jana Vyleťa la a pak se mě jednou 
zepta l ,  jest l i  bych nechtěla zkusit  udělat  aspoň 
pár věcí .  Neměla jsem do  té chv í le důvod zač ít 
zas t voř it .  Byla jsem přesvědčená ,  že by to už 
n ikoho nezajímalo,  a myslela jsem především, že 
už jsem všechno dávno zapomněla .  Když mě Mi -
lan Mikuš tak h le ponouka l poněkol ikáté ,  zača la 
jsem se c ít i t  t rapně.  Cít i la jsem stud za  to,  že 
už nedokážu an i pok r ý t bar vou kus papí r u .  Na -
konec jsem tedy (snad abych si  dokáza la ,  že to 
ješ tě svedu) v  únor u 2011 zkusi la něco „namas -
t i t“  a už jsem nepřesta la .  Zača lo mě to nesmí rně 
bav it .  A  taky to pro mě byla tak t rochu terapie. 
Z toho zapomněn í v yšel  pr vn í větš í  cyk lus paste -
lů – Návrat y.  Byly to jemné k resby pastelem na -
z vané Snové kraj iny,  Čárování ,  Kreslená poezie , 
Vodní cest y,  Proudy.  Začátkem roku 2012 jsem 
zač ína la někol ika pastelov ými k resbami ,  k te -
ré jsem naz va la Sklerot ické etudy.  V  da lš í  práci 

jsem pak k pastelu př idáva la postupně i   j i né ma -
ter iá ly a  techn iky :  použ íva la jsem z laté a  s t ř íbr-
né tuše,  někdy jsem je i   roz léva la .  Ty práce byly 
vesměs inspi rované př í rodou – t rávou , vět vemi , 
s t romy. Později  jsem zača la vlepovat barevný pa -
pí r,  k ter ý jsem po  zaschnut í  t rha la .  Byla to pro 
mne č innost zábavná ,  radostná a někdy i  humor-
ná .  I   když jsem lon i namalova la t ř i  nebo čty ř i 
plátna ,  teď už obrazy nez vládám a  zaměř uji  se 
na  papí r.  Za  t y necelé dva roky mi pod r ukama 
vzn ik la asi  t i s ícovka k reseb a  někol ik obrazů 
na mal í ř ském plátně i  na tex t i lu .

JR: Vaše t vorba – tehdy a  nyní – je unikátním v ý -
t varným dialogem v čase.  Změnila se?
Je možná t rochu subt i lnějš í ,  i   když zák ladn í r u -
kopis ,  jak t v rd í  kunsth istor ic i ,  pr ý zůsta l .  Ne -
mám už pochopitelně tol i k s í ly a odvahy jako za -
mlada ,  t ak si  t roufám spíše na menší  věc i ,  k resby. 
Hned pr vn í cyk lus jsem naz va la Návrat y,  obracel 
se k té pr vn í ,  dávné etapě malován í .  Ostatně an i 
teď nemám žádný atel iér,  dělám doma v obý váku 
nebo v kuchyn i po nocích.  Cyk lus k reseb Naslepo 
j sem uděla la lon i úplně potmě, když jsem nechtěla 
r ušit  od spánku nemocného manžela .  Překvapi lo 
mě, že jsem na n ich pak nemusela n ic opravovat . 
Gestuá ln í  malba nepotřebuje svět lo.  Dělám také 
dvojk resby č i  t rojk resby,  dávám je dohromady, 
aby se vzájemně doplňova ly,  aby komunikova ly. 
Ř íkám, že pracuji  s  ř í zenou náhodou. Pořád tot i ž 
t r vám na tom, že k resl i t  neumím, umím a le k res -
bu najít .  Jako když h led íte do mraků – jsou plné 
t vá ř í ,  postav,  bi zarn ích k raj in ,  podiv uhodných 
z v í řat  a  proměnl iv ých dějů… zá lež í  jen na  vaší 
fantaz i i .  Tak je to i   s   mými abst rak tn ími obráz -
ky,  dů lež itá je nosná kompozice,  ostatn í  je na d i -
vákov i .  Jak se dokáže d ívat ,  přemýšlet  a h ledat .

Bez názvu, (1956–1957), černá a žlutá rozmývaná tuš, papír, 298 × 378 mm, Muzeum umění Olomouc. Foto: Lumír Čuřík.
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	 S  př íchodem avantgardy v  desátých až t ř icá -
t ých letech 20.  s tolet í  doš lo na Západě k bolest -
nému rozchodu k řesťanstv í  s   rad iká lně moder-
n ím v ý tvarným projevem. Modern ismus se v yda l 
h ledat cesty např íš tě j i ž „bez Boha“ a k řesťanské 
č i  náboženské umění se ve  své větš ině žel  v yda -
lo na  scest í  vedoucí k  i lust rat ivnost i  kýče.  A n -
th roposof icky or ientované umění se j i ž od 20.  let  
20.  s tolet í  pokouší  – př í značně zcela mimo zá -
jem dějin uměn í – t rh l inu mez i duchovn ím, resp. 
k řesťanským a modern ím č i  chcete - l i  mater ia l is -
t ickým zcelovat . 
	 K v ýznamným, r yze duchovn ím a př itom zcela 
soudobým uměleckým projev ům u  nás pat ř í  d í lo 
k resl í řky,  mal í řky,  tex t i ln í  v ý t varn ice,  koncep -
tua l is tky,  pedagožky a  anthroposof ky Micha -
ely Terčové (*1943),  ž ij íc í  s t ř ídavě v  Ostravě 
a  v  Droždíně u  Olomouce.  Jej í  umělecké kořeny 
tkv í  v  české t rad ic i  exper imentá ln í  a  konceptu -
á ln í  práce na  papí ře a  s   papí rem (J.  Ba lcar,  L . 
Novák , A . Šimotová),  v  práci  s   jutou ,  s isa lem 
a  j iným tex t i lem (M. Abakanowicz ,  A . Muñoz), 

a le najdeme u n í  i  oh las pintur y matér icy A nton i 
Tàpiese a j i né z odkazu 60.  a 70.  let .  Tr va lou pe -
dagog ickou i   t v ů rč í  v ýz vou pro Terčovou zůstá -
vaj í  d í la Rudol fa Steinera ,  Pau la K leea a Josepha 
Beuyse.  Př ičemž stejně jako pro Steinera i   pro 
Terčovou v ý tvarná forma, teor ie an i pedagog i -
ka uměn í neex istuj í  osamoceně a  bez h lubšího 
poznán í mater iá lu .  Autorka především zkoumá 
povahu matér ie (papí r,  tex t i l ,  bar va),  rozk ládá 
j i ,  dest r uuje a  znov u konst ituuje;  jej í  možnost i 
a  jej í  meze jsou pro n i  jed iným možným v ýcho -
d iskem k  na lezen í formy samotné.  H ledán í Du -
cha u  n í  zač íná mater iá lem. Neboť bez matér ie 
nen í an i duch. A  umění je – řečeno slov y V lad i -
mí ra Solov jeva – pok račován ím Stvořen í . 
	 „Dobý ván í hmoty“ umí Terčová také osobi -
tě popsat .  A  použ ít  k  pedagog ické v ý uce,  j í ž  se 
věnuje rovněž teoret icky :  „Ztvárn it  myš lenku , 
ne i lust rovat!  Myšlenku , co se t řeba an i nedá 
slov y v y jádř it .  Svět lo t voř í  (svět - lo),  je  t voř ivé, 

moudrost je ve  svět le;  cesta za  n ím, za  pozná -
n ím – pády a vzestupy? Strážci  prahu , poznán í… 
Myšlenky st vořené ve hmotě… svět lem. Jsou tam 
a hmota dává možnost i  je  naj ít ,  odk r ý vat je t vor-
bou s  hmotou. Řeč hmoty je nonverbá ln í .  Pře -
mýš l ím, a le když t voř ím, nechávám se vést  řeč í 
hmoty,  proto j i  ana lyzuji ,  rozbíj ím a  postupnou 
l i k v idací  (dest r ukcí) objev uji ,  co do n í  bylo vlo -
ženo. Bar va je pro mne hodně dů lež itá ,  mi luj i 
bar v y.  Bar va je svět lo i   tma – vzájemné ovl iv -
ňován í v př í rodě (Goethe),  t aky voda a vzduch… 
tam vzn iká .  Co je barevné,  je ž ivé.  Taky dua l i -
t a .  Dobro a z lo,  bohatý,  chudý,  mocný, nemocný, 
velký,  malý a  vše mez i t ím… a  hmota – T VA RY. 
Bar v y oblohy,  s lunce,  vody… př í rody,  minerá lů , 
kamenů, v jej ích d ipolar it ách.  Mysl ím, že docela 
c ít ím jej ich komplementar itu ,  dua l itu ,  polar itu , 
k terá je ve všem. Je to zák ladn í vz tah ex istence, 
ž ivota a smr t i .  A dohromady dává celek ,  jednotu . 
Když pracuji ,  moc o tom neuvažuji ,  spíš se drž ím 
intu ice,  snad to mal inko c ít ím. Mám spíše v i zu -
á ln í  paměť.  Někdy mám i  barevné sny.  Láká mě 

M i c h a e l a  T e r č o v á

S v ě t l o  t v o ř í

D a v i d  V o d a
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E

Bez názvu, 2013, autorská technika, 500 × 500 mm. Foto: Dalibor Andrýsek. Bez názvu, 2013, autorská technika, 498 × 505 mm. Foto: Dalibor Andrýsek.
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veškerá v ý tvarná č innost .  Pot řebuji  se dotýkat 
hmoty r ukama, i  když mé myšlenky létaj í  v ,obla -
c ích‘.  Vím, že duchovn í svět ex istuje a  je možná 
reá lnějš í  než ten hmotný.  Protože všechno vzn ik-
lo z Ducha a zase se tam vrací .“  (Michaela Terčo -
vá ,  z konfesí ,  2012).
	 Terčová se tak v rací  k  prazák ladu (s)t vořen í 
a h ledá sí ly,  k teré spojuj í  l idské,  př í rodn í a kos -
mické;  h ledá „stav y,  co ex istova ly předt ím, před -
- s tav y“ č i l i  představ ivost ,  k terá nepotřebuje 
ke  sdělen í k l i šé jazyka ,  představ ivost ,  k terá je 
neodděl itelně spojena s  věcmi ,  k teré j i  bezpro -
st ředně obk lopují ,  k terá se chápe rost l in ,  z v í řat , 
mater ie v jej ích podstatách. A jako oby vatelé dáv -
né Lemur ie také Terčová bezpečně v í ,  že jsoucno 
je darem duchovn ích si l  světa .  Tepr ve až projde 
„ lemurským“ (polotekutým, polotuhým) stavem 
hmoty,  pak se v jej ím d í le – ve zmučené mase de -
s t r uovaného papí r u ,  ve věčném čase tkan í a bar-
ven í tex t i lu ,  sk rze barevné ž ivly – mohou zrod it 
duchovn í by tost i ,  př íběhy,  oh lasy mý tů ,  epi fan ie 
i  pašije 21.  s tolet í . 

Michaela Terčová. Narozena 13.  8.  1943 v  Olo -
mouci .  K resl í řka ,  mal í řka ,  tex t i ln í  v ý tvarn ice, 
t v ů rkyně konceptua ln ích projek tů ,  pedagožka , 
teoret ička v ý tvarné v ýchov y a  kurátorka v ýstav. 

Stud ia :  1963–1967 souk romě u  ak .  soch. Karla 
Lenhar ta ,  Olomouc; 1964–1968 katedra v ý tvarné 
v ýchov y,  Pedagog ická faku lta Univerz it y Pa lac -
kého Olomouc; 1982 Pedagog ická faku lta Ostra -
va – PaeDr.,  1992 Masar ykova un iverz ita Brno 
– habi l i t ace v  obor u modelován í a  prostorové 
v y tvá řen í – doc.,  1976–2013 v y učova la na  Peda -
gog ické faku ltě Ostravské un iverz it y.  Samostatně 
v ystav uje od roku 1986, kolek t ivně od roku 1971. 
Je členkou Unie v ý tvarných umělců – Sdr užen í 
v ý tvarných umělců a teoret iků Ostrava .
Lit . :  (v ýběr) Tr io.  Michaela Terčová .  Luca Mar i -
e t t i .  Ricardo Nannini .  Kat .  v ýst .  Bad Soden am 
Taunus 1991. – Pedagogická fakulta Ostravské 
univerz i t y.  Kat .  v ýst .  Insty tut Ksta łcen ia plastyc -
nego v  Ciezsyn ie ,  Un iversitet  Š łonský,  Bielsko -
-Bia ła 1993. – Ostrava Ar t  2008 .  Kat .  v ýst .  Un ie 
v ý tvarných umělců – Sdr užen í v ý tvarných uměl -
ců a teoret iků Ostrava 2008. – Michaela Terčová , 
Výt varná výchova ,  kreat i vní  prostorové hr y (papír, 
př írodní mater iály),  Sk r ipta ,  Ostravská un iverz ita 
2011. – Ostrava Ar t  2012 .  Kat .  v ýst .  Un ie v ý tvar-
ných umělců – Sdr užen í v ý tvarných umělců a te -
oret i ků Ostrava 2012. – Michaela Terčová .  Text i l 
Papír  Slovo – Hotovo.  Kat .  v ýst .  Tex t Ji ř í  Vávra . 
Ostrava ,  Galer ie K r uh 2013.

Bez názvu, 2013, autorská technika, 830 × 848 mm. Foto: Dalibor Andrýsek. 
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	 Oldř ich Mor ys (*1985, Fr ýdek Místek) je ab -
solvent Atel iér u sochařst v í  2 brněnské FaV U. 
Tedy toho, kde se méně laminuje ,  méně modeluje 
podle ž iv ých modelů ,  za to o poznán í v íc pracuje 
s   př í rodn inami a  stavebn inami ,  temat i zuje pro -
stor i  konst r ukce a podobně. Je to t rochu zjedno -
dušujíc í ,  a le Mor ysova t vorba se zpr v u v y v íjela 
s i lně v  duchu atel iér u .  Objek ty jako Stromodes -
ka ,  Želé nebo  Remake  (všechny z roku 2009) od -
ha l i ly na  Mor ysov i ved le c it l ivé práce s  mater i -
á lem nebo zá l ibu v  př í rodě také zájem o  l imity. 
Donut i l  např ík lad pouhým rozřezán ím špa lek 
dřeva ,  aby se chova l ,  č i  spíše chvěl  jako prav ý 
rosol (Želé ).  Jindy opracova l s t rom pečl iv ými 
řezy tak ,  že se z  něj  s ta la t ak řka 2D zá lež itost , 
jako v yst ř ihovánka v ypadajíc í  objek t (Stromodes -
ka).  Na  h raně proved itelnost i  a  opět jako osten -
tat ivn í  dok lad zr učnost i  byl  Remake .  Větv ička 
proš la zaj ímavou cestou proměny od  chv í le ,  kdy 
j i  Mor ys našel  na  zemi v  parku.  Přes za formo -
ván í a  rozemlet í  na  pi l iny a  opětovné v y tvořen í 
s   př íměsí  tmelu v  oné formě. Nakonec skonči la 
opět pohozena v  parku.  Skoro stejná jako když 
j i  autor našel .  Přesto obohacená o  pěk ných pár 
hodin intenz ivn ího zájmu a  péče.  Překonáván í 
l im itů mater iá lu i   domnělých h ran ic vlastn ích 
(techn ických) schopnost í  z Mor ysov y t vorby an i 
dnes nemiz í .  Stejně tak péče věnovaná snadno 

přeh lédnutelným objek tům, efemérn ím, na pr vn í 
poh led bez v ýznamným jev ům. Tento aspek t v y -
n iká obz vlášť v  projek tech pro veřejný prostor, 
s i te - speci f ic insta lac ích a per formancích.  V  roz -
sáh lejš ím cyk lu Prachy  (2010) mimo j iné zazd i l 
3 t i s íc ikor uny do  zd i ved le bar u tak ,  že z  n ich 
zůsta lo mimo zeď jenom tak málo,  aby je bylo 
poznat .  Ne už tak ,  aby se da ly v y táhnout .  V  tom 
samém soubor u se projev i l  t aké jako nej l ínějš í 
žebrák v  podchodu pod brněnským nádraž ím. 
Obl igátn í  k lobouk na sběr drobných dopln i l  m ís -
to své osobn í př ítomnost i  př i  žebrán í cedu lkou 
s nápisem „Př ijdu hned”. 
	 K  zásadnějš ímu přelomu v  t vorbě doš lo v  d i -
plomové práci  s   náz vem Obyčejné věc i  (2011). 
Jedna lo se o  rozsáh lejš í  i nsta lac i ,  k terá zabra la 
prostor celého školn ího atel iér u .  Mor ys z obyčej -
ných věcí ,  k teré se bezpr i zorně pova lova ly v této 
místnost i ,  sestav i l  dvě větš í  konst r ukce,  k ter ými 
zatarasi l  př ís tup do  prostor u atel iér u .  Třet í  mu 
pomohla dostat  se st řešn ím ok nem ven z  atel ié -
r u .  Komise hodnot íc í  d iplomovou práci  i  ostatn í 
d iváci  moh l i  zmíněné insta lace v idět pouze ně -
kol ika omezenými pr ůh ledy a n ikdy v celku .  Au -
torov ým záměrem bylo,  aby celek vzn ik nu l jako 
myšlenkov ý konstr uk t v h lavách d iváků. Předmě -
ty z této insta lace nepouž i l  pouze jednou. V Oby -
če jných věcech 2  (2011) v rát i l  předměty na  jej ich 
běžné místo.  Po překážkách z předchoz í insta la -
ce nen í skoro památky.  A ž na  jej í  fotogra f ickou 
(v  jednom př ípadě i   v ideo) dokumentaci  pečl ivě 
uk r y tou na  věcech samotných. A kt ivn í vstup d i -
váka do insta lace,  oprot i  jeho nemožnost i  j i  sko -
ro v idět ,  jako tomu bylo minu le ,  byl  tentok rát 
jed iným možným způsobem k  recepci d í la .  Bez 

O l d ř i c h  M o r y s

M a r t i n  F i š r

Obyčejné věci, 2011, instalace.

Pohled do výstavy Rovnost, 2013, Galerie 207, Praha.
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9odvahy do  insta lace zasáhnout ,  občas něco roz -

montovat ,  něco od lepit ,  otev ř ít… v iděl  d ivák sku -
tečně jenom povědomou hromadu nářad í a  da l -
š ích předmětu ,  pro sochařský atel iér n ijak v ý j i -
mečných. Zde se Mor ys dostane k  zpochybněn í , 
zaměněn í dvou nejběžnějš ích v ýznamů termínu 
insta lace.  Insta lace jako umělecký žánr vs .  i n -
s ta lace uměn í ,  chápané jako součást a rch itek tu -
r y v ýstav y.  Podobně jako to často dělá např ík lad 
Domin ik Lang. 
	 Tento pr incip se objev uje také v d í le Houšt ina 
(2011) na stejnojmenné v ýstavě.  Autor v sou ladu 
s  v ýz vou kurátora této školn í  v ýstav y v y tvoř i l 
konst r ukci k  prezentaci  dvou v ideí .  Konstr ukci 
sestav i l  z náhodně v ybraných školn ích prací  s tu -
dentů na  v ýstav u původně nev ybraných. Cí lem 
bylo kurátorský v ýběr t rochu „rozmlž it“.  Pro 
v ýstav u Kraj - j inné meze  v   Galer i i  města Blanska 
(2013) v yh leda l k raj ináře,  k teř í  působi l i  na  Bla -
nensku. Na pr vn í poh led skutečně muzejn í  insta -
lace,  k teré ve  zdejš í  ga ler i i  zase tak často nepo -
tkáme: těsně ved le sebe na insta lovaných pár zá -
věsných obrazů ,  pol ička s malovanou keramikou , 
popisky a  také na  šedo nat řená zeď. A ž na  to, 
že log ika insta lace tentok rát nev ycházela z něja -
kých umělecko -h istor ických h led isek ,  a le z počá -
tečn ího písmene př íjmen í autor ů .  Ty da ly dohro -
mady slovo Blansko. V  př ípadě v ýstav y Rovnost 
(2013) v  Galer i i  207 na  pražské U MPRU M pou -
ž i l  „zby tky“ z předchoz ích v ýstav.  Necha l je nést 
samotné zd i ga ler ie.  Naopak z  původn ích kon -
st r ukčn ích pr vků se sta l  mater iá l  k resby,  nebo 
spíše k resl ic í  pot řeby.  V tex tu k této v ýstavě Mo -
r ys zmiňuje Petera Fisch l iho a  Dav ida Weisse. 
K resby,  k teré v y tvá řel  pomocí konst r ukčn ích 
pr vků z  ga ler ijn ího panelu ,  byly popisnou re -
konst r ukcí fotogra f ie jej ich insta lac í  z The Equi -
l ibres Ser ies  (1984).  Ty to subt i ln í  insta lace ze 
všedn ích předmětů mají  k  těm Mor ysov ým nejen 
na  pr vn í poh led velmi bl í zko.  Jak u  Fisch l iho/
Weisse,  t aké u  něj  čekáme, kdy se insta lace roz -
padne.  Zat ímco u šv ýcarských hvězd se tak často 
stane,  jako t řeba v  jej ich snad nejznámější  sér i i 
The Way Things Go  (1987),  Mor ys u  pocitu v rat -
kost i  a  podvědomé hrozby z  rozpadu insta lace 
zpět do  původn ích část ic zůstává a  naplno toto 
napět í  nechává v yzn ít .  Je to docela symptoma -
t ické pro společnost ,  k terá sama ž ije v  obavách 
z  nadcházejíc í  katast rofy tak intenz ivně,  že se 
čekán í na  př íchod bouře dostává i   do  nejnavště -
vovanějš ích hol ly woodských blockbuster ů .  S  na -
pět ím z v ratké DI Y konstr ukce pracova l t aké př i 
posledn ím Zl ínském sa lonu mladých v  insta lac i 
Berg  (2012).  Podivný sloup vzn ik nu l sestave -
n ím nejr ůznějš ího v ybaven í nejspíš s tudentské 
domácnost i .  Po  proměně v  tento sloup, k ter ý 
por ušova l větš inu prav idel  intu it ivn í  tek ton iky 
sloupu , dosta ly použ ité věci  nav íc zá ř ivě barev -
ný nást ř i k .  P ůvodn í „černobí lá“ insta lace zůsta -
la zachycena na  fotogra f i i  umístěné na zd i ved le 
sloupu. 
	 Toto splý ván í dvou obsahů termínu insta lace 
můžeme zařad it  do  proudu inst ituc ioná ln í  k r i -
t i k y,  k terou se zabý vá i   v  da lš ích projek tech. 
Nejsi lněj i  působí Světlo na  konc i  tunelu  (2012), 

k ter ý vzn ik nu l v  rámci Kukačky (ost ravský fes -
t iva l  věnujíc í  se nega ler ijn í  prezentaci  součas -
ného umění).  Město posky t lo Mor ysov i prostor 
běžně v y už ívaný ke  komerčn ím účelům a  ten jej 
dá l  pronaja l  za  co nejv yšší  cenu. Nedošlo zde 
k  očekávánému v ysmek nut í  část i  veřejného pro -
stor u z  jeho obv yk lého použ íván í .  Autor naopak 
ještě znásobi l  komerčn í t lak na zapůjčené místo. 
Tento v  rámci žánr u neobv yk lý a  vlastně docela 
provokat ivn í t ah můžeme č íst  r ůznými způsoby 
a všechny nemusí bý t v ůč i  snahám inst ituc ioná l -
ně v y vést  uměn í z rezer vace jenom l ichot ivé.
	 Interakci  se světem mimo rezer vaci  součas -
ného v ý tvarného umění se nabrán í an i v  da lš ích 
ne zas tak v yost řených projek tech. Na  v ýstavě 
v  Galer i i   Jelen í naz vané Soused  (2011) pracova l 
pouze s  předměty,  k teré mu zapůjč i l i  „soused i“ 
ga ler ie ,  působíc í  v  př í zemí č inžovn ího domu. 
Limitován touto dobrovolnou sbí rkou se pokusi l 
o  co nejvěrnějš í  rekonstr ukci vlastn ího byd len í 
v těsnaného do této menší  ga ler ie.  I  mimo ga ler i i 
se mu dař í  v y t vá řet nez v yk lé s ituace.  V site - spe -
c i f ic insta lac i  Zázrak  (2013) zaměn i l  odpadky, 
v yhozené oba ly od potrav in nebo t řeba nedopa l -
ky za jej ich plnějš í  předobrazy.  Vrát i l  vše do sta -
v u ,  kdy se ješ tě jej ich původn í majitel  moh l těš it 
na  pož itek konzumace.  To vše v  nepř í l i š  ex k lu -
z ivn í část i  města .
	 Použ íván í ready -made se objev uje v  jeho t vor-
bě prak t icky neustá le.  Kovandovsky jemnými 
změnami kontex tu dokáže d ivákov i př inést  v íc 
než jen k rátkodobé pobaven í .

Zázrak, 2013, site-specific instalace, Francouzská ulice, Brno.



Eugène Delacroix (1798–1863), Demetrius hrabě Palatiano v kostýmu souliotes, 1826/1827, Národní galerie v Praze (původem ze zámku Luka nad Jihlavou).
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	 Mez i nejcennějš í  umělecké sbí rky na Moravě v y t vá -
řené zejména v  19. s tolet í  pat ř i ly ak v i z ice rodu Wi -
dmannů - Sed ln itzkých ze zámku Luka nad Jih lavou. 
Jej ich ku ltu rně -h is tor ickou z vláš tnost í  byly mimo 
cennou st ředoevropskou kolekci děl  ješ tě r uské a f ran -
couzské ak v i z ice.  To souv iselo s  věnem A nny Emmy 
hraběnky Lazarevové (1838–1888),  k terá se v roce 1864 
provda la za min ist ra zeměbrany Před l i t avska ,  V ik tora 
Emanuela svobodného pána Widmanna - Sed ln itzkého 
(1836–1886).  A nna pocházela z  rod iny carských chrá -
něnců , zak ladatelů proslu lého moskevského Lazarevo -
va inst i tutu or ientá ln ích jaz yků . Do Luk nad Jih lavou 
t ím přeš ly mnohé sk vosty z přebohatého pet rohradské -
ho pa láce Lazarev ů , majíc ích vazbu na  f rancouzský 
k n í žec í rod Rohanů. Sest rou A ntoinet t y,  manželky 
Lazara Jak imov iče h raběte Lazareva ,  byla Kateř ina 
V i lemína , vévodkyně Kuronská a  Zaháňská , ona idy -
l icky l íčená „pan í k něžna” z  Babičky Boženy Němco -
vé,  k rátce provdaná za pr ince Ju lese Lou ise z Rohanu. 
Jej ich nevlastn í sest rou byla Dorothea (nemanželská 
dcera Pet ra Bi rona , vévody Zaháňského).  V  l i teratu -
ře bý vá l íčen př íběh jej í  romant ické lásky ke  k n í žet i 
Adamu Czar tor yskému a v ynucený sňatek se synovcem 
proslu lého státn íka a  d iplomata Charlese -Maur ice de 
Ta l ley rand -Pér igorda (1754–1838),  Edmondem de Ta -
l ley rand -Pér igord . Naopak h istor ická d í la zaměřená 
na  Ta l ley randa nepomíjej í  společenskou a fér u spjatou 
s  Dorotheou von Bi ron, pr inceznou Kuronskou , de 
Ta l ley rand , vévodkyn í de Dino a  Sagan (1793–1862), 
k terá se s ta la Ta l ley randovou mi lenkou. V  následují -
c ích dvacet i  letech byla reprezentantkou domu tohoto 
svého st r ýce a pat rně i  matkou jeho dcer y Pau l iny. 
	 Do Pař í že za Dorotheou př ij í žděla zejména z Ruska 
rod ina jej í  sest r y A ntoinet t y.  A  protože se Lazarevo -
vé v ý razně zaj ímal i  o uměn í ,  nebylo n ic snazšího, než 
dopor uč it  j im návštěv u svého vpravdě př íbuzného – 
mal í ře Delacroi xe.  Bylo tot i ž veřejným tajemstv ím, že 
právě tento mal í ř,  jehož hvězda byla na nebý va lém vze -
s tupu , je nemanželským synem velkého Ta l ley randa! 
	 Delacroi xova matka V ictoi re Orben pocházela 
z  rod iny k rá lovsk ých ča loun ík ů a  jeho of ic ieln í  otec, 
Charles -François  Delacroi x ,  byl  j i ž  za  d i rek tor ia 
m in is t rem zahran ičn ích věc í  a  následně prefek tem 
v Marsei l les a v Bordeau x .  Vzh ledem k závažným zdra -
votn ím okolnostem a  náročné operac i  znemožňujíc í 
otcovst v í  bylo narozen í (Ferd inanda V ictora) Eugèna 

sedm měsíců poté označováno jako „předčasné“.  Mělo 
j í t  o  utajen í nemanželského poměr u Eugènov y matk y 
s nástupcem jej í ho manžela ,  s  m in is t rem zahran ičn ích 
věc í  Ta l ley randem. 
	 Po  Napoleonově porážce u  Waterloo se Delacroi -
xova rod ina dosta la do  t í sně.  Eugène zača l  s tudovat 
u  P ier ra -Narc isse Guer ina ;  posléze musel  z vol i t  lev -
nějš í  s tud ium na  Ecole des Beau x-A r ts .  Zaujet í  pro 
romant ismus v  něm probud i l  ma l í ř  Ger icau lt ,  jenž 
k v ů l i  př ípravě svého proslu lého obrazu Prám Medúzy 
docházel  do  nemocn ic a  poh řebn ích ústav ů s tudovat 
tě la mr t vol .  Delacroi x ,  jenž se s t a l  dokonce modelem 
pro jednu z  t rag ick ých postav v  tomto d í le ,  sám se 
v rh l  na  d ramat ická témata t ypu Bit va na  Chiu ,  Dan -
tova bárka ,  Tasso v   b láz inc i .  Vedle toho jej  j i ž  v  roce 
1822 zauja lo téma bojovn ík ů v  su l iotsk ých a  ka lkat -
sk ých k roj ích ,  zachycených na  řadě s tud i í .  V  roce 
1825 s  m imořádným úspěchem v ystav i l  na  pa ř í žském 
Sa lonu pr vn í obraz y,  k teré odkoupi la v láda ,  což mu 
umožn i lo cestovat s  přátel i  do A ng l ie ,  m imo j i né s t a -
lentovaným A ng l ičanem, ž ij íc ím ve Franci ,  R ichardem 
P.  Bon ing tonem (1801–1828),  jenž v  roce 1825 v yob -
raz i l  h raběte Pa lat iano, k ter ý se z  Kur fu přestěhova l 
do  Pař í že a  necha l se v yobrazovat v  exot ickém k roj i . 
A  jest l i že na  Delacroi xe zapůsobi l  jak Walter Scot t , 
t ak především lord Byron nejen sv ými idejemi ,  a le 
i   č iny na  podpor u bojů prot i  Turk ům za  řecké vá lk y 
o  nezáv is lost  – pak s t rh l  i   Delacroi xe.  Právě on roz -
pracova l řadu s tud i í  h raběte Demetr ia de Pa lat iano 
v řeckém kostýmu sul iot .  V Musée des Beau x-A r ts v Di -
jonu je pr vn í z  těchto s tud i í  (s  jeho problemat i zova -
ným autorst v ím),  sk ica s v ý raznějš ím k raj i nným v ýse -
kem byla zah r nuta do  pa ř í žské sbí rk y h raběte Past ré. 
Da lš í  va r ianty se objev i ly v  d ražbě pa ř í žské aukčn í 
s íně Drouot (1977, 1983),  j i ná s tud ie byla na  přelo -
mu let  1997–1998 v ystavena v  Metropol i tn ím muzeu 
v  New Yorku . Po  náv ratu z  A ng l ie Delacroi x v y t vo -
ř i l  č t r náct obraz ů ,  jež v ystav i l  v  roce 1827 na  Sa lo -
nu .  Mez i n imi byla obměna obrazu Hrabě Pa lat iano, 
zah r nutá dnes do  sbí rek Museum of A r t v  Clevelan -
du .  Za  s tud i i  k  tomuto d í lu (Georgel  a  Rossiová Bor-
tolat tová) bylo označeno s tejnojmenné d í lo ze sbí rek 
Widmannů - Sed ln itzk ých v  Lukách nad Jih lavou , po -
cházej íc í  od  Lazarev ů .  Plukovn ík ca rské ga rdy Lazar 
h rabě Lazarev,  jenž se v letech 1827–1828 účastn i l  tu -
reck ých a persk ých vá lek ,  s  dojet ím vzpomína l na  své 
a r ménské předk y.  Ostatně roku 1828 po uzav řen í r us -
ko -perského mí r u přesíd l i lo do  Ruska na  40  000 A r-
ménů. A  jako je tomu na  uvedené Delacroi xově ma l -
bě,  h rabě Lazarev se da l  ak varel i s tou M. van Heldem 
v ypodobn it  v  podobně v ýpravném, z latem v yšívaném 
oděv u pal icaru jako a r ménsk ý bojovn ík ,  s   nezby tnou 
horou A rarat v  pozad í .  A  zat ímco tento jeho por t rét 
se uchova l ve  fondu zámku Luka nad Jih lavou (dnes 
v  Ja roměř ic ích nad Rok y tnou),  d í lo Delacroi xe jako 
h lavn ího představ itele f rancouzského romant ismu, ko -
pí rované da lš ím i f rancouzsk ými umělc i  (Ju les Rober t 
Auguste ,  Pau l Huët),  pat ř í  dnes k  ch loubám Národn í 
ga ler ie v Praze. 

Literatura :  Francouzské ma l í ř s t v í :  od  Delacroi x k  P icas -
sov i .  K ata log v ýstav y,  Praha ,  Národn í ga ler ie 1965; M. 
Žďársk ý :  Obraz y ze zámku Luka nad Jih lavou na s t átn ím 
zámku v  Ja roměř ic ích nad Rok y tnou . In :  Památk y a  př í -
roda ,  1976, č.  2 ,  s .  78–79; M. M ž yková :  Ze sbí rek zámku 
Luka nad Jih lavou . Uměn í a  řemesla ,  2 ,  1982 , s .  33–38; 
P.  Georgel  – L . Rossiová Bor tolat tová :  Eugène Delacroi x . 
P raha 1988, č.  kat .  904; M. M ž yková :  Francouzské umě -
n í /  děd ic t v í  š lechty.  P raha 2013.
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	 Spojení sakrální  architektur y a  f irmy Baťa je 
možná nečekané.  Pro architekt y nebylo jednoduché 
navrhnout s tavby,  k teré se svým posláním, obsahem 
i  formou l iš i ly od ostatní  rac ionálně a efekt ivně po -
jaté baťovské výstavby.  Přesto f irma dokázala re -
al izovat řadu emociálních staveb,  které byly často 
projektovány v  kombinacích jednoduchých kubic -
kých t varů s  využit ím standardního konstrukčního 
modulu.  Přes nez vyklé konstrukt iv i s t ické formy ne -
vznikly neosobní budovy z betonu, c ihel  a skla ,  ale 
s i lná emociální  dí la ,  k terá vy váženými proporcemi 
a funkční t varovou lapidárnost í  dokonale zapadala 
do urbanist ického kontextu baťovské zástavby.  Zá-
roveň se vůči ní ale vymezovala jedinečnost í svého 
poslání . Jak realizace, tak návrhy spojovaly kon-
strukční a výt varné pr vky v samozřejmý celek a řadu 
z nich můžeme přiřadit k sakrální avantgardě. 
	 Do mezivá lečného Zl ína př icházelo s  jeho ne -
čekaným roz vojem velké množstv í  l id í .  Bylo po -
t řeba zaj is t i t  nejen uby tován í ,  a le t aké ku ltu rn í 
a duchovn í pot řeby oby vatel .  Město Zl ín i   f i rma 
jako spojené nádoby počíta ly t aké s  v ýstavbou 
nového kostela a  modl iteben. K  rea l i zaci  řady 
plánů a  projek tů vl ivem dějinných udá lost í  j i ž 
nedoš lo.  Jej ich autor y byl i  především v ýznamní 
f i remní protagon isté ,  a rch itek t i  Frant išek Lýdie 
Gahura a  V lad imí r Kar f ík .  Projek ty sak rá ln ích 
staveb a  památn íků se sta ly v ý raznou složkou 
Gahurov y t vorby/1.  A rch itek t zde měl t aké mož -
nost uplatn it  sv ůj  sochařský ta lent .  Překvapují 
zaj ímav ým tvarov ým řešen ím i   v ysokou v ý tvar-
nou úrovn í .  V  jeho arch itek ton icky nejprogre -
s ívnějš ím t v ůrč ím období se promítá i  do  tohoto 
t ypolog ického dr uhu staveb baťovská rac iona l it a 
a  s t rohost ,  ovl ivněná ovšem v  da leko větš í  mí ře 
snahou o  max imáln í emot ivn í působivost d í la 
s  oh ledem na jeho poslán í a t aké c it  pro měř ítko 
a  začleněn í s tavby v  souzněn í s   okol ím. Návr-
hy odrážej í  t aké poučen í d í lem Josipa Plečn ika , 
Jana Kotěr y a  Josefa Gočára ,  profesor ů ze stu -
d i í  na uměleckopr ůmyslové škole a na A kademi i 
v  Praze.  Nabízej í  se para lely s   amsterdamskou 
školou arch itek tur y,  hnut ím De St ij l  i  německým 
expresion ismem. Gahura udržova l t aké přátelské 

kontak ty s řadou sv ých spolužáků a kolegů a měl 
značný přeh led o  ak tuá ln ím děn í v  a rch itek tu ře 
i   poznatky z ískané stud iem l iteratur y a  na  ces -
t ách.  Svoje zna lost i ,  uměleckou koncepci a  sna -
hu o  ideá ln í  formu shrnu l Gahura v  roce 1936 
v článku Smysl umělecké práce a později  v k n ize 
Estet i ka a rch itek tur y. /2 Formáln í jednoty d í la 
bylo podle něj  možno dosáhnout použ it ím pravo -
úh lých ost r ých t var ů nebo t var ů oblých, př ípad -
ně jej ich kombinací .  Za  zák lad a rch itek ton ické 
t vorby považova l úměrnost a  r y tmus.  V  harmo -
n izované prostorové kompozic i  a rch itek t k lad l 
důraz na dominantn í těleso,  k teré podtrhují  da l -
š í  hmoty,  t voř íc í  zároveň urč ité napět í  mez i jed -
not l iv ými pr vky.  Členěn í hmoty má bý t v ý razné 
a kontrastn í ,  rozdělené na dynamickou ver t i ká lu 
a  stat ickou hor i zontá lu a  v y jadřovat jasným for-
máln ím způsobem d ispoz ic i  vn it ř n ích prostor ů . 
Ty to zásady se nejv ý razněji  odrážej í  právě v jeho 
pojet í  kostelů ,  kapl í  a památn íků .
	 Pr vn í sak rá ln í  s tavbou arch itek ta F.  L .  Gahu -
r y byl  ř ímsko -katol ický kostel  svatého A nton ína 
Paduánského z  roku 1927, rea l i zovaný z řejmě 
mimo f i remní objednávku pro obec Míškov ice. 
Koncipova l ho v  pur ist ickém duchu s  působivou 
si luetou k ř í že v  pr ůčel í  a  zaj ímav ým spojen ím 
hmot .  Celá hmota kostela je v ý razně modelová -
na prostupem jednoduchých h ranolov it ých těles 
a  pů lk r uhu presby tá ře a  v  kontrastu režné c ih ly 
a  bí lé omítky.  Kostelu se slož it ým důmyslným 
půdor ysem dominuje asymetr icky umístěná v y -
soká věž ,  zav ršená v í žkou s  k ř í žem. Věž s  hodi -
nami je osázena řadou oken nad sebou , na  dr u -
hé st raně věže zač íná řada oken nade dveř mi . 
Vstupn í dveře jsou spolu se  dvěma prostornými 
h ranoly chór u představeny před samotnou hmotu 
lodě kostela .  Gahura tak prost ředn ictv ím sk lad -
by hmot v y tvoř i l  obraz do  prostor u v ystupujíc í -
ho monumentá ln ího lat inského k ř í že. 
	 Kaple svatého Václava byla pr vn í f i rmou Baťa 
f inančně podpořenou sak rá ln í stavbou v  obci 
Kudlov u  Zl ína , v  bydl išt i  a rch itek ta F. L . Ga -
hur y. Zaujímá v ýznamné místo v  jeho arch itek-
ton ické tvorbě. Př i koncipování této komorní 
stavby s centrá ln ím půdor ysem řeckého k ř í že byl 
Gahura ještě si lně ovl ivněn pražským školen ím 
i  holandským hnut ím  De St ij l .  Znal zcela j istě 
celou řadu para lel ,  uplatn i l  a le především vlast -
n í uměleckou koncepci pojet í  prostoru a nezapřel 
an i sv ůj sochařský ta lent př i komplex n ím pojet í 
řešen í inter iéru. Projek t byl Gahurou v ypracován 
v  roce 1927. Přesto, že byl l imitován f inančními 
možnostmi obce i   pragmatickými požadavky, v y -
už i l  a max imálně zhodnoti l  Tomášem Baťou daro -
vaný mater iá l ze z l ínské cihelny – pá lenou režnou 
cih lu , a podař i lo se mu rea l i zovat působiv ý celek . 
Nák lady na  stavbu, k terou prováděla z l ínská sta -
v itelská f i rma Josefa Jarcovjáka , dosáh ly 30 000 
korun. Kudlovská kaple, lež ící v  asi v  polov ině 
obce u  h lavn í si ln ice, je v y v ýšená nad okoln í 
terén. Jejím umístěn ím a  pojet ím dosáh l u  této 
komorní stavby monumentá ln ího a  expresivn ího 
účinku. Pr ůčeln ím r iza l item je kaple natočena 
směrem ke Zl ínu. Po celé délce je sedmistupňové 
betonové schodiště a vstupní plošina . Ta je k r y ta 

S a k r á l n í 

a r c h i t e k t u r a 

p r o  f i r m u  B a ť a 

R e a l i z a c e  a   n á v r h y

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

František Lýdie Gahura, návrh Památníku Tomáše Bati, Otrokovice – Baťov, 1940,  
návrh interiéru kostela, kresba tužkou, Muzeum města Brna.
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betonovou konzolou. Nosnou konstrukci stavby 
tvoř í masivn í c ihelné pi l í ře,  ukončené železobeto -
nov ým věncem a  plochou st řechou. Prostor mezi 
pi l í ř i  v yplňuje cihelné zdivo, ustupujíc í směrem 
dovnit ř kaple. Je prolomeno trojic í úzkých  rov -
noběžných oken probíhajíc í od  podlahy ke  stro -
pu. V pr ůčeln ím r iza l itu jsou centrá lně umístěny 
vstupní dveře. P i l í ř h lavn ího r i za l itu v ystupuje 
v ysoko nad plochu st řechy, kde přechází ve  zvo -
n ici a na její  st řeše je železný k ř í ž .  Inter iéru kap -
le dominuje symetr ický kamenný oltář se sochou 
světce a  se svatostánkem s  k ř í žem a  plast ikou 
K r ista .  Oltář a svatostánek jsou d í lem F. L . Gahu -
r y. Socha svatého Václava na oltá ř i  v rea l ist ickém 
duchu nebyla součást í  arch itek tova návrhu a byla 
doplněna po  dostavbě zřejmě s  vazbou na  t isíc i -
leté v ýročí mučednické smr t i světce. Z  h lavn ích 
pi l í ř ů v ystupují č tvercové podstavce, na  n ichž 
jsou umístěny sochy světců. Ve  stejné v ýšce je 
po  obvodu kaple umístěna k ř í žová cesta . Gahu -
rou do  deta i lu promyšlená kompozice inter iéru , 
v  němž je patrná snaha o  proporčn í v y váženost 
a  max imáln í v ý tvarný účinek arch itek ton ických 
i  sochařských pr vků, př ispívá k  emocionáln ímu 
působení stavby. Slavnost svěcen í kaple proběhla 
22. zář í 1929./3 V  jejím sousedstv í stojí  kamenný 
k ř í ž s  K r istem, jehož autorem byl také Gahura . 
Nebyl navržen jako součást kaple, i   když souzní 
s  jej ím arch itek ton ickým pojet ím, a byl k n í pře -
místěn později .  Stavba se autent icky dochovala 
jak v  ex ter iéru , tak v  inter iéru. Proběhlo zde jen 
někol ik menších oprav. 
	 Dalš ím př ík ladem komorn í sak rá ln í  a rch itek-
tu r y,  k terá v ycházela ze stejných pr incipů jako 
kudlovská kaple ,  byl  návrh pohřebn í kaple pro 
společný h řbitov obcí Louky a Prštné.  Obě obce 
v  letech 1932–1933 uvažova ly o  postaven í sa -
mostatného h řbitova ,  avšak in ic iat iv u převza la 
z l ínská radn ice,  k terá navrh la oběma sousedn ím 
obcím h řbitov společný.  Stavebn í plány h řbitova 
pocházejí  z d í lny F.  L .  Gahur y,  a to včetně návrhu 

kaple.  Stavba měla stát  na  půdor ysu protáh lého 
řeckého k ř í že.  Z obdéln íkového t var u lod i v ystu -
pova la hmota vstupu stejně jako na  prot i leh lé 
st raně presby tá ř.  Návrh je opět osově souměr-
ný.  Čeln í  fasádě dominuje š i roká h ranolová věž 
s místem pro z von a n í zkým prostorov ým k ř í žem 
z betonu. Téměř shodný projek t použ i l  a rch itek t 
pro Baťov u nemocn ic i  v  roce 1936. Stavba kap -
le měla dopln it  a reá l  z l ínské nemocn ice,  po  a r-
ch itek ton ické a  u rban ist ické st ránce navržený 
v  roce 1924 také a rch itek tem Gahurou. A n i jed -
na z navržených kapl í  nebyla postavena . 
	 Z rea l i zovaných projek tů je pojet í  kaple svaté -
ho Václava v  Kudlově t ypolog icky nejbl í že h řbi -
tovn í kaple svatých Cyr i la a  Metoděje u  malé 
obce Komárno v  podhůř í  Hostýnských v rchů. 
Sta la se dominantou nového obecn ího h řbitova . 
Gahura j i  navrh l v  roce 1933 na  žádost Tomá -
še Bat i ./4 Byla postavena v  roce 1939 a  v ysvěce -
na v  ř íjnu téhož roku. Kapl i  t voř í  prostý kvádr 
z  c ihelného režného zd iva .  Emot ivn ího ož iven í 
s t rohost i  „baťovské“ a rch itek tur y a rch itek t dosá -
h l  asymetr ickým umístěn ím dominantn ího pr v -
ku k ř í že z  bí lých c ihel  v  pr ůčel í .  Nad centrá lně 
umístěnými vstupn ími dveř mi z v ý razněnými př í -
s t řeškem v ystupuje před fasádu plast i ka Panny 
Mar ie Hostýnské.  Nahrad i la původně arch itek-
tem navržený rel iéf  Cyr i la a  Metoděje.  Bočn ím 
st ranám lodě dominují  centrá lně umístěné plo -
chy oken ver t i ká lně členěných, po jej ich st ranách 
se objev ují  k r uhové emblémy. Kapl i  ukončuje v ý -
razná kontrastn í  ř ímsa železobetonového věnce. 
V nečleněném prostor u  inter iér u jsou zpodoben i 
oba věroz věstové. 
	 Nerea l i zovaný projek t Husova sbor u v  Bzen -
c i  navrh l F.  L .  Gahura v  č ist ých funkciona l is -
t ických formách v  roce 1936. Stavba má obdél -
n íkov ý půdor ys ,  z  jeho rohu v ystupuje v ysoká 
h ranolov itá věž ,  zakončená symbolem ka l icha . 
Nečleněnému č istému vn it ř n ímu prostor u domi -
nuje jednoduchý k ř í ž na  t řech stupn ích v y v ýše -
ného pů lk r uhu , za  n ímž je ga ler ie se zábrad l ím. 
Pravou stěnu lod i a rch itek t prolomi l  v ysokými 
ver t i ká lně řazenými ok ny v  c ih lov ých n ikách, 
v levé stěně jsou obdéln íkové otvor y ga ler ie.  Pod 
ga ler i í  navrh l dvojité vstupn í dveře. 
	 Nesporně v rcholným d í lem Gahurov y a r-
ch itek ton ické t vorby je Památn ík Tomáše Bat i 
ve Zl íně z roku 1933./5 Přesto,  že se nejedná př í -
mo o  sak rá ln í  s tavbu , koncipova l tento v ý razný 
sol itér nejen jako nejv yšší  poctu zak ladatel i  Zl í -
na ,  a le zároveň jako katedrá ln í  meditat ivn í  pro -
stor,  prostoupený svět lem. Také letad lo,  v  němž 
Tomáš Baťa zahynul ,  bylo současně i   symbolem 
k ř í že a smr t i .  Památn ík se měl s tát  t aké ideov ým 
vstupem do  plánovaného komplexu Stud ijn ích 
ústav ů .  Podle Gahurou navržených úprav v  roce 
1936–1937 měly bý t v této vstupn í au le komplexu 
na insta lovány busty t ř í  zak ladatelů f i rmy – To -
máše Bat i ,  A nton ína Bat i  a  A nny Baťové a  před 
bustou Tomáše měl hořet věčný oheň. 
	 Významné místo zaujímají  v  Gahurově t vor-
bě také návrhy spojené s  v ýstavbou Lesn ího 
h řbitova ve  Zl íně.  Urban ist ická koncepce h řbi -
tova byla rea l i zována podle jeho návrhu z  roku 

František Lýdie Gahura, Kaple svatého Václava, Zlín-Kudlov, 1927. 
Foto: Rudolf Červenka, 2007.
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1931./6 P ůvodn í z l ínský h řbitov se rozprost í ra l 
j i hov ýchodně od  h lavn ího z l ínského náměst í . 
Koncem 30. let  20.  s tolet í  byla jeho kapacita ne -
dostačujíc í  a  byl  t aké hyg ien icky nev yhov ujíc í . 
Pro nov ý h řbitov z vol i l i  zástupci města Zl ína 
prostor smíšeného lesa nad městem. Gahura jako 
autor a rch itek ton ického pojet í  usi lova l  o  zacho -
ván í př i rozeného př í rodn ího prost řed í .  Tomu 
byl  podř í zen i   charak ter všech memor iá ln ích 
a  v ý tvarných pr vků , k teré neměly bý t okáza lé. 
Návrh na  z ř í zen í Lesn ího h řbitova poda l 20. 
čer vna 1930 Tomáš Baťa ,  k ter ý byl  inspi rován 
př ík lady h řbitov ů v  USA a  také lesn ím h řbito -
vem v  Bor u u  České Lípy.  Lesn í h řbitov byl  a le 
vzdá len od  Zl ína a  c itelně zde scházelo zázemí 
pro pohřebn í obřady.  Od  jeho v ysvěcen í rozdě -
lova l  Gahurou rea l i zovaný centrá ln í  k ř í ž s  K r is -
tem h řbitov na část  pohřebiš tě katol ického a část 
nekatol ickou. Hřbitovn í obřadn í s íně v řadě měst 
nebyly v ysvěceny a  byly v y už ívány všemi konfe -
semi .  Ve Zl íně byl  požadavek na postaven í kato -
l ické h řbitovn í kaple i   obřadn í s íně.  Pro každou 
část  h řbitova navrh l Gahura řešen í v  někol ika 
var iantách, buď jako samostatně stoj íc í  téměř 
symetr ické budov y – katol ickou kapl i  a  obřadn í 
s íň ,  nebo obě funkce spojené v  jedné budově./7 
	 Zák ladem byl pro f i remní stavby t ypický že -
lezobetonov ý modul ,  obestavěný uvn it ř  c ih lovou 
obvodovou zd í .  Sloupy tak v ystupují  před pr ůčel í 
a  spolu se st řechou t voř í  k r y tý př íst řešek po ob -
vodu staveb.  Cih lové vn it ř n í  zd i  jsou prolomeny 
velkými ver t i ká lně členěnými sk leněnými plo -
chami a pr ůčel ím jsou or ientovány obě k vstupn í 

a lej i .  Na  kapl i  u rčené pro pohřby katol í ků je 
na ok raj i  s t řechy uprost řed čeln í  fasády umístěn 
malý k ř í ž .  Stavba obřadn í s íně je v mí rném svahu 
a bylo počítáno i  s  k remator iem ve sk lepn í část i . 
Gahurov i se podař i lo propojit  zák ladn í z l ínský 
konstr ukčn í modul 6,15 x 6,15 metr u a  vloženou 
stavbu z režných c ihel  s  velkými prosk lenými plo -
chami.  Betonové sloupy obnaž i l  a v y tvoř i l  z n ich 
k r y tý ochoz ,  vn it ř n í  prostor byl  dynamizován 
sloupy a  h rou svět la ,  k teré a rch itek t dosáh l dů -
myslnými kombinacemi š ik mých stěn a okenn ích 
otvor ů .  Předsazené sloupov í evokova lo ant ický 
chrám a  také působi lo jako př i rozený přechod 
do  lesn ího prost řed í .  V  da lš ích návrz ích arch i -
tek t pracova l h lavně s modelací  okenn ích otvor ů . 
P ůsobivá je var ianta ,  kde jsou ostěn í oken zko -
sena ,  aby svět lo dopada lo na  úst ředn í kata fa lk . 
V  návrz ích na  h řbitovn í kapl i  a  obřadn í s íň pro 
z l ínský Lesn í h řbitov dospěl Gahura ke sdr užen í 
konst r ukčn ích pr incipů .  Jej ich celkové v yzněn í 
může odkazovat např ík lad k  inspi rac i  interna -
c ioná ln ím stylem Ludwiga Miese van der Rohe, 
a le š lo spíše o naplněn í Gahurov ých tez í  o půso -
bivost i  a rch itek tur y.  Nebyly ovšem n ikdy rea l i -
zovány.  Ve  vá lečném roce 1941 se Gahura v rát i l 
ke konceptu kaple z c ihel .  Navrh l pro Lesn í h řbi -
tov prov i zorn í prostou stavbu podélného t var u . 
Pouze t roj ice prosk lených dveř í  v  pr ůčel í  osvět -
lova la vn it ř n í  prostor y.  Bočn í s t rany prof i lova l 
v ystupujíc ími c ih lov ými lezénami ,  podpí raj íc ími 
prof i lovanou ř ímsu. Stavbu netrad ičně završi l 
n í zkou sed lovou st řechu. V roce 1945 př iprav i l  F. 
L .  Gahura pro Lesn í h řbitov projek t kolumbár ia , 

Vladimír Karfík, návrh evangelického kostela, Zlín, 1936, perspektiva, celkový pohled, Českobratrská církev evangelická ve Zlíně.
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ve k terém v y už i l  jednoduchých stavebn ích forem 
a max imálně respek tova l  př í rodn í rámec. Návrhy 
zůsta ly opět nerea l i zovány,  s tejně jako Gahur ův 
projek t vstupn í brány na  h řbitov (1932 a  1937) 
nebo návrh vstupn í budov y pro Lesn í h řbitov 
od arch itek ta Jana Víška z roku 1945.
	 Od  svého nástupu k  f i rmě Baťa v  roce 1930 
se návrhy kostelů zabý va l  t aké da lš í  v ýznamný 
arch itek t V lad imí r Kar f ík . /8 Jeho pr vn í rea l i -
zac í  pod f i remní h lav ičkou byl  kostel  Pov ýšen í 
svatého k ř í že v  Brat is lavě -Petrža lce.  Kostel  byl 
postaven na  zák ladě žádost i  místn ích oby vatel , 
k teř í  se obrát i l i  na  f i rmu Baťa se žádost í  o  f i -
nančn í př íspěvek na  v ýstavbu. Tomáš Baťa na -
bíd l  místo peněz projek t vlastn í  kancelá ře a  po -
sky t l  s tavebn í techn iku .  Byla to současně také 
rek lama f i rmy. Př i  s tavbě se uplatn i la s tandard -
n í  s tavebn í technolog ie z l ínské f i rmy s  použ i -
t ím odn ímatelného ocelového bedněn í .  Nosnou 
konstr ukci kostela t voř í  železobetonov ý skelet . 
Zák ladem kompozice jednoduchého baz i l i ká ln í -
ho t roj lod í je h lavn í loď kostela o  modulu 6 x 8 
metr ů ,  po  st ranách mají  n i žší  bočn í lodě š í řku 
3 metr y.  Vstupn í část  a  část  s   presby ter iem jsou 
na  prot i leh lých k ratš ích st ranách. Vstupuje se 
po š i rokých betonov ých schodech a nad vstupem 
jsou v  rast r u uspořádána malá č t vercová ok na , 
osvět luj íc í  prostor chór u .  Rov inu st řechy přev y -
šuje z von ice se stejným rast rem pro oz v učen í . 
Rast r osvět lovacích a  zaslepených otvor ů člen í 
t aké stěny h lavn í lodě.  Bočn í lodě jsou osvět le -
ny osvět lovacím pásem. Do  presby ter ia pron iká 
svět lo svět l í kem s barevnou sk leněnou v ýpln í .  Ce -
lou v ýškou h lavn í lodě procházejí  ku laté sloupy, 

t ypické pro z l ínský konstr ukčn í modul .  St rohé -
mu funkciona l is t ickému inter iér u dominuje d ře -
věný k ř í ž s   uk ř i žovaným K r istem. Nad vstupn í 
část í  je  umístěn chór s varhanami ,  př ís tupný k r u -
hov ým schodištěm. Po  asanaci s ta ré Petrža lky 
v 70.  a 80.  letech 20.  s tolet í  zůsta l  kostel  jednou 
z  mála zachovaných staveb v  nové urban ist ické 
st r uk tu ře na panelovém síd l i š t i .  V době své rea l i -
zace představova l v a rch itek tu ře Brat is lav y nov ý 
poh led na pojet í  sak rá ln ích staveb. 
	 Kar f íkův brat is lavský projek t byl  původně ur-
čený v roce 1930 pro Baťov – Otrokov ice.  S oh le -
dem na  malou kapacitu stávaj íc ího kostela v  Ot -
rokov ic ích se rozhodla f i rma Baťa postav it  novou 
budov u kostela pro své satel i tn í  s íd l i š tě.  V  roce 
1937 př iprav i l  V lad imí r Kar f ík pro Baťov projek t 
nov ý i   s   modelem plánovaného kostela .  Problé -
mem se sta lo stavebn í místo,  pro k teré nebylo 
z ískáno stavebn í povolen í .  Nová modern í funk-
c iona l is t ická stavba měla bý t d louhá 47 metr ů , 
š i roká 23,5 metr ů a  v ysoká 11 metr ů .  Věž byla 
projek tována 36 metr ů v ysoká a na n í  6 -metrov ý 
k ř í ž .  Tř i  pět iny mělo zaujímat zd ivo a  dvě pě -
t iny sk lo.  Ke  stavbě ze železobetonu s  c ihelnou 
a  sk leněnou v ýpln í  měly bý t v y už it y s tandardn í 
s tavebn í šablony,  obv yk lé i   u  ostatn ích staveb. 
K  rea l i zaci  tohoto projek tu na  daném místě ne -
doš lo.  V  letech 1943–1944 přepracova l V lad imí r 
Kar f ík tento projek t pro jedno ze satel i tn ích st ře -
d isek f i rmy v  Baťovanech (dnes Par t i zánskem) 
na  Slovensku. Rea l i zován byl  v  roce 1949. Také 
tato Kar f íkova sak rá ln í  a rch itek tura s  v ysokou 
symetr icky umístěnou věž í  dává v ý razně najevo 
sv ůj funkciona l is t ický původ , k terému podléhá 

Jan Sokol, návrh Památníku Tomáše Bati, Otrokovice – Baťov, 1940, perspektiva, celkový pohled, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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i   hmotová kompozice objek tu s  jasně def inova -
nou vn it ř n í  funkcí . 
	 Otázka nového svatostánku byla př ímo ve Zl í -
ně ve  30. letech někol ik rát od ložena . Pr vn í sa -
k rá ln í novostavbou v  samotném Zl íně byl až 
kostel  c í rkve českobratrské a  evangel ické od  ar-
ch itek ta V lad imí ra Kar f íka .  Kostel  se sta l  domi -
nantn ím arch itek ton ickým pr vkem f i remní č tv r t i 
Dí ly.  Byl s ituován do svaž itého t rojúheln íkového 
pozemku mezi u l icemi Štefán ikovou a Kamennou 
(dnes Slovenskou).  Souběžně se Štefán ikovou u l i -
c í  je posazený malý sá l  a vstupn í prostor kostela . 
K  nezv yk le komponovanému uspořádán í h lavn í 
lod i s  lav icemi stupňov itě sesk ládanými směrem 
k oltá ř i  v y už i l  a rch itek t př i rozeného spádu teré -
nu. Tento pr incip uplatn i l  j i ž v  roce 1931 F. L . 
Gahura př i  s tavbě Velkého k ina .  Dominantou je 
ver t iká ln í věž z von ice,  završená ka l ichem. V  in -
ter iér u dosáh l jednoduchého, účelného a  č isté -
ho bohoslužebného prostor u . Sv islé okenn í ot -
vor y složené ze č tvercov ých pol í  dodávají  celé 
stavbě dynamiku. Kostel  byl  v ystavěn v  letech 
1936–1937, stav itelem byl Josef Wink ler a koneč -
né nák lady dosáh ly 403 t is íc kor un. Upust i lo se 
od  nákupu zvonů do  zvon ice. /9 Kostel  se sv ým 
arch itek ton ickým pojet ím zařad i l  mezi v ýznam-
né sak rá ln í stavby československé mezivá lečné 
arch itek tur y v duchu internacioná ln ího funkcio -
na l ismu. Vy váženými proporcemi a  funkčn í jed -
noduchost í  zapadá do  kontex tu z l ínské f i remní 
a rch itek tur y i  u rban ist ické ku ltur y. 
	 Přesto,  že jen malá část  pro f i rmu a město na -
v ržených projek tů sak rá ln ích staveb byla rea l i zo -
vána ,  zachova la se v  a rch ivech a  pozůsta lostech 

celá řada zaj ímav ých soutěžn ích návrhů nejen 
od  Frant iška Lýdie Gahur y a  V lad imí ra Kar f í -
ka ,  a le i   plány Josefa Gočára ,  A nton ína Engela , 
Kami la Roškota ,  Jana Sokola ,  Josefa Štěpánka , 
Josefa Zascheho, K laudia Madlmayera a  Ot to 
Rothmayera .  V  těchto f i rmou v ypsaných arch i -
tek ton ických soutěž ích se objev i ly i  h istor i zuj íc í 
návrhy.  Reprezentat ivn í odborná porota i   f i rma 
a le vždy preferova ly net rad ičn í řešen í sak rá ln ích 
staveb.  Samostatnými kapitolami jsou návrhy ka -
tol ického kostela pro Zl ín -Prštné z let  1935–1945 
a  návrhy kostela a  památn íku Tomáše Bat i  v  Ot -
rokov ic ích – Baťově v  roce 1940 na  místě,  kde 
Tomáš Baťa zahynul . 
	 Pr vn ími návrhy nového katol ického kostela 
pro Zl ín v  loka l itě Prštné,  f inancované f i rmou 
Baťa ,  se zača l i  zabý vat a rch itek t i  Frant išek Lý -
d ie Gahura a V lad imí r Kar f ík od roku 1935. Oba 
v ypracova l i  někol ik var iant kostelů ,  t ypově bl í z -
kých sv ým předchoz ím rea l i zacím. K  jej ich v ý -
s tavbě nedoš lo.  V roce 1939 v ypsa la f i rma novou 
soutěž na  v ypracován í návrhu kostela pro t is íc 
l id í  v Prštném. Opět své návrhy poda l i  F.  L .  Ga -
hura i   V lad imí r Kar f ík .  Gahura např ík lad jako 
jednu z var iant navrhova l podélnou stavbu z jed -
né st rany zakončenou pů lk r uhov it ým presby tá -
řem a z dr uhé předsazenou obdéln íkovou vstupn í 
část í .  Stavba je da lš í  z  kombinací c ih lové stav -
by a  baťovského železobetonového skeletu .  Nad 
presby tá řem hmotu stavby zakonči l  pro něj  ne -
z v yk lým pr vkem – kopul í .  Čeln í  fasádu t voř i la 
předsazená kolonáda z  c ih lov ých pi l í ř ů ,  na  n í ž 
měla stát  plast i ka svatého Cyr i la a  Metoděje. 
Celé plochy stěn jsou t vořeny z c ih lového skeletu 

Kamil Roškot, návrh kostela pro Zlín-Prštné, 1942–1944, vítězný soutěžní návrh, perspektiva, pohled ke vstupu, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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v yplněného rozměrnými ver t i ká ln ími ok ny.  Po -
d le dochované korespondence v yzý va la od  roku 
1940 f i rma Baťa i   s ta rosta města Domin ik Čipe -
ra prost ředn ictv ím arch itek ta F.  L .  Gahur y re -
nomované české a rch itek ty k  v ypracován í s tud i í 
kostela pro Zl ín -Prštné.  Otázka rea l i zace kostela 
se řeši la ješ tě do roku 1947. Se změnou pol it ické 
situace j i ž ke stavbě žádného z projek tů nedoš lo. 
Pová lečná vládnoucí garn itu ra obrát i la brzy po -
zornost k  j i ným pr ior itám. V  arch iv u se zacho -
va ly návrhy Ot to Rothmayera a  Josefa Štěpánka 
z  roku 1943. A rch itek tům byla f i rmou v yplace -
na odměna 30  000 kor un. Z  postupně dor uče -
ných návrhů byl  v ybrán projek t Kami la Roškota 
z  roku 1942 , k ter ý byl   var iantou návrhu kostela 
pro Památn ík a  kostel  Tomáše Bat i  v  Baťově – 
Otrokov ic ích z roku 1940. Do svého velkor ysého 
urban ist ického projek tu v jezdu do  Zl ína od  zá -
padu ho zahrnu l v  roce 1943 i   Bohuslav Fuchs . 
V roce 1943 také zada la f i rma arch itek tu K laudi -
usi  Madlmayerov i v ypracován í návrhu na regu la -
c i  pro umístěn í nového kostela v Baťově. 
	 Velkou pozornost věnova lo veden í f i rmy sou -
těž i  na  návrh kostela a  památn íku Tomáše Bat i 
v Otrokov ic ích – Baťově.  A rch itek ton ická soutěž 
byla v ypsána v  roce 1940. Vyz ván i byl i  a rch itek-
t i  Frant išek L . Gahura ,  Josef Gočár,  A nton ín 
Engel ,  Kami l  Roškot ,  Jan Sokol ,  Josef Zasche 
a  V lad imí r Kar f ík .  Prostor pro stavbu byl  dán 
místem neštěst í ,  př i  k terém Tomáš Baťa zahynul . 
V šichn i zúčastněn í dosta l i  za sv ůj  projek t hono -
rá ř a  h lavn í cenou bylo zadán í prováděcích plá -
nů .  Samotná soutěž byla uspořádaná především 
proto,  aby bylo možno f inančně podpoř it  ve  slo -
ž itém vá lečném období a rch itek ty spř í zněné 
s  f i rmou Baťa .  Soutěž v yhrá l  větš inou h lasů po -
roty a rch itek t Jan Sokol .  Navrh l hmotu kostela 

se z vlněnými stěnami konoidů , spojuj íc ích pů -
dor ysnou vlnovku s  př ímkov ým k rajem st ropu. 
Strop navrhl jako železobetonovou diagonáln í 
mř ížov inu. Osvět len í v yřeši l zask leným pásem 
pod stropem. Čela kostela koncipoval jako masiv -
n í cihelné zdi . Ta za  oltářem měla bý t pokry ta 
mozaikou podle návrhu Josefa Kapl ického. Sokol 
odděl i l  věž od  lodi kostela a  umíst i l  j i  do  bl íz -
kost i místa katastrofy a  kostel situoval mezi n íz -
kou oby tnou zástavbu na  druhé straně velké ko -
munikace. Vznik la tak jakási brána, k terá tvoř i la 
památník. K  real izaci projektu a le ji ž nedošlo. 
Vedení města i  f i rmy převzal i ve  Zl íně Němci 
a pr ior itn í byly jiné zájmy než vzpomínka na Baťu 
zak ladatele. Na  druhém místě se umíst i l  návrh 
Josefa Gočára , Kami l Roškot s  var iantou svého 
návrhu uspěl v  soutěž i na  stavbu kostela ve  Zl í -
ně -Prštném (1942). S  ohledem na  pověstný vel -
ký důraz f i rmy Baťa na  efekt iv itu je překvapivé, 
kol ik soutěž ících bylo osloveno. Podle dochované 
korespondence se spíše jednalo o  snahu umožnit 
ve  slož itých časech okupace mimo Němci př ísně 
střežené centrum práci a zdůvodněný f inanční v ý-
dělek v ýznamným architektům spojeným přátel -
skými svazky se Zl ínem. Lze tak v ysvět l it monu -
mentáln í , často předimenzované pojet í projektů , 
v ymykajících se racionáln ím požadavkům f i rmy. 
	 Progresivní prostředí meziválečného Zl ína 
otev í ra lo architektům velké možnost i ,  na  druhou 
stranu bylo pro ně do jisté mír y svazující .  Projek-
ty sak ráln ích objektů pro f i rmu ale dokazují ,  že 
není podstatné, v  jakém stylu je kostel postaven, 
rozhodující je jeho architektonická kval ita , dobře 
navržený provoz a především magičnost prostoru. 
Real izované stavby, stejně jako ty, k teré zůsta ly 
jen v návrzích, patř í zcela jistě mezi mimořádné ar-
ch itektonické počiny československé architektury 

František Lýdie Gahura, návrh katolické kaple na Lesním hřbitově, Zlín, 1938, perspektiva, Muzeum města Brna.
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9na přelomu 30. a 40. let minulého stolet í a zaslu -

hují si  právem naši pozornost . Prostřednictv ím 
or ig ináln ích plánů, arch ivn í fotodokumentace 
a  fotograf i í  představ i la ty to př ík lady racionálně 
pojatých sak rá ln ích staveb navržených pro f i rmu 
Baťa v ýstava v graf ickém kabinetu z l ínské ga ler ie.

Poznámky:
1.	� František Lýdie Gahura (10. ř íjna 1891 ve  Zl íně – 15. 

zář í 1958 v  Brně) absolvoval Uměleckoprůmyslovou ško -
lu v  Praze (prof.  J. Plečnik) a  architekturu na  Akademii 
vý tvarných umění v  Praze (prof.  J. Kotěra). Jeho tvorba 
směřovala k  modernímu konstruktivistickému pojetí. 
Do  prvního tvůrčího období spadá i  bohatá sochařská 
práce. Těžištěm Gahurovy tvorby se staly jeho projekty 
pro f i rmu Baťa a  byl zakladatelem zl ínské funkcional is -
tické urbanistické i architektonické tradice. Od roku 1933 
působi l jako první městský architekt Zl ína až do  roku 
1945. Patř í mu významné místo v  kontextu meziválečné 
funkcional istické architektury. Problematice vyjádření 
sakrálního prostoru se autor věnoval již od  školních let. 
Z  jeho školních kreseb sakrálních architektur je patrná 
výrazná modelace prostoru pomocí určitých rastrů a pro -
stupů těles, výrazné zřetězení podobných prvků a  snaha 
o emotivně monumentální náboj stavby.

2.	� Gahura, František Lýdie: Smysl umělecké práce, Zl ín – 
středa V, č. 17, 22. IV. 1936. Gahura, František Lýdie: 
Estetika architektury, Zl ín (1943?).

3.	� Kaple byla slavnostně vysvěcena Msgr. Antonínem Kobli -
hou, farářem v Dómě v Olomouci, kmotrou se stala paní 
Marie Baťová, manželka Tomáše Bati. Patrocinium kaple 
svatému Václavu bylo pravděpodobně zvoleno kvůl i nastá -
vajícímu velkolepému výročí 1000 let od umučení svatého 
Václava v  roce 1929. Podrobně viz http://www.farnostz -
l in.cz/vice -z - farnosti/clanky/kaple -sv-vaclava-v-kudlove

4.	� Pálka, Petr: Komárno včera a  dnes: Komárno Obecní 
úřad, 2001, s. 47–48. Podrobněji se stavbou kaple zabýval 
histor ik Muzea Kroměřížska Petr Pálka. Uvádí, že o  její 
výstavbu se zaslouži l př ímo Tomáš Baťa. V roce 1932 do -
mluvi l těsně před svojí smrtí s  tehdejším starostou Ko -
márna Janem Horákem, že projekt vypracuje F. L. Gahu-
ra, postavena byla až v roce 1936.

5.	� Budova památníku má vystouplé sloupy, prostor mezi 
nimi je vyplněn katedrálním sklem, zvýrazněná ry tmizo -
vaná ver tikal ita zde nabývá dojmu lehkosti a  monumen-
tálnosti zároveň. Sám autor př ibl ižuje stavbu v dobovém 
periodiku: Gahura, František Lýdie, Architektonické 
pojetí budovy Památníku Tomáše Bati, Zl ín VI, č. 12,24. 
II. 1933. „…Účel památníku je ideový. Proto je třeba dát 
použitému konstruktivním standartu ideovou tvář i  for-
mu. Chtěl bych, aby architektura Památníku vyjadřova-
la velkorysost, jasnost, vzlet , optimismus i  prostotu – to 
byly všechno zvláštnosti Tomáše Bati. Velkorysost – vy-
loučením zbytečných kombinací stavebních mater iálů. 
Omezuji použité mater iály na železo – beton – sk lo. Jsou 
to výhradně moderní stavební mater iály. Jejich využi -
tím je vyjádřena moderní technická kultura, jejímž byl 
Tomáš Baťa průkopníkem. Tyto mater iály dovolují velké 
formy k docí lení velkorysosti a monumental ity. Sloupům 
př idávám velkorysosti tím, že je osvobozuji od  stropní 
konstrukce, postavením jejich před ni. Sloupy vystoupí 
následkem toho v průčel í celým svým objemem. Průče -
l í př ibude na plastičnosti a  jasněji vyjádř í tím ver tikální 
rozčlenění průčel í. Vertikální l inie působí př i své monu-
mental itě vždy optimisticky. Vertikální l inie je vlastně 
zde symbolem osvobození do tíhy země – symbolem vzle -
tu, iniciativy volného ducha.“ Podrobně viz Horňáková, 
Ladislava, František Lýdie Gahura 1891–1958, projekty, 
real izace a sochařské dí lo, Zl ín, Krajská galer ie vý tvarné -
ho umění, 2006.

6.	� Viz Nečasová, Kamila, Valůšek, David: Histor ie zl ín -
ských hřbitovů, Zl ín, 2006.

7.	� Plány uloženy v pozůstalosti F. L. Gahury v Muzeu města 
Brna.

8.	� Vladimír Karf ík (26. 10. 1901 v  Idr i i/ Slovinsko – 6. 6. 
1996 v  Brně). V  letech 1919–1924 vystudoval fakultu ar-
chitektury a  pozemního stavitelství ČVUT (profesoř i J. 
Fanta a A. Engel). Po absolvování pražské techniky získá-
val Vladimír Karf ík první zkušenosti v pař ížském atel iéru 
Le Corbusiera (1924–1925), odkud odešel na  někol ik let 
do  USA, kde pracoval u  další legendy moderní architek-
tury Franka Lloyda Wrighta. Působení Vladimíra Karfíka 
ve zl ínské stavební a projekční kancelář i f i rmy Baťa v le -
tech 1930–1946 bylo pro architekta významnou etapou 
jeho dlouhého tvůrčího období. Stal se vedoucím pro -
jekčního oddělení Baťovy stavební kanceláře. Pro f i rmu 
real izoval řadu staveb ve  Zl íně, v  celém Československu 
i  v  zahraničí, ať to byly budovy pro školské, sociální, či 
sportovní účely, kostely, letiště, f i lmové atel iéry, obytné 
či rodinné domy.

9.	� Viz Petr Pivoňka, David Valůšek, Ivan Bergmann: Evange -
l ický kostel ve Zl íně 1937–2007, 70 let. Zl ín 2007. Stavba 
kostela byla započata 17. července 1936 a otevřený byl 5. 
dubna 1937. O kval itě architektonického řešení Vladimíra 
Karfíka nesporně svědčí autentičnost, s  jakou se kostel 

dochoval do dnešních dnů. Jedinou dispoziční změnu do -
znal hlavní sál roku 1970 instalací varhan. Nové využití 
má pak někdejší šatna ve vstupním prostoru kostela, kde 
byla u př í ležitosti 70. výročí postavení kostela roku 2007 
zř ízená galer ie pro pořádání výstav.

10.	�Dokumentace k vyzvaným soutěžím je uložena v pozůsta -
losti F. L. Gahury v Muzeu města Brna, oddělení dějin ar-
chitektury a urbanismu a MZA v Brně, Státním okresním 
archivu Zlín-K lečůvka, fond f irmy Baťa.

Sak rá ln í  a rch itek tura pro f i rmu Baťa
K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně
29. ledna–20. dubna 2014
ve spolupráci  s  Muzeem města Brna ,
Státn ím ok resn ím arch ivem Zl ín ,
Moravským zemským arch ivem v Brně, 
Českobratrskou c í rkv í  evangel ickou ve Zl íně

Antonín Engel, návrh Památníku Tomáše Bati, Otrokovice – Baťov, 1940, pohled ke 
vstupu, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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	 K  cenným pramenům pro dějiny české vědy 
a  kultury dvacátého stolet í ,  jež jsou uloženy 
v  A rchiv u Masarykov y univerzity, patř í písem-
ná pozůsta lost Františka Chudoby. Její původce 
(narodi l se 4. čer vna 1878 v Dědicích u Vyškova, 
zemřel 7. ledna 1941 v  Brně) byl nesporně pozo -
ruhodnou osobnost í .  Na  pražské Karlově univer-
z itě studoval obory němčina a češt ina (absolvoval 
ve studijn ím roce 1904/1905 obhajobou diser tace 
Bratr Jan Blahoslav, rozprava l iterárně -h istor ická 
u  Jana Gebauera a  Františka Pastrnka). A le už 
v  době studi í byl stá le v íce př itahován angl ickou 
l iteraturou, k terou na pražské univerzitě tradoval 
básník a přek ladatel Josef Václav Sládek. Své an -
g l ist ické vzdělání si potom prohluboval za studij -
n ích poby tů v Cambr idgi (1906) a Ox fordu (1910). 
V roce 1913 se na zák ladě obhajoby habi l itačního 
spisu Wordswor th, pokus o t ř ídění habi l itoval pro 
dějiny angl ické l iteratury na  pražské f i lozof ické 
fakultě a  v  roce 1920 se sta l pr vním profesorem 
angl ické l iteratury na  tehdy vznikající Masaryko -
vě univerzitě, na  n íž úspěšně pedagogicky a  vě -
decky působi l až do  jejího uzavření v  l istopadu 
1939.
	 Ve  studijn ím roce 1920/1921 se a le přednášky 
na  f i lozof ické fakultě ještě nekonaly, a  tak byl 
Chudoba na  vlastn í žádost pověřen přednáše -
n ím na  K ing´s Col lege v  Londýně, na  její ž Škole 
slovanských studi í (School of Slavonic Studies) 
bezprostředně navázal na  přednáškové působení 
T. G. Masaryka. V  Londýně Chudoba pobyl plné 
dva roky – tehdy také započala jeho intenzivní 
spolupráce s prest i žn ím londýnským slav ist ickým 
časopisem Slavonic Review (v ydavatel R . W. Se -
ton Watson), k terá tr vala tak řka po  celé období 
pr vní republ iky. Impozantní byla Chudobova čin -
nost vědecká a l iterárn í – jejím nesporným vrcho -
lem se sta la monumentáln í dvousvazková K niha 
o  Shakespearov i (Praha, Melantr ich, ediční řada 
Dí lo Františka Chudoby I  – 1941, I I – 1943). 
Úspěch knihy signal izovalo už v ydání její  část i – 
Básníkovo mládí – v roce 1930. Tehdy F. X . Šalda 
v  dopise Chudobovi napsal : „… Dávno nepodivo -
val jsem se n ičemu tak , jako Vašemu pronikavému 

slov u spřádajícímu před mým zrakem tol ik barev-
ných n it í nejrůznějšího barevného odst ínu v  ob -
raz plný ž ivota a přece s  jakýmsi nov ým oparem, 
jak jej dovedou zachy tit jen básníci vzpomínky.“
	 Chudoba byl také mistrným l iterárn ím esejis -
tou, zabý val se jak angl ickou, tak i  českou l ite -
raturou. Uznání se dočkala už jeho sbí rka esejů 
Básníci ,  věštci ,  bojovníci a  za  esejist ickou knihu 
Pod l istnatým stromem obdržel v  roce 1932 l ite -
rárn í cenu nak ladatelstv í Melantr ich. Uplatn i l se 
také jako editor, např ík lad v roce 1939 uspořádal 
Šaldův Výbor z k r it ické prózy, k ter ý v yšel ve Stát -
n ím nak ladatelstv í v Praze.
	 Písemná pozůsta lost Františka Chudoby se 
do univerzitn ího archiv u dostávala postupně v po -
měrně dlouhém časovém rozpětí .  Pr vní část , k te -
rou archiv převzal z  angl ického semináře f i lozo -
f ické fakulty v  roce 1975, byla v  archiv u uložena 
bez jakéhokol iv archivního zpracování a v dalších 
letech byla jako nezvěstná v yřazena z  ev idence. 
Znov uobjevena byla tepr ve př i stěhování archiv u 
v  devadesátých letech. V  letech 2000 a  2005 zís -
kal archiv další dokumentaci od  Chudobov y sna -
chy (manželky jeho syna Jaroslava) – jednalo se 
zejména o  rukopis I I .  d í lu stěžejn ího Chudobova 
dí la K niha o  Shakespearov i a  o  rozsáhlou kore -
spondenci F. Chudoby především s  angl ickými 
korespondenty. Z n í v yniká zejména rozsáhlý sou -
bor korespondence s  R . W. Setonem Watsonem, 
k ter ý se týká především v ydávání Slavonic Review 
(29 dopisů S. W., 13 konceptů Ch. odpovědí). Vý-
razně je v pozůsta lost i zastoupena i koresponden -
ce s  dalšími předními br itskými vědci , např ík lad 
se skotským l ingv istou a l iterárn ím vědcem Wi l l i -
amem A lexandrem Craig iem, h istor ikem, slav is -
tou, a editorem Slavonic Review Bernardem Pare -
sem či představ itelem The Czech Society in Great 
Br ita in Rober tem Fitzg ibbonem Youngem.
	 Třet í ,  patrně nejcennější část pozůsta lost i z ís -
kal univerzitn í archiv prostřednictv ím Morav-
ského zemského archiv u v  roce 2012 z  Moravské 
zemské knihovny. Tvoř í j i  zejména poměrně roz -
sáhlá Chudobova korespondence s  celou řadou 
osobnost í českého vědeckého a kulturn ího ž ivota 
pr vní polov iny 20. stolet í .  Dominují v n í rozsáhlé 
soubory dopisů s  l iterárn ími k r it iky F. X . Šaldou 
(99 Šaldov ých dopisů , 56 konceptů Chudobov ých) 
a  s  A rnem Novákem (124 dopisů Novákov ých,  

L i s t y  z   T a s o v a

J i ř í  P u l e c

Z korespondence Jakuba Demla s Františkem Chudobou. 

Jakub Deml (1878–1961), portrét s klo-
boukem, Atelier Drtikol – Praha, L.a. 
51/62. Originál archiválie je uložen 
v  Památníku národního písemnictví – 
literární archiv.

František Chudoba (1878–1941)
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4 koncepty dopisů Chudobov ých). Zatímco kore -
spondence s F. X . Šaldou se z  větší část i dočkala 
knižního v ydání péčí Chudobova syna Bohdana 
(Listy o  poezi i a  k r it ice. Vzájemné dopisy F. X . 
Šaldy a F. Chudoby. Úvod Bohdana Chudoby, Pra -
ha 1945), dopisy A rna Nováka, k teré jsou mimo 
jiné i cenným pramenem pro h istor i i Masarykov y 
univerzity, jsou dosud ši rší veřejnost i neznámé.
	 Úzký vztah Františka Chudoby k  vý tvarnému 
umění dokládá v  pozůstalosti jeho písemný styk 
s  osobnostmi vý tvarného světa – Mikolášem Al-
šem, Františkem Bílkem, Emilem Fil lou, Antošem 
Frolkou, Bohumilem Kaf kou, Aloisem Kalvodou, 
Otakarem Nejedlým, Václavem Rabasem, Karlem 
Svolinským či Maxem Švabinským. Výrazně jsou 
v  Chudobově pozůstalosti zastoupeni spisovatelé, 
básníci a  divadelníci. Zatímco dopisy některých 
z  nich, napřík lad Otokara Březiny, Karla Čapka, 
Svatopluka Čecha, Aloise Jiráska či Josefa Svato -
pluka Machara, jsou v  pozůstalosti zachovány jen 
sporadicky, konvoluty dopisů jiných pisatelů pro -
zrazují jejich přátelský vztah k  adresátovi. Do této 
kategorie patř í především dopisy Františka Tábor-
ského, Jaroslava Kvapila a také Jakuba Demla. Jeho 
korespondenci s Fr. Chudobou dnes uveřejňujeme.
Jakub Deml (narozen 20. srpna 1878 v  Tasově, 
zemřel 10. února 1961 v  Třebíči) patř i l  k  pozo -
ruhodným osobnostem české kultury 20. stolet í . 
Jeho básnická a  prozaická tvorba měla bl ízko 
k expresionismu a některými r ysy se bl í ž i la sur re -
a l ismu a  ex istencia l ismu. Do  l iteratury vstoupi l 
pod si lným vl ivem Otokara Březiny. Nesporné vr-
choly Demlova raného období představ ují kn ihy 
básnických próz Hrad smr ti a Tanec smr ti .  Výra -
zem básníkov y osobní a  tv ůrčí harmonie ve  dva -
cátých letech se sta ly práce Mohyla , Tepna a Hlas 
mluv í k  Slov u. Pocit ohroženost i člověka a  ex is -
tenciá ln í děs se vrací ve  t řet ím období Demlov y 
tvorby, v  němž vzniká jeho nejznámější kniha, 
Zapomenuté svět lo. Esejist ická tvorba Demlova je 
soustředěna především v  26 svazcích l iterárn ího 
občasníku Šlépěje, k ter ý básník v ydával v  letech 
1917–1942. Postavení Jakuba Demla v  české kul -
tuře a v české společnost i bylo vždy kompl ikované 
a jeho dí lo, navzdory sv ým nesporným hodnotám, 
nebylo vždy př ijímáno bez v ýhrad. Vedle objek-
t ivn ích faktorů, nacist ické okupace a  později ko -
munist ického převratu , k teré básníka umlčovaly, 

k  tomu nemalou měrou př ispěla i  jeho kompl iko -
vaná a konf l ik tn í povaha, k terá mu zjednala mno -
ho nepřátel .  Jejich počet vzrost l zejména po  v y-
dání kontroverzní knihy Mé svědectv í o  Otokaru 
Březinovi , v  n íž Deml boř i l ideal izovaný obraz 
uct ívaného básníka.
	 František Chudoba se s  Demlem seznámil zřej -
mě prostřednictvím své sestry Marie, kterou s bás -
níkem poji l přátelský vztah. Přátelské pouto vzni -
kalo ve dvacátých letech, tedy v době, kdy se Deml 
stěhoval do  Tasova, i  mezi oběma muži. Dopis 
Jakuba Demla z  23. l istopadu 1920, jak už plyne 
z jeho obsahu, nebyl jejich prvním vzájemným kon-
taktem, naproti Demlův dopisu z  1. června 1930 
je patrně l istem posledním. Tečku za  přátelstv ím 
znamenala výše zmíněná Demlova kniha Mé svě -
dectví o Otokaru Březinovi. Tvrdé kr it ice ji podro -
bi l bl ízký př ítel Chudobův (a lze ř íci , i př ítel Dem-
lův) F. X. Šalda, který psal o „páchnoucím ovzduší 
nejpustší l iterární mal ichernosti“. Ještě tvrději , 
tak jak to odpovídalo jeho prudké povaze, reagoval 
František Chudoba. V  dopise své sestře Mari i na-
psal: „Deml autokr itiky nikdy neměl a mít nebude, 
protože svým rozumem a  vzděláním stojí hluboko 
pod Otokarem Březinou, jak dokázal celou svou 
činností l iterární a  veřejnou… O  povaze Demlově 
jsem neměl nikdy valného mínění, jak jsem mu na-
znači l , když sám začal se mnou korespondovat.“ 
Cesty obou mužů se tehdy už natrvalo rozešly.

1) Deml Chudobov i 23. 11. 1920
Milý pane profesore,
n ik terak jsem na  Vás nezapomněl , a le chtěl jsem 
Vám popřát i k l idu a mimo to neměl jsem sám to -
l ik pokoje, abych zodpověděl Vaši otázku o  Ma-
charov i . Toho pokoje nemám ani dnes, bydle v ku -
chyni s mnoha jinými l idmi a každou chví l i  někdo 
se mne na něco ptá nebo něčeho žádá. Přece však 
a lespoň slov íčko musím Vám ř íci .  Dnes už nev ím 
a nemohu se upamatovat i ,  proč jsem tu větu o Ma-
charov i tehdy napsal , jenom tol ik v ím, že jsem 
byl tehdy ještě v povijanech jezuitsko -habsburské 
v ýchov y a  ve  službách Josefa F lor iana, strašné -
ho žáka strašného mistra Leona Bloy. Byla to 
moje „Sturm und Drang“ per ioda, k teré Jaroslav 
Durych ř íká „zelená“. Od  toho času jsem se dost i 
změni l ,  naby v zkušenost í ,  už před 10 lety jsem se 
s Josefem Flor ianem docela rozešel a moje změna 

Tasov ve 20. letech minulého století.
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3je v  tom, že se vracím, pokud v ůbec možno, 

ke  snům svého mládí. Josef F lor ian mne inspi ro -
val ,  komandoval a  také nadužíval pro své vlastn í 
plány a  ideje katol icko imper ia l ist ické. Používal 
mne často jen jako pán svého psa a  určoval mi, 
prot i komu se mám v yř ít it ,  a  věděl , že mi není 
t řeba mnoho napovídat i ,  stači lo udati intonaci 
– v ýrostku, jemmuž věru není prot i mysl i nějaká 
ta pranice: a  já bý t tehdy tol ik roztrpčen neúspě -
chem dí la Bí lkova a netečnost í k léru k duchovní -
mu dí lu Ot. Březiny. Bolelo mne (kv ůl i Březino -
v i), že Machar je tak přeceňován. Dnes se tomu 
všemu jen usmívám, dí la Macharova celá ta léta 
jsem nečet l ,  k romě jeho článků za  války, článků 
pol it ických, k teré mi velmi chutnaly – a  tak co 
mohu ř íci o  Macharovi dnes? Aspoň to, že za  ta 
leta změni l se i  on a  v  Praze řek l mi univerzit -
n í profesor la ik , že by dnes napsal Machar svou 
„Magdalenu“ zrovna naopak. Neřek l toho těmito 
slov y, a le já Vám o tom píši eufemist icky.
	 Ten Váš rukopis jsem dnes šťastně vylovi l z poto -
py svých papírů, posí lám jej a prosím, abyste mi ten 
článek o Swedenborgovi přeloži l, můžete - l i ještě.
Pozdrav uji Vás oddaně. Jakub Deml

2) Deml Chudobov i 19. 3. 1921
Milý pane profesore, 
k těmto Svátkům dovoluji si Vám poslat i své „Přá -
tele“ a „Mir iam“. Psal jste mi, zdal i z Londýna ně -
čeho nepotřebuji .  Pozdrav ujte tedy Mr. P. Selvera 
(Czechoslovak Legat ion, Grosvenor Place 8 (či 9) 
London S. W. 1). Tento pan Selver mi luje p. Oto -
kara Březinu a má knihy také ode mne a psává mi. 
Vy byste panu Selverov i dovedl dobře ř íci ,  k terou 
par t i i  z mého dí la mohl by A ngl ičanům přeložit i , 
neboť pan Selver mi kdysi psal , že chce z  mého 
dí la něco přek ládat i .  Okusi lť jsem ji ž amer ických 
dolarů , ať tedy před svou bídnou smr tí „mám tu 
čest“ poznati i   nějakou l ibru šterl inků. Jsem ji ž 
pět neděl v  Praze a  nyní se stěhuju do  Tasova 
na  Morav u (okres Velké Mezi ř íč í), kdež si začnu 
ještě letos stavět i chaloupku. – Víte, prosím, že 
Vaše sestř ička Mar ie z lomi la si před 14 dny nohu? 
Leží v  Nezamysl icích a  mamince své do  Bohdan -
če tuto nehodu zataji la , doufajíc, j istě právem, že 
do 6 neděl bude zase běhati .  Bojí se maminku po -
lekat . Buďte zdráv!
V Praze na sv. Josefa 19. 3. 1921

3) Deml Chudobov i 30. 3. 1921
Milý pane profesore,
pan F. X . Šalda potřebuje I .  svazek dí la „Studies 
in Dante“ by Edward Moore, v yšlo v Ox fordě před 
rokem 1899. Svazek druhý i  t řet í téhož dí la pan 
Šalda má. Prosím Vás, h ledejte ten I . d í l a podař í -
- l i  se Vám najít i  jej ,  pošlete jej na adresu: dr. F. X . 
Šalda , K rál . Vinohrady, Kanálská 4. A  buďte tak 
laskav a oznamte mi, kol ik ta kniha stojí ,  já bych 
Vám ji rád zaplat i l ,  jsemť panu Šaldovi mnoho 
dlužen a on peněz ode mne by nevzal . – Byl bych 
Vám povděčen, kdybyste mi dal vědět i ,  jak dlouho 
ještě zdrž íte se v  A ngl i i .  Já se s  neděle stěhuju 
ze sever. Čech do Tasova na Moravě a doufám, že 
tam i zemřu. Toho stěhování mám věru nadosmr ti 
dost i .  Vám oddaný Jakub Deml

4) Deml Chudobov i (došlo 25. 4. 1921)
			   Tasov, Morava
Mi lý pane profesore,
taková nyní jest moje adresa. Vaše sestř ička Mar ie 
už zase chodí , tak mi psala . Tam u Bezděze upadl 
jsem mezi lotr y a jsem rád, že jsem odtud v y vázl , 
jen těch peněz je mi l íto, k teré jsem utrat i l  za stě -
hování. Jsem ustěhován. Od  roku 1919 do  1921 
stá lo mne stěhování hodně přes 15  000 Kč. Z  té 
př íčiny hodlám si v  Tasově postav it i chaloupku 
a  už v y jednávám se starostou Vrbou z  Kamenny-
ho, aby mně prodal 2 měř ice půdy na samém břehu 
řeky Oslav y hned za  mostem u  Jel ínkova mlýna, 
je to 15 minut od Tasova. Už také jsem si nakou-
pi l stavebního dř ív í a  k r y t inu a  bar v y. V  Praze 
byl jsem od  začátku únoru do  9. dubna, byl jsem 
někol ik rát u př ítele Šaldy a dle jeho řeči soudím, 
že Vašeho dopisu nedosta l .  Ten kanál mezi A ng-
l i í  a  Hamburkem jistě pohlt i l  i   onen Váš dopis , 
ve  k teré jste mi posla l oněch 80 K . Mysl ím tedy, 
že samo Nebe Vás upozorňuje, abyste mi peněz 
nedával , bez toho mně „nejsou n ic platny“. Také 
trochu stůňu, celých 6 neděl musím užívat medi -
cíny prot i srdeční vadě, mám v yhl ídku, že nebudu 
dlouho nemocen, až konečně ulehnu: Bez trestu 
se člověk tol ik rát nestěhuje, i   struny se trhají , 
a  jsou z  lepších střev než moje ner v y. Abyste tro -
chu v iděl , jak se se mnou zachází : Prof. Josef Holý 
z Brna letos v únoru mne požádal a pozval , abych 
vstoupi l do  Kola moravských spisovatelů , řka 
ve  svém l istě, že je (nějakou tu deputaci) k  tomu 
v yzval Otokar Březina , k ter ý prý také do  Kola 
vstoupi l .  A  poněvadž usi luji dělat i vše, k  čemu 
mne ponouká O. Březina, napsal a odpověděl jsem 
Prof.  Holému, že tedy vstupuji do  Kola. Potom 
čet lo se ve  všech v ýznačných žurnálech českých 
of icieln í oznámení „Do  Moravského Kola spiso -
vatelů vstoupi l i :  Otokar Březina , A l. Mršt ík , Petr 
Bezruč“. O  mně ani muk. Za  14 dní na  to dosta l 
jsem l ístek korespondenční od Prof. Holého: „Byl 
jste př ijat za člena Moravského Kola spisovatelů“. 
– Za  mne se páni z  Kola před veřejnost í styděl i . 
Demokracie! Republ ika! A  takov ýchto kopanců 
a  poct dostává se mi na  každém kroku a  když se 
ohradím: jsem člověk nesnášenl iv ý… Podobně le -
tos uděla l se rozdí l mezi mnou a Ji ř ím Mahenem, 
když mně Opava nabídla místo zemského knihov-
n íka – o tom jindy.
	 Vděčně Váš Jakub Deml

5) Deml Chudobov i 7. 12. 1921
			   V Tasově 7. X II. 1921
Milý př ítel i , 
pozdrav uje Vás t ichá Oslava a já Vám srdečně dě -
kuji za  „A ngl ické dějiny“. Někol ik měsíců jsem 
boural stráň, k terou mi prodala tasovská obec, 
a  nashromáždiv takto žulového kamení, pust i l 
jsem se do  stavby. Ty to práce a  starost i t r valy až 
do  prosince a  v ýsledkem jejich jest ,  že má čtyr y 
v ysoké a holá zdi a na n ich střechu a že jsem utra -
t i l  pět a  šedesát t isíc korun a  že se nyní nemohu 
dosy t it spánkem… Pan Březina v  těchto 65  000 
také utonul se sv ým celým kapitá lem a  mimo to 
15  000 K  musi l jsem si j i ž na  hypotéku v ypůjčit 
ze záložny. Nevím, jak mnoho máte času na  ty to 
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t i ,  jen tol ik ještě ř íkám, že už jsem podal žádost 
o státn í subvenci stavební d le onoho zákona o pod -
poře stavebního ruchu a  ta žádost jest u  instance 
pr vní , t j .  v rukou vrch. staveb. rady Schütza v Jih -
lavě; nezamítne - l i  j i  on, půjde to k  ministerstv u 
sociá ln í péče. Nad tou strání koupi l jsem i  kou -
sek pole, takže mám celkem pod 3 měř ice vlastn í 
půdy. Stavení mé je děláno dle plánu arch. Fuchsa 
a  dokončím- l i je, bude vel ice půvabné a  tak pro -
stranné, že i  pro Vás bude v  něm hojně místa . 
Rád bych do  něho usadi l t r vale i  pana Březinu, 
a  poněvadž nebudu dlouho na  světě a  poněvadž 
všichni moji př íbuzní se za  mne stydí nebo mne 
nenávidí , budu vel ice brzy uvažovat i ,  komu je od -
kázat i ;  v  této konferenci h lavní slovo budou mít i 
paní Pavla Ky tl icová ( její ž všechny peníze se roz -
plynuly ve Šlépějích“, k teré mi skoro všechny lež í 
ladem, nemajíce nestoudné rek lamy, a zby tek v té 
stráni) a Vaše sestra Mar ie. 
Vaše londýnské zpráv y čítávám v  „Lidov ých“ 
s  velkým zájmem. A  teď v  z imě, maje „po práci“, 
budu pokračovat i v  A ngl ických dějinách. Do  Vá -
noc ještě budu mít přednášku v tasovském Sokole 
o Fr. Bí lkov i . Př ítel Šalda se rozmlčel na všechny 
strany. To jsou celkem moje zpráv y.
Váš Jakub Deml

6) Chudoba Demlov i 12. 2. 1922 (koncept)
Milý př ítel i ,
Jistě si již mysl íte, že i já jsem se rozmlčel na všech-
ny strany. Nikol i, nerozmlčel. Spíše jsem se roze -
psal do všech koutů světa, takže na Vás již nezbylo 
času – a nejenom na Vás, nýbrž ani na jiné z mých 
přátel. Váš l ist mne došel před dvěma měsíci. Od té 
doby jsem byl v  Čechách a  byl bych Vám odtam-
tud poslal někol ik slov, kdyby mne rozmanité věci 
nebyly př í l iš rozptylovaly – asi tak jako Vás roz-
ptylovala a  ještě rozptyluje tasovská stráň a  nová 
chalupa pod ní. Až bude hotova, př ijdu se jednou 
na ni podívat – a také na Vás a na Nesměřské údol í, 
ve kterém lkají borovice a tichá Oslava zpívá blud-
ným balvanům. Mám na  ně ještě živé vzpomínky 
a nehněval bych se, kdyby se mi vráti lo těch pěta -
dvacet let , kdy jsem chodi l poslouchat ty vzdechy 
náhorních stromů a  tu vodní píseň. Byl to krásný 
podzimek a ještě krásnější jaro. Když jsem se první 
den probudi l a viděl z okna žloutnoucí javory a čer-
vené střechy na modrozeleném pozadí lesa, zavýsk-
lo mi srdce radostí z  těch živých a  čistých barev. 
Potom opadlo l istí , bory zčernaly a meluzína zača-
la hvízdat na hřebeni střechy. Večer po osmé cinká-
valy zvonky bítešské pošty, která se zvolna plouži la 
od města do tmy k Vysokému mostu, v dálce duněl 
splav. Po vánocích sníh pokryl si lnici, kopce a stře -
chy. Jen nesměrské bory a  jedle zůstaly černé až 
do  jara. Oslava zamrzla, místo povozu ploužívaly 
se večer po osmé k Vysokému mostu sáně. Údol ím 
se jiskř i l sníh. Od  kamen, ve  kterých ještě nevy-
haslo, pěkně se hledělo bočním oknem dolů na za -
sněžené domky a věž sv. Mikuláše, na které bydlel 
i  s  rodinou sk lenář a  zvoník Cigánek a  ze které 
jako ponocný vy truboval hodiny spícímu městu. 
Jak bylo dále, povím snad jindy.

7) Chudoba Demlov i 20. 2. 1922 (koncept)
Když jsem se dostal až k  panu Cigánkovi, př išla 
na mne nenadálá robota, a  sotva jsem s ní byl ho -
tov, musel jsem odjeti do  Liverpoolu, abych tam 
přednášel středoškolskému dorostu o naší republ i -
ce a univerzitním studentům a studentkám o život-
ní práci Masarykově. Vráti l jsem se teprve včera 
v noci, Liverpool i Manchester, do něhož jsem pak 
odboči l , byly nad pomyšlení černé a mokré. Špína 
kapala s  nebe. Asi čtyř icet kroků před okny stála 
mi nedostavěná katedrála, ale v iděl jsem jen cosi 
temného v  mlze. Celou noc zněl píšťaly korábů 
z nedalekého př ístavu. Ráno jsem se šel na ně po -
dívat. Jeden oceánský obr se tam kymácel na vodě 
a  před ním i  za  ním jezdi ly parníky a  vel iké vory 
převážející l idi nebo celé desítky nák ladních auto -
mobi lů a  povozů i  s  př ípřeží do  Birkenheadu i  ji -
nam. Na sta zevlounů a nezaměstnaných se loudalo 
nábřežím. Čekal i snad na nějaký „ job“, jenž by jim 
dopomohl k  l ibrám a  ši l inkům, kdežto jejich ka -
marádi v nejživějších ul icích města hrkal i měďáky 
v  lepenkových krabičkách s  br itským praporkem 
a  sbíral i pro ně i  pro sebe dárky. Skoro dva mil i -
ony nezaměstnaných je i  po  Angl i i mnoho. „No -
vozélandské“, „australské“, jihoafr ické“ a  „kanad-
ské“ domy v  Londýně vábí sice oči všech chodců 
krásnou ovčí vlnou, ohromnými melouny a žlutými 
pomeranči, rozkošnými jablky, sl ívami a  broskve -
mi, vymalovanými pohledy na  ráje s  kvetoucími 
stromy, romantickými horami a  vodopády, nebo 
aspoň suchými, ale přece jen výmluvnými statisti -
kami a  výpočty př í rodního bohatství té které osa -
dy, ale br itští občané bez zaměstnání jsou poněkud 
skeptičtí ke  všem těm půvabům a  zdrojům blaho -
by tu. Raději hrkají po  ul icích měďáky v  lepenko -
vých krabičkách nebo vy trubují možné i  nemožné 
nápěvy a  nastavují pak čepice mimojdoucím. Pře -
pych svítí z výstavních skř íní, přepych se projíždí 
v  automobi lech nebo vychází v  cyl indrech a navo -
něných kožiších z  k lubů. Naplněná krabička mu 
hrká před očima, vř ískavé zvuky mu trhají sluch, 
ale, jak se zdá, nevyrušují ho z k l idu, snad je pře -
svědčen a  bezpečen, že se jeho vlast ještě dlouho 
nezřekne svých společenských protiv.
Na  zpáteční cestě podjel jsem úrodnou zátoku 
př i úst í řeky Mersey a  přes Bi rkenhead se dosta l 
do  Chestru. Na  někol ik hodin se v y jasni lo a  stu -
dený v ítr v ysuši l d lažbu. Starobylé město, ten 
Chester na  severním pomezí Walesu. Za  Vi léma 
Doby vatele v ystavěl i v  něm románský kostel sv. 
Jana, jehož loď posud stojí i   se sv ými nástavky 
v  got ickém slohu a  je domem modl itby. Ostatek 
i  s  věž í lež í v  sut inách. Dokud se nezř ít i la , obča -
né chesteršt í provozoval i v  jejích zdech umělec -
ké koncer ty, jména účinkujících z  roku 1838 jsou 
posud zaznamenána za  sk lem v  zachované část i 
chrámu. Dnes hv ízdá v ítr od  řeky Dee zř ícenými 
oblouky a za slunného odpoledne kosi prozpěv ují 
na jejích čer vených dešt i omšelých kamenech.
Sv. Jan stá l venku za  hradbami, k teré z  část i po -
dnes objímají město. Uvnitř v yrost lo z malých za -
čátků vel iké opatstv í s  got ickým chrámem, k ter ý 
je nyní katedrálou chesterského biskupství. Opat-
stv í vzalo za  své za  Jindř icha VIII., když ruši l i 
k láštery a  zabíral i jejich statky a  jmění. A  kolem 
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v  tudorském slohu, které aspoň částečně přeži ly 
všechny změny času a posud dodávají městu pova-
hy středověké. Jejich podloubí jsou v  prvním po -
schodí, a  tam jsou i nejlepší krámy. Za soumraku, 
když se rozsvítí lampy a  oživne na  nich promená-
da, nebo když světla zhasnou a  na  nebi svítí jen 
hvězdy, procházka po nich snadno přenese člověka 
o někol ik století nazpět. S hradeb se otvírá pohled 
na waleské hory. Na jedné z věží, jichž čas ušetř i l , 
stál r. 1645 Karel Stuar tovec a díval se na porážku 
svého královského vojska. V  dálce za  horami za -
padlo slunce – Chestru i jemu.
Píšete, že „s  velkým zájmem čítáváte mé londýn-
ské zprávy v  Lidových novinách“. Děkuji upř ímně 
za  ten zájem, ale má poslední zpráva v  tom l istě 
byla otištěna, pokud se pamatuji , v  ř íjnu 1911. 
A  tehdy jsem zrovna v  Londýně nebyl. Pocháze -
jí tedy londýnské dopisy dnešní od  někoho jiného 
– jak jsem se dozvěděl, od  p.  Janči. Ta značka – 
a  můj londýnský poby t mají na  svědomí již nejed-
no podezření čtenářů mi známých i  neznámých. 
O prázdninách např. nechtěla mi uvěř it jedna mo -
ravská učitelka, že jsem nenapsal věci, kterou ona 
kdesi četla a  o  níž já sám jsem neměl ani tušení. 
A podobně moji pražští známí př ičetl i mi na vrub 
besedy z  „Národních l istů“, kterých já jsem nikdy 
ani nečetl – totiž těch besed. Mé péro teď nedělá 
ani l iteratury ani novin – nýbrž jen škrábe před -
nášky, vyř izuje úřední akty a  sk ládá dopisy – sta 
a  sta nevyhnutelných dopisů. Těší se již vel ice, až 
bude moci robit něco jiného. V Angl i i však sotva. 
Poslal jste po  sestře mému mladšímu synkovi „Je -
níkovy pohádky“ od p. Zrzavého, jenž býval kdysi 
mým žákem. Jestl i Vám můj syn ještě nepoděkoval, 
děkuji Vám za něho. Nevyzná se ještě dobře ve spo -
lečenském slohu ani zvyk lostech.
Přeji Vám, abyste své hnízdo co nejdř íve dokonči l 
a nabyl v něm dostatek k l idu a choti k nové práci 
a nov ým zápasům.
Pozdravuji Vás srdečně a poroučím se pí Ky tl icové.
Váš oddaný FCH

8) Deml Chudobov i 23. 8. 1924
		  V Tasově 23. 8. 1924
Milý př ítel i ,
Abych Vám mohl lépe poděkovati za  Váš k rásný 
angl ický dar, prosím Vás, abyste spln i l sv ůj sl ib 
a  navšt ív i l nás. K  mé prosbě př idává se nejen 
Pavla Ky tl icová, nýbrž i  Vaše sestra Mar ie, k terá 
od včerejška v Tasově už jest .
Může - l i  př ijet i i   Vaše choť a  Vaši synkové, prosí -
me, vezměte je s sebou, bude pro nás vel iké potě -
šení . Kdybychom věděl i ,  k ter ý den a k terou hodi -
nu budete v Budišově, př iš l i  bychom Vám naproti . 
Očekáváme Vás najisto a co nejdř íve!
Srdečně pozdrav Vám i mi lost ivé Paní a Vašim mi -
lým dětem!
Váš Jakub Deml

9) Deml Chudobov i 6. 8. 1925
Shromáždění účastn íci Tasovského sletu Vás, př í -
tel i ,  a Vaši mi lou rodinu srdečně pozdrav ují ,  žel í -
ce velmi, že tu nejste též!
Jakub Deml

Nevím, budu - l i  pít to měln ické v íno, ač z ítra se 
vracím domů, no uv idíme, až napíšeš, co se dá 
dělat . Buď zdráv! Pavla Ky tl icová
Mi lada Jahnová posí lá neznámému z  Tasova sr-
dečný pozdrav.

10) Deml Chudobov i 7. 12. 1925
Drahý př ítel i ,
v raceje Vám rukopis , děkuji za půjčení. Vaše člán -
ky jsou tak jadrné a usvědčující ,  že jsem Vás chtěl 
poprosit i ,  abyste dovol i l  ot isknout je ve Šlépějích. 
V  tom však psala Vaše sestř ička , abych Vám je 
vrát i l .  Soudím z  toho, že ex istenci Masarykov y 
univerzity jste ji ž uháji l  a zabezpeči l ,  že tedy dal -
šího boje není t řeba.
Doufám, že Vám vracím rukopis celý. Jest l i  však 
z něho přece něco chybí , prosím upozorněte mne 
a  já to v yhledám; byl jsem ty to dni u  p.  Březiny, 
a  tak se mohlo stát , že za mé nepř ítomnosti něco 
se založi lo, zvláště když jsme teď ve  větší expe -
dici .
Pozdrav ujeme Vás i  vaši mi lou rodinu oddaně, 
přejíce Vám ji ž dnes radostných svátků. Váš Ja -
kub Deml
V Tasově 7. X II. 1925

11) Deml Chudobov i, 10. 5. 1926
Milý Př ítel i , 
Dr.  Lj. Pivko posla l mi „Carzano“ s  dedikací 
v  or ig inále. Mám tedy k rásnou př íčinu, abych 
Vám poděkoval za  jeho adresu. Brzo Vám pošlu 
novou svoji kn ížku. Pozdrav uji Vás i  Vaši mi lou 
rodinu oddaně. Jakub Deml

12) Deml Chudobov i (1926?)
	 Drahý př ítel i , zatím nepláčem, poněvadž Vás sr-
dečně pozdravujem, neméně všecky Vaše mi lé. Ať 
jste šťastni v tomto roce i budoucích! Prosím Vás, 
má Univerzitní knihovna peníze na  mé knihy? 
Mám jim je poslat za 400 Kč? – Váš Jakub Deml
Prosíme o  adresu f i rmy, k terá prodává v  Brně ty 
byl inky.

13) Deml Chudobov i 1. 6. 1930
Milý př ítel i ,
v  pátek 6. V I. př ijede do  Brna můj synovec Jo -
sef Studený knihař, aby si odvezl do  vazby kni -
hy od sek retáře obchodní komory p. Dr. Chyl íka. 
Mohl by př i té př í lež itost i zaskočit i do  Vaší ang-
l ické laboratoře pro nějaké ty Keatse a Dickensa? 
Jest l i  ano, račte mi oznámit , kde by Vás našel 
a  k terou chví l i .  On ten Jozý fek měl by čas mezi 
10. a 1. hodinou asi .  Mou mal ičkost honí od  sou -
du k soudu, jak plně zasluhuji ,  a le to Vám povím, 
až sem konečně jednou zav ítáte. Spojení z  Brna 
s  tasovskou Bosnou je velev ýhodné: státn í auto -
bus zaveze Vás až na K řeptov, což je panský dv ůr 
mezi Velkou Bíteší a  Rudou, a  z  K řeptova do  Ta -
sova máte hodinku k rásné cesty. O  nocleh není 
nouze v našem velkém domě. Paní Pavla Ky tl icová 
už v ychází do  zahrady. Pozdrav ujeme Vás a  Vaši 
mi lou rodinu srdečně!
Jakub Deml
V Tasově 1. V I. 1930



V l a d i m í r  M i k e š

Narodi l se 11. srpna 1927 v Chocni.
Studoval reálné gymnázium ve  Vysokém Mýtě (1938–46), bohe -
mist iku, romanist iku a  srovnávací l iteratury na  FF UK, absol -
voval roku 1951. Od  roku 1954 byl ve  svobodném povolání jako 
přek ladatel .
Od roku 1992 začal v yučovat (zprvu externě) na pražské DAMU. 
V  roce 1997 byl habi l itován docentem pro obor teor ie a  k r it i -
ka. V  letech 1997–2000 byl děkanem DAMU, v  roce 1999 byl 
jmenován profesorem pro obor teor ie a  k r it ika , 2000–2003 vedl 
tamtéž Katedru divadelní antropologie. V  současnosti přednáší 
na DAMU a věnuje se přek ladatelské práci. V roce 1968 přednášel 
o české l iteratuře v Itá l i i (Centro culturale Ol ivett i v Ivrei , ita lská 
univerzita v  Urbinu, univerzita La Sapienza, Ř ím). Po  l istopa -
du 1989 zván k přednáškám na univerzity v Bergamu a v Mi láně, 
do kulturních center v Pescaře a v Neapol i . V roce 1993 předná-
šel též v  Mex iku. – Za  svou tvorbu získal ita lské l iterární ceny 
Premio Montale (Ř ím 1985); Premio Circe Sabaudia (Sabaudia 
1986), Premio A. M. R ipel l ino (Ř ím 1990) a českou Státní cenu 
za  přek ladatelské dí lo (Praha 2012). Zák ladem přek ladatelské 
činnosti jsou převody z francouzské, španělské a  ita lské l iteratu -
r y (Mol ière, Victor Hugo, Pedro Calderón de la Barca, Feder ico 
García Lorca, Octavio Paz, Dante A l ighier i , Carlo Goldoni ad.), 
žánrově zahrnuje zejména velká dramatická a  básnická dí la , a le 
také prózu a esejist ické a l iterárněvědné texty.
Vydal knihy: Zmizení (1969); Zednická novela (1974); Divadlo 
španělského zlatého věku (monograf ie, 1995); Divadlo francouz -
ského baroka (monograf ie, 2001); Proč psát (por tréty spisovate -
lů , 2003); Mar ia Tauberová (monograf ie operní pěvkyně, 2005); 
Škodl iv ý prostor (2012); Plovárna Léthé (2013).
V ladimír Mikeš ž ije v Chocni.
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Věděl jsem: jsou to chv í le času ,  k ter ý an i
		  zat racován
nebude z t racen, za ř í zne se až ke kost i .
„Kur va ,  t a kur va ,“ opakova l Bar tolo,  vz lyka l ,
cosi  d rásavého je v dětském pláč i  muže.
Za v rcholky pomerančovn íků
se ve večern ím slunci chvěl  pr uh sic i l ského
		  moře,
čeka l ,  až budeme na terase jeho domu sami –
jeho žena a t y dvě,  s  n imiž jsem př ijel ,  odeš ly –
a on v ychrl i l  tu dávnou h istor i i  zh rzené lásky,
k terá v něm hr yza la celá léta neúmorného času .
Žena ze sever u ,  prok l ína l  j i ,  z razova la .
Tehdy se odř í z l  od světa ,  jeho kamenité verše
byly v yprah lé jak letn í  Sic í l ie ,
moře rád neměl ( jak to bý vá s těmi ,  kdo je mají
		  na dosah),
an i jeho tekutý čas s  plovárnami zapomněn í ,
ráno co ráno sn ída l  na terase wh isky a pivo,
zaznamenáva l do den íku teplotu ,  počasí 
		  a v yprah lost ž ivota .
I  já věděl ,  že ta ž í zn ivá úzkost na sebe nedá
		  d louho čekat ,
když se H. protahova la nahá na terase.
Př ijel  nám naprot i  – k H. se př isá la 
		  kamarádka Mar ie – 
na nádraž íčko v Terme Vig l iatore 
		  s  c inquecentem,
podař i lo se mu otev ř ít  kapotu motor u
a postesk l  s i ,  že zavazad la se tam nevejdou.
I  bez zavazadel nás bylo přespř í l i š ,
ony dvě se držely spolu ,
ve vláčku z Messiny min isuk němi a roz vlněnými 
		  v ýst ř ihy
rozdrážd i ly s ic i l ské k luky sh luk lé do jednoho
		  vagonu ,
semtam z  jej ich chumlu mezi nesrozumitelnou 
		  s ic i l š t inou
zaznělo cosi  jako put tana zakuckané smíchem.
Jezd i l i  jsme dolů Bar tolov ým cinquecentem,
mezi ol ivov ými háj i  se k l i kat i la cesta k moř i ,
na pláž i  byl i  jsme jen my t ř i ,
d louhé bí lé písky,  modré moře a odk lad času
roz tékajíc ího se v s lunci .
Byl to stá le Bar tolův př íběh, jen od ložený
		  v peci
odpoledn ího žár u .
Šl i  jsme na jakousi  s lavnost s  pojídán ím
		  opečeného selete ,
t anči l i  jsme na terase,
prázdno bylo už na doh led a potom v trh lo 
		  a zav í ř i lo,
opi l  jsem se a d ivoce v í ř i l  s  n ím, s  oběma,
st rh l  zpocenou koši l i ,  už tehdy
v   absurdn ím, mně nepodobném v í řen í
se za řezáva lo,  co jednou mělo bý t t ím
		  „h lubokým kdysi“.
Bar tolo př ih l í žel ,  an i  jednou nezav í ř i l
v mrzkém sebepředváděn í ,
Ada , jeho mladá žena ,  plavá seveřanka t v rd i la :
„Aby se pobav i l ,  proto sem chodí ,“
h rát na fanty s prov inčn í ,  možná maf iánskou 
		  smetánkou.
„Tady je  všecko vlhké a plodné ,“
ř í ka l  jeho poh led a sev řená ústa .

Foto: Martin Mikeš.
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7Když jsme jel i  sem,

d ívky – rozj ívené v ínem, k teré Mar ie odpoledne
		  t ajně vza la v kuchyn i – 
se na zadn ím sedadle za lyka ly smíchem,
ř íd i la Ada , Bar tolo ved le n í  mlčel ,  sk rz jeho
		  napjatou š íj i
jsem v iděl  t y sev řené r t y,
„Co tomu ř íkáš?“ zepta l  jsem se ho
a Bar tolo v y raz i l  nevraž ivé „Ha ha ha!“
a umlčel  je .
„…Všecko vlhké a plodné / věc i  rostou
jedna vedle druhé / spleteš - l i  s i  dveře 
vs tup sedni s i  a mlč / tady je  všecko kopi í
jedné jediné věc i .“
Ada věděla ,  odkud ta úzkost ,  občas mez i n imi
		  zask ř ípělo,
a le co Bůh spoji l ,  č lověk nerozpojuj ,
a když jednou po ránu Bar tolo v yz vrát i l  wh isky,
prosi la nás ,  abychom odpust i l i .
Děsi lo však ,  že ruka ,  k terá t i  bodne u srdce ,
zanechá takovou ránu ,
že to mohutné tělo se navždy zakymácí . 
Naz ít ř í  po tanci jsem nemohl hnout ramenem,
za t rest  v něm řeza lo
a Bar tolova žena mě nat í ra la jakousi  mast í .
Rozpadáva l i  jsme se,  proto
mi Bar tolo předáva l  sv ůj  př íběh.
„Můžeš padnout do těch napjat ých vláken
zamotat se do nich / zhrout i t  se dopředu
s oč ima vytřeštěnýma do tmy / narazi t  čelem…“
A také – k dovršen í – naz ít ř í  po tanečku
manželka místn ího lékaře
mi prstem pod lenochem ž id le
do zad v y ťukáva la tajné znamení ,
zat ímco Mar ie ov íjela H. sv ými chapadly.

Chtěly bý t jednou samy, zůsta ly na terase,
škv í rou oken ice jsem pozorova l jej ich rozhovor,
k ter ý jsem neuměl odčítat  ze r tů .
Bar tolo měl pravdu: vzduch prchal mezi 
		  spletenými prst y
rozhovor byl  ve vzduchu a unikal .

Rozhodla posledn í cesta .  Mar ie ustanov i la ,
že do Pa lerma pojedou ony dvě samy.
Agr igento? Empedok lova smr t? namíta l  jsem,
cesta k řeckému ohn i ,  t am jsme měl i  jet 
		  v  posledku
my dva .
A le bylo t řeba věc uspíš it ,  když H. tak zjevně 
necháva la volnou r uku Mar i i :
t ady,  chceš - l i ,  ukáza la Mar ie na železn í uzel 
popoz ít ř í  ráno.
Když za sv ítán í odjely, 
chysta l  jsem – nerozhodně rozhodnut – útěk .
Namísto toho jsem v y jel  s  Bar tolem
do Cefa lù a v prázdném amf iteát r u
jsme jeden dr uhému šepta l i  nahor u ze dna –
já známou apor i í  o by t í ,  jež nemůže nebý t ,
Bar tolo otázku , zda bý t i  nebý t .
To ráno na k ř i žovatku nedoraz i ly,
dojel  jsem do Agr igenta a běžel  k velkolepým
troskám chrámů, jakási  r uka boda la u srdce,
h leda l jsem jej í  s topy,  na kameny,
na v id itelná místa jsem př ipevňova l l í s tky
se vzkazy :  každou sudou hodinu budu u nádraž í .
Nev ím, jaké t rosky jsou v Agr igentu ,

jaké žhavé spá len iš tě,  ohořelé oharky v h rd le. 
A tu ,  když se bl í ž i l  jedna za sudých hodin,
na stan ic i  autobusu
kolem projelo i t a lské c inquecento,
plavá Mar i ina h ř íva vlá la z předn ího ok na ,
a le bylo už pozdě.  Rozběh l jsem se 
za autem do svahu , ona s t ím dr uhým
		  Sic i l iánem
seděla vzadu. Zmizel i  za v rcholem stoupán í . 
Pr vn í zpátečn í vlak se vlek l 
v ypá leným n it rem Sic í l ie .  Oheň š leha l do 
		  vagonu ,
ol i zova l  út roby,  š leha l  od bř icha k pr ůdušn ic i ,
snad dvě t ř i  hodiny to t r va lo k železn ičn ímu
		  uz lu ,
a le pak náh le ,  jako by st ráv i l  veškeré chrast í
		  duše,
zachvěl  se a zhasl .  Už neměl č ím hořet ,
smítka bí lého popela se tetel i ly nad oharky.
Bar tolo s Adou nebyl i  doma, když jsem v noci
doraz i l  do Terme Vig l iatore.  Z radost i  jsem se
		  opi l
Bar tolovou wh isky a neujel .  Nebylo před č ím už
		  prchat .
Celý př íš t í  den jsme s Bar tolem seděl i  na terase
a on mi znov u přer ý vavě v yprávěl  sv ůj  př íběh.
Př ijely v noci ,  s lyšel  jsem k lapot podpatků ,
t lumené h lasy na terase,  Mar i in smích.
A le z popela vstáva la volnost .  Hořká jak popel ,
		  a le už volnost .
„A c inquecento?“ řek l  jsem,
když po ránu př iš ly na terasu ..
St rnu ly a rozdmycháva ly úsměv.
A v tom Bar tolo se zase tak d ivoce zasmál
jak v autě „Ha ha ha!“ k ř ičel ,  hahaha ,  obracel se 
		  k Mar i i ,
spí la l ,  put tana ,  put tana ,  vpléta l  do 
		  nesrozumitelné sic i l š t iny,
jako by š lo o nějakou zradu ,
k terá se t ýka lo jeho.
„Už dost ,  Bar tolo,“ t i š i l  j sem ho, „nech j i ,  př iš la 
		  jak na zavolanou.“
Cožpak jsme – pokud jsme byl i  z razen i –
nebyl i  z razen i dobře?
Na dr uhý den jsme se rozjel i  navždy.

Z e m ř e l  L u d v í k  K u n d e r a

Ve všech městech v k ter ých nebyl
jsem na něj  vzpomína l
na k raj  neby t í
Z každého ponte vecch io
jsem mu posí la l  papí rové lod ičky
vlaštovky z ei f felovek
z bludných kamenů cestovn ích horeček
z cest  prstem po mapě
Buď zdráv!  buď zdráv!
Nev ím zda docházely na svah nad Kunštátem
Dost možná že už neex istuje
Jen my na něm jsme
dokud budeme

17. 8.  2010
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8 Co všechno v sobě taj í  bí lá?

   V šechny bar v y duhy.

Co se sk r ý vá v t ichu , s  bí lou spř í zněném?
   V šechna hudba světa ,
   čekajíc í  jenom na to,
   aby si  z n í  v ybra ly,  co chtěj í ,  moje duše 
			   a můj duch.

A co je ve vzduchu ,
když za letn ího j i t ra v y jdu na venkově
			   před sv ůj dům?
   Do tohoto vzduchu ,
   č is tého jak nejbělejš í  běl
   a osvěžujíc ího jak t icho,
   společně v ydechují :
   lesy dosud vhroužené do ch ladu ,
   posledn í kapičky rosy,
   k věty,  kol i k jen j ich na zahradách 
			   a na loukách je ,
   včera posečená sušíc í  se t ráva ,
   obi l í ,  jež dočka lo se právě žn í ,
   země se sv ým jemným prachem,
   s lunce,  k teré zača lo už praž it ,
   prázdn iny a jej ich každodenn í svátečnost

   úhrnem snad nejbohatší  v ůně světa ,
   pro k terou ,  když pro n ic ostatn ího,
   je  š těst í  to j i t ro ž ít .

*

Zarost lé úvozy,
dr uhové mých pout í  rodným k rajem,
oč pěk nějš í  js te než u l ice měst!
Jest řábn íku ch lupáčku a pampel iško,
sv í zel i  a komonice, 
tol ice a t řeza lko
a v rat ič i ,  mně ze všech nejmi lejš í , 
když zas začneš kvést  a hořce vonět :
co je prot i  vám i  sedm hvězd Velkého vozu ,
na srpnovém nebi se jak br i l ianty t ř py t íc ích?
(A to jsem nejmenova l š t í rovn ík a ln ic i ,
k ter ým v létě mez i drobnou lučn í chasou
co do zá ř ivost i  u nás rovno nen í .)
Ó, t y k ráso ž lutá ,
roz t roušená podle cest ,
kde si  t ak rád dopřávám t icha osamění!

*

Wi l l iam Blake
chtěl  psát básně
květ inám na jej ich l i s t y.
A co chci já?
Psát o květ inách tak ,
aby se zdá lo,
že si  moji  báseň samy přá ly,
nebo, ješ tě lépe, 
že j i  samy psa ly, 
t ak př i rozeně, 
prostě,
t ak barevně
a voňavě 
a č istě.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

J a r o m í r  Z e m i n a

Narod i l  se 30.  dubna 1930 v P ředn í Žd í r n ic i . 
V  le tech 1949–1953 s tudova l děj i ny uměn í a  k las ickou a r-
cheolog i i  na  Fi lozof ické fak u ltě Masar ykov y un iverz i t y 
v Br ně.  V období 1959–1961 pracova l v Ústav u teor ie a dě -
j i n uměn í ČSAV v Praze ,  v le tech 1961–1992 byl  zaměstnaný 
v  Národn í ga ler i i  v  P raze ,  kde působi l  ve  sbí rce moder n í -
ho uměn í ,  k terou v  le tech 1965–1970 ved l .  V  osmdesát ých 
le tech zast áva l  funkc i h lavn ího k urátora sbí rk y zah ran ič -
n í  ma lby 19.  a  20.  Stolet í .  Děj i ny uměn í přednášel  na  ka -
ted rách scénogra f ie a  a l ter nat ivn ího d ivad la DA M U. Byl 
odbor ným k urátorem mnoha v ýst av zejména současných 
česk ých v ý t va r n ík ů A . Šimotové ,  O. Slav í ka ,  V.  Bošt í ka ,  
V.  Janouškové ,  V.  Cig lera nebo v ýst av y uměleckého sd r u -
žen í U B 12 . Dlouhodobou pozor nost věnuje d í lu českého 
umělce A léna Div i še .
Vyda l monogra f ické k n ihy – Svět Jana Zrzavého (SNK LU 
1963),  monogra f i i  o  J i ř ím Johnov i (Odeon 1988, Národ -
n í  ga ler ie 1992),  o  V lad im í r u Janouškov i (Por ta l  1995), 
o  Václav u Bošt í kov i  (A rbor v i t ae 2013).  Dá le k n ihy – Cé -
zannův atel iér – pokus o  podobi znu s t á r nouc ího m ist ra 
(Kova lam 1995),  Velásquez – esej  o  vznešenost i  ma lby 
(Kova lam 1998),  Onufr ius – těkavé putován í za jednou čes -
kou t rad ic í  (Tr iáda 2001),  Lennonova zeď (Ga l ler y 2009). 
K n ihy nejen o  uměn í – J i né tex t y (Odeon 2000),  Z  cest 
a  ces t iček (Torst  2004),  a  K n í žka z imn ího času (Měsíc 
ve dne 2013).  V  roce 2010 v yda lo nak l .  Tors t  vel k ý soubor 
odbor ných s t at í  – V ia a r t i s ,  v ia v i t ae .
Od raného děts t v í  k res l í ,  po lé t a fotog ra fuje .
Ja romí r Zemina ž ije v Praze a v A r noštově neda leko Hoř ic 
v Podk rkonoší .

Foto: Josef Ruzselák.
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Srpnové odpoledne umdléva lo horkem
a v nehybném vzduchu
v ůně sa látu z rajčat a okurek 
a zápach přepá lených omastků
(pod velkými slunečnky restaurací je od rána plno)
mísi ly se s  pachem benz inu. 

Šlapací  plav id la u Žof ína 
k ř i žova la V ltav u jak vodoměrky 
a most Leg i í  se podoba l mucholapce,
jeho zábrad l í  však místo muší černě 
pok r yla barevnost t r iček ,  bermud a min isuk n í . 
Tur isté ,  v yk loněn i nad vodu ,
zdravi l i stejně zlenivělé poživače léta na parníku, 
k ter ý právě proplouva l zdymadlem,
zat ímco za jej ich zády se f ia lově hnědí c ikán i
pacht i l i  s  kupami d lažebn ích kostek ,
zdržujíc ích chodce,  už tak pomalé.

Šel  jsem prot i  tomu proudu ,
unavený,  a le šťastný.
Opakova l jsem si  s  Karlem Hynkem Máchou: 
„a léto vzplanu lo”,
stá rnoucí tělo mi však př ipomnělo také 
Otakara Břez inu:
„poledn í parna už za sebou máme,”
a zača l  jsem se těšit ,
jak veršem R i lkov ým př iv ítám k l id zá ř í :
„Her r :  es i s t  Zeit .  Der Sommer war sehr g roß.”

Slunce,  s tá le ješ tě osln ivě bí lé ,
dotk lo se st rahovských věž í
a nad městem to popr vé od rána zavanu lo svěže.

*

Proč ř í káme době,
kdy léto s podz imem se zdrav í
a do začátku dává mu svou zbylou zá ř –
proč ř í káme j í  léto babí?
Vždy ť př í roda těch dnů je k rásná jako Madona ,
jež s  robátkem v k l íně,
z jasněna láskou ,
požehnanou plodnost í
a podvečern ím k l idem všude po k raj i ,
oddává se v í ře v to, 
že osud nen í jenom z lý.
Ne babí ,
a le mateř í  je  léto téh le pozdn í s lunné chv í le ,
kdy mateř ídouška vlast i  naší  mi lé
na st rán ích n í zko př i  zemi ,  jakoby vsedě,
zač íná odkvétat
a přesto pořád ještě von í ,
von í s i  f ia lově,  zeleně a hnědě.

*

Já v ím,
že to nen í mnoho,
a le přece! 
Hnědá ka luž na poln í  cestě,
k terá jako by tu zůsta la po dešt i  jenom proto,

aby svou tmavost í
jak „muška” na t vá ř i  k rasav ice
podtrh la jas k raj iny,
nádherně barevné ve slunci podz imu,
když se občas oh lédne za babím létem:
pouhá t rocha ka lné vody,
a le cožpak nedělá j i ž t ak h le dost?
A co tepr ve po západu slunce!
Plápol pest r ých barev proměni l  se v popel ,
jen v kor unách bř í z 
se ješ tě drž í  zby tek plátkového z lata ,
zat ímco h l ína pod oz imy je až černá ,
z temněla i  cesta mez i pol i
a jed iná svět lá plocha v pozemském šer u
je ta louže,
louže,  už ne ka luž ,
neboť ka l  zak r yla h láď, 
v n í ž se z rač í  posledn í sv it  nebe,
k večer u tak č i rého,
zrcad lo dosud neosleplé ,
jež sem polož i la Venuše,
aby se v něm mohla zh l í žet  nahá ,
nahotou do stmíván í zá ř íc í .

*

Dobře malovat , 
to umí všechny ročn í doby, 
a le k bar vám mají  r ůzný vz tah.
A tak ja ro nám je ukazuje sluncem plně nasycené
a léto až přesycené.
Kolor ista největš í  je  ovšem podz im, 
snaž íc í  se , 
aby ž luť,  oranž a čer veň 
zá ř i ly jak samo slunce zabar vené podvečerem
a aby tak světu př ipomněly, 
že bar v y jsou jeden z jeho nejvzácnějších pok ladů.
Zato se mu něk teré z n ich proměňují 
v měď a j iné zase v z lato,
d ř íve než je př í rodě dá do úschov y 
vel i ká k resl í řka z ima , 
mi luj íc í  běl  a čer ň a šeď.
 

*

P o p ě v e k  l á s k y

Koníčci  mlad í ,
mohu vás h lad it 
a h rát s i  s  vámi?
Mám vás tak rád! 

Chcem se dát h lad it
a s  tebou si  h rát , 
děl í  nás a le
nabitý drát .

Děl í  nás ,  děl í ,
kon íčci  skvěl í ,
budu vám aspoň 
na f létnu h rát .
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	 Tv ůrč í  skupina OKOLO vstoupi la na  českou 
designérskou scénu v  roce 2009. Skupinu t voř í 
č ty ř i  přátelé – h istor ik uměn í a  kurátor designu 
Adam Štěch, g ra f ič t í  designéř i  Jan K loss ,  Ma -
těj  Činčera a  módní st yl is ta Jakub Štěch. Nad -
šen í pro design,  cyk l is t i ku ,  a rch itek tur u ,  módu 
a  cestován í ved lo k  pot řebě v y tvoř it  projek t , 
na  k terém by mohl i  dohromady spolupracovat . 
„V iz ionářem č íslo jedna je pro nás Carlo Mol l i -
no,  designér,  a rch itek t ,  fotogra f,  automobi lo -
v ý závodn ík ,  ak robat ický pi lot  a  lyža ř.  Sd í l íme 
vášeň pro všechny t y to ak t iv it y,“ ř í kaj í  č lenové 
OKOLO. Za  g ra f ickou úprav u publ ikace OKOLO 
Moll ino  z íska la skupina cenu Nejk rásnějš í  česká 
k n iha 2010, o  dva roky později  obdržel i  za  v ý -
s tav u Light Sculptures  cenu Czech g rand design 
v kategor i i  Graf ický designér.  Ač jsou t y to ceny 
určeny pr imárně g ra f ikům, u skupiny OKOLO je 
vždy zaj ímav ý i   koncept ,  k ter ý za  danou publ i -
kací  s toj í .  Pr vn í zmiňovaná k n iha je poctou it a l -
skému arch itek tu a  designérov i  Carlu Mol l inov i 
(1905–1973),  oceněná v ýstava je potom gra f icky 
zpracovanou v ýstavou sv ít idel  – stoln ích lamp, 
k teré vzn ika ly v  bý va lém Československu od pa -
desátých let .  Psát o  skupině OKOLO znamená 
psát o  entusiasmu, o  fasc inaci  designem, a rch i -
tek turou , o  touze objevovat ,  propagovat a  popu -
la r i zovat zdán l ivě zapomenuté nebo nově nastu -
pujíc í  designér y a  jej ich práci .

	 V šechny ak t iv it y skupiny jsou zaznamenávány 
na blogu ,  k ter ý můžeme brát jako speci f ický žánr 
on - l ine publ ic ist i ky a  network ingu , s tejně jako 
v i r tuá ln í  sbí rku pečl ivě v ybraných produktů , 
autorských předmětů ,  v ý j imečných budov nebo 
vlastn ích projek tů .  Podobně jako skutečn í sbě -
ratelé neshromažďují  sbí rku ,  aby j i  rozši řova l i , 
a le aby j i  docel i l i ,  v y t vá řej í  i   OKOLO un ikátn í 
a rch iv věcí ,  k teré sami objev i l i ,  a  zprost ředková -
vaj í  zájemcům o  design.  S  c í lem nezůstávat jen 
v  Čechách, a le začlen it  se do  mezinárodn í de -
s ignérské scény zača l i  publ ikovat časopisy i  blog 
v ang l ič t ině.  „Nechceme dělat  věc i  jen pro sebe, 
dů lež itá je pro nás komunikace s  designérskou 
komunitou ,“ ř í ká Adam Štěch, k ter ý je autorem 
tex tů a kurátorských projek tů .  Výsledkem tohoto 
snažen í je např ík lad účast na mez inárodn í konfe -
renci konané v rámci Design Weeku v Bělehradě. 
Této v ý j imečné akce,  na n í ž se z Čech prezento -
va l i  pouze Max im Velčovský nebo Leon Jak imič, 
se OKOLO podí lel i  jako t řet í  v pořad í .  Současně 
zde znov u uved l i  v ýstav u The Mirror,  k terou př i -
prav i l i  společně s  designérkou K lárou Šumovou 
a  popr vé představ i l i  v  roce 2012 na  podz imním 
Designbloku. Na zrcad lo zde bylo nah l í ženo jako 
na  funkčn í objek t i   jako poet ický předmět ,  jež 
může bý t v ýz vou k exper imentu a nové t ypolog ie 
designu. 
	 Min iaturn í ,  elek t r ické auto ze č ty ř icátých let 
Pau la A rzena ,  prototyp lampy ve  st ylu Memphis 
Lawrence Laske z  roku 1987, ž id le A l freda Ro -
tha ze t ř icátých let ,  lampy Stan islava Kol íba la , 
řemeslný design A nton ína Hepnara ,  kak tusy na -
př íč dvacátým stolet ím, mater iá ly budoucnost i , 
exper imentá ln í  a rch itek tura a  v i z ionářské pro -
jek ty – rozh led v  současném i   h istor ickém de -
s ignu a  a rch itek tu ře je ohromujíc í ,  v  porovnán í 
s   mnohými profesioná ly z  řad muzeí č i  ga ler i í 
nesrovnatelný,  s tejně jako nenucená forma ko -
munikace s  d ivákem v ýstav č i  č tenářem blogu. 
K rátké tex ty,  s t r učné ž ivotopisy,  jasně formulo -
vané koncepty popisuj íc í  u rč ité téma, fenomén, 
k terému se chtěj í  věnovat .  „A l ice Rawstorne, 
A r ic Chen nebo Zoe Ryan,“ jmenuje Adam Štěch 
kurátor y a  teoret iky designu , jej ichž práci  s le -
duje.  „Z  exper imentá ln í  scény je nám nejbl í že 
Matylda K rzykowsk i ze šv ýcarského sdr užen í 
Depot Basel ,  i  přes omezené f inančn í prost ředky 
z íska la tato plat forma mezinárodn í pozornost , 
s ta la se místem, kde probíhají  d iskuze,  setkávají 
se l idé.“ Právě pro Depot Basel  př iprav i lo OKO -
LO kata log Radical  Sit ing – Hidden Exper iments 
in Seat ing Furniture 1900 –1990 ,  v  t vorbě 25 uměl -
ců a  designér ů ,  mez i n imiž byl i  např ík lad Carlo 
Bugat t i ,  Ron A rad , Bor is Tabacof f  nebo Henr y 
Glass ,  h leda l i  nové i kony sedacího náby tku na -
př íč minu lým stolet ím.
	 Jedn ím z  nejzaj ímavějš ích projek tů ,  k teré se 
skupině OKOLO dař í  rea l i zovat ,  je  Urban Expe -
d it ion.  Společně s  Janem A lexem Mindrákem, 
Micha lem Šebou a  Dan ielem Konopáčem cestuj í 
po  ev ropských metropol ích a  navštěv ují  známé, 
větš inou však méně známé designér y a  v ý rob -
ce ku ltovn ích předmětů .  S  n imi natáčej í  v ideo, 
k teré můžeme ve  zk rácené podobě zh lédnout  
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Výstava Nature of Norwegian Design, pohled do instalace. 
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1na  st reamu (w w w.urbanexpedit ion.cz).  Protože 

se každý rozhovor natáč í  v  autent ickém prost ře -
d í  atel iér u nebo d í lny,  máme možnost podívat se 
do prostor,  kde věci  vzn ikaj í ,  bý t a lespoň na ma -
lou chv í l i  př i  v ý robn ím procesu .  I   v  tomto pro -
jek tu je zaj ímav ý v ýběr oslovených designér ů , 
k ter ý př iprav i l  Adam Štěch. Legendárn í designér 
Ingo Maurer (1932) působí na designérské scéně 
od šedesátých let ,  soustavně se věnuje navrhová -
n í  exper imentá ln ích sv ít idel ,  k teré můžeme vn í -
mat rozd í lnými způsoby,  sám o  své práci  ř í ká : 
„Mám rád design,  k ter ý je srozumitelný a  nen í 
okáza lý,  což př ináší  l idem, k teř í  s i  jej  poř íd í , 
spoustu možnost í ,  aby jej  dotvoř i l i  pod le sv ých 
představ.“ Duo MischerTrax ler (Kathar ina Mis -
cher a  Thomas Trax ler) jsou mlad í t v ů rc i  zabý -
vaj íc í  se konceptuá ln ím designem. Na  začátku 
práce h ledají  s i lný př íběh, ana lyzují  téma a  h le -
daj í  formu jeho zpracován í .  Výsledkem může bý t 
např ík lad projek t Idea of a Tree,  v němž stol ičky 
v y rábí s t roj  záv islý na  slunečn ím zářen í .  Barev -
nost v ýsledné stol ičky je ovl ivněna intenz itou 
slunečn ího sv itu ,  každá je t ím pádem un ikátn ím 
záznamem uplynu lého času .  Exper imentá ln í  pro -
ces jej ich produkce je k l íčov ý.  „Pojem funkčnost i 
je  pro nás docela š i roký,  protože nám hodně zá le -
ž í  na komunikaci ,  dokáže projek t v y volat  nějaké 
otázky nebo spust it  d iskuz i ,  to je součást projek-
tu ,  k terá nás zaj ímá , nen í to jen o bar vě a t var u . 
Na začátku máme si lný př íběh a koncept ,  a když 
to dává smysl ,  potom př idáváme st roj .“  Skupina 
OKOLO si  v ybí rá osobnost i ,  k teré se legendami 
designu sta l i ,  popř ípadě se právě stávaj í . 
	 V  současné době spolupracuje skupina OKO -
LO se slavnou  Ecole cantona le d’a r t  v Lausanne 
ve  Šv ýcarsku.  Výsledek této spolupráce bude 
k  v iděn í na  dubnovém Sa lone del  Mobi le v  Mi -
láně,  kde skupina představ í  páté č íslo magaz ínu 
OKOLO věnované škole a  městu Lausanne.  Do -
stáváme se tak k da lš ímu ok r uhu ak t iv it ,  k ter ým 
se skupina věnuje od  svého za ložen í ,  tot i ž  v ydá -
ván í časopisů . 
	 Pr vn í č ís lo představova lo r ůznorodá témata 
z  h istor ie i   současnost i  designu , „ jakýsi  kontex-
tuá ln í  př ís tup a prezentace designu j inak ,  net ra -
d ičně“.  Na dr uhém v ydán í ,  k teré bylo „sof is t i ko -
vaným pr ůvodcem lesn ího v yž it í“,  se j i ž podí lelo 
někol ik osobnost í  a s tud i í ,  k teré př ímo pro časo -
pis př iprav i l i  v lastn í  projek t .  Stud io a1arch itects 
navrh lo koncept lesn í  chaty,  OKOLO ji  dopln i l i 
designov ými předměty od  A nton ína Hepnara , 
Paavo Tunelka ,  Jor re van Asta a  da lš ích.  Sou -
bor fotogra f i í  Fi l ipa Šlapa la zase dokumentova l 
t áborn ickou školu u  Lipn ice nad Sázavou. V  po -
lov ině šedesátých let  j i  navrh l a rch itek t Jaroslav 
Vacu l ík ,  jeden z mála českých studentů u Le Cor-
busiera .  Výletn í  komplex je českou verz í  organ ic -
ké a rch itek tur y a  také svéby tnou var iantou zá -
sad mez inárodn ího stylu padesátých let .  Stylové 
zá lesáctv í  doplňují  designéř i ,  k teř í  pro magaz ín 
sestav i l i  v lastn í  foto ed itor iá l .  Austra lská dvoji -
ce Dan iel  & Emma zkoumala vz tah ikon ických 
předmětů a obyčejných věci ,  Oscar Diaz se zamě -
ř i l  na  souv islost  i kon ického a  zcela obyčejného 
designu. V  obou př ípadech nejsou nutné tex ty, 

k teré danou kapitolu doprováz í ,  dů lež itá je ob -
razová př í loha ,  d íky n í ž se doz v ídáme o způsobu 
designérské práce,  pro n í ž je dů lež itá or ientace 
v  h istor i i  designu a  pečl ivá ana lýza zadán í .  Za -
j ímavá ed itorská koncepce př ipomínajíc í  kurá -
torován í v ýstav designu je společná i   pro da lš í 
č ís la magaz ínu OKOLO. 
	 A kt iv it y skupiny OKOLO jsou v  českých pod -
mínkách v ý j imečné a  právem oceňované.  Sv ým 
nadšen ím mohou bý t inspi rac í  pro da lš í  g ra f i ky, 
designér y a  zejména h istor iky uměn í (designu), 
pro něž by měla bý t propagace designu samozřej -
most í .  Způsob, jakým skupina OKOLO komuni -
kuje se sv ými č tenář i  (d iváky),  nen í povrchn í 
a může zaujmout neza interesované zájemce o de -
s ign,  d íky zaj ímavému v ýběr u také profesioná ly. 
Ši roký rozh led a  or ientace v  současném i   h isto -
r ickém designu je t ím, co může nabídnout jen 
málok ter ý teoret ik . 

ht tp://w w w.okoloweb.cz/

Výstava v krabici Light Sculptures získala v kategorii Grafický designér cenu Czech 
Grand Design 2012.

Kniha OKOLO Mollino, limitovaná edice 120 kusů.
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2 Svatopluk Slovenčík (1934–1999)

Celebrating the Anniversary of the Artist’s Birthday
Ilona Víchová

In 2014, Svatopluk Slovenčík (1934–1999) would have celebrated his eightieth 
birthday. The life and works of this painter are closely associated with the 
creative environment in both Prague and Zlín. To mark this occasion, the 
Regional Gallery in Zlín and the Topič Salon in Prague prepared retrospective 
exhibitions focusing on the key moments of Slovenčík’s art. While the Zlín 
exhibition, which began at the beginning of the year, presented all of the 
artist’s most significant works of his creative path from the latter part of the 
1960’s to his last works, the subsequent exhibition in Prague at the Topič 
Salon focused on the retrospective view of Slovenčík’s works on paper. A 
publication, edited by Ludvík Ševeček, that is a very comprehensive catalogue 
entitled Svatopluk Slovenčík – Retrospektiva, was published to accompany the 
exhibitions. 

The Horizon of Events of Ivo Sedláček
Václav Mílek

This article describes the exhibition of painter Ivo Sedláček, entitled The 
Horizon of Events (Horizont událostí) at the Regional Gallery in Zlín. This 
ambiguous title was taken from physics, denoting an area that is the boundary 
around a black hole inside which the events cannot affect the outside observer. 
Today‘s cosmology became the source of inspiration for the large-format 
paintings created between 2011 and 2014. The pictures originated by saturating 
the artwork with water and then „grossly“ applying other colours to the wet 
surface. The spontaneity of the materials and especially their interaction took 
an active part in their final shape.

The Exhibition of French Art at the Prague Castle
Marie Mžyková

The exhibition, that was the first such extensive presentation of French art 
taken from the Czech collection, presented the art of French authors and 
art work of indisputable cultural-historical value: various pieces arts and 
craftwork – furniture, clocks, porcelain, luxury clothing – but all objects 
that were considered “a la française”. From the period of Ludwig XIV’s 
monarchy, the French culture encouraged and prioritised the lifestyle, art 
and “joie de vivre” of the aristocratic society throughout Europe. During 
significant turns of events in history, the French nobility also settled in 
Central Europe. Their triumphs and tribulations were reflected through their 
nobility who came into the Czech lands during the Thirty Years War and 
also after the French Revolution. Documentation featuring the influence 
of the French culture is most reflected in castles and chateaus, and their 
art collections, which made up the core of this exhibition. The exhibition 
offered an exclusive showcase of works of leading French painters found in 
Czech and Moravian art collections (Le Brun, de Nomé /Monsù Desiderio/, 
Courtois, zvaný Bourgignon, Rigaud, Boucher, Desportes, Coypel, Vivien, 
Drouais, Robert, Vincent, Vigée-Lebrun, Gérard, Granger, Dubufe, Valbrun, 
Béranger, Delacroix, Boudin, Diaz de la Peňa, Jacque, Troyon, Lhermitte, 
Coustou, Houdon, Lecomte, Bosio etc.). In addition to the paintings of the 
paramount French masters, the exhibition contained a unique World gem, 
the HORAE PRINCIPII DE ROHAN (Book of Hours of Pierre de Rohan-
Gié) from the Sychrov Castle – a richly illuminated manuscript that dates 
back to 1495.

Centuries of Relativity
Alena Pomajzlová

The exhibition of art of the 20th century, prepared by Štěpánka Bieleszová and 
Ladislav Daněk for the Museum of Art in Olomouc, is entitled The Centuries 
of Relativity. It features not only the vicissitude and differentiation of the art 
from this period, but also refers to the often-ambiguous perception of it. The 
exhibition is based on the intricate and austere selection of the works and 
their mutual dialogue that offers many new encounters. This applies primarily 
to the exhibition from the second half of the century that focuses on Czech 
art, as well as art from Slovakia, Poland and Hungary. It suppresses the still 
prevalently narrow conception of the history of art in this country, which at 
the same time corresponds to the current trends of art in Central Europe as 
a whole (very inspirationally written in the texts by Maria Orišková and Piotr 
Piotrowski). The indicated broader context thus enables the viewer with the 
opportunity to see and evaluate Czech art from the period after the world wars 
more objectively. Due to its concentration and openness, the exhibition of art 
from the 20th century in Olomouc is perhaps one of the best achievements in 
this field.

The Artwork of Stanislav Podhrázský
Jaromír Zemina

Even the most common phenomena become extraordinary events right before 
his eyes, yet on the other hand, the unusual phenomenon seem to him to be 
rather ordinary… Thus begins the essay written by art historian Jaromír Zemina 
about his close friend and artist Stanislav Podhrázský. In the later text, we are 
introduced to the integrity of the artwork and the author briefly focuses on the 
individual paintings that highlight themes and obsessive ideas, returning once 
again to the paintings. These are of course the legs of women in relationship to 
the pervasive eroticism of Podhrázský’s paintings. We are contributing to the 
article with reproductions from the property of the Prague City Gallery, which 
prepared the extensive exhibition of the artist’s works. 

An Attempt for Vladislav Vaculka
Petr Spielmann

One hundred years has passed since the birth of the famous personality of our 
art culture – painter Vladislav Vaculka. In our review, we are commemorating 
his works that are inherently associated with the environment of his 
hometown region and the city of Uherské Hradiště. We have chosen to focus 
on his pre-war paintings inspired by cubism, but we also point out how he 
was inspired by surrealism. An important element in his paintings are his 
landscapes that include figures, who seem to emerge from the mythological 
world of long ago, in his paintings that reveal archetypes – the roots of 
folklore, the painters intimate interpretation of the ever-familiar folk art. 
Finally, we pay tribute to Vaculka’s sculptures. His works, his moral attitude 
and his way of thinking deserve to be remembered in their entirety and in the 
European context. 

Contextual Art
Daniela Čarná

The artists’ reaction at the institute of museum art here at home goes back 
to the end of the 1960’s and the beginning of the 1970’s, when the official 
exhibition spaces were more or less inaccessible to the artists of the unofficial 
scene. The exhibition at the Cyprián Majerník Gallery in Bratislava, entitled 
Contextual Art, followed the reflection of this perspective in a logical 
context of the evolution of art after 1989. At that time, representatives 
of the then-unofficial scene, as well as the emerging generation of young 
artists, were confronted with new ways of looking at the gallery environment 
and the operations of the art, with their possibilities and pitfalls that were 
emphasized in their creation in a new way a new way of confronting. The 
project of curator Nina Vrbanová, limited to the period from the 1990’s to the 
year zero, follows this particular theme through the work of sixteen creative 
and artistic groups from different generations. She observes the broad range 
of artistic strategies related to the context of the museum, whose existence 
of artwork “sanctifies” that it is not immune to the revision and critiques of 
its execution. The institutional critique of the museum of art can contribute 
to the higher quality of the building and continuous redefinition of their 
mission, and in this sense, the exhibition was a probe into the state of its 
current operations.

Petr Veselý: A Return to Kubišta
Pavel Ondračka

Petr Veselý (1953) is associated with the city of Brno as a painter, artist, 
poet, curator, as well as an author of objects and installations. He belongs to 
the generation of graduates from the Prague Academy of Art, who returned 
to Brno after completing their studies in the 1980’s and who have thus 
significantly changed the cultural climate. Unlike others from this generation, 
he has resisted the influence of the post-modern 1980’s and has remained 
with the painting and ethical models of the Czech avant-garde from the 
beginning of the 20th century. His slowly evolving, pictorial symbolism in the 
landscape scaled down from the colours and monuments, with appellant forms 
of cubism, comes from the simplest objects, interiors, and interpretation of 
his photography. The exhibition was opened to the public at the beginning 
of this year at the Galerie Aspekt in Brno, and presented the artist’s works 
of monumental proportions, formally following the examples of such artists 
as Bohumil Kubišta, sometimes in confrontation with the objects. The series 
of paintings continue in the interpretation of the fates of those priests in 
Communist Czechoslovakia. The compositions from the 1980’s, and even 
those from today, denote a continuous line of comparison with the domestic 
environment of the half-rural estate of Greater Brno’s inner city. Some recent 
works have lost most of their corporeality, becoming clear symbols and also 
becoming a challenge for the viewers to discover their own images in the 
experienced reality. 
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3“I can’t draw, but I can find a drawing.“ 

A collage of interviews with Ludmila Padrtová, First Lady of 
Czech Abstract
Compiled by Ladislav Daněk

Thanks to the West Bohemian Gallery in Pilsen (Západočeská galerie v Plzni), 
the first retrospective exhibition of painter and artist Ludmila Padrtová, entitled 
Ludmila Padrtová. Gesto, pohyb, barva (Gesture, Movement, Colour). Dílo 1951–
2013 (Works from 1951–2013), took place at the Exhibition Hall no. 13 last year. 
This remarkable solitary artist was born in Třeboň in 1931. She created several 
collections of art, primarily drawings, almost in secret during the latter half of 
the 1950’s, making her recognised by art historians today as a Vladimír Boudník 
– a central figure in the early Czech gestural painting and Art Informel. Given 
that the artist is very modest and does not enjoy giving interviews, the new 
column features a condensed selection of previously published interviews. This 
collage was compiled by interviews of Martina Pachmanová, and was published 
under the title “It is a great advantage for me, that I don’t really know how to 
do anything” in the artist’s first monograph Ludmila Padrtová. Gesto, pohyb, 
barva. Dílo 1951–2013 (Západočeská galerie v Plzni, 2013, p. 168–174) and an 
interview with Jindřich Rosendorf, who presented the artist in the first half of 
July 2013. This interview was published under the title I thought to myself, “Let 
them try someone else”. Star of Czech Informel Ludmila Padrtová falls silent at the 
beginning of the 1960’s. She now returns with an exhibition in Pilsen (Řekla jsem 
si, ať se zas snaží jiní. Hvězda českého informelu Ludmila Padrtová se odmlčela 
počátkem 60. let. Nyní se vrací výstavou v Plzni (Lidové noviny, 18. 7. 2013, p. 7). 

Michaela Terčová – Light Creates
David Voda

The works of artist, painter, textile artist, conceptualist, pedagogue and 
anthropologist Michaela Terčová (1943) are among the purely significant spiritual 
and at the same time completely contemporary artistic manifestations found here 
in the Czech Republic. Terčová currently lives in Ostrava and also in Droždín 
at Olomouc. Her artistic roots lie in the Czech tradition of experimental and 
conceptual work on paper and with paper (J. Balcar, L. Novák, A. Šimotová), 
work with jute, sisal and other textiles (M. Abakanowicz, A. Muñoz), but we 
can also find elements of Antoni Tàpiese’s pintura matérica and other links from 
the 1960’s and 1970’s in her works. The works of Rudolf Steiner, Paul Klee and 
Joseph Beuys remain creative impulses to this long-time pedagogue. Like Steiner, 
art form, theory and the pedagogy of art does not exist separately to Terčová, nor 
does it exist without a deeper understanding of the materials. The artist examines 
in particular the nature of the materials (paper, textile, colour), decomposes it, 
destroys it and then reassembles it: to the artist, her possibilities and limitations 
are the only possible starting point to locating the individual forms. The search for 
the Soul in her begins with the material. Without matter there is no soul. And art 
is – according to the words of Vladimír Solovjev – the continuation of Creation.

Oldřich Morys
Martin Fišr

Oldřich Morys is one of the most outstanding graduates from the Sculpture 
Academy 2 of the FaVU Academy in Brno. Here, where it is less laminated, less 
modelled according to the living models. What is known more about him is that 
he works with natural and building materials (with a great feeling and affection 
for these materials). It is perhaps a bit simplistic, but his work was originally 
developed in this spirit. A more fundamental turn in his work, which can be 
described as a need to find its own expression, occurred when he prepared his 
graduate work and called it Ordinary Things (2011). It was a more extensive 
site-specific installation that enabled spectators to see only a few glimpses 
of objects, but never see them as a whole. The artist’s intention was to find 
an original idea that would remain purely in the imagination/in the head of 
the spectator. Working with banal, entirely everyday objects as well as their 
evolution in sometimes exciting but always ingeniously playful installations, is 
characteristic in Morys’ recent works.

Delacroix: Count Palatiano from the Lazarev Collection 
Marie Mžyková

The acquisitions from the Widmann-Sedlnitzký family at the Luka nad Jihlavou 
Castle are some of the most valuable art pieces found in collections in Moravian 
that emerged in the 19th century. Their cultural and historical uniqueness were 
beyond the valuable Central European collection of Russian and French works. 
This all came into being thanks to the dowry of Countess Anna Emma Lazarová 
(1838–1888), who married the Minister of the Landguard of Cisleithania, 
Viktor Emanuel Widmann-Sedlnitszký (1836–1886). The Lazar family was 
related to the French royal family of Rohan. Regardless of the family ties, the 
road led to Eugene Delacroix, when they purchased his “Portrait of Count 

Demetrius Palatiano in Greek Costume (Personnage En Costume  Souliote, 
Portrait Presume Du Comte Demetrius Palatiano)”.

Sacral Architect for the Baťa Firm – Designs and Implementations
Ladislava Horňáková

Associations between sacred architecture and Baťa may seem unexpected. It 
was not a simple task for architects to design buildings that, with their purpose, 
content and design, differed from other rationally and efficiently conceived 
Baťa buildings. Nonetheless, the firm was still able to realise several of these 
buildings. The authors of these designs were the famous firm architect František 
Lýdie Gahura and Vladimír Karfík. One can mention the Gahura’s St. Václav 
Cathedral at Kudlov near Zlín or the famous small church in Komárno. The 
Roman Catholic Church in Bratislava-Petržalka, the Evangelical Church in 
Zlín and the Roman Catholic Church in Baťovany (today Partizánske) were 
all projects built according to Vladimír Karfík’s designs. Many interesting 
competition designs have been saved including designs for the Roman Catholic 
church in Zlín-Prštné or F. L. Gahura’s and V. Karfík’s designs of a church 
and Tomáš Baťa Memorial in Baťov – Otrokovice. One can also find designs 
from Josef Gočár, Antonín Engel, Kamil Roškot, Jan Sokol, Josef Štěpánek, 
Josef Zasche, Klaudius Madlmayer and Otto Rothmayer. An exhibition in 
the Graphic Cabinet of the Zlín Gallery was prepared using these original 
plans, photo archives and documentation, presenting examples of rationally 
conceived sacred buildings, designed for the Baťa firm.

Letters from Tasov
Jiří Pulec

In this column, we are presenting the correspondence between two famous 
personalities from the Czech culture of the first half of the 20th century. 
František Chudoba, as discovered in his personal letters, was a professor of 
English literature and became the founder of the department of English Studies 
at the Masaryk University in Brno. At the beginning of the 20th century, he 
lectured at the King’s College in London. He is known primarily as the author 
of the monumental two-volume monograph of William Shakespeare. Jakub 
Deml, a Catholic priest and poet, was one of the remarkable figures of Czech 
literature. His poetry was very close to the Expressionism and some contained 
elements of surrealism and existentialism. The highlight of Deml’s career was 
the prosaic works The Castle of Death and The Dance of Death, as well as the 
book The Forgotten Light, that was made into a film in 1996, 35 years after 
Deml’s death. Deml’s life was very eventful – both totalitarian regimes (the 
Nazis and the Communists) silenced him, and he acquired a lot of enemies 
before the war with his book My Testimony of Otokar Březina (Mé svědectví o 
Otokaru Březinovi) in 1930. At that time, the friendship between Chudoba and 
Deml came to an end, which is reflected in the published correspondence. 

Poetry
Vladimír Mikeš / Jaromír Zemina
Prepared by Pavel Petr
In this column, we are presenting excerpts from the works of contemporary 
Czech poets. In this issue, we pay tribute to artists who are better known in 
other fields in the Czech culture. The first artist is one of our most famous 
translators from Italian and Spanish. He received several Italian awards, and is 
also a famous literary essayist – Vladimír Mikeš.
The second author, Jaromír Zemina, is our leading historian, author of many 
monographs and studies focusing on Czech art. It is possible to associate his 
work with painter Alén Diviš, Jan Zrzavý, Jiří John, Stanislav Podhrázský. His 
entire life he has always found passion in books – Via artis, Via vitae. In this 
coloumn, we are publishing excerpts from his collections of poetry.

A Look Around – into the work of OKOLO
Lucie Šmardová

The creative group OKOLO entered the Czech design scene in 2009. The group 
is made up of four friends – art historian and curator Adam Štěch, graphic 
designer Jan Kloss, Matěj Činčera and fashion stylist Jakub Štěch. Their 
enthusiasm for design, cycling, architecture and travelling has led the group to 
create projects where they will be able to work together. The group received the 
Most Beautiful Czech Book Award in 2010 for the graphic design of the book 
OKOLO Mollino. Two years later, they received the Czech Grand Design Award in 
the category of Graphic Designer for their exhibition Light Sculptures. Although 
the awards they have received are intended for graphic artists, the concept is 
always interesting to OKOLO, who feel that the publication is very important. 
To write about OKOLO is to write about enthusiasm, about fascination with 
design, architecture, and about the desire to discover, promote and popularise 
the seemingly forgotten, or newly emerging designers and their work. 
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