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EDITORIAL

Milí čtenáři,
	 dovolte mi, abych začal vzpomínkou. Před časem – nahlíženo 
někým mladším to ale může být již docela dávno – totiž někdy před 
polovinou devadesátých let –, pojmenovala tehdejší moje mladá kole-
gyně svou výstavu v prostorách zlínské galerie na zámku Všude samé 
zátiší. Byla instalována v závěrečné místnosti, přiléhající ke stálé ex-
pozici českého umění dvacátého století. Realizace takových nevelkých 
tematických (kurátorských) přehlídek, koncipovaných vesměs z děl 
pořadatelské instituce, doplňovaných obvykle zápůjčkou z ateliérů 
umělců, byla vedena především snahou prezentovat, v co možná nej-
větší míře, vlastní sbírky a rozvinout přitom v závěru stálé výstavy, 
vesměs z prostorových důvodů v ní pominutou, anebo jen naznačenou 
uměleckou tendenci o další její možné aspekty. Výstavy doprovázely 
jednotné katalogové listy, z nichž měla být po určité době sestavena 
malá publikace. Vedle představování důležitých maleb či soch, jež by 
jinak z větší části zůstávaly nezveřejněny – „utajeny“ ve skrytu depozi-
tu – , šlo přitom, díky zápůjčkám prací od současných tvůrců, rovněž 
o jakýsi neformální průzkum k akvizicím. Vernisáže těchto přehlídek 
navíc jejich návštěvníky opakovaně přiváděly i do stálé expozice. 
Připomínka jak promyšleně a soustavně instituce po celá desetiletí 
budovala své umělecké sbírky a jak využívala veškeré možnosti pro 
jejich prezentaci, se mi jeví jako případná. Otázka akvizic, rozvoje 
uměleckých sbírek sbírkotvorných institucí působících v regionu, je 
dnes více než aktuální, neboť stav této statutem jim určené tradiční 
hlavní činnosti, je přímo alarmující; zejména v případě českých galerií 
a muzeí umění zřizovaných nyní kraji. 
	 To jsem se ale poněkud odklonil od vytčeného tématu a proto „ob-
rátím list“. Při pohledu na výstavní programy různých českých galerií 
a muzeí umění v první polovině tohoto roku se mi totiž vybavil výše 
zmiňovaný název, který bych s malou úpravou (a nadsázkou) mohl po-
užit pro název recenze „Všude samý zlínský umělec“ – ovšem s dodat-
kem – „střední generace“; to abych nemusel pátrat po výstavách dal-
ších autorů souvisejících nějak se Zlínem. Posuďte sami. Například 
v únoru byla ukončena velká retrospektiva tvorby zlínského rodáka 
Oldřicha Tichého (1959) v GHM Prahy a 14. května zahájena další 
samostatná expozice jeho obrazů v Galerii Synagoga v Hranicích na 
Moravě (do 25. června). Současně autor připravuje i reprezentativní 
výběr z díla pro svou samostatnou výstavu v Bruselu. V předchozím 
měsíci – 17. dubna – byla zase derniérou ukončena v Krajské galerii 
ve Zlíně přehlídka pozoruhodných maleb dlouhodobého spolupracov-
níka instituce Zdeňka Macháčka (1960), kterou nazval Makulatury. 
Jen o něco později, 20. dubna, pak proběhla v renomované již Galerii 
Orlovna v Kroměříži vernisáž společné přehlídky tvorby dalších dvou 
zlínských výtvarných protagonistů, sochaře Radima Hankeho (1963) 
a malíře Ivo Sedláčka (1961). K celostátně sledované výstavní síni 
bezpochyby patří i Galerie Morzin ve Vrchlabí, kde se od 24. dubna do 
16. května uskutečnila výstava prací, kterou jejich autor, zlínský tvůr-
ce Lubomír Jarcovják (1962) nazval Soukolí. Další se Zlínem spjatý 
malíř René Hábl (1968) se – tentokrát i svými sochařskými kompozi-
cemi – , představil v Optice Mezírka ve Zlíně (2. března – 31. května). 
Do „konvolutu“ Zlínského okruhu patří též střednímu věku se blížící 
Martin Čada (1978), který se svými smyslově založenými malbami 
zase prezentoval v březnu–dubnu v kyjovské Galerii Doma. A konečně 
ve zlínské Alternativě se Zcestnou výstavou (5. května – 6. června) 
představil rovněž – v Praze dlouhodobě působící – zlínský autor Boris 
Jirků (1955). Alespoň tolik, když na obsažnější recenze či recenzi není 
dostatek času, a ani místo.
	 Na druhé straně obálky tentokrát reprodukujeme významnou 
bronzovou kompozici Negativní reliéf (1964), od předního českého 
sochaře Karla Hladíka, jež zřejmě musela zůstat v depozitu galerie,  
i když, dle mého soudu mohla (a měla) spolu s umělcovým Dolmenem 
(1963), na nějž v expozici místo vyšlo, tvořit jedinečnou, vskutku repre-
zentativní vzájemně se doplňující sochařskou dvojici. Kompozice se 
řadí k umělcovým stěžejním volným dílům, a jako taková zaujímá ne-
zaměnitelné místo v rámci českého sochařství šedesátých let a druhé 
poloviny uplynulého století. Karel Hladík se narodil 22. června 1912 
v Králově Lhotě v severovýchodních Čechách, v kraji braunovských 
sochařských tradic. Nejprve se vyučil kameníkem, v letech 1940–1943 
studoval sochařství u J. Laudy na UMPRUM v Praze (1940–1944)  
a poté na AVU v ateliéru K. Pokorného (1945–1947), kde také od roku 
1961 až do své předčasné smrti 27. dubna 1967, působil jako profesor.

Ludvík Ševeček, šéfredaktor
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	 „Hleďte blázna :  v  době pár y,  elek t ř iny zá -
z raku/ hon í r ýmy, za  obrazy létá kdesi  v  obla -
ku!“/1 Těmito i ron ickými verši  komentova l v roce 
1890 Jaroslav Vrch l ický rozkol mez i společnost í 
a  umělcem. Ot to M. Urban ve  svém novém v ý -
stavn ím projek tu Tajemné dálky.  Symboli smus 
v  českých zemích 1880–1914  snesl  všechny t y to 
„blázny“ pod jednu st řechu olomouckého Muzea 
umění a  pod jeden h řbet doprovodné k n ihy př i -
pravené ve spolupráci  nak ladatelst v í  A rbor v itae 
a  Muzea umění Olomouc, k terá v yš la v  české 
i  ang l ické mutaci .
	 Nelze t v rd it ,  že by léta 1880–1914 byla v  čes -
kém dějepise uměn í neznámá. V  rámci rehabi l i -
t ace secese se symbol ismu dotk l i  Ji ř í  T.  Kota l í k 
Česká secese:  umění 1900  (1966),  Petr Wit t l ich 
Česká secese  (1982) nebo Tomáš V lček Praha 
1900  (1986).  Ex istuj í  monograf ie o  Modern í re -
v ue,  Volných směrech, o  jednot l iv ých umělc ích 
(Preisler,  Bí lek) a  skupinách (Sursum) č i  čes -
kých Němcích (Mezer y v   his tor i i).  Nicméně v ý -
s tava a  syntet i zuj íc í  kata log zaměřené v ýslovně 
na symbol istn í  uměn í v t akovém rozsahu chyběly. 
Urban naváza l  na  v ýstav u V  bar vách chorobných 
(2006),  v  n í ž mapova l dekadenci u  nás .  Myšlen -
ka zaměř it  se na  symbol ismus k r ysta l i zova la už 
př i  př ípravách této v ýstav y,  neboť Urban narážel 
na  mnoho děl ,  k terá do  dekadentn ího konceptu 
nezapada la ;  neakcentova la tol i k negat ivn í s t rán -
ky l idské ex istence (nemoc, smr t ,  per verzn í se -
xua l itu ,  š í lenstv í  apod.) jako spíše aspek ty jem -
nějš í  a  méně v yhrocené (sen,  pohádku , mý tus , 
ná ladu).

Expozice
Samotná v ýstava byla koncipována temat icky,  za -
t ímco publ ikace chronolog icky.  Z h led iska méně 
probádaného tématu je to šťastné řešen í .  Výstava 
je spíše v i zuá ln í  zá lež itost í ,  kde d ivák s  radost í 
objev uje vz tahy mez i umělc i  a d í ly,  k teré od sebe 
může děl it  i  někol ik deset i let í .  Urban, jak je pro 
jeho insta lace t ypické,  rozděl i l  d í la do  někol ika 
část í  s   poet ickými a  zároveň v ýst i žnými náz v y : 
Soumrak nymf,  Ztracený ráj ,  Př ízraky noc i ,  Květ y 

T a j e m n é  d á l k y  

o   k r o k  b l í ž

M a r t i n a  S c h n e i d e r o v á

Pohled do expozice. Foto: archiv Muzeum umění Olomouc.
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int imních nálad ,  Subt i lnost  smutku,  Libr i  e t  ani -
ma .  Vz tah k dobové l i teratu ře je ev identn í . /2 
	 Tato vazba symbol istn ího umění k  l i teratu ře 
byla také jedn ím z  důvodů , proč byl  symbol is -
mus př ibl i žně do  60.  let  20.  s tolet í  považován 
za  konzer vat ivn í směr.  Z  poh ledu avantgard byl 
symbol ismus př í l i š  „obsahov ý“ směr.  Tato opt ika 
je z jednodušená a chybná , přesto vz tahy mez i v ý -
t varným a  l i terárn ím symbol ismem jsou nepopi -
ratelné a mají  své opodstatněn í .  V šak také Vrch -
l ického verše uvedené v ýše to velmi dobře na -
značují .  Umělec un iká z rozbíhajíc í  se c iv i l i zace 
do světa fantaz ie ,  do oněch tajemných dá lek ,  k te -
ré objev uje v  l i teratu ře,  v poez i i  i  ve svém n it r u .
Umělc i  sami chápa l i  sepět í  s   l i teraturou jako 
inspi rat ivn í ,  a le svobodné, jak dok ládají  s lova 
Karla Hlaváčka :  „Modern í i lust rátor přesta l  bý t i 
řemesln íkem, k ter ý ot rocky kopí r uje tužkou to, 
co řek lo j i ž autorovo slovo.“  Takov í i lust ráto -
ř i  pod le Hlaváčka „symbol i zuj í  vn it ř n í  své psy -
ch ické procesy“ a pok račuje „Modern í i lust rátor 
je samostatný,  t voř iv ý umělecký senz it iv,  k ter ý 
chce svou k resbou sugerovat i  d iváku sv ůj dojem, 
jaký v něm povsta l  zákonem psych ické rezonance 
po zaž it í  psaného nebo slyšeného c i z ího umělec -
kého d í la .  Vy jadř uje tedy v  pr vé řadě sama sebe 
(. . .).“/3

	 Přestože Hlaváček hovoř í  pouze o i lust rac i ,  je 
z  jeho slov patrné,  na  co symbol isté k lad l i  dů -
raz .  Především je zaj ímala si lná ind iv idua l it a , 
psych ika a  subjek t ivn í dojmy, k teré měl t v ů rce 

poet icky (pomocí j i notajného zobrazen í) zpro -
st ředkovat d ivákov i ,  a  t ím v ystavět nové umění 
v kontrastu k h istor ické,  rea l is t ické č i  natura l is -
t ické malbě.  Jak se tento zásadn í r ys symbol ismu 
podař i lo představ it  v Olomouci? 
	 I   když byla v ýstava v ymezena lety 1880–1914, 
byl  časov ý rozptyl  děl  ješ tě poněkud větš í .  Nej -
s ta rš ím d í lem olomoucké v ýstav y byl  olej  Gab -
r iela Maxe Mučednice na  kř íž i  (1865) a  naopak 
nejmladším dřevor y t Frant iška Kobl ihy Pokuše -
ní  s vatého Antonína  (1925).  Divák tak měl mož -
nost na  poměrně malém prostor u konfrontovat 
př ís tupy hned někol ika generací .  Pohádkově,  až 
my tolog icky laděný svět nymf,  v í l  a  faunů nebo 
bibl ické náměty zak ladatelské generace (P i rner, 
K nüpfer,  Liška) se u mladších umělců měn í v př í -
z raky,  duchy a ha lucinace (Panuška ,  Vácha l ,  H la -
váček),  v  n ichž se ozý vá dobov ý zájem o  duši . 
Romant i zujíc í  k raj ina s  poutn íkem od  méně 
známého Raimunda A nton ína Wol fa se u  k raj i -
ná řských následovn íků psycholog i zuje a  s tává 
se k raj inou duše (Kaván, Hudeček ,  Dr t ikol).  Už 
to nen í drobný kaj ícn ík uvězněný v  nesmí rnost i 
ska l ,  pustých dá lav a propast í ,  už to jsou k raj iny 
bolestně k r vavé (Kavánovo Zoufals t v í  1898–99), 
kde bar va je drásán ím duše.  Takov ých srovnán í 
vzn ik lo bezpočet právě d íky důk ladně promyš -
lené insta lac i ,  k terá bra la v  potaz mnoho úh lů 
poh ledu. Nebylo možné si  nevšimnout ,  jak do -
kona le komunikují  s   v ystavenými d í ly i   sochy. 
Absence něk ter ých autor ů (A l fred Kubin,  raný 

Pohled do expozice. Foto: archiv Muzeum umění Olomouc.
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Pohled do expozice. Foto: archiv Muzeum umění Olomouc.
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Emi l Fi l la) bude nejspíš napravena přechodem 
do  A nežského k láštera v  Praze,  kde má v ýstava 
své pok račován í (duben–zář í  2015).  Do  publ ika -
ce však t i to umělc i  za řazen i byl i .

Publ ikace a j ej í  v ýzv y
Protože se jedná o  pr vn í rozsáh lejš í  monograf i i 
o  českém symbol ismu, je ch ronolog ické uspořá -
dán í na  místě.  Jádro publ ikace t voř í  t ř i  zák lad -
n í  kapitoly dělené generačně.  V  pr vn í č teme 
o  počátc ích symbol ismu, jehož autoř i  v ycházel i 
z akademického prost řed í ,  dá le je zkoumán vz tah 
symbol ismu k moderně a nakonec k avantgardě./4 
Každá kapitola je doplněna o antolog i i  dobov ých 
tex tů a  obrazov ý kata log s  k rátkými meda i lony 
autor ů spolu se zák ladn í l i teraturou k  n im. Ná -
sledují  da lš í  t ř i  kapitoly o  l i teratu ře,  d ivad lu , 
už itém umění a  a rch itek tu ře.  K n ihu ukončuje 
ka lendár ium a bohatá bibl iogra f ie. /5

	 Př ínos publ ikace je mimo j iné v  tom, že od -
ha luje prázdná místa v  českém dějepise uměn í , 
zejména v  monograf ickém zpracován í něk ter ých 
umělců .  Ostatně představ it  méně známé autor y 
č i  d í la bylo jedno z  lákadel ,  k teré v yzdv ihova ly 
of ic iá ln í  i   hodnot íc í  tex ty o  v ýstavě.  Z  nejsta rš í 
generace jsou těmi méně prostudovanými např í -
k lad Jan Frant išek Gretsch,  Emi l  Holárek ,  Fran -
t i šek Urban, a le i  jména známější  jako V ik tor Ol i -
va nebo Emanuel K rescenc Liška .  Z generace 90. 
let  je to pak např ík lad Josef Mandl a z generace 
těch nejmladších jmenujme Rober ta Sch lossera , 

Ferd inanda Staegera ,  Adol fa Gär tnera  nebo bás -
n íka Frant iška Gel lnera .  Urban však upozor ňuje 
na  to,  že i   v ýznačn í t v ů rc i  nemají  řádné mono -
g ra f ie (Max mi l ián P i rner,  Beneš K nüpfer,  Ja ro -
slav Panuška ,  Quido Kocián,  Lad islav Ša loun, 
Frant išek Kobl iha a da lš í).

Internaciona l i smus
Význam českého symbol ismu spočívá i   v  tom, že 
jeho představ itelé se programově h lási l i  k  š i r-
š ímu ev ropskému symbol istn ímu hnut í .  Gene -
race 90.  let ,  především pak plat forma časopisu 
Modern í rev ue,  se v  debatách o  nacioná ln ím 
a  internacioná ln ím umění rezolutně odk láněla 
od národn ího a vlasteneckého směřován í .  To vše 
bylo podporováno l i terárn ími přek lady a prezen -
tac í  zahran ičn ích umělců na  st ránkách časopisů 
i  v samostatných k n i žn ic ích.  Karel  H laváček od -
míta l ,  že by ex istova lo něco takového jako česká 
nebo francouzská duše.  Věř i l  v  ex istenci pouze 
jed iné duše,  k terá neroz l i šuje rasy an i národnos -
t i .  Tento unan imist ický koncept byl  v modern ím 
umění ješ tě někol ik rát zopakován. Je z řejmé, že 
t y to debaty v y věra ly z  dobového zájmu o  psy -
ch ické (vždy ť počátky vědecké psycholog ie se 
datuj i  př ibl i žně do 80.  let  19.  s tolet í). 
	 Navzdor y všem těmto inovačn ím tendencím 
v dobové k r it ice polar it a národn ího a c i z ího zů -
sta la a  přes všechny snahy byla d í la s tá le hod -
nocena pr i zmatem českost i .  Tenh le postoj  pak 
k r utě ovl ivn i l  např ík lad ž ivot Beneše K nüpfera , 

Pohled do expozice. Foto: archiv Muzeum umění Olomouc.
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k ter ý se ,  fasc inován mořem a  d í lem A rnolda 
Böck l ina ,  přestěhova l do Itá l ie ,  kde malova l  pro -
sluněné mořské scény,  radostné idyly kentaur ů 
a nymf.  Jeho d í lo však bylo u nás odmítáno jako 
c i z í  a K nüpfer se postupem času propadl do h lu -
boké deprese.  Svou malbou Poslední kentaur 
(1909),  ř í t íc í  se do  propast i ,  t ak předznamenal 
sv ůj  osud. Po  neúspěšné souborné v ýstavě spá -
cha l sebevraždu skokem do moře. 
	 Odpovědí na  Vrch l ického verše,  k teré jsme 
uved l i  v  úvodu , by tak mohla bý t K nüpferova 
malba Fauni prchaj íc í  před automobilem  (1905). 
Přestože sta r ý svět zan ik l  a pod náporem pok ro -
ku se i  uměn í dramat icky měn i lo,  něco z odkazu 
symbol ismu stá le čas od  času proplouvá na  po -
v rch,  ať už je to sur rea l ismus ,  imag inat ivn í umě -
n í  60.  let ,  nebo fantask n í tendence v  současném 
umění .  Výstava i   publ ikace Tajemné dálky  je  t ak 
v ýznamným počinem, k ter ý inspi r uje nejednoho 
umělce,  badatele č i  mi lovn íka umění k  da lš ímu 
odk r ý ván í v rstev českého symbol ismu.

Poznámky:
1.	� Jaroslav Vrchl ický, Dolů s  křídly!, Lumír, 1890 in: Česká 

literatura od počátku k dnešku, Praha 2000, s. 383.
2.	� Tajemné dálky si vypůjči ly název od  stejnojmenné sbírky 

Otokara Březiny. Soumrak nymf je názvem sbírky Pierra 
Louÿse, francouzského parnasisty a symbolisty, Ztracený 

ráj zase románem Jiř ího Karáska ze Lvovic, Květy intim-
ních nálad jsou sbírkou Antonína Sovy a Subtilnost smut-
ku je jednou z básní v próze ze sbírky Pozdě k ránu Karla 
Hlaváčka. 

3.	� Karel Hlaváček, Předmluva k  cyklu Prostibolo duše, 1897, 
in: Otto M. Urban, Karel Hlaváček. Výtvarné a  kritické 
dílo, Praha 2002, s. 195.

4.	� Skupina Sursum, tedy tzv. druhá symbolistní generace, se 
díky uspořádání látky stává třetí symbolistní generací.

5.	� Katalog obsahuje pár drobných chyb z nepozornosti: špat-
ná datace Knüpferova obrazu Poslední Kentaur (1919), au-
tor zemřel v  roce 1910. Sci - f i životopisná data Otto Pe -
terse (1882–1870) a  zdvojená informace o  výstavě Sursa 
v kalendáriu k roku 1910.

Pohled do expozice. Foto: archiv Muzeum umění Olomouc.
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	 Od  svého za ložen í v  roce 1962 prezentova -
la chebská ga ler ie své sbí rky modern ího umění 
v  pr vn ím pat ře svého síd la – městského pa láce 
Giovann iho Bat t is t y A l l iprandiho. Padesáté v ý -
roč í  jej ího vzn iku v  roce 2012 se sta lo vhodnou 
záminkou , aby požáda la z ř i zovatele o  mimořád -
né f inančn í prost ředky na jej í  re insta lac i .  Ta byla 
pot řeba už jen proto,  že v celé ga ler i i  dosluhova -
la elek t roinsta lace,  k terou bylo nutno postupně 
v yměnit ,  nebo – jak jsme nakonec postupova l i 
my – nahrad it  novou , vedenou po  zadn í s t raně 
paneláže.  Šlo o komplex n í proměnu podobnou té , 

jakou o  rok dř íve proš la ga ler ijn í  kavárna .  Změ -
n i lo se téměř vše:  celková koncepce,  d ispoz ice 
prostor ů ,  v ýstavn í a rch itek tura ,  osvět len í ,  pojet í 
popisek .. .  Už předt ím jsme odst ran i l i  pokojové 
květ iny a čer vený koberec,  rez idua 60.  let ,  k terá 
do ga ler ie vnášela nepř íjemný odér zámecké pro -
h l ídky s pr ůvodcem.
	 Nová stá lá expoz ice pro nás znamenala ješ tě 
něco v íc než jen fyz ickou proměnu. Šlo o dů lež it ý 
k rok ,  k ter ý nám otev řel  a naznači l  cestu na da l -
š í  roky.  Jest l i že kavárna byla ješ tě f inancována 
z vlastn ích invest ičn ích prost ředků , přesvědčiv ý 

N o v á  p o d o b a 

e x p o z i c e 

m o d e r n í h o  u m ě n í 

G A V U  C h e b  

v   r o c e  2 0 1 2

M a r c e l  F i š e r

Pohled do první části expozice, věnované umění 1. pol. 20. st.
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v ýsledek reinsta lace ga ler i i  zaj is t i l  každoročn í 
invest ičn í př íspěvek z ř i zovatele na  postupnou 
proměnu da lš ích část í  v  podobném duchu. Hned 
př íš t í  rok jsme př iš l i  s   odvážným, zároveň však 
log ickým návrhem přesunout stá lou expoz ic i  go -
t i ky z  barok n ího kostela sv.  K lár y do  h lavn í bu -
dov y.  Expoz ic i ,  k terá se an i ne deset let  předt ím 
v ybudova la za  mi l iony z  Evropské un ie!  Důvody 
byly f inančn í i  estet ické.  Celoročn í v y tápěn í kos -
tela bylo z  ekonomického h led iska zcela absurd -
n í .  A  špatně nasv ícené sochy zbavené polychro -
mi í  uzav řené v  masivn ích sk leněných v it r ínách 
působi ly v  bí lém prostor u odsvěceného chrámu 
jedna jako dr uhá .  Dalš í  rok následova l h lavn í 
v ýstavn í prostor,  tz v.  Velká ga ler ie ,  letos Malá 
ga ler ie v př í zemí ,  v yhrazená současnému umění . 
A  konečně:  když se lon i uvoln i l  sousedn í h isto -
r ický dům a my jsme př iš l i  s  nápadem na jeho v y -
už it í ,  město nám jej  da lo zdarma do nájmu a k raj 
nám př iděl i l  prost ředky na  jeho renovaci .  Zde 
by mělo ještě před koncem roku vzn ik nout Re -
t romuseum -  muzeum designu a  ž ivotn ího stylu 
od br uselského EX PA 58 do sametové revoluce. 
	 A le v raťme se k  té pr vn í expoz ic i .  Jej í  vzn ik 
byl  rad iká ln ím zásahem do  organ ismu domu, je -
hož v ýsledek nebyl dopředu v ůbec j i s t ý.  Do  ba -
rok n ích inter iér ů ,  kde nebyla jed iná souv islejš í 
zeď, jsme vlož i l i  paneláž ,  k terá procház í všemi 
místnostmi a  t voř í  jeden kont inuá ln í  prostor. 
Vnějš í  svět je odst íněn plátěnými ža luz iemi v ok-
nech, h lad ina svět la se sn í ž i la ,  t ak že barok n í 
s t ropy se z t rác í  v  pološer u ,  zat ímco obrazy z ís -
ka ly opt imáln í ga ler ijn í  nasv ícen í .  Vzn ik lo tak 

z t i šené prost řed í ,  v němž d ivák nen í př i  vn ímán í 
uměn í n ič ím r ušen.
	 Ke  spolupráci na  koncipován í expozice jsem 
v yzva l Ondřeje Chrobáka. Právě v  té době na -
stoupi l  do  Moravské ga ler ie se zadán ím v ybudo -
vat zde jedno z  oněch metodických center,  k te -
rá vzn ika la př i  min isterských inst itucích, tak že 
se naš la i   formáln í plat forma pro spolupráci . 
A na  expozici se dá le podí lel  t ým, k ter ý se usta -
v i l  hned v počátku mého působen í v GAV U, tedy 
graf ik Petr Kolář a  h lavně arch itek t Mi roslav 
Vavř ina . 
	 Sbí rka modern ího umění GAV U Cheb nen í 
n ik terak š i roká ,  obsahuje však mimořádné kusy. 
Větš ina z n ich byla z ískána před rokem 1989, ně -
k teré z n ich se zásluhou předchoz ího řed itele Ji -
ř ího Vykouka la podař i lo koupit  i  v devadesátých 
letech;  dnes by tato d í la byla pro veřejná muzea 
zcela nedostupná . Plat í  to zejména pro obraz 
Opuštěné doupě od Toyen (1937),  nejv ýznamněj -
š í  kus sbí rky,  zásadně se rozrost la kolekce in -
formelu ,  k terou obohat i ly např.  dva v yn ikaj íc í 
obrazy Mikoláše Medka nebo Geh innom Rober-
t a P iesena .  Ovšem nákupy se zastav i ly v  genera -
c i  12 .15,  a  an i t a už nebyla v  předchoz í verz i 
s tá lé expoz ice zastoupena .  Jej í  doln í  časovou 
mez určova la generace 90.  let  19.  s t .  (Hudeček , 
Preisler,  Bí lek),  respek t ive pozdn í obraz Jakuba 
Sch ikanedera ,  na dr uhém konci d ivák doputova l 
do  malého sá lu s  geometr ickými tendencemi 60. 
let  (Demar t in i ,  Bošt ík). 
	 Zák ladn í pr incipy nové podoby expoz ice l ze 
sh rnout do  někol ika bodů , na  k ter ých jsme se 

Sochy O. Gutfreunda, E. Filly, J. Puchmertla, L. Zívra a V. Makovského. V pozadí obrazy V. Špály a K. Čapka.
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s  kolegy shodl i :  Budeme v ystavovat jen muzejn í 
kusy od  zásadních autorů, kval ita bude zák lad -
n ím hlediskem v ýběru. Budeme se snaž it ,  aby 
tato d í la max imálně v yzněla ,  t j .  za  pomoci a r-
ch itek tur y a  svět la v y tvoř íme podmínky pro je -
j ich k l idné vn ímán í ,  a  zde j im dáme dostatečný 
prostor.  Z tohoto důvodu pak bylo nezby tné část 
prací  přerámovat .  Zák ladem bude chronolog ické 
h led isko,  nebude však uplatňováno or todox ně. 
Charak ter sbí rky si  však nakonec řek l  o  to,  že 
na d louhou vstupn í s těnu jsme umíst i l i  sol i térn í 
autor y,  respek t ive raná nebo naopak pozdn í d í la 
v ýznamných autor ů ,  k terá se zák ladn í chronolo -
g i i  pod le směr ů a  období vzpí ra la (Zrzav ý,  Ho -
lan,  Kubín,  Čapek , Tichý atd .). 
	 Z předchoz ího plyne,  že vzájemné vazby mez i 
v ystavenými d í ly mají  v podstatě estet ickou nebo 
t varovou povahu , souv isej íc í  s   dobov ým Zeitge -
i s tem; nejsou zde h ledány č i  dokonce simulo -
vány nějaké obsahové kontex ty.  Pozdn í Sk lenář 
je vložen mezi obrazy ze stejné doby od  Medka 
a P iesena ,  protože všude najdeme obdobnou prá -
c i  s   bel le mat ière;  podobně kaf kovské Město -vě -
zen í ,  rané d í lo V lad imí ra Precl í ka ,  soused í se 
Seka lem, op–ar tová pu lsuj íc í  plocha Frant iška 
Hudečka zase s  chvějícím se Boštíkovým Polem. 
V první části jsme dokonce sochy z různých období 
od Gutfreunda po Zívra s Puchmertlem soustředi l i 

na  jeden dlouhý sok l, kde jsou uspořádány pouze 
podle vel ikosti. 
	 Novým začátkem expozice už neměl i bý t (zjed -
nodušeně řečeno) mařákovci, nýbrž Emil Fi l la , 
ve  sbírce zastoupený velmi si lně. Zhruba o  rok 
později se však posunul na  stejnou úroveň, když 
jsme do ní zahrnul i i  chodbu s panelem, který byl 
předtím vyhrazen výstavám jednoho dí la „opus 
magnum“, a menší vstupní místnost , kde dř ív byla 
ti ráž. Zásadním obohacením této části se stal mi -
mořádný obraz Miloše Ji ránka Na jezu.
	 Expozice je barokním schodištěm rozdělena 
na  dvě části. Zatímco v  předchozí verzi byla dě -
l ítkem mezi nimi první světová válka, nyní se jím 
stala válka druhá, která spolu s  50. lety předsta -
vuje mnohem výraznější předěl. Na opačné straně 
jsme expozici dovedl i až k umělcům, kteř í nastou-
pi l i po roce 1989, tedy dnešním čtyř icátníkům. To 
znamenalo tato dí la nakoupit a k tomu i umění let 
80. Záměrem je ty to závěrečné části expozice vždy 
po někol ika letech obměňovat dalšími nákupy, což 
nám udává i direktivu akviziční činnosti.
	 V druhé části expozice jsme provedl i dvě zásad-
ní dispoziční změny. Předtím se procházelo po -
stupně všemi místnostmi, na  konci se návštěvník 
musel po stejné trase vrátit . Díky tomu, že z chod-
by lze př ímo vstoupit i  do  v  pořadí druhé míst-
nosti , umísti l i jsme vchod tam; z  první místnosti 

E. Filla, Diváci, 1912, olej na plátně, 48 × 58 cm.
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se tedy stala jakási odbočka či apendix. Vyhradi l i 
jsme ji pro proměnné výstavy z  depozitáře v  roz -
sahu cca 10–20 děl, které do stálé expozice vnesly 
proměnný prvek. Druhá změna spočívala v př idání 
závěrečné místnosti , dř íve depozitáře, díky níž se 
prohl ídková trasa „zacyk l i la“, což umožňuje mno -
hem př íjemnější vnímání celé expozice.
	 Zat ímco v  pr vn í část i  expozice d ivák po  rein -
sta laci  najde z velké část i  t a samá d í la jako před -
t ím (ved le zmíněného Ji ránka jsme z  depozitá ře 
v y táh l i  obraz V lasty Vost řeba lové -Fischerové 
Ženy v lázn ích, k ter ý se sta l  t vá ř í  jej í  nedávné re -
t rospek t iv y v Praze a Brně),  dr uhá část se promě -
n i la mnohem podstatněji .  Důlež itá d í la př ibyla 
zejména v sá le geometr ických tendencí ,  k teré do -
sta ly větší  prostor (zde př ibyla zmíněná op - ar to -
vá kompozice Frant iška Hudečka z 60. let).  Nově 
vzn ik l sá l  autor ů spojených s novou f igurací ,  kde 
jsou v ystaveny např.  dva z nejznámějších obrazů 
sester Vá lov ých, k teré v  Chebu zůsta ly po  jej ich 
dů lež ité v ýstavě v  roce 1983, obraz Adr ieny Ši -
motové z  60. let ,  z  nov ých akv iz ic pak největší 
ze sér ie Běžců Ji ř ího Načeradského č i  zásadn í 
obraz Dal ibora Chatrného. Osmdesátá léta ne -
zastupují  umělci  12 .15, nýbrž Sk repl ,  St rat i l , 
Kovanda č i  Dav id ,  tedy autoř i ,  jej ichž d í lo pak 
si lně rezonova lo po roce 1989 i  mezi nastupujíc í -
mi generacemi t v ůrců . A v posledn ích dvou míst -
nostech jsou k  v iděn í práce Fi l ipa Turka , Ji ř ího 
Sur ůvky, Ji ř ího Čern ického, Micha la Pěchoučka , 
Josefa Bol fa ,  K r yštofa K inter y a od března 2015 
i  Václava Gi rsy.

František Hudeček, Trojúhelník barev, 1968, olej, plátno, 122 × 115 cm.

Pohled do druhé poválečné části expozice s díly K. a J. Válové  a J. Načeradského.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

5
 

1
2

	 Pet ra Brázd i lová „ je pr vn í ženou , k terá před -
stav uje své d í lo na  samostatné v ýstavě v  nově 
otev řených prostorách KGV U ve  Zl íně“.  Výsle -
dek naštěst í  nepř inesl  jen naplněn í pov inných 
kvót ,  a le i   roz v í řen í řady otázek ,  se k ter ými se 
„ženské umění“ spojuje.   Namísto opakován í k r i -
t ických schémat ,  k terá se s ice vz tahují  ke  stá le 
nezhojeným ranám na těle společnost i ,  a le nadu -
ž íván ím j i ž z t rat i la značnou část  své symbol ické 
sí ly,  otev í rá Petra Brázd i lová v  int imní expoz ic i 
témata ,  k terá jsou zároveň osobn í i  obecná .  Zná -
má femin ist ická poučka k lade rovn ítko mez i sou -
k romé a  veřejné.  Dnešn ímu „ženskému umění“ 
nestač í  j i  jednoduše opakovat .  Mělo by naopak 
směřovat k  rekonf iguraci  poměr u mezi veřejným 
a  souk romým, k terá v ycház í ze stávaj íc í  s i tuace 

a  k lade si  za  c í l  jej í  proměnu. Brázd i lová ve  své 
práci  přeskupuje osobn í a  společenské,  vn it ř n í 
a  vnějš í .  Těmito sférami procház í s tejně plynu le 
jako r ůznými uměleckými technolog iemi a mate -
r iá ly,  k teré ve  své t vorbě použ ívá .  Absolvova la 
s ice pražskou U MPRU M v atel iér u malby,  ve Zl í -
ně však v ystav i la i   fotogra f ie ,  sochy a objek ty.
	 Etymolog ická spř í zněnost pojmů gender 
a  žánr v ystupuje u  Brázd i lové na  povrch. Ně -
kol ik r ůznorodých sér i í  sjednocuje především 
postava autorky,  k terá se zpř ítomňuje v  otázce, 
jakých podob může nabý vat autopor t rét .  Tako -
v ý v ýzkum navazuje na t rad ic i  autopor t rétu jako 
laboratoře genderov ých otázek ,  k terou známe 
z  t vorby řady modern ích umělkyň a  umělců . 
Autopor t rét  v  jej ich podán í neznamená pouhé  

M O J E  V Ě C  3  

P e t r y  B r á z d i l o v é

V o j t ě c h  M ä r c

Pohled do instalace výstavy: Z prava fotografie – Intelektuálka, 2014, Lovkyně 1, 2014, Moderátorka, 2014. Foto: Dalibor Novotný, archiv KGVUZ.

Pohled do instalace výstavy, Foto: Dalibor Novotný, archiv KGVUZ.
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sejmut í  ot isku – je to naopak ak t ivn í sest rojován í 
vlastn í  ident it y.  V anotaci  k v ýstavě př ipomínaná 
Cindy Sherman se ve sv ých „fotoskách“ st yl i zuje 
do postav z hol ly woodských f i lmů. U Sherman se 
umělost inscenace každého sn ímku sk r ý vá v  po -
vědomost i  zachycených v ý jev ů ,  k teré tak neod -
by tně př ipomínají  f i lmy, na  k teré s i  nemůžeme 
vzpomenout .  Fotogra f ické autopor t réty Brázd i -
lové naprot i  tomu odha luj í  šv y bezprost ředněji . 
Jako by své rekv i z it y nacházela v záku l is í  ochot -
n ického d ivad la ,  anebo si  zkoušela špatně pad -
noucí šaty po dědečkov i .  Za at r ibuty tak př ij ímá 
k lobouk s  pí rky,  kamizolu č i  va lašku.  Folk lórn í 
mot iv y mohou odkazovat k reg ionu , kde umělky -
ně nějaký čas ž i la a  kam se teď v rát i la s   v ýsta -
vou.  Fungují  př itom i   obecněji  coby znaky pů -
vodu , t rad ice nebo mužstv í ,  k teré s i  Brázd i lová 
př ivlastňuje.  Jej í  něžný t ransvest it i smus se stav í 
prot i  normat ivn í jednostejnost i  předepisované 
st ředoproudou propagandou.
	 Na  větš ině velkoformátov ých fotogra f i í  nen í 
umělkyn i v idět do t vá ře,  ať j i  sk r ý vá za bambitkou 

č i  poletuj íc ími peř íčky,  anebo se prostě obrací 
zády.  V  l ibid inózn í ekonomi i poh ledů , jak j i  po -
pisuj í  psychoana ly t icky or ientovan í k r it ic i  a k r i -
t ičky,  s leduje mužský poh led ženu jako pouhý 
objek t touhy,  a  zplošťuje tak skutečné rozměr y 
jej í  osobnost i .  U  Brázd i lové prot i  tomu sleduje -
me spíš h r u na  schovávanou , ve  k teré nev id itel -
nost nen í př í znakem přeh l í žen í nebo rovnou po -
přen í ,  a le manévrovacím prostorem pro t v ůrkyn i 
i   jej í  d iváky.  Sér ie menších sn ímků předk ládá 
od l i šnou tak t iku :  umělkyně se vk rádá do sta r ých 
fotogra f i í ,  a   s tává se tak součást í  děj in ,  ve  k te -
r ých nev id í  nez vratný t lak dr t íc í  př ítomnost ,  a le 
v ýsek př íběhu s otev řeným začátkem i  koncem.
	 Asambláž s  d řevěnými kostkami v  rámu st v r-
zuje rozší řen í pojmu malby a  zároveň měn í pro -
stor ga ler ie v  jakýsi  dětský pokoj.  Temná malba 
koňské h lav y pak př ipomíná per ver tovaný plakát 
v is íc í   nad postel í  prepuber tá ln í  d ívky.  Dětst v í , 
jaké v ystav uje Petra Brázd i lová ,  nepůsobí přes 
u rč itou okáza lou na iv itu sent imentá lně:  pro -
st ředkuje mez i mužským a  ženským, an i ž by se 

Lovkyně 2, 2014.
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samo zbavova lo poh lavnost i .  V práci  Petr y Bráz -
d i lové se dětst v í  s tává vlastn ím předmětem hr y 
Freudova malého synovce,  k ter ý ze své dětské 
postýlky zahazuje h račku a  zase si  j i  př it ahuje 
provázkem, aby tak podle st r ýčka v  symbol ické 
rov ině kompenzova l reá lně neřešitelný problém, 
že jeho maminka musí t ak často opouštět  by t 
a  nechávat ho samotného. V  r y tmu pomyslného 
for t!  da!  s i  umělkyně pohrává s  časem dětst v í . 
Jednot l ivé pr vky v ý vojové sér ie dětst v í  – dospě -
lost  – stá ř í  se přeskupují  ve  skotač ivém r y tmu 
autorč iny práce. 

	 Dvojsměrný pohyb odl išnost i  od  ostatn ích 
a  vn it řn í rozr ůzněnost i  se jasně ukazuje v  sér i i 
d robných sošek- f igurek , k teré za l idn i ly jednu 
z ga ler ijn ích zd í .  Postav ičky,  z řejmě zpodobňují -
c í  autorku v  r ůzných situacích, by mohly slouž it 
spíš jako hračky než jako modly.  Jej ich formálně 
na ivn í zpracován í nedává v y vstat nov ým arche -
t ypům, a le i ron izuje něk teré stereotypy. Odráž í 
společenské role i   vn it řn í rozpoložen í autorky 
– jej ich z věcněn í je pak předpok ladem pro je -
j ich možné rozehrán í .  Z  l id í  se stávají  předměty 
a  předměty zase mohou ož ívat :  s tač í  př idat r uce 

Z Cyklu Valašky, 2014. Z Cyklu Valašky, 2012.

Pohled do instalace výstavy: Cyklus Valašky, 2012–2014. Foto: Dalibor Novotný, archiv KGVUZ.
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nebo oči .  „Mar iánská“ postava matky s  d ítětem 
je sice v y v ýšena nad ostatn í ,  splý vá s  n imi však 
sv ým civ i ln ím projevem. Maskovaná členka Pu -
ssy R iot v poloze k lečmo poněkud př icház í o sv ůj 
revolučn ího osten. Vnucuje se srovnán í s f igurka -
mi v ý tvarn ice Er iky Bornové (Udělám vše ,  2007), 
k teré nesou otev řeně erot ický náboj ,  u Brázdi lo -
vé tol iko latentn í .  Zat ímco se náhražková touha 
spotřebovává v předepsaných gestech a polohách 
a  vzr ušen í z  polotovar u ochabuje,  h ra se v rací 
v konejšen í dět í ,  sváděn í mi lenců i  zabíjen í nudy.
	 Literárn í teoret ička Ju l ia K r isteva souh la -
s í  s   psychoana ly t i kem Jacquesem Lacanem, že 
neex istuje Žena s  velkým Ž, a le zároveň ho do -
plňuje ,  že ex istuj í  ženy,  dokonce množstv í  žen 
v  každé jedné.  Právě toh le množstv í  l ze uv idět 
na  z l ínské v ýstavě Petr y Brázd i lové.  Dospíván í , 
mateřská dovolená ,  návštěva prarod ičů je umě -
lecké d í lo.

Domácí oltář (ovčí rouno), 2014.
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	 Pro vstupn í část  v ýstavn ích prostor k rajské 
ga ler ie ve  Zl íně koncipova l Zdeněk Macháček 
(*1960) na  sk lonku února tohoto roku insta lac i , 
umožňujíc í  poznat část  z  jeho rozsáh lé v ý tvar-
né t vorby.  Tato prezentace v  nov ých prostorách 
poukáza la na  jeho soust ředěnou a  intenz ivn í 
práci  posledn ích let  a  byla i   oh lédnut ím zpět . 
Umožn i la poznat jak část  z  jeho nového cyk lu 
„Makulatur“,  t ak v ýběr z  cyk lu „Město v  za -
h radách“.  Tento z l ínský mal í ř,  k resl í ř,  g ra f i k 
a  fotogra f se věnuje volnému umění od  počátku 
osmdesátých let  a svou t vorbu představ i l  na řadě 
samostatných i  kolek t ivn ích v ýstav.  Souběžně se 
věnuje svému profesn ímu zaměřen í na  g ra f ický 
design.  Za  g ra f ické úprav y publ ikací  z íska l  j i ž 
řadu oceněn í ,  např.  cenu Magnesia Litera nebo 
cenu Glor ia musaea l is  za publ ikaci  k v ýstavě Fe -
nomén Baťa .  Je autorem v ý tvarného pojet í  no -
v ých stá lých expoz ic ga ler ie i   muzea ve  Zl íně  

ve  14.  budově BAŤOVA I NSTITU TU. Muzejn í 
expoz ice Pr incip Baťa byla v  roce 2014 i   d íky 
jeho t v ůrč ímu g ra f ickému designu oceněna pr v -
n ím místem v  soutěž i  Glor ia musaea l is .  Je také 
v ý tvarným redaktorem tohoto galer ijn ího per io -
d ika Prostor Zl ín ,  k terému da l charak ter is t ickou 
v i zuá ln í  podobu. Ve  z l ínské ga ler i i  v ystav uje 
pot řet í ,  a le vždy př icház í  s   nov ým konceptem. 
Rozsah a stá le nové směřován í v jeho t vorbě bylo 
překvapen ím i  pro t y,  k teř í  jeho d í lo sledují  pr ů -
běžně. 
	 Vý tvarný názor Zdeňka Macháčka je s tá le 
na  jedné st raně formován ref lex í  př í rody a  je -
j ích dějů ,  na  st raně dr uhé urbánn ím prost řed ím 
a  a rch itek turou jeho rodného města i   jej ich vzá -
jemnou koex istencí .  St rohost funkciona l is t ic -
kých staveb Zl ína se promít la do  jeho prací  už 
v  80.  letech,  kdy na  kubické formy domů a  ur-
ban ist ickou koncepci města reagova l neméně  

Z d e n ě k  M a c h á č e k

M a k u l a t u r y  a t d . 

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á  

Pohled do instalace výstavy Makulatury atd. v Krajské galerii výtvarného umění ve Zlíně. Foto: Dalibor Novotný.
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st rohými malbami.  Reprezentat ivn í v ýběr ze 
sv ých rozsáh lých cyk lů maleb,  k reseb i   fotogra -
f ických záznamů popr vé představ i l  ve Zl íně v ga -
ler i i  na přelomu let  2001–2002. Název „Od př í ro -
dy k rast r ům“ charak ter i zova l  názorové směřová -
n í  i  dvě zák ladn í l i n ie v i zuá ln í  podoby jeho t vor-
by. /1  Od  roku 2000 zača l  soust ředěně a  velmi 
intenz ivně v y tvá řet rozsáh lé cyk ly,  celé s tovky 
prací .  Ke k lasickým mal í ř ským i  g ra f ickým tech -
n ikám př istoupi l  nekonvenčně a snaž i l  se př itom 
vždy post ihnout sv ůj  záměr co nejúspornějš ími 
v ý tvarnými prost ředky.  V  da lš ím projek tu pro 
z l ínskou ga ler i i  s  náz vem „Devětsetdevadesátde -
vět – prostor v  prostor u /  999 k reseb /  propoji l 
t rad ičn í postupy i   s   nov ými médi i .  Koncipova l 
ho př ímo pro v ýstavn í prostor y v  Domě umění 
ve Zl íně.  Zprost ředkova l návštěvn íkům souběžné 
vn ímán í sv ých „reá lných“ v ý tvarných děl  i  jej ich 
d ig itá ln ího obrazu./2  

	 K  rea l i zaci  z voleného konceptu své stávaj íc í 
prezentace v  ga ler i i  s   náz vem Makulatur y atd . 
v y už i l  prost ředky konstr uk t ivn í min imal ist ické 
sk ladby.  Zdeněk Macháček pat ř í  z řejmě k  po -
sledn í generaci ,  ovl ivněné kouz lem k lasického 
t isku a t i skařských postupů , k teré podrobně pro -
fesně pozna l .  Ve  své systemat icky se roz v íjej íc í 
t vorbě se v  posledn ích letech zaměř i l  na  tz v. 
Makulatur y.  Když v roce 1975 vstoupi l  na odbor-
ném uči l i š t i  popr vé do  t iskárny,  atmosféra to -
hoto pracov iš tě na  něj  s i lně zapůsobi la .  Zauja lo 
jej  mimo j iné také v y řazován í zcela pot iš těných 
a  nepotřebných archů papí r u do  velkých košů 
nebo plněn í kontejner ů zby tky odřezků a  v yse -
kaných část í  papí r ů .  Souhrnné pojmenován í pro 
všechny t y to vadné v ý t isky a t i skové a rchy,  k teré 
neodpov ídají  požadavkům na t isk a proto nesmě -
j í  bý t dodány odběratel i  a  musí bý t v y řazeny,  je 
makulatura .  Vy řazené a rchy zača l  zpracovávat 

Zdeněk Macháček, z cyklu Makulatury, ofsetový karton, tisk, olej, grafit, perforace, 50 × 70 cm, 2010–2012.
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a  zhodnocovat vlastn ími zásahy do  předt iš tě -
ných kompozic.  Vzn ik l  poměrně rozsáh lý cyk lus 
exper imentá ln ích g ra f ik s   v y už it ím tz v.  v ýpln í 
t i skařských matr ic ,  k ter ý v y tvoř i l  v letech 1981–
1982 během vojenské služby./3 K makulaturám se 
v rát i l  po  t ř icet i  pět i  letech v  roce 2010 a  toto 
téma zača l  roz v íjet  v  rozsáh lých cyk lech. Znov u 
se snaž í  reagovat na  r ůzně pot iš těné a rchy papí -
r u ,  tentok rát je j i ž  a le v ybí rá podle z voleného 
k l íče.  Pracuje současně na v íce ident icky pot iš tě -
ných arších.  Vzn ikaj í  rozsáh lé cyk ly na  zák ladě 
jednoho z voleného postupu , a le v ýsledek je vždy 
u  každého jednot l ivého l i s tu od l i šný.  Většinou 
se snaž í  v rát it  maku laturn ím pot iskům prost řed -
n ict v ím nánosů bí lého t i t anového oleje a  v rst -
venými tahy š tětce jej ich původn í nepot iš těný 
charak ter a  docí l i t  bí lou plochu , k terou však 
nechá prosv ítat  podk lad jako tajuplný mez ipro -
stor,  téměř shodný v celém cyk lu ,  a le překvapivě 
vždy od l i šně působiv ý.  Jindy nechává prostoupit 
u rčené část i  t i sku vzn ik lým rast rem, plochami 
č i  l i n iemi a  přek r ý vá je ,  da lš í  naopak zašra fuje 

g ra f item nebo mastným pastelem nebo archy per-
for uje a  následně slepuje.  Plocha pro budoucí 
zásah v  něm v y volává napět í ,  z vědavost i   touhu 
po  novém v ýsledku./4 Výsledné cyk ly,  sestavené 
větš inou do  t roj ic ,  mají  přesvědčivou mal í ř skou 
kva l itu a  jsou osobitým a  jed inečným objevem 
s až nečekaným nábojem a v ý tvarným účinkem.
	 Výraznou součást í  i nsta lace byl  t aké soubor 
pět i  fotozáznamů s  k resebnými zásahy.  Zdeněk 
Macháček fotogra fuje od  osmdesátých let .  Př i 
poby tu v  Jesen íkách jej  oslov i ly organ icko – ge -
ometr ické st r uk tur y vegetace a  především údol í 
Bí lé Opav y.  Fotogra f ie vodopádů , četných kas -
kád a peřej í ,  ska ln ích útvar ů a  romant ických zá -
kout í  lesa ,  k teré zachy t i l  fotoaparátem F lexaret 
na  negat iv 6x6 cm, dopln i l  po  návratu k resbami 
míst ,  k terá mu zůsta la v  pamět i .  Jeho v ý tvar-
né záznamy vzn ik ly spontánně a  r ych le ,  nepro -
mýšlel  předem kompozic i  a  pracova l intu it ivně 
od konk rétn ího impulsu k vlastn ímu v ý tvarnému 
pojet í .  Př i  počítačovém propojen í k resby g ra f i -
tem na  kar tonu formátu A3 a  fotogra f ie daného 

Zdeněk Macháček, Bílá Opava 2, 16. 8. 2000 / 2015, Flexaret – negativ Kodak 6x6, kresby A3 – grafit, karton, skenování, digitalní tisk, dibond, 120 × 120 cm.
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místa doš lo k  zaj ímavé a  nečekané souhře.  Vý -
sledné spojen í přenesl  formou skenován í a  d i -
g it á ln ího t isku do  nové v i zuá ln í  podoby. Ty to 
záznamy byly zakoupeny do sbí rek Muzea v ý tvar-
ného  uměn í v  Olomouci a  pro z l ínskou v ýstav u 
byly znov u reprodukovány.
	 Na  závěr prezentace představ i l autor v ýběr ze 
sv ých velkoformátov ých obrazov ých desek cyk lu 
Město v zahradách. Viděná real ita se pro něj sta -
la určitým systémem, strukturou a  řádem, k teré 
formuluje prostřednictv ím sv ých maleb a  k reseb 
a  zkoumá jejich možné v izuáln í podoby. Prot i 
hutným monochromním mal í řským zásahům stojí 
subti lně modi f ikované k resebné záznamy graf i -
tem nebo volně vrstvené kal igraf ické struktury. 
Obě l in ie rastrů – geometr ické a  organické – se 
navzájem stř ídají v chronologickém sledu v barev-
ných var iantách a  modi f ikacích. Zároveň evoku -
jí  i   další kontrasty – mezi dokonalou a  př ísnou 
architekturou a  volně bující vegetací se stá lým 
opakováním ročních období , koloběhem, vznikem 
a  zánikem, počátkem a  koncem a  mezi př ísnou 
technologi í a k lasickými v ý tvarnými postupy. 
	 Jeho stá le se rozr ůstaj íc í  a  v rst v íc í  cyk ly 
st v rzují  kont inu itu práce,  vz tah k  místu půso -
ben í ,  profesn ímu zaměřen í i   z voleným námětům 
a  inspi račn ím zdrojům a  především vždy jeho 
soust ředěnou a  intenz ivn í práci  a  ponořen í se 
do  vlastn ího světa .  Ved le v ý razově subt i ln ích 
a  k řehkých maleb se dr uhá poloha v  jeho mal -
bě v yznačuje dynamickým r ukopisem a často sy -
tou barevnost í .  V cyk lech t isk ne,  maluje a k resl í 
od  začátku své t vorby (od  roku 1982) a  v rací  se 

ke z voleným tématům tak d louho, dokud je zcela 
nev yčerpá .  K  něk ter ým i   se značným odstupem 
a často jej  i nspi r uj í  a déle směr ují .
	 Zdeněk Macháček pat ř í  k  autor ům, k teř í  př i -
nášej í  do současného českého umění nové př ístu -
py a  svéby tnou kva l itu .  Ve  sv ých nejrad iká lněj -
š ích d í lech se pak jakoby zcela zbav uje původn í -
ho v ýchodiska a  temat i zuje už jen proces malby 
samotné.  Ji ř í  Va loch napsa l  na závěr jednoho ze 
svých textů v katalogu: „Tvorba Zdeňka Macháčka 
je důkazem, že kategor ie subjek t ivně modi f i ko -
vané a  př itom skutečně elementárn í abst rakce 
má stá le své nezaměnitelné místo v  plejádě sou -
časné,  dobře s námi komunikujíc í  t vorby.“/5  

Potv rd i la to i   jeho současná prezentace.

Poznámky:
1.	� Ladislav Daněk, Od  př írody k  rastrům, katalog výstavy, 

KGVUZ 2002.
2.	� Ladislava Horňáková, Devětsetdevadesátdevět, prostor 

v prostoru, katalog výstavy, KGVUZ 2004.
3.	� Podrobně viz článek Zdeněk Macháček. Monotypy a foto -

graf ie 1981–1982, s průvodním textem autora a Ji ř ího Va-
locha, Revolver Revue č. 96, podzim 2014, ročník X XIX, 
str. 56–76.

4.	� Zdeněk Macháček. Z cyklu Makulatura. Kruh se pomalu 
uzavírá? Revolver Revue č. 86/2012 str. 113–120.

5.	 �Jiř í Valoch, Zdeněk Macháček, Z cyklu Rastry 2001–2003, 
katalog výstavy, Slovácké divadlo Uherské Hradiště, 2003.

Zdeněk Macháček ,  Makulatur y atd .
Krajská galer ie výt varného umění ve Zlíně  
25.  února–3.  k větna 2015.  

Pohled do instalace výstavy Makulatury atd., z cyklu Město v zahradách „Noc a den“, laťovka, olej, grafit, mastný pastel, 8x –125 × 200 cm, 2014. Foto: Dalibor Novotný.
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	 Jméno Rainer Verlag jsem popr vé slyšel  někdy 
v  roce 1983 z  úst  Ji ř ího Va locha ,  když mi ra -
dostně sdělova l ,  že mu šéf tohoto nak ladatelst v í 
Ra iner Pretzel l /1 nabíd l  v ydán í autorské k n ihy 
v  jeho malé ed ic i  formátu A6./2 Př itom mu zdů -
razn i l ,  aby věnova l př ípravě t iskov ých podk ladů 
ná lež itou pozornost ,  neboť „naše nakladatels t v í 
deklaruje skutečnost ,  že ve  s vých knihách nikdy 
nemělo žádnou chybu.“ Ji ř í  Va loch se touto př ipo -
mínkou c ít i l  př ímo dotčený, /3 což mi sdělova l  t ak 
expresivně,  že s i  na tuto c itac i  ješ tě dnes po 42 le -
tech ž ivě pamatuji .  Když po roce př iš ly autorské 

v ý t isky čerst vě v ydaného bibelotu j i ř í  valoch : 
word works , /4 byl i  jsme oba nad v ýsledkem do -
jat i . /5

	 V této době jsem už věděl ,  že v Západn ím Ber-
l í ně je mimořádně ak t ivn í organ izace DA A D,/6 
k terou jsem požáda l o  in formace o  jej ich v ýsta -
vách. Tak mi zača ly chodit  poz vánky na vern isá -
že a  občas také nějaká publ ikace.  Tak např ík lad 
kata log Penck-West  in Berl in  (z  roku 1987) měl 
opět ono decentn í orámován í kar tonové obá l -
ky a  nemohlo tomu bý t j i nak ,  než abych v  t i rá -
ž i  nena lez l  nak ladatelst v í  Ra iner Verlag .  Touto 

I n  m a r g i n a e  v z á c n é 

a u t e n t i c i t y :  T v ů r c e 

a   e x p e r i m e n t á t o r 

R a i n e r  P r e t z e l l 

&  n a k l a d a t e l s t v í 

R a i n e r  V e r l a g 

J i ř í  H .  K o c m a n

Pohled do výstavy Nakladatel Rainer Pretzell. Tvůrce a experimentátor. Autorské knihy v Galerii Muzea umění Olomouc – Muzea moderního umění. Foto: Lumír Čuřík. 



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

5
 

2
1cestou jsem se doz věděl ,  že Pretzel l  je  dvorn ím 

t iskařem řady kata logů pro prest i žn í  inst ituc i 
DA A D, z  n ichž něk teré jsem mohl př í lež itostně 
v ídat i  u Ji ř ího Va locha .
	 Když jsem na podz im roku 2005 navšt ív i l  Ne -
ues Museum Weserburg v  Brémách, t ak mi jeho 
laskav ý řed itel  Dr.  Thomas Deecke (s n ímž jsem 
byl řadu let  v  korespondenčn ím styku) věnova l 
pro můj a rch ív asi  50 publ ikací ,  z  n ichž mne 
nejv íce zauja l  t i tu l  Die Bücher der Künstler,  je -
j í ž  součást í  je  jedna bohatě i lust rovaná kapitola 
věnovaná Rainer Verlag .  V  jeho charak ter is t ice 
bylo mimo j iné uvedeno: „Nakladatels t v í  je  zná -
mo především svoj í  malou řadou v  kapesním for -
mátu a  také řemeslnou prec iznost í  s vých knih .“/7 
Tato in formace byla j i ž posledn í kapkou k tomu, 
abych (dne 14.  1.  2006) Ra inerov i  Pretzel lov i 
napsa l  osobn í dopis ,  kde jsem mimo j iné uved l : 
„Vaše nakladatelská produkce mne fasc inuje a rád 
bych j i  zadal jako téma diplomní práce .“/8 V  této 

souv islost i  jsem ho požáda l o  posky tnut í  mate -
r iá lů o  jeho ed ičn í č innost i .  Odpověď nepř iš la 
korespondenčně,  a le telefon icky.  Byl to asi  pů l -
hodinov ý hovor a  přes můj sluchov ý handicap 
jsem dobře rozuměl skvělé korek tn í němčině, 
k terá měla nev ídaný energet ický náboj.  Pretzel l 
mne a  d iplomantku z va l  na  poby t v  jeho novém 
maďarském domově, kam přestěhova l i   celý a r-
ch ív Ra iner Verlag ,  včetně velmi cenných sbí rek . 
Děkova l jsem mu s t ím, že př ijedeme na dva dny, 
což on kor igova l  s  t ím, že to musí bý t min imálně 
t ýden./9

	 Když jsem u př í lež itost i  svého t řet ího v ýměn -
ného pedagog ického poby tu v  Mainzu (usku -
tečněného v  rámci programu Sok rates/Erasmus 
na  ja ře 2008) opakovaně zav íta l  do Gutenbergo -
va muzea ,  měl jsem jako vždy na  programu ná -
vštěv u da lš í  i nst ituce sk r y té v této budově:  Main -
zer Min ipressen A rch iv.  Oh lási l  jsem se u  ta -
mějš ího vedoucího Jüngera K ippa a  požáda l ho 
o nah lédnut í  do jej ich fondů Rainer Verlag s t ím, 
že se chystáme na  toto téma zpracovat d iplomní 
práci .  K ipp se úplně rozzář i l  a  nadšeně prav i l : 
„To je úžasné ,  pro náš archív objednávám hned je -
den exemplář.“  V této mez inárodně v ýznamné in -
s t i tuc i  jsem si  t aké uvědomi l ,  jakou vážnost jen 
v ysloven í jména Rainer Pretzel l  vzbuzuje. 
	 Př í lež itost  k  osobn ímu setkán í s   Ra inerem 
Pretzel lem se mi popr vé nasky t la až na vern isáž i 
v yn ikaj íc í  v ýstav y Listování ,  konané dne 10.  6. 
2009 v  Muzeu umění Olomouc, kde osobně uvá -
děl  část  v ýstav y věnované jeho nak ladatelst v í . /10 

Kuloárově jsme spolu mluv i l i  jen k rátce,  avšak 
během těch někol ika minut na  mne přenesl  mi -
mořádně si lný energet ický potenciá l  char ismatu 
své osobnost i .  V  této souv islost i  s i  vzpomínám, 
jak jsem kdysi  na  gymnáziu pr vně čet l  v ý rok Ví -
tězslava Nez va la ,  k ter ý pronesl  př i  své pr vn í ná -
vštěvě u tehdejš ího sur rea l is t ického gur ua A ndré 
Bretona :  „ Jedna hodina s t rávená zde pro mne zna -
mená povzbuzení na celý ž i vot .“
	 Když se oh l í ž ím za  svojí  letos právě padesá -
t i letou systemat ickou t v ůrč í  prací  v  oblast i  v ý -
t varného umění ,  s tá le v ý razněji  s i  uvědomuji , 

Pohled do výstavy Nakladatel Rainer Pretzell. Tvůrce a experimentátor. Autorské knihy v Galerii Muzea umění Olomouc – Muzea moderního umění. Foto: Lumír Čuřík. 
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že největš í  sat isfakcí  tohoto úsi l í  byla pro mne 
(k romě řady mých „pr ivátn ích t v ůrč ích objev ů“) 
především množ ina fasc inujíc ích osobn ích setká -
n í  s   mimořádnými osobnostmi .  Ra iner Pretzel l 
k  n im rozhodně pat ř í  – a  to nejen sv ým mimo -
řádným ž ivotn ím d í lem, a le i   sv ým v yzařován ím 
toho, s   jakou láskou a autent ic itou je v y tvá řel . 
	 Zvláštn ím zadost iuč iněn ím pro mne bylo,  když 
u  př í lež itost i  návštěv y své loňské ret rospek t iv y 
v olomouckém Muzeum umění /11 projev i l  t aké zá -
jem zajet  za mnou do Brna .  Sta lo se tak 9.  7.  2014 
a dodnes na ně s dojet ím vzpomínám. 

	 U  této př í lež itost i bych rád poděkoval vedou-
cím pracovníkům Muzea umění Olomouc za jejich 
zázračnou akviziční aktiv itu , s  n íž se podař i lo 
z ískat unikátní „Rainer Pretzel l & Rainer Verlag 
kolekci“. Pr imární dík však patř í Raineru Pre -
tzel lov i za  to, že Českou republ iku obdař i l t ím-
to naprosto jedinečným a mimořádně velkorysým 
darem. Olomouckému muzeu tot iž díky vstř ícné -
mu postoji a  také entuziasmu kurátorky autorské 
knihy Giny Renotière postupně věnoval kompletní 
kolekci produkce Rainer Verlag , k terou ve  stejné 
úplnost i nevlastn í žádná jiná inst ituce na světě./12

Část edice malých formátů nakladatelství Rainer Verlag z majetku Muzea umění Olomouc. Foto: Lumír Čuřík. 
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3Poznámky:

1.	� Rainer Pretzel l se narodi l 20. 8. 1939 v  Berl íně. V  roce 
1966 založi l nakladatelství Rainer Verlag, kde osobně 
tisk l jedinečné edice, a významně se podílel také na spo -
lečenském životě západoberl ínské kulturní komunity. 
V roce 1995 nakladatelskou činnost ukonči l a přestěhoval 
se do  rodného místa své manželky Agens, tedy do  obce 
Abal iget v jižním Maďarsku.

2.	� Přesný formát A6 (148 x 105 mm) to nebyl, neboť typogra-
fové normalizovanou řadu formátů A ( jakožto „banální“) 
nesnáší, ale někdy se k ní př ibl íží. V př ípadě Rainer Ver-
lag má jeho půvabná malá edice rozměry 150x100 mm.

3.	� Pravda, Ji ř í Valoch míval př i dodávání svých textů do tis -
káren obl igátně časové sk luzy, ale korekturám věnoval 
skutečně úzkostl ivou pozornost. Napřík lad když v delším 
textu po sloupcové korektuře př i „lámání sazby“ náhodně 
vypadla jedna čárka, byl z toho doslova zdrcen. 

4.	� Celá je psána, respektive tištěna, malými písmeny (takř í -
kajíc mínuskami), které Ji ř í Valoch ve  funkcional isticko -
-bauhausovském stylu drahná léta preferoval a  důsledně 
nepoužíval písmena velká (takřečené verzálky). 

5.	� V této půvabné knížečce se snoubí minimalistický obsah, 
který představují jednoslovné, až jednořádkové „senten-
ce“ s  decentní typograf i í a  perfektním tiskem. Čistě je 
provedena i  paperbacková adjustace v  šedé kar tonové 
obálce na přední straně orámované černou l inkou v odsa-
zení 6 mm od okrajů a sazbou titulu na osu. 

6.	� DA AD = Berl iner Künstlerprogramm des Deutschen Aka-
demischen Austauschdienstes. Tato organizace byla zalo -
žena v  roce 1965 se záměrem př ivést do  svým způsobem 
kulturně izolovaného západního Berl ína významné za-
hraniční umělce. Výtvarní umělci, spisovatelé, sk ladatelé 
a  f i lmař i byl i zváni na  dobře f inančně zajištěné, vesměs 
roční rezidenční pobyty, kde se od umělců očekávalo, že 
vy tvoř í nějaké dí lo, které v závěru pobytu veřejně odpre -
zentují. K  těmto vernisážím, respektive premiérám, vy-
cházely kval itní katalogy, které ve  velké míře real izoval 
Rainer Verlag. Z českých vý tvarníků bylo DA AD stipen-
dium uděleno Jiř ímu Kolářovi, Milanu Knížákovi, Stani -
slavu Kolíbalovi a Kateř ině Šedé.

7.	� Glasmeier Michael: Die Bücher der Künstler. Publikatio -
nen und Editionen seit den sechziger Jahren in Deutschland . 
Stuttgar t , Edition Hansjörg Mayer, 1994, str. 216. 

8.	� V rámci svého působení na Fakultě vý tvarných umění Vy-
sokého učení technického v Brně jsem rád zadával studen-
tům svého atel iéru papír a kniha jako témata teoretických 
diplomních prací nezmapované oblasti oboru papír a kni -
ha. 

9.	� K této cestě žel z důvodů mé zdravotní indispozice nedo -
šlo a diplomantka si nakonec zvol i la jiné téma. 

10.	�Katalog výstavy Listování vydalo toto muzeum ke stejno -
jmenné výstavě v roce 2009. V této jedinečné publ ikaci je 
16 stran věnováno Raineru Pretzel lovi, respektive Rainer 
Verlag. Úvodní studie kurátorky Giny Renotière k  této 
kapitole byla donedávna (viz pozn. 12) jediným odbor-
ným pojednáním k  tomuto tématu v  českém písemnictví. 
Viz Gina Renotière: Sbírka Rainera Pretzel la . In: Niko -
las Proksch (ed.) –Hana Bartošová – Gina Renotière et 
al.: Listování. Moderní knižní kultura ve  sbírkách Muzea 
umění Olomouc / Turning Pages. Modern Book Culture in 
the Collections of the Olomouc Museum of Art. Olomouc, 
Muzeum umění, 2009, s. 130–135, ISBN 978-80 -87149-
25 -6. V  tomto katalogu zájemci najdou rovněž medai lon 
Rainera Pretzel la (s. 138) a přepis ústního závažného roz-
hovoru, který s  ním 23. 8. 2008 v  Abal igetu vedla tatáž 
pisatelka (s. 139–143).

11.	�Výstava Nakladatel Rainer Pretzell . Tvůrce a  experimentá-
tor. Autorské knihy se uskutečni la v Galer i i Muzea umění 
Olomouc – Muzea moderního umění od 15. května do 14. 
zář í 2014. Její repr íza se díky iniciativě její kurátorky 
Giny Renotière konala pod názvem Der Reiner Verlag Ber -
lin. Künstlerbücher und Literatur aus der Sammlung des 
Muzeum umění Olomouc v Sala Terrena in Universität für 

angewandte Kunst ve  Vídni od  2. ř íjna do  15. l istopadu 
2014.

12.	�Kolekce obsahuje 129 titulů. Vedle mnoha dalších jmen 
najdeme mezi autory jednotl ivých titulů nejvýznamněj -
ší tvůrce autorských knih, jako jsou Dieter Roth, A. R. 
Penck, Emmett Wil l iams, Marcel Broodthaers, Ann Noël, 
Endre Tót, Jan Voss, Martin Rosz či Ben Vautier. Bl íže viz 
katalog výstavy Gina Renotière: Publisher Rainer Pretzell . 
Creator and Experimentator Artist ś  Books. An Insight into 
the Collections of the Olomouc Museum of Art II / Naklada-
tel Rainer Pretzell . Tvůrce a experimentátor. Autorské knihy. 
Olomouc, Muzeum umění, 2014, ISBN 978-80 -87149-76 -8. 
Vedle autorských knih obsahuje samostatně vyčleněná ko -
lekce Rainera Pretzel la v podsbírce autorské knihy Muzea 
umění Olomouc rovněž plakáty od  39 autorů, které byly 
vydány k 20. výročí Rainer Verlag. Tyto plakáty byly sou-
částí zmíněných výstav (pozn. 11).

Karl-Dietrich Roth, Die die die verdammte gesamte Kacke, 1975. Majetek 
Muzea umění Olomouc. Foto: Lumír Čuřík.
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Doc.  M V Dr.  Ji ř í  Hynek Kocman. Narozen 6.  8. 
1947 Novém Městě na  Moravě.  Vystudova l Vy -
sokou školu veter inárn í v  Brně (1965–1971).  27 
let  pracova l v  obor u k l in ické fa rmakolog ie ,  le -
g is lat iv y,  reg ist race a  in format iky veter inárn ích 
léč iv na Ústav u pro státn í  kontrolu veter inárn ích 
biopreparátů a  léč iv v Brně.  Vý tvarným uměním 
se intenz ivně zabý vá od  roku 1965; od  ly r ic -
ké a  st r uk turá ln í  abst rakce přešel  v  roce 1970 
ke  konceptuá ln ímu umění ,  ke  k n ihám- objek tům 
a později  k paper- a r tu .  Souk romě studova l estet i -
ku u Ji ř ího Va locha (od  roku 1965),  nauku o pa -
pí r u a  uměleckou k n i žn í vazbu u  Jindř icha Svo -
body (od roku 1976),  restaurován í papí r u a k n ih 

u Tomáše Vyskoči la (od roku 1979).  Svoji  t vorbu 
prezentova l  na 22 samostatných v ýstavách doma 
a  na  12 v  zahran ič í ,  účastn i l  se 132 společných 
v ýstav doma a  192 v  zahran ič í .  Na  FaV U V U T 
v  Brně působi l  v  letech 1993–1998 jako ex tern í 
pedagog a  v  letech 1997–2013 jako intern í  peda -
gog.  V  roce 1996 se habi l i tova l  v  obor u koncep -
tuá ln ího umění na  A kademi i  v ý tvarných umění 
v Praze.  V roce 1997 za lož i l  Kabinet papí r a k n i -
ha ,  k ter ý se od  roku 1998 prof i lova l  v  Atel iér 
papí r a  k n iha ,  k ter ý byl  ve  svém konceptuá ln ím 
pojet í  ojed inělý v  celoevropském un iverz itn ím 
prost řed í .  Lit . :  Ji ř í  Va loch: J.  H. Kocman. Pa -
pír y,  knihy / Handmade Papers ,  Ar t i s ts´ Books , 
(kata log v ýstav y),  Brno, Český fond v ý tvarných 
umění – Dí lo Brno 1991. – Pavel  Büch ler :  Jiř í 
H. Kocman. Pure Exper iences  (kata log v ýstav y), 
Un iversit y of Reading ,  1992. – Ji ř í  Va loch: J.  H. 
Kocman. Autorské knihy a papír y / Ar t i s ts´ Books 
and Papers ,  (kata log v ýstav y),  Praha ,  Galer ie 
Rudol f inum 1997. – Josef K routvor :  Šumavsko -
- váchalovské interpretace J.  H.  Kocmana (Šumava 
umíraj íc í  a romant ická Josefa Váchala v „paper - re -
-making“ interpretac ích JHK) ,  (kata logov ý l i s t), 
Praha ,  Galer ie Zt ich lá k l i ka 2011.

Jiř í ,  co tě vedlo k  tomu, že je š tě jako student Vy -
soké školy veter inární v   Brně ses začal  tak inten -
zi vně věnovat oboru úplně odli šnému, v ý t varnému 
umění .  Tehdy l y r ické a  s trukturální abstrakci , 
později  konceptu , knihám- objektům a  mnoha dal -
ším velmi progresi vním akti v i tám… Jaké by l y  t voje 
moti vace a inspirace? 
Na  zák ladn í škole jsem byl vášn iv ým biologem, 
zaměřeným především na  botan iku ,  což se v y v i -
nu lo až do té mí r y,  že v patnáct i  letech jsem uměl 
větš inu „běžných ky t iček“ lat insky.  Na  St řed -
n í  všeobecně vzdělávací  škole v  Brně (což bylo 
vlastně jakoby dnešn í g ymnázium) mě posléze 
zača lo př itahovat mik roskopován í .  Souhrou ná -
hod jsem se seznámi l  s   M V Dr.  Ladislavem Piv -
n íkem, k ter ý mi umožn i l  docházet na  Vysokou 
školu veter inárn í „d ívat se do  mik roskopu“,  což 
v y úst i lo v  samostatnou práci  na  kolekci  kompa -
rat ivn ích h istolog ických preparátů ,  což posléze 
determinova lo moje da lš í  s tud ium. Vedle těchto 
„př í rodovědných zájmů“ jsem se zača l  zaj ímat 
o  v ýstav y v ý tvarného umění .  Rea l is t ická t vorba 
mne n ikdy nepř itahova la ,  a le zauja la mne spon -
taneita např ík lad sur rea l is tů ,  k teř í  mne „pobíd -
l i“  k  tak z vaným automat ickým k resbám, a  tak 
jsem zača l  exper imentovat s   lav í rovanými tuše -
mi ,  k teré v y úst i ly do ly r ické abst rakce.  Dalš í  rol í 
náhod jsem se sta l  č lenem k lubu Mladých přátel 
v ý t varného umění př i  Domě umění v  Brně.  Tam 
jsem se v  roce 1963 seznámi l  s   Ji ř ím Valochem, 
k ter ý sehrá l  zásadn í rol i  v mém směřován í .  Vzpo -
mínám si ,  jak mi kdysi  řek l :  „Proč se kamarádíš 
s  těmi omšelými surreali s t y? Najdi  s i  něco j inšího! “ 
Tehdy jsem mu nerozuměl ,  a le posléze jsem si 
něco j inšího našel .  Byla to exper imentá ln í  g ra -
f i ka směrovaná na st r uk turá ln í  abst rakci ,  a když 
jsem se v  roce 1966 setka l  s   d í lem V lad imí ra 
Boudn íka ,  k terého jsem pak měl možnost poznat 
t aké osobně,  bylo moje směrován í dovršeno.

T ě š í  m ě  d ě l a t 

„ n ě c o  d e c e n t n í h o “ 

r u k a m a

R o z h o v o r  s   J i ř í m  H .  K o c m a n e m 

v e d l  I v o  S e d l á č e k

Jiří H. Kocman, Touch study of my surroudings, 1971, černobílé fotografie,  
180 × 240 mm (2x). Foto: Dušan Klimeš.
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5Jak se tedy dál  ubíralo t voje směřování?

Zlomov ý byl  pro mne rok 1970, kdy jsem započa l 
s   pr vn ími konceptuá ln ími pracemi ,  i   když jsem 
tehdy pojem conceptua l  a r t  nezna l .  Tehdy zača ly 
vzn ikat mé pr vn í autorské k n ihy - objek ty,  raz ítka , 
„komentované“ fotogra f ie apod. Ji ř í  Va loch mi 
posky t l  kontak ty do  zahran ič í ,  a  t ak jsem mimo 
j iné vplu l  i  do světa mai l - a r tu .  V roce 1971 jsem 
promova l a nastoupi l  do Ústav u pro kontrolu ve -
ter inárn ích biopreparátů a léč iv v Brně,  kde jsem 
se specia l i zova l  na k l in ickou fa rmakolog i i ,  k terá 
mě odborně velmi těš i la .  Nikdy jsem neuvažova l 
o působen í na volné noze,  neboť moje t vorba n i -
kdy neměla dekorat ivn í č i  komerčn í charak ter.

Vím, i   jako pamětník , že různé umělecké komu -
nikace a ž do  roku 1989 probíhaly předev ším sou -
kromě ve  skupinách v zájemně sympati zujících 
t vůrců. To by la tehdy mysl ím průkopnická pozice, 
„našlapování do prázdného prostoru“, v  porovnání  

s   podobou tehdejšího of iciálního českého v ý t var -
ného umění .
Br něnsk ý kontex t  v ýst i žně popsa l  Ji ř í  Va loch 
ve své s tud i i  Br něnsk ý ok r uh:  „ Pr vní  manifes tač -
ní  pro je vy nového chápání  uměleckého dí la v   br -
něnském prost ředí  se  ob je v i ly  v   roce 1970 ;  jako 
př íklady nám poslouží  Osmihod inová v ýstava Da -
l ibora Chat r ného ,  kolekt i vní  landar tová real izace 
(pro jek tu J.  Valocha – pozn .  red .)  na  Pálavských 
kopc ích 10 bí lých č t verců  a  pr vní  umělecké raz í t -
ko J.  H.  Kocmana (t vořené s lovem „touch“ ,  napsa -
ném v kruhu).“ /1 Byl i  j sme tehdy skutečně osaměl í 
a  v  této „t r iádě“ jsme s i  vzájemně „držel i  nohy“. 
Pozděj i  k  nám př ibyl i  da lš í ,  k teř í  „se zača l i  

konceptua l i zovat“ – byl i  to t ř i nečt í  K arel  Ada -
mus a Jan Wojnar,  z  br něnského ok r uhu pak Zde -
něk Sed láček ,  Jan Stek l í k ,  Pavel  Rudol f  a   Pavel 
Holouš.  Doslova zázračným zjeven ím bylo pro 
mě posléze seznámen í se s   t vorbou Mar iana Pa -
l ly,  jehož atel iér  na  Kot lá ř ské u l ic i  v   Br ně jsem 
popr vé navšt ív i l  5.  3.  1977.  Z  nevelké mansardy 
v y t voř i l  Mar ian během k rátké doby „konceptuá l -
n í  env i roment“ (no,  přesnějš í  by bylo ř íc i  spíše 
„kontex tuá ln í  env i roment“),  k ter ý nechci  popi -
sovat ,  neboť by to v yznělo nejspíše g rotesk ně. 
Da lš í  fasc inac í  pro mě bylo v  roce 1981 setká -
n í  s   Mi lošem Šejnem, k  němuž mě př ived lo mé 
„sl íděn í“ po autorsk ých k n ihách Josefa Vácha la . 
Brz y jsme však oba z j i s t i l i ,  že máme ješ tě mno -
ho da lš ích společných zájmov ých ok r uhů a  s t a l i 
j sme se bl í zk ými přátel i .  Velmi l i tuj i  toho,  že se 
v š i r š ím obecném povědomí M. Šejn jako Vácha -
lovsk ý skutečně super-zna lec a  nav íc jako své -
by tný umělec neprosad i l .  Jeho velmi komplex n í 

v ý t va r ná t vorba dok ládá ,  že se jedná o osobnost 
ev ropského for mátu!  Pat r ně nej intenz ivnějš í  du -
chovn í  přátels t v í  mě dodnes váže k  j i ž  jmenova -
nému K arlu Adamusov i  – jeho „t ř inecká d i s lok a -
c e“  a   i n t rove r t n í  z a lož en í  j s ou  p r avd ě p o dobně 
h l av n í m dů vo dem t oho ,  ž e  j eho  u n i k á t n í  d í lo 
nen í  p a t ř i č ně  z ná mé .  D o s t  dob ř e  ne ch ápu , 
p ro č  z a t í m  ž á d ného  k u r á t o r a  nenap a d lo  u sp o -
ř á d a t  komp a r a t i v n í  v ý s t av u  t ro jhvěz d í  J i ř í  Ko -
l á ř  –  L a d i s l av  Nová k  –  K a re l  Ad a mu s ,  k t e r á 
by  p rok á z a l a ,  ž e  Ad a mu s ova  t vo rb a  j e  k va l i -
t a t i v ně  s rov na t e l ná  s   j eho  s t a r š í m i  s l av ný m i 
ko l e g y.

Jiří H. Kocman při tvorbě autorského papíru metodou lití, 1988. Foto: Marie 
Kratochvílová.

Jiří H. Kocman obklopen svými 19 knihami-objekty z cyklu Váchaliána, který 
interpretuje faksimile knih Josefa Váchala, 2011. Foto: Irena Armutidisová.
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6 Vraťme se je š tě podrobněji  k t vojí  t vorbě ze 70. le t . 

Mohl by s prosím v ypíchnout ze svého osobního po -
hledu, co s  odstupem let  považuješ za nejdůleži tě j -
ší  reali zace z  tohoto období? Mimochodem, v  jedné 
shrnující  s tudii  Jiř ího Valocha o  t vojí  t vorbě j sem 
se dočetl ,  že ses počátkem 70. le t  v ý razně podí lel 
na v zniku stamp ar tu a zorgani zoval  j si  vůbec pr vní 
antologii  autor sk ých razí tek na světě.  A pak násle -
dovala řada jedinečných knih - objektů…
Pravda , stamp ar t je patrně nejrad iká lnějš í  oblast 
mojí  umělecké č innost i  a  je také mezinárodně 
nejznámější .  V roce 1972 jsem pod t itu lem JHK / 
STAMP ACTIVIT Y  uspořáda l skutečně 1.  meziná -
rodn í antolog i i ,  k teré se účastn i lo 25 „raz ítkář ů“ 
z  celého světa or ig iná ln ími ot isky sv ých raz ítek 
– ta ex istuje jen ve  30 exemplář ích, z  n ichž 25 
kusů se v rát i lo autor ům jako v ý t isky autorské. 
A le abych se v rát i l  k  jádr u t vého dotazu. Je pro 
mě velmi obt í žné něco z mojí  t vorby 70. let  „v ypi -
chovat“,  neboť za dů lež itějš í  než něk teré z mého 

poh ledu v ydařené ar tefak ty považuji  způsob své -
ho „zacházen í“ se  sv ými d í lč ími „tématy“.  Proto 
jsem velmi časně zača l t y to „temat ické ok r uhy“ 
označovat jako „ak t iv it y“.  A le kdybych měl pře -
ce jen něco akcentovat ,  t ak tedy Touch Act iv i t y. 
Neji lust rat ivnějš í  je asi  často publ ikovaný cyk-
lus fotograf i í  Touch Studies ,  kde jsou zazname -
nány doteky mých r ukou , k teré jsem na  d lan ích 
zabar v i l  raz ítkovou bar vou , k terá pak v i zua l i zo -
va la dotýkán í .  Byly to jakoby bezděčné doteky 
v mé t vář i ,  na  šá lc ích čaje apod. Retrospek t ivně 
soudím, že nejpodstatnějš í  v  mém dí le je právě 
jakási  „tak t i ln í  l in ie“ – ta se táhne od  mých ra -
ných st r uk turá ln ích g ra f ik až k zájmu o hapt ické 
aspek ty percepce papí r u a  k n ih,  k teré jsou báz í 
mojí  t vorby v posledn ích 35 letech. 

V  tomto ohledu bych se rád zeptal ,  co zde sehrálo 
určující  rol i?
Bylo to setkán í s   někdejš ím nestorem umělecké 
k n i žn í vazby,  profesorem Jindř ichem Svobodou. 

V  roce 1976, kdy jsem pracova l na „samizdatové 
bibl iof i l i i“  s   t i tu lem JHK: O  PAPÍRU (About Pa -
per Senzibi l i t y) ,  mě do  jeho půvabné k n ihařské 
d í lny na  brněnském Petrově dopor uči l  Dal ibor 
Chatrný,  k ter ý s  n ím působi l  na  brněnské ŠU Ř-
ce.  V  tex tu k mým padesát inám jsem napsa l  tuto 
vzpomínku , k terou rád opakovaně c ituj i :  „ Setkal 
j sem se tam s  dědečkem, kter ý cosi  š i l . . .  Jako dě -
deček z pohádky mi taky řekl  vše ,  co bylo potřeba , 
a  ochotně mi půjč i l  i   to ,  co se na  potkání jen tak 
nepůjčuje .  Když j sem př icházel  znovu,  s tále v íce mě 
fasc inovalo,  jak bere věc i  do  rukou – jemné dote -
ky papíru ,  pohlazení  kůže a  naopak př í sné držení 
řezáku.  Začal j sem si  uvědomovat ,  že není  kre j -
č í ,  k ter ý š i je  šat y nebo knihy,  ale že knihy adjus -
tac í  komponuje ,  že kniha má svoj i  architekturu , 
tektoniku“ .. ./2 Potom mne vl ídnými k roky v y uči l 
k n ihařskému řemeslu ,  a le především „onomu do -
t ýkán í se“ papí r u a  k n ih.  Na  Petrov jsem chodi l 
obv yk le dvak rát měsíčně,  až do  odchodu pana 
profesora ,  tedy celých 25 let ,  a  každé to setkán í 
bylo pro mne obohacujíc í  a dojemné.

Jedinečnou oblast  Tvé t vorby t voř í  autor ské papí -
r y.  Jakým způsobem jsi  k  nim došel  a  čím či  proč 
tě tato poloha stále př i tahuje? 
K tvorbě r učn ích papí r ů mne inspi rova l  můj dr u -
hý k n ihařský uč itel  Tomáš Vyskoči l ,  k ter ý byl  ne -
jen umělecký k n ihař,  a le i  restaurátor k n ih a pa -
pí r u .  V  tomto punktu mi nezbý vá než opět sebe 
c itovat :  „ Jsem stále fasc inován t ím zázrakem, že 
zpls těním vlákének vznikne l i s t  papíru a že z  něko -
l ika l i s tů lze udělat  knihu.“  Důlež it ým momentem 
je i   to,  že velmi rád dělám „něco decentn ího“ 
r ukama.

Přesuňme se do  doby po  roce 1989. Od  roku 1992 
začala t voje of iciální  spolupráce s  Fakul tou v ý t var -
ných umění Vy sokého učení technického v   Brně 
(FaVU VUT) .  Jaké by l y  později  moti vace pro tak 
neuti l i tární krok , odchod do  v ý t varného škol st v í 
z   oboru veter inárního lékař st v í ,  kde j si  úspěšně 
působil  j i ž  27 let? To dnes j sme spí še svědky opač -
né or ientace mnoha l idí ,  pragmatické inklinace 
k oborům f inančně zajímav ým.
Př i zak ládán í FaV U jsem byl Igorem Zhořem 
a Dal iborem Chatrným v yz ván, abych se účastn i l 
konkurzu na  vedoucího atel iér u konceptuá ln ích 
tendencí .  Situace byla tehdy nej is tá ,  a  t ak jsem 
„na zkoušku“ nabíd l  jen ex tern í  spolupráci .  Sv ůj 
perspek t ivn í obor jsem j i ž tehdy naz va l  „papí r 
a  k n iha“ s  t ím, že nepůjde a  pr ior i  o  řemesl -
nou st ránku věci ,  a le o  jej í  přesahy,  respek t ive 
o  konceptuá ln í  pojet í .  Tak zača ly mé večern í 
přednášky,  semináře a později  i  prak t ická cv iče -
n í .  Můj úvazek se lét y z  původn ích dvou hodin 
t ýdně rozší ř i l  na  osm hodin,  což se časem uká -
za lo jako neúnosné.  Posléze jsem se habi l i tova l 
v obor u konceptuá ln ího umění ,  a  když se v  roce 
1997 sta l  děkanem Igor Zhoř,  nabíd l  mi z ř í ze -
n í  samostatného atel iér u ,  což jsem př ija l  posí -
len šest i letou zkušenost í  pedagoga - ex tern isty.  
K  1.  9.  1998 byl  tedy Atel iér papí r a  k n iha ote -
v řen.  Ve sv ých padesát i  letech jsem opust i l  vete -
r inárn í fa rmakolog i i ,  s   n í ž jsem se „roz louči l“ 

Jiří H. Kocman, TOUCH, 1972, autorské razítko, papír, razítková barva, 
průměr razítka 25 mm. Foto: Archiv autora.
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7článkem ve  stavovském časopise Veter inářst v í , 

ve  k terém jsem rekapitu lova l  sv ůj  př ínos tomu -
to obor u a  na  závěr jsem konstatova l  „… že j sem 
byl  povolán na FaVU, abych tam konst i tuoval  nový 
obor „papír  a  kniha“ s   t ím, že bych rád podzim 
svého ž ivota naplni l  předáváním svých uměleckých 
zkušenost í  generac i  další…“ 3/ Hlavn ím hmatatel -
ným důsledkem mého odchodu z  veter inárn ího 
ústav u bylo na jedné st raně pon ížen í mého platu 
o  t řet inu ,  na  st raně dr uhé z ískán í spousty času 
pro moji  t v ů rč í  uměleckou č innost .  Pravda ,  tento 
luxus jsem si  moh l dovol it  především proto,  že 
pěstuj i  „sta romládeneckou t rajek tor i i“. 

Jak j si  prof i loval  nov ý a  původní obor na  FaVU 
a jak se to zdař i lo? 
Je pro mne poněkud obt í žné o  tom psát ,  neboť 
s  př íchodem nového děkana Mi lana Housera byl 
můj Atel iér papí r a  k n iha v  roce 2011 zr ušen, 
respek t ive nahrazen Atel iérem gra f ický design 
I I .  Př itom ana log ických designerských atel iér ů 
je ve st ředn í Evropě v íce než 500, kdež to Atel iér 
papí r a  k n iha byl  sv ým konceptuá ln ím pojet ím 
v  Evropě jed iný.  K  tomuto tématu jsem ved l te -
oret ickou d iplomní práci ,  k terá dok laduje ,  že t y 
atel iér y,  k teré se k n ihou nebo papí rem zabý vají , 
j sou zaměřeny buď typograf icky,  i lust rátorsky, 
restaurátorsky,  papí rensko - sochařsky apod.,  n i -
kde však konceptuá lně! Speci f i kem mého pedago -
g ického veden í byla svérázná zadán í (např.  K n i -
ha o k n ize,  K n iha za 100 hodin,  Setkán í v k n ize 
nebo Setkán í v papí ře),  časté konzu ltace a speci -
á lně zaměřené ex kurze.  V  atel iér u vzn ik ly stov -
ky mimořádně zdař i lých prací ,  z  n ichž jsme 73 
prezentova l i  v  roce 2005 na  v ýstavě Blät ter  und 
Bücher  v   jedné z  nejv ýznamnějších ev ropských 
ga ler i í  zaměřených na  Paper-A r t ,  a  to v  Galer i i 
Zanders v německém Berg isch Gladbachu.

Myslí š  si  či  v í š ,  z   v lastní  zkušenosti  s   v ýukou, že 
l ze na  uměleckých školách v yučovat t vůrce kon -
ceptuálnímu umění či  myšlení? Nemluvím o  v ýuce 
hi stor iků umění .
Po  své dvacet i leté zkušenost i  s   v ý ukou koncep -
tuá ln ího umění jsem toho názor u ,  že uměn í su i 
genesis uč it  nel ze.  Adepty l ze vzdělávat o  tom, 
co už ex istuje ,  mohou se ana lyzovat r ůzné t v ůrč í 
př ís tupy nebo způsoby myšlen í ,  a le nedá se něko -
mu ř íc i ,  jak to uměn í má dělat .  Já jsem pr imárně 
uč i l  technolog ie a  pod jej ich rouškou jsem stu -
denty „konceptuá lně směrova l“.  Nejbaná lnějš ím 
př ík ladem budiž např ík lad zadán í K n iha o pam-
pel i šce,  př ičemž bylo zapovězeno pampel išku 
„por t rétovat“.  Když se v ymyslel  koncept d í la , 
musel  se také „nějak“ rea l i zovat v mater iá lu a v y -
řešit  „nějak jako k n iha“… 

Co současnost ,  máš asi  v íce času na  svoji  t vorbu. 
Jak v ypadá? Co j si  v y t voř i l  v  posledních letech no -
vého? 
Stá le k n ihař ím a  papí rn ič ím, a le musím se př i -
znat ,  že svoji  v ý t varnou t vorbu min imal i zuj i . 
Sice mě stá le těš í  dělat  „něco decentn ího“ r u -
kama, nen í to už jako dř íve ono odha lován í t a -
jemstv í ,  k teré mi př inášela především t vorba 

k n ih - objek tů ,  neboť za  ta drahná léta d isponuji 
značnou zkušenost í .  Min imal i zuj i  t aké své v ý -
s tavn í ak t iv it y,  neboť v ystavovat k n ihy ve  v it r í -
nách a  papí r y pod sk lem považuji  č ím dá l v íce 
za  absurdn í .  Svoji  t vorbu jsem vždy chápa l jako 
komorn í a  k  dnešku ještě č ím dá le v íce jako in -
t imní č innost .  A  co jsem v y tvoř i l  nového? No, 
popsat s lov y to nejde – musíš př ij í t  na  návštěv u 
a pak si  moje „nov inky“ vezmeš do r ukou.. .

Poznámky:
1.	� In: Výtvarné umění – Zakázané umění I., 1995, č. 3–4, 
     s. 141–174.
2.	� Nejen o knihách a papíru. S J. H. Kocmanem rozmlouval 

Karel Fabel, Umění a řemesla , 1997, č. 1, s. 16–20.
3.	� Ji ř í Kocman: Informatika v oblasti veter inár i í , Veterinář -

ství , 1998, č. 7, s. 300–302.

JHK´s Paper-Re-Making Book No: x83x, 2007. Kniha-objekt vytvořená z au-
torských ručních papírů, vzniklých „recyklací“ poškozený exemplářů dvou 
knih: JHK: Čajové minimum, 6. vydání, Sursum, Tišnov 2000 a JHK: Mé-
dium papír, 2. vydání, Vutium, Brno 2004. Polopergamenová autorská vazba 
(18,7 × 11,4 cm).
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	 Na  jeseň roku 2014 bola za  veľkej  pozornos -
t i  s lovenských médi í  i   verejnost i  ot vorená pr vá 
v ýstava v  novej  brat is lavskej  Kunstha l le.  Bola 
to d lho pr ipravovaná uda losť.  Zmapovať dvad -
saťročné snahy o  za ložen ie ga lér ie a lebo múzea 
umenia t ypu Kunstha l le v  Brat is lave by urč ite 
v yda lo na  obsiah ly samostatný článok . Nuansy 
sú podrobne zmapované na  st ránke in ic iat ív y 
Dvadsať rokov od  nežnej  neprebehlo  (napr.  kau -
za súk romnej ga lér ie Danubiana  a   jej  podpora 
š tátom ako potenciá lnej  Kunstha l le v roku 2011, 
k torá ost ro polar i zova la celú slovenskú umelec -
kú societu).  K za ložen iu inšt itúc ie po rokoch d is -
kusi í ,  rokovan í i   protestov nakon iec doš lo,  hoci 
Brat is lav u v  medzinárodnom formáte „Kunstha -
l le“ predbeh la v ýchodoslovenská metropola Ko -
š ice (mesto Košice ako Európske h lavné mesto 
ku ltú r y 2013 sprevádzkova lo ok rem iného aj 

Kunsthalle/Halu umenia  -  autor projek tu :  V lad i -
m í r Besk id a  kol .)  a  „o  ch lp“ aj  mimor iadne ak-
t ívne st redoslovenské centr um ku ltúr y v  Ži l ine 
(Nová synagóga/Kunsthalle Žil ina ,  autor projek-
tu :  Marek Adamov a kol .). 
	 Kunstha l le Brat is lava je t rad ične slovenský 
hybr id (č itateľ odpust í  t iež asi  t rad ičnú skepsu 
domorodca).  Vzn ik lo n iečo nové,  čo je poz it ív -
ne,  a le v tomto pr ípade n ie na „zelenej  lúke“ ako 
v Ži l ine a lebo Košic iach,  a le ako svojský facel i f t 
s ta ršej  organ izácie.  Pokúsme sa teda zor iento -
vať v  s ituáci i :  Názov inšt itúc ie je Dom umenia 
/  Kunstha l le Brat is lava ,  pretože síd l i  v  centre 
h lavného mesta ,  v  budove bý va lého(?),  č ias -
točne zrekonštr uovaného Domu umenia (Domu 
ku ltúr y?),  kde si  možno stá le zájsť aj  do  kedysi 
legendárneho, dnes však len nosta lg icky - občas 
prevádzkovaného V-k lubu (nápisy všetkých orga -
n i záci í  nájdeme na  fasáde budov y).  Organ izačne 
spadá Kunstha l le pod Národné osvetové centr um 
a Min isterst vo ku ltú r y,  f inancovaná je zo š tátne -
ho rozpočtu (pr íspevková organ izácia) a  je ga lé -
r iou Slovenského centra v i zuá lnych umení . 
	 Úradujúcim r iad iteľom K HB je po  dvoch v ý -
berov ých konan iach Juraj  Čarný (nar.  1974; 
kurátor a  ga ler ista ;  od  roku 1999 v iedol sedem 
rokov jednu z pr v ých súk romných ga lér i í  na Slo -
vensku: SPACE/Galler y Pr iestor for Contemporar y 
Ar ts ;  od 2006 je šéfredak tor česko - slovenskej mu -
tácie časopisu Flash Ar t ;  od  roku 2009 je r iad i -
teľom slovenskej sekcie A ICA; je zak ladateľom 
a  v  súčasnost i  „ lek torom“ Art Academy,  súk rom-
ného „most íku k umeleckému vzdelan iu“).  J.  Čar-
ný sa vo veci brat islavskej Kunstha l le d lhodobo 
angažova l ,  ako poverený r iad iteľ ju pr ipravova l 
a v septembr i 2014 aj  otvára l .  Bolo preto prekva -
pen ím, keď ako jed iný kandidát na r iad iteľa ten -
to post na  pr v ý k rát nez íska l .  (Čo u  nás väčši -
nou znamená , že sa nar ých lo bude hľadať ešte 
iný kandidát .) V  dr uhom v ýberovom konan í „so 
spr ísnenými k r itér iami hodnoten ia“ a dvomi kon -
kur ujúcimi uchádzačmi ,  Čarný opäť uspel a  z ís -
ka l  post r iad iteľa na päť rokov. Internetom a mé -
d iami prebeh l i  k rátke väčšinou st rohé a odťaž ité 
v y jadren ia v  duchu: kompetentn í kar ty neodk r ý -
vajú a outsider i  nev id ia vnútorné súv islost i . . . 
	 Oveľa i ntenz ívnejš ie  verejné emócie pr in iesol 
o  n iečo skorš í ,  marcov ý konkurz ,  k tor ým bol i 
obsadené miesta kurátorov a  ďa lš ích odbor ných 
pracovn íkov K HB. Jeho v ýsledk y pr in iesl i  t r pké 
článk y t ypu „Fami l ienha l le“:  „Kunstha l le  na zá -
k lade v ýsledkov v ýberového konan ia do  svojho 
t ímu pr ija la Mgr.   R icharda Gregora (na  poz íc iu 
kurátora I),  Mgr.  Ninu Vrbanov ú (na poz íc iu ku -
rátork y I I),  Mgr.  K ata r ínu Tr novskú (na poz íc iu 
manažérk y v ýskumných,  dokumentačných a pub -
l i kačných ak t iv í t)  a   Mgr.   Dan ielu Čar nú ,  PhD. 
(na poz íc iu manažérk y vzdelávac ích programov). 
Výberov ú komisiu t vor i l i  Jana Geržová ,  Mi ra Si -
korová -P ut i šová ,  A lena Vrbanová ,  Mar t in K nut 
a  Ju raj  Čar ný (poverený r iad iteľ  kunstha l le). 
Výsledk y konkurzu pr in iesl i  zauj ímavé z is ten ia . 
Na  poz íc iu kurátork y I I  bola pr ijat á Mgr.   Nina 
Vrbanová ,  dcéra č lenk y komisie A leny Vrba -
novej ,  a   na  miesto manažérk y vzdelávac ích  

V ý s t a v a  h l a v o l a m :

P 9 0  a l e b o  P a r a d o x  9 0 . 

K u r á t o r s k é 

k o n c e p c i e  v   o b d o b í 

m e č i a r i z m u  

( 1 9 9 3 – 1 9 9 8 )

S i l v i a  L .  Č ú z y o v á

Vzdelávací program pre rodiny na výstave Paradox 90. Foto: archív KHB.
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programov Mgr.  Dan iela Čarná ,  PhD.,  sest ra čle -
na komisie a povereného r iad iteľa kunstha l le Ju -
raja Čarného. Polov icu postov teda obsad i l i  ro -
d inn í pr ís lušn íc i  členov komisie.“ (c it . :  M. Rehúš 
-  A r ta lk .cz).  Treba poznamenať,  že táto k r it i ka 
bola oprávnená len  č iastočne.  Dan iela Čarná 
patr í  k  nemnohým pr iekopn íkom a  predným slo -
venským odborn íkom v  oblast i  ga ler ijnej  peda -
gog iky.  Jej  vzdelávacie programy pre verejnosť 
všetkých vekov ých skupín,  k toré skoncipova la 
pre K HB, suplova l i  v iaceré nedostatky v ýstav y 
Paradox 90 . 
	 Šta r tovací  v ýstavný projek t K HB, „Paradox 
deväťdesiate“,  nemapova l t rendy súčasného slo -
venského umenia jednej dekády,  ako by sa da lo 
čakať (a lebo ako by mohol naznačova l s ta rš í  pro -
jek t t ak mer rovnakých autorov v rovnakých pr ies -
toroch – Nulté roky,  2011).  Časové v ymedzen ie 
bolo zúžené na  päťročn icu „obdobia mečiar i z -
mu“ (so zač iatkom v roku vzn iku SR : 1993–1998), 
k toré bolo,  podľa slov jedného z  h lavných ku -
rátorov R icharda Gregora ,  spojené „so snahou 
centra l i zovať a  ovládnuť všetky ku ltú rne inšt i -
túc ie“.  „Počas obdobia ‘mečiar i zmu’ sa zda lo,  že 
ideolog ická povaha umenia ,  dobre známa z  č ias 
socia l i zmu, sa opäť prejav í  na  úkor nezáv islej 
a  s lobodnej umeleckej  t vorby.  Nesta lo sa tak aj 
vďaka v ý tvarn íkom a  kurátorom, k tor í  s i  svoje 
umelecké a odborné vzdelan ie spolu so slobodou 
váž i l i  v iac,  než podpor u ,  k tor ú by mohl i  dostať 
od š tátu za pr isluhovan ie.“ 
	 Kurátorský t ím K HB sa zamera l na  n iekoľko 
zrea l i zovaných v ýstav, n iekoľko „reg ionálnych“ 
inšt itúci í  a  n iekoľko kurátorov/kurátor iek , k tor í 
sa v  stanovenom časovom období „venoval i  pre -
vádzke súčasného umenia“ a  v y už íva l i  podporu 
iných dobov ých f inančných zdrojov (SCCA, Pro 
Helvet ia ,  Br it ish Counci l  Slovensko, Veľv ysla -
nectvo USA Brat islava , a  pod.).   Nebol i  preto, 
a lebo len v  malej miere,  záv isl í  od  štátnych do -
táci í  a  preferenci í .  Paradox 90  t ak predstav i l  sú -
v ýstav ie ôsmich v ýstav, k toré pr iprav i l i  ok rem  

šéf kurátorov (R . Gregor & J.  Čarný) aj  dve „K HB 
domáce“, a  ďalšie pr i z vané kurátorky : Daniela 
Čarná , Barbora Geržová , Beáta Jablonská , Nina 
Vrbanová , Lýdia Pr ibišová a Mi ra Sikorová -Put i -
šová . Každý z par t ic ipujúcich teoret ikov a  teore -
t ič iek si  v ybra l jednu v ýstav u a lebo cyk lus v ýstav, 
spĺňajúcich sledované k r itér iá a podľa svojho od -
borného a lebo osobného uvážen ia urobi l  staršej 
v ýstave aj   jej  kurátorov i akúsi hommage. Jed -
not l ivé v ýstav y, „pocty projek tom a  ich h lavným 
osobnost iam“, bol i  v  pr iestore inšta lované jedna 
za  druhou a  kurátorské apropr iačné st ratég ie sa 
od  seba značne l í š i l i  – od  reinšta lácia takmer 
celej  v ýstav y, jej  čast i ,  iba dvojice autorov ; cez 
svojskú kurátorsko - dokumentárnu interpretáciu 
(veľkoplošné mater ia l i zovan ie umelcovho nák re -
su pôvodne rea l i zovanej inšta lácie);  až po oslav -
nú reinšta láciu v ýstav y, k torá sama o  sebe už 
vlastne bola oslavnou reinšta láciou inej v ýstav y. 
Pr ípadnú kompl ikovanosť percepcie mal d ivákom 
v y váž iť in formačný systém v ýstavného podujat ia , 
v podobe zaškolených mediátorov (VŠ študentov, 
k tor í  st ráž i l i  i   v ysvetľova l i),  a  rozmerných pla -
gátov ých popisiek , uvádzajúcich názov pôvodnej 
v ýstav y (cyk lu v ýstav),  ich pôvodného kurátora 
a  v ystav ujúcich umelcov, nového K HB kuráto -
ra ,   jeho ak tuá lny v ýber z  umelcov a  st r učné te -
mat ické posolstvo pôvodnej v ýstav y, s  naznače -
ným ideov ým presahom do  súčasnost i .  Ok rem 
umeleckých d iel  a  ich autorov, tu bol i  č iastočne  
prezentovan í aj  teoret ic i  umenia a  kurátor i  -  pre 
záujemcov tak bolo pr ipravených hneď n iekoľko 
rov ín in formáci í .  Ťažko však posúdiť do koľkých 
sa bežnému divákov i skutočne podar i lo pren ikn -
úť (a  č i  pr i  tom pomohol zábavno -kontroverzný 
nápad nazvať of ic iá lnu st ránku K HB „nerozu -
miem.sk“).  Posk ladať si  súv islost i  a  fak ty da lo 
detek t ívnu prácu aj poučenému návštevn íkov i . 
Mimor iadne dôlež itou súčasťou podujat ia sa tak 
sta l i  „vzdelávacie“ programy pre verejnosť,  k toré 
v ýstavné „v ýlomky“ spoji l i  pr íbehmi do kompakt -
nejších a lepšie st ráv iteľných celkov.

zľava: Karol Pichler: Cupio Dissolvi, 1997, Daniel Fischer: Príbeh obrazu, ktorý sa počas jedného roka živil poriadkom svojho okolia, 1996–97, vzadu: Peter Meluzin: 
Trump Tower (Classical Migraine), 1997, majetok autorov, (pôvodne súčasť výstavy Mimo Limity, ŠG BB 1998). Foto: Martin Marenčin.
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	 St r učne predstavme jednot l ivé čast i  v ýstavné -
ho projek tu P90: Vo vstupnej sá le návštevn íka 
pravdepodobne zauja lo fa rebne na l íčené ok no, 
resp.  presk lená stena .  Šlo o  hommage site - spe -
c i f ic inšta lác i i  Luminia  (1997) od Doroty Sadov -
skej ,  k torá pr islúcha la k  h lavnej v ýstavnej sá le 
Domu umenia/K HB. V tomto pomerne monumen -
tá lnom pr iestore však nebolo na inšta lované n ič. 
V lastne zdan l ivo n ič.  Na  podlahe bola v iac než 
desiatka „ná lepiek“ a pr ítomný mediátor ponúkol 
záujemcom tablet .  La ic i  v idel i  oč íslované ná lep -
ky,  odborn íc i  rozpozna l i  špeciá lne QR kódy, 
k toré im spolu s  t abletom umožn i l i  v i r tuá lne sa 
pohybovať v inom pr iestore,  než v tom, v k torom 
sa práve f yz icky nachádza l i .  Sá lu s  náz vom 
Umenie aur y,  Pamäť miesta ,  Vymedzenie pr ies to -
ru ,  kurátorsky skoncipova l Juraj  Čarný a  odka -
zova la na  legendárne site - speci f ic v ýstav y Jany 
Geržovej ,  k toré sa kona l i  v  t rnavskej  Synagóge, 
svojho času Centra súčasného umenia ,   dôlež ité -
ho v ýstavného pr iestor u Galér ie Jána Koniarka 
v  Trnave (1995–2000).  Juraj  Čarný z  mnohých 
v ybra l  a  da l  v i zua l i zovať päť (Monogramista 
T.D. – Cvaot/Zástup ,  Dorota Sadovská – Lu-
minia ,  A nton Čierny – Svitanie ,  I lona Németh 
– Labyr int ,  Monika a  Bohuš Kubinsk í – Stor y) 
a  t ýmto ľahko prenosným projek tom dokona le 
predv iedol ako má v yzerať st ratég ia brat is lavskej 
Kunstha l le v prax i  („Výstav y,  k toré má novovzn i -
kajúca ga lér ia ambíc iu v y vážať do zahran ič ia . . .“; 
Sá lu na  celý november Mesiac fotogra f ie zba l i l i 
a  po  skončen í v ýstav y Slovenská nová vlna  zase 
na lepi l i .) 
	 V  d lhom a  kont inuá lnom v ýstavnom pr ies -
tore pr vého poschodia Domu umen ia/K HB sa 
na zač iatku nachádza la hommage kurátorky (pô -
sobiacej  v  PGU) Mi r y Sikorovej -Put i šovej ,  k to -
rá predstav i la „t r i lóg iu“ Katar íny Rusnákovej , 
v   uvedenom čase r iad iteľky Považskej  ga lér ie 
umen ia v Ži l i ne.  Paradigma žena ,  Fyz ický /  men -
tálny,  Medzi  mužom a ženou  (1995–1997),  v devä -
ťdesiat ych rokoch temat i zova l i  a   pre súčasnosť 
pr ipomenul i  „tendencie ovply vnené súdobým 

euro - amer ickým umen ím – najmä problemat iku 
rodu.“ Mimor iadne zauj ímavé bolo s ledovať re -
akc ie návštevn íkov,  k tor í  musel i  prejsť  po  120 
bielych vankúšoch,  s t ať sa t ak (často prot i  svojej 
vôl i)  súčasťou interak t ívnej  i nšta lác ie I lony Né -
meth:  Naše sny,  a  i ntenz ívne zaž iť  v lastný r ušiv ý 
zásah do  int ímne kódovaného pr iestor u .  Dr uhé 
predstavené d ielo v tej to čast i  pat r i lo Jane Žel ib -
skej .
	 Nasledovala hommage v ýstave Mimo limit y / 
Limitlos  (1997–1998 inšta lovaná v  Kunstha l le 
Dresden a repr ízovaná v Štátnej ga lér i i  v Banskej 
Bystr ic i ,  kde bola d lhoročne r iad iteľka A lena Vr-
banová) pre P90 apropr iovaná kurátorkou K HB 
Ninou Vrbanovou. Pôvodne v y tvorená jednou 
z  najlepších súčasných slovenských h istor ič iek 
a  teoret ič iek súčasného umenia Zorou Rusino -
vou , k torá „v koncepci i  v ýstav y aj  vo v ýbere d iel 
ref lek tova la najmä problém prek račovan ia hran íc 
t rad ičných umeleckých druhov, ako aj geograf ic -
kých vzdia lenost í  a odl išných ku ltúrnych kontex-
tov umenia v postmodernej situáci i“.  (Z pôvodne 
v ystav ujúcich umelcov bol i  v ybran í :  I .  Csudai ,  D. 
Fischer,  O. Lauber t ,  P. Meluz in, K . P ich ler.)
	 Posledný na  pr vom poschodí bol f ragment 
v ýstav y Sen o  múzeu?  (1995–1996, Považská ga -
lér ia umen ia v  Ži l ine),  k tor ú pre K HB ak tuá l -
ne interpretova l  R ichard Gregor,  ako v ýstavnú 
hommage na  dr uhú (mala pravdepodobne odká -
zať aj  na  našu dnešnú situáciu v  rámci ga ler ij -
ných inšt itúc i í).  Kurátorská v ýstava Radislava 
Matušt íka a  Katar íny Rusnákovej  bola už sama 
„odkazom k  opt imizmu porevolučného projek tu 
Sen o  múzeu (1991).  Oba , každý v  inom h isto -
r ickom momente,  poukazova l i  na inšt ituc ioná lne 
možnost i  za lož iť  ideá lne múzeum umenia nezá -
v islé od pol it ických č i  miestnych (reg ioná lnych) 
podmienok ..“ Výstava mala verejnost i  predstav iť 
„v ýhradne najprogresívnejš ie t rendy súdobého 
v i zuá lneho umenia“ ako potenciá lne zbierkové 
umelecké predmety budúcnost i .  Hoci n iek toré 
d iela t rošku „zostarl i“  (n ie je jednoduché v ysvet -
l iť  dnešným školákom akým h itom bol teletex t), 

Ivan Csudai: Umierajúce slnko, zbierka SNG, Teddy, súkromná zbierka, 1995–96 (pôvodne súčasť výstavy Mimo Limity, ŠG BB 1998). Foto: Martin Marenčin.
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i né pr ipomenul i  ďa lš ie zaujímavé v ýstav y devä -
ťdesiatych rokov (napr ík lad intarzované stol í ky 
Ivana Csuda ia ,  k toré svojou podobou pôvodne 
reagova l i  na h istor ický inter iér ga lér ie Hei l igen -
k reuzehof vo V iedn i ,  v rámci v ýstav y Fragmente ; 
Ďa lš í  K HB v ybran í autor i  bol i :  J.  Bar tusz ,  P.  Me -
luz in ,  P.  Róna i .)
	 Výstavná sá la dr uhého poschodia zač ína la 
reinterpretác iou v ýstav y 60/90 – št vr tá výročná 
výstava Sorosovho centra súčasného umenia Slo -
vensko  (1997, rôzne ga ler ijné i  a lternat ívne pr ies -
tor y v  Brat is lave),  k torá pôsobivo odštar tova la 
kar iér y toho času ešte š tudent iek dej ín umen ia , 
dnes mienkotvornej  k r it ičky a  kurátorky Petr y 
Hanákovej a generá lnej  r iad iteľky Slovenskej  ná -
rodnej ga lér ie A lexandr y Kusej .  Pre K HB v ýsta -
v u opráši la Lýdia Pr ibišová (kurátorka Tranz it .
sk) a z množstva pôvodne zúčastnených umelcov 
skúsene v ybra la len dvojicu najak tuá lnejš ích ex-
por tných ar t i k lov slovenského umenia – Jú l iusa 
Kol lera a  Romana Ondáka ,  k torá „ jed iná osta la 
v ysoko ak tuá lna i  dnes“.
	 Dan iela Čarná si  v ybra la Projek t Šedá c ihla 
35 / 1992  (1993, Galér ia Jú l iusa Jakobyho v  Ko -
š ic iach a Záhorská ga lér ia v Sen ic i),  k tor ý „nad -
v iaza l  na  t rad íc iu v ýstav českých a  slovenských 
autorov tz v.  neof ic iá lnej  scény,  k tor í  v  sedem-
desiatych a  osemdesiatych rokoch 20. s toroč ia 
v ystavova l i  v  ohn iskách a lternat ívnej  ku ltú r y 
v Čechách a na Slovensku.“ Kurátorka za Sloven -
sko bola pôvodne Zuzana Bar tošová a v celkovej 
koncepci i  v ýstav y P 90 mal tento f ragment pou -
kázať na  „deväťdesiate roky ako obdobie spláca -
n ia d lhu voči autorom tz v.  neof ic iá lnej  scény“ 
a  „premosten ie s   predchádzajúcim prednovemb -
rov ým v ý v inom“. (Na  v ýstave bol i  zastúpen í :  K . 
Bočkayová ,  V.  Havr i l la ,  J.  Kol ler,  R .  Sikora ,  Mo -
nogramista T.D.)
	 Treťou v ýstavou vo v ýstavných pr iestoroch 
dr uhého poschodia bola Alternat ívna graf ika , 
v ýstava ,  k tor ú pre K HB v ybra la Beáta Jablon -
ská .  Pôvodnú v ýstav u (1997–1998, Štátna ga lér ia 
Banská Byst r ica) koncipova la A lena Vrbanová ,  

k torá prav idelne sa opakujúce v ýstavné poduja -
t ie ,  ador ujúce „ imag inat ívno - fantaz ijný g ra f ický 
rea l i zmus“,  kurátorsky zast reši la v  roku 1993,  
prevza la „zodpovednosť za  v y tvoren ie nového 
a na l iehavejš ieho obrazu súčasnej  g ra f i ky“ a „ in -
š t i tuc iona l i zova la kategór iu a lternat ívnej  g ra -
f i ky.“ (Vystav ujúci  umelc i :  I .  Csuda i ,  P.   Fichta 
Čierna ,  V.  Havr i l la ,  Ľ.  Stacho.)
	 Kont inuá lne nasledova l f ragment posledného 
v ýstavného projek tu Inter iér  versus Exter iér  a le -
bo Na  hranic i  (možných) svetov.  V  roku 1996 ho 
pr iprav i la v tedajš ia r iad iteľka Sorosovho centra 
súčasného umenia Slovensko Már ia Hlavajová 
spolu s  r iad iteľkou SCCA v  Prahe Mar tou Smo -
l í kovou (v  továrn i spoločnost i  Cosmos),  k toré 
„pred bielou kockou zavedených ga ler ijných in -
š t i túc i í  uprednostn i l i  nega ler ijný indust r iá l -
ny pr iestor“.  „Výročná v ýstava podobne ako je 
predchodkyne nebola koncipovaná z ex istujúcich 
d iela ,  a le z  prác v y tvorených pr iamo na  zadanú 
tému, k torá akcentova la n ielen jednoduchú kon -
t rapoz íc iu inter iér u verzus ex ter iér u ,  a le aj  pre -
pojen ie t roch svetov – umen ia ,  vedy a f i lozof ie.“ 
Pre K HB ju v ybra la Barbora Geržová (kurátorka 
Nit r ianskej  ga lér ie) a reinšta lova la d iela M. Bla -
ža ,  I .  Németh,  B.  Ondreičku a P.  Róna ia .
	 Nie je ľahké posúdiť ako odborná a  la ická ve -
rejnosť pr v ú v ýstav u v Kunstha l le Brat is lava pr i -
ja la .  Zvolený formát v ýstav y,  v iack rát sa opakuj -
úc i  umelc i  a d iela ,  k tor ým návštevn íc i  z rôznych 
dôvodov stá le nerozumejú ,  bol i  asi  t rochu mätú -
ce.  Is té je ,  že ju v idelo v yše päťt is íc d ivákov. 
Jednoznačne poz it ívne je zmapovan ie u rč it ých 
umeleckých t rendov,  prost redn íctvom rozhovo -
rov s  n iek tor ými kurátorkami pôvodných v ýstav 
a tex tov,  k toré sú publ ikované v objemnom spr ie -
vodnom kata lógu k  v ýstave P90. Vďaka n im je 
možné dolož iť  ďa lš ie fak ty do  zat ia ľ nedokon -
čenej moza iky „ku ltú rnej  prevádzky“ deväťdesia -
t ych rokov 20.  s toroč ia na Slovensku. 

Ilona Németh: Naše sny, 1996, majetok autorky (pôvodne súčasť výstavy Paradigma žena, PGU Žilina 1996). Foto: Martin Marenčin.
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	 Dí lo Ji ř ího P ikouse,  absolventa atel ier u f i -
gurá ln í  malby Faku lty v ý tvarných umění V U T 
v  Brně u  profesora Ji ř ího Načeradského, před -
stav uje or ig iná ln í  malbu expresivn ího pojet í . 
Mnohovrstevnatost umělcov ých obrazů ,  ve k teré 
na lézáme převahu n iterné ind iv iduá ln í  poet iky, 
upozor ňuje na v íce momentů .  Ty je nutné si  uvě -
domit ,  už jen proto,  aby d ivák nebyl ochuzen 
o  celé spek tr um témat ,  k ter ých se autorovo d í lo 
dotýká .
	 Ji ř í  P ikous čerpá ze sv ých vlastn ích prož itků , 
reá lné pr vky nebo jej ich v ýseky komponuje do no -
v ých souv islost í .  V iděné t ransformuje a  dotvář í 

prost ředn ictv ím bohaté imag inace.  Jeho př ístup 
je nekonvenčn í a velkor ysý.  Stá le h ledá i  podstu -
puje r i z iko nej is tého v ýsledku. Téma je na  jedné 
st raně důk ladně promyšlené,  na  st raně dr uhé se 
jedná o  dynamickou spontánn í a  h ravou t vorbu , 
jež s i  nek lade žádné h ran ice.  Malbě velmi často 
předcházejí  s tud ie v  akvarelu nebo kvaši .  Množ -
st v í  d robných sk ic dává r ukám volnost k  intu i -
t ivn í  malbě.
	 Ať j i ž vl ivem profesora Načeradského, a  j ím 
představované vlny Nové f igurace  v  Čechách nebo 
dozn ívaj íc ímu k l imatu  osmdesátých let  minu lé -
ho stolet í ,  nacház íme v  P ikousov ých malbách  

M a l í ř  ž i v e l n ý c h 

g e s t

K a t e ř i n a  Č e r m á k o v á
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Po sezóně, 2012, papír, akvarel, 42 × 59,5 cm.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
2

/
2

0
1

5
 

3
3modern ist ické postupy.  Ty se prol ínaj í  právě s vl -

nami dr uhé polov iny 20.  s tolet í ,  j i ž  jmenované 
Nové f igurace  nebo skupiny Neue Wilde  a da lš ích, 
a le především s  vlnou tz v.  České grotesky  v  osm-
desátých letech.  V  souv islost i  s   n imi je nutné 
poznamenat ,  že autor přeja l  též jej ich t rad ičn í 
technolog ickou st ránku. Na  př í rodn ích podk la -
dech provád í r ych lou podmalbu temperou a poté 
maluje olejem. U kvašů a temper na papí ře neza -
chovává k mater iá lu takov ý respek t .  Pracuje zde 
i  s  náhodou a tu volně roz v íj í .
	 Pokud se zaměř íme na  urč itou námětovou 
spojn ic i ,  nejd ř íve si  vš imneme zobrazen í by tost í , 
l idských č i  z v í řec ích,  k teré autor uvád í do  dra -
mat ických, mnohdy h ran ičn ích situací .  A k tér y 
konfrontuje s   něč ím, „vně‘ ‘  nebo s  jej ich vlast -
n ím momentá ln ím stavem. Často je zanechá na -
pospas okamžiku ,  a le sv ým př ístupem, urč itou 
formou situaci  komentuje.  Jde o pr incip př íběhu , 
kdy se sk rze objek t ,  č lověka ,  neurč itou by tost 

nebo ož ivlou věc,  v y jadř uje jak vn it ř n í  rozpolo -
žen í samotného ak téra ,  t ak š i r š í  v yzněn í směrem 
k  obecnému tématu .  Ony by tost i  se s távaj í  herc i 
na scéně,  k terá abst rahuje u rč it ý „problém“, jenž 
je t ak to meta for ickým způsobem pojmenován. 
Vyzněn í námětu nen í doslovné,  často je př ítomen 
podtex t ,  k ter ý může bý t v ysvět len samotným ná -
z vem obrazu ,  někdy je jen tušený.  „Por t rétova -
ná“ by tost  se ocitá nejen v  imag inárn ím prosto -
r u nesoucím pr vky reá l i í ,  a le jedná se o  pr ůn ik 
do v íce prost řed í .  Rozost řené,  neurč ité ,  neucho -
pitelné evokujíc í  prol ínán í snu a  skutečnost i . 

Velké téma řeší  na  malé souk romé konfrontaci 
a  zase naopak , n iterný pocit  i lust r uje na  drama -
t ič tějš ím pol i .  I   v  podstatě c iv i ln í  námět nese 
téměř d ivadeln í  pr vky.
	 Autor ve  zpodobněn í sv ých „postav“ spěje 
k  takové mí ře v ý tvarné abst rakce,  v  n í ž rezo -
nuje jeho subjek t ivn í pojet í  a  emot ivn í záž itky, 
t ransformované do  svéby tného autonomního 
uměleckého v ý razu .  Ten se sta l  př í značný pro 
P ikousov u t vorbu a  ta v  expresivn ích,  subjek t iv -
ně exponovaných v ibracích dosahuje v rcholného 
naplněn í .  Jeho práce jsou plné c itového vzr uše -
n í ,  odvážných nadsázek i   podmaniv ých dramat . 
Autorovo mal í ř ské pojet í  obsahuje r ůznorodé 
zacházen í s  bar vou , od pot lačované barevnost i 
přes br i lantn í  modelaci  až k fauv ist ické malbě, 
č is t ých pron ikav ých skvrn,  k teré dovedou skvěle 
ovládnout h luboké prostor y,  v y jádř it  masu f igu -
r y i   jej í  lehké nahozen í ,  s t í sněnost inter iér u č i 
neurč itost  prol ínán í v íce prost řed í .  Kult ivovaný 

r ukopis se st ř ídá s  ž ivelným až br utá ln ím ges -
tem. Brav urn í zna lost  f igur y je prost ředkem 
k perspek t ivn ím zk ratkám, mnohdy záměrně de -
formujíc í  anatomi i .  Touto formou je podtrženo 
v y jádřen í obsahové,  k teré má až l i terá rn í v yzně -
n í .  Jis tou rol i  h raje t aké zacházen í se svět lem, 
k teré nedok resluje pouhou or ientaci  v  prostor u , 
a le je schopno „vet ř ít“ se mimo rámec fyz iká l -
n ích „zákon itost í“ a  umocn it  s ituace;  zaujmout 
jako rovnocenný v y jadř ujíc í  element ,  podtrhujíc í 
atmosfér u .  To se t ýká jak olejomaleb,  t ak akvare -
lů .  Jako př ík lad l ze uvést  obrazy Figura v  křesle 

Masopust, 2009, papír, kvaš, 30 × 20,5 cm. Loutky ve skříni, 2009, papír, akvarel, 59,5 × 42 cm.
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nebo Dívka s myší .  P řesto,  že se ná ladou a mot i -
vem l i š í ,  j sme v prostor u ,  k ter ý je jak bl í zký a in -
t imní (může bý t „změřen v metrech“),  t ak i  vzdá -
len na versty.  Je zde zaujatá č i  odevzdaná f igura 
ve svém osobn ím t ichu , avšak v zcela běžné situ -
ac i .  Volba akcentovaných deta i lů slouž í  k prosto -
rov ým a  kompozičn ím účelům a  až v  dr uhé řadě 
ke  zkonk rétněn í námětu .  Tento souboj empat ie 
a  intu it ivnost i  s   rac iem, autora zjevně bav í ,  a le 
nen í to jeho jed iná cesta k poet ice obrazu .   
	 Proměnl ivé př ístupy k  f igurá ln ímu zobrazen í 
jsou z řetelné v  da lš ích d í lech,  k ter ým zůstává 
působivá expresivn í zk ratka .  Umocňuje se však 
v íce mal í ř ské gesto,  schopnost v y jádř it  vn it ř n í 
napět í  u rč itou deformací a  dynamikou. Tento 
projev najdeme mimo j iné v Rozpolcenost i  i  u ob -
razu Babičč ina kočka .  V  uvedených př ík ladech 

autor promění f igur y v  barevnou masu , ve  k teré 
j i ž téměř nejsou patrny stopy anatomie.  V  obra -
zu Babičč iny kočky  t ak to naddimenzovaná f igura 
zesi luje téma paradoxu důvěr y – pocitu bezpe -
č í ,  k ter ý je deformován prost ředn ictv ím babič -
č iny f igur y,  v  ochranu nebezpečně poh lcujíc í . 
Tímto způsobem je opět v y jádřena j i s tá nejed -
noznačnost zdán l ivě nekompl ikovaného v ý jev u 
a k lamného zdán í .  Rozpolcenost sv ým mal í řským 
gestem kopí ruje pojem samotný. Obraz Myslivec 
je „ky t icí“ atr ibutů lovce a  jeho trofejí .  By tost je 
kar ikatura , její ž horl ivost v yznívá směšně, když si 
uvědomíme, že sedící s  f l intou si zachovává stá -
le agresivn í gesto i  v  př ípadě, kdy je z  d ivočáka 
dávno předložka. Dynamické světelné efekty př i -
spívají k  dramatizaci celkové scény, k terá je sar-
kast ickým komentářem k relat ivně běžné zál ibě.

Dívka s myší, 2010, olej, plátno, 150 × 140 cm.
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	 Pokud bychom měl i  sh rnout P ikousov u t vorbu , 
můžeme konstatovat ,  že autor je schopen neoby -
čejného vh ledu do  př íběhu , prost ředn ictv ím ně -
hož jsou „řešeny“ rozpor y samotné ex istence člo -
věka ,  a  to na  deta i ln ím n iterném prož itku nebo 
v ygradovaném vn it ř n ím konf l i k tu .  V šednodenn í 
zá lež itost i ,  spíše komorn ího charak ter u ,  s toj í 
v kontrastu k v ypjatým momentům. Oboje zachy -
ceny s velkým soust ředěn ím a nebý va lou obrazo -
t vornost í .  Situace je prož ita i   z t várněna v  celé 
své obnaženost i .  Zachycuje bolest ,  k r utost ,  hoř -
kost ,  napět í ,  smutek i   melanchol i i .  V  námětech 
je rovněž v y už íváno symbol ické v y jádřen í ,  ne 
př ímo prost ředn ictv ím symbolů ,  a le celkov ým 
v yzněn ím d í la .  Témata otev í raj í  řadu otázek , 
k teré provokují .  Odpovědi př icházej í  v náznaku , 
a le i  v celé své sy rovost i .  Jindy autor sk rze obraz 

pouze „konstatuje“.  K r it ický postoj  v d í lech,  kde 
je pat rna urč itá společenská ref lexe č i  morá ln í 
aspek t ,  je  vent i lován i ron i í  až sa rkasmem. V ně -
k ter ých d í lech autor nechává d iváka v ydechnout 
svou laskavost í ,  nadh ledem a humorem, d íky ně -
muž docház í k  h ledané duševn í oč istě.  Recepce 
d í la je zde za ložena na  okamžitém zaujet í ,  po -
stupně se proh lubujíc ím, kdy se odk r ý vaj í  pře -
k vapivé momenty,  popí raj íc í  občas samy sebe 
a  v podstatě n ikdy nepostrádajíc í  značný emoci -
oná ln í  náboj . 
Ji ř í  P ikous ,  ročn ík 1978, se věnuje malbě,  g ra f i -
ce a k resbě.  Žije a t voř í  v Tišnově.

Figura v křesle, 2010, olej, plátno, 120 × 110 cm.
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	 Z pr vn ích let  s tud i í  Karol íny Mikeskové (1990) 
na pražské akademi i  pocház í soubor prací ,  k teré 
s   časov ým odstupem a  t rochou i ron ie označuje 
jako v ýsledky „snění po setmění “ .  Jsou mezi n imi 
zastoupena k rátká v idea a dva časosběrné fotogra -
f ické cyk ly.  Sn ímky ze soubor u Bí lá Labuť  (2011) 
zachycujíc í  poh led na městské panorama s nená -
padnou dominantou neonového poutače,  jenž se 
v y jev uje tepr ve s př ibý vaj íc í  tmou. Karol ína t y to 
fotogra f ie prezentova la jednoduše.  Rozmíst i la je 

v časovém sledu v někol ika řadách na desku sto -
lu .  Obdobným způsobem představ i la t aké cyk lus 
Bez názvu  (2011).  Čtenářské zát i š í  s   atmosférou 
proměňujíc í  se v  záv islost i  na proměnách světel -
ných podmínek v pr ůběhu dne a bar v y světelného 
zdroje konfrontova la s  poh ledem na br i zol itovou 
fasádu domu, měn íc í  se ve  sv itu pou l ičn í lampy 
v  hvězdnou  oblohu. Lehce i ron ický nádech do -
dává celému soubor u sloupec sn ímků zachycují -
c í  omšelé obá lky t i tu lů z  čer vené k n ihovny.  Fo -
togra f ie se měn í v  út ržky nev y řčeného př íběhu 
a děj  se v záv islost i  na sledovaných l in i ích rozbí -
há r ůznými směr y.  Ztrácíme a  znov u nacház íme 
důkazy o  tom, kdo je hybatelem děje večer ů pod 
lampou. Nev y řčený př íběh jako bychom tuši l i 
t aké ve  v ideu 7.  6 .  21:49 -  21:54  (2011).  Mohlo 
by bý t jedn ím ze záznamů osobn ího obrazové -
ho den íku .  Evokuje vzpomínku , k terá se navrací 
v podobě intenz ivn ího pocitu ,  v i zuá ln ího v jemu, 
melod ie.  Konk rétn í  momenty a  s ituace jako by 

a le rozost ř i l  čas .  Př icházej íc í  noc nabíz í  př íhod -
nou chv í l i  pro vlastn í  (dez)interpretac i  i   dosta -
tek prostor u pro d ivákov u imag inaci .  Proměnu 
c it l ivost i  spojenou s  př ibý vaj íc í  tmou Karol ína 
sleduje také v  t roj ic i  k rátkých v ideí  inspi rova -
ných jev y na nočn ím nebi .  Ve v ideu Bolid (2010) 
inscenuje pád hvězdy.  Navozuje prož itek prcha -
vé chv í le ,  v  n í ž se v y jev ují  všechny naše sk r y -
té tužby.  Prost ředn ictv ím v idea Severní  koruna 
(2010) a  dvoukaná lové projekce V lasy Bereniky 

K a r o l í n a 

M i k e s k o v á

N i n a  M i c h l o v s k á

Karolína Mikesková, Na lodi v zálivu Akaši, 2014, instalace. Foto: Radek Jandera.
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7(2011) se v rací  k  př íběhům sta rověkých mý tů , 

jež ozřejmují  vzn ik stejnojmenných souhvězd í . 
Konfrontuje vlastn í  zkušenost s   tou t radovanou , 
kolek t ivn í .  Jako by opětovným prož itkem zkusi la 
pron ik nout sk rze romant ickou aur u dávnověkého 
př íběhu , pokusi la se o  jeho demy t i zaci . 
	 V  roce  2010 představ i la Karol ína společně 
s  Romanem Štět inou v  pražské Galer i i  Fene - 
s ter insta lac i  Kabinet  (2010).  Do st r uk tur y uměle 
v y tvořených minerá lů promít la kompozice před -
n ích děl  českého v ý tvarného umění 20.  s tolet í . 
Sv ůj nevšedn í c it  pro mater iá lové kva l it y a  prá -
c i  s   prostorem prokáza la také v ýstavou Živé ho -
diny  (2012) rea l i zovanou opět ve  spolupráci  se 
Štět inou v Galer i i  35M2. Karol ína a Roman v n í 
ved l i  d ia log o  stejnojmenné k n ize vědce Maxe 
Rennera pojednávajíc í  o  exper imentech se vče -
lami .  Zauja ly je především pokusy s  v i zuá ln ími 
znaky,  jej ichž prost ředn ictv ím biolog testova l 
or ientaci  hmyzu. Roman necha l znaky na lezené 
v  k n ize v y tvoř it  z  uš lecht i lého opak n ího sk la . 
Karol ína v ysk láda la na  podlahu pět k r uhů , k te -
ré od l i la z  umělé pr ysky ř ice.  Tepr ve př i  jej ich 
bl i žš ím oh ledán í na lez l  d ivák v  hmotě epox idu 
zakonzer vované květ iny a  l i s t y,  v y t vá řej íc í  r ůz -
norodé st r uk tur y.  Karol ína t ím nasměrova la jeho 
poh led z rov iny abst rahovaného sdělen í k samot -
né podstatě.  Ve sv ých k r uz ích se záměrně dotk la 
také témat romant iky a  sent imentu ,  k terá si lně 
zarezonova la j i ž ve  v ýše zmíněných fotogra f ic -
kých cyk lech a v ideích.
	 Od  roku 2012 se autorka zača la kont inuá lně 
zabý vat obrazovou sk ladbou. Východiskem se 
pro n i  s ta lo pozorován í k raj inných kompozic 
v  d í lech známých mist r ů i   na  romant ických re -
produkcích.  Nejpr ve se rozhodla přestavět a  ba -
revně slad it  v ybaven í vlastn ího by tu .  Výsledná 
zát i š í  zachy t i la na  sér i i  barevných fotogra f i í 
naz vaných d le zobrazeného námětu Bystř ina 
v  horách (2012),  Star ý most  na  vřesovišt i  (2012), 
Marina  (2012).  Následně zaměř i la pozornost 
na  abst rahovanějš í  zachycen í k raj iny v  tušov ých 
malbách japonských mist r ů .  Vý jev y z k raj inoma -
leb t ransformova la sk rze síto vlastn ího vn ímán í 
a  v i zuá ln í  zkušenost pozorovatele v ycházejíc í 
z ev ropské t rad ice zobrazován í .  Ve  st rohém pro -
st řed í atel iér u nejpr ve sestav i la  z na lezených ma -
ter iá lů – l i š t ,  desek a  igel i tové plachty Kraj inu 
s  vodopádem (2012).  Výsledek zaznamenala opět 
na  fotogra f i i .  Obdobný námět se sta l  předobra -
zem také pro insta lace Kikuči  Keigetsu  (2012) 
rea l i zovanou v  olomoucké V it r íně Den iska .  Jej í 
charak ter je však s expresiv itou předchoz í práce 
v  s i lném kontrastu .  Olomouckou k raj inu s  vodo -
pádem v ystavěla na  v i zuá ln í  asociac i  spojené se 
speci f ickými kva l it ami mater iá lu – saténové tka -
n iny evokujíc í  splý vav ý r ukopis japonské tušové 
malby -  a poučkách z učebn ice pro studenty obo -
r u a ranžérst v í .  Své sdělen í formulova la jazykem 
okoln í nákupn í t ř ídy. 
	 V  insta lac i  Sesshu Toyo –  Kraj ina v  kurz ivním 
st ylu  (2012) Karol ína popr vé plně prolomi la ba -
r iér u plošného zobrazen í směrem do  prostor u . 
Jednot l ivé pr vky kompozice v y váza la z  plochy, 
f ragmenty přemodelova la nebo od l i la do podoby 

drobných objek tů ,  k teré sestav i la na  kaská -
dě z  v ýstavn ích sok lů do  nov ých prostorov ých 
vz tahů. P ůsobí jako by v  n ich zachy t i la nejen 
jednot l ivé ,  abst rahované mot iv y t rad ičn í japon -
ské k raj iny,  a le i   osvobozené tahy š tětce.  Tento 
pr incip roz ved la v  subt i ln í  sochařské insta lac i 
Na lodi  v  zál i vu Akaši  (2014) představené v Gale -
r i i  Jelen í .  V  pr vn í z  v ýstavn ích prostor zavěsi la 
na  stěnu pol ic i  a na n i  postav i la drobnou porce -
lánovou váz ičku s mot ivem k raj iny,  k terá se sta la 
v ýchodiskem pro insta lac i  v dr uhé místnost i .   Si -
tuován ím kompozice do  jej ího st ředu př i rozeně 
def inova la ohn isko d ivákova zájmu a zároveň mu 
ponecha la dostatek prostor u ,  aby j i  moh l pro -
studovat ze všech st ran,  pozorovat k raj inu i   jej í 
jednot l ivé pr vky z  r ůzných stanov išť,  jako by j í 
sám procházel .  
	 Na  objevnou cestu se ve  sv ých prostorov ých 
insta lac ích v ydává i   sama Karol ína .  Zaměř uje 
se na  h ledán í nov ých možnost í  práce v  prostor u 

a  hmotě.  Jej í  počínán í může př ipomínat medi -
t at ivn í  cv ičen í .  S  t rpěl ivost í  oh ledává v ý razové 
rozpět í  mater iá lu ,  zkoumá jeho t várnost .  Právě 
důmyslná práce s mater iá lem se stává v posledn í 
době jej í  doménou. Projev uje se nejen v  prosto -
rov ých insta lac ích sestavených z r ukodělných ob -
jek tů ,  v ý razným způsobem utvář í  t aké charak ter 
Karol ín iných fotogra f ických obrazů .

Karolína Mikesková, Kabinet, 2010 (ze série), polyesterová pryskyřice, sádra, 
písek, 11,5 × 12 × 6 cm, podle předlohy: Josef Čapek, Hlava ženy, 1915, olej na 
plátně, Národní galerie v Praze.



Tavík František Šimon, Oči vidící a oči viděné, 1900, lept, papír, 10 × 20 cm, GASK, Kutná Hora.
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	 Frant išek Tav ík Šimon (1877–1942) se jako žák 
Max mi l iána P i rnera prosad i l  nejen jako mal í ř, 
a le především jako g ra f ik .  Byl  to muž zcestova lý 
(v polov ině dvacátých let  podn ik l  dokonce cestu 
kolem světa).  Ved le Bosny a Černé Hor y pobý va l 
později  t aké v Belg i i ,  It á l i i  č i  v Londýně.  Nejv íce 
mu učarova la Pař í ž ,  kde od  roku 1904 do  začát -
ku pr vn í světové vá lky ž i l .  Do  českého umění 
se zapsa l  h lavně jako spoluzak ladatel  českého 
spolku g ra f iků Hol la r a s ta l  se jeho pr vn ím před -
sedou. Proto si  tohoto umělce př ipomeňme jeho 
raným leptem Oči v idíc í  a v iděné  z  roku 1900.
	 Když se na  tento lept zad íváme, spat ř íme dvě 
v sobě se z rcad l íc í  t vá ře muže a ženy,  snad mi len -
ců ,  k teř í  jsou do sebe zah leděn i t ak ,  až se vše ko -
lem n ich z t rác í .  Jej ich vlasy se přeměňují  v  tem-
né proudy,  což je téměř munchovské téma, a le 
zde nev yzn ívá an i t rochu h roz ivě.  Kompozice je 
rámována dvěma březov ými k meny, jej ichž suky 
ne náhodou př ipomínají  oč i ,  k teré h led í př ímo 
na d iváka ,  zat ímco h lavn í ak téř i  s i  jej  nevšímají 
a noř í  se do vlastn ího světa .  Tomáš V lček o  této 
g ra f ice poznamenal :  „Vzájemným poh ledem mi -
lenců Šimon v y jádř i l  vz tahy vnějš ího zah leděn í 
a vn it ř n ího z řen í ,  k teré se sta ly podstatnou část í 
poet iky českého symbol ismu.“/1 
	 Představa ,  že se umělec d ívá na svět j i nak ,  ne -
byla vlastn í  jen symbol istn ím tv ůrcům. U  sym-
bol is tů však docház í k  časté temat i zaci  poh ledu 
jako brány do  duševn ího světa člověka i   k  tema -
t i zaci  vn it ř n ího zraku. Odk lon od rea l ismu a na -
tu ra l ismus způsobený zr ych luj íc ím se tempem 
modern ího světa se v  uměn í na  d louhou dobu 
usad i l ;  ješ tě v  roce 1914 píše Frant išek Dr t ikol 
v  dopise své mi lé t y to řádky :  „A  tak můj ž ivot 
plynu l mez i dvěma světy,  jedn ím v ysněným, k rás -
ným a dr uhým skutečným, drsným.“/2

	 A  právě do  tohoto v ysněného světa se noř í 
oba mi lenci .  Jej ich c it  dovoluje ,  aby se svět ko -
lem n ich proměni l  v k rásnou fantaz i i .  Už za dob 
Platónov ých bylo š í lenstv í  lásky př ipodobňo -
váno k  š í lenstv í  umělce (básn íka);  jsou to to -
t i ž formy božského š í lenstv í .  Jej ich společným 
jmenovatelem je odpoután í se od  hmotného těla  

a  rozpomínán í se na  svět idej í .  Mot iv odpoután í 
se od vlastn ího těla spat ř ujeme jak na Šimonově 
leptu ,  t ak i   v  da lš ích d í lech symbol ismu, k teré 
k rátce představme, neboť tak Šimonův lept ješ tě 
lépe ukotv íme.
	 Jedn ím z  n ich je olej  Zavřené oč i  (1890) 
od  Odi lona Redona , k ter ý můžeme chápat jako 
nepsaný man i fest  symbol ismu. Vz tah mezi vněj -
š ím a  vn it ř n ím světem je navozen vodn í h lad i -
nou. Do n í se d ívka z volna noř í ,  noř í  se do světa 
sněn í .  Ačkol iv f yz icky pod h lad inou ještě nen í , 
duševně už ano, což naznačují  jej í  zav řené oč i . 
Snová obraznost je zde navozena i   pozad ím. 
V še se rozpoušt í  ve  fantaz i ích potenciá ln ích v i -
d in podobně jako na  Šimonově leptu .  Z  českého 
umění vzpomeňme i   sněn í s   otev řenýma očima , 
jaké známe z Preislerova Jara  (1900).  Jinoch z í rá 
do prázdna , k teré však prázdnem nen í ,  neboť na -
slouchá svému n it r u a h led í do něj .  Zajímav ým je 
však v  tomto oh ledu především dřevor y t Josefa 
Vácha la Fantazie  (před r.  1912).  V  neh lubokém 
prostor u u  ok na sledujeme postav u se zav řený -
ma oč ima. Jej í  v ý raznějš í  kontur y značí ,  že pat ř í 
do našeho proza ického světa .  Na n i  se však napo -
juje f lu idn í postava ,  k terá má na rozd í l  od té pr v -
n í  oč i  doši roka otev řené,  a tedy v idoucí .  Umělec 
zde zachy t i l  podstatu t v ůrč í  v i ze.  Nov ý svět plný 
fantaz ie uv id íme, když zav řeme oč i  nebo když 
se i   s   oč ima otev řenýma vnoř íme do  svého n it ra 
a  nebo poh lédneme do  oč í  mi lovaného člověka . 
A právě do  této l in ie l ze za řad it  i  Šimonův lept , 
neboť i   láska může bý t t voř ivá . 

Poznámky:
1.	� Vlček, Tomáš, Praha 1900. Studie k dějinám kultury a umě-

ní Prahy v letech 1890–1914, Praha 1986, s. 244.
2.	 Birgus, Vladimír, František Drtikol, Praha 2000, s. 6.

F r a n t i š e k  T a v í k 

Š i m o n  –  O č i  v i d í c í 
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	 V  Jurkovičově dí le  zauj ímají  real izace na  Pus -
te vnách významný předěl  mezi  jeho etnograf ickým 
zaujet ím v  pr vním deset i le t í  architektonické praxe 
a  počátkem jeho vlastní  t vůrč í  ér y po  roce 1900. 
V objektech tur i s t ické „útulny“ Maměnka a  j ídelny 
Libušín ,  v ybudovaných Pohorskou jednotou Rad -
hošť  v   le tech 1897–1899,  můžeme vidět  jak zavr -
šení  ret rospekt ivních snah konce devatenáctého 
s tolet í ,  tak i   počátek moderní  architektur y s tolet í 
dvacátého,  mezi  je j íž  průkopníky se Jurkovič s vými 
dí ly jednoznačně zařadil .  Si lně vž i t ý symbolický 
význam Pusteven byl  původně výsledkem národ -
nostního soupeření  mezi  s lovanským a  německým 
živlem, které se po  odsunu německých obyvatel 
z  Československa stalo minulost í .  Pustevny a Rad -
hošť  pak zůstaly významným poutním c í lem Moravy 
a  Slezska a  s třediskem zimních spor tů i   ve  druhé 
půli  dvacátého s tolet í ,  a díky rozsáhlé obnově Jur -
kovičových s taveb Valašským muzeem v  př írodě 
v  Rožnově pod Radhoštěm získaly novou energ i i 
na  počátku s tolet í  jednadvacátého.  Výmluvné po -
jmenování „Libušín“ dává objektu j ídelny výraz -
ný mytolog ický přesah,  a  budeme - l i  pro něj  hle -
dat  významový ek vivalent ,  dospějeme přek vapivě 
až k  pražskému Národnímu divadlu ,  ote vřenému 
v roce 1881 premiérou Smetanovy Libuše .  Obě t yto 
profánní s tavby spojuj í  s i lné sakrální  asoc iace:  za -
t ímco divadlo navržené Josefem Zítkem v  novore -
nesančním duchu dostoj í  l idovému sousloví  „zlatá 
kaplička“ volněj i ,  ze jména svým monumentálním 
vstupním por t ikem a vydutou pozlacenou střechou, 
přebírá Jurkovičova horská j ídelna svůj  archet ypál -
ní  kř ížový půdor ys s  apsidou př ímo z  l idových kos -
te lů a  uprostřed je  korunována věží ,  prosvětluj íc í 
původně s t rop j ídelny na  pr inc ipu lucerny.  Požár 
Libušína i   probíhaj íc í  sbírka na  jeho obnovu pak 
naznačený vz tah k Národnímu divadlu zesi luj í .
	 Požár v  noci z  2 .  3.  na  3.  3.  2014 znehodno -
t i l  podstatnou část objek tu Libušína a zast řešen í 
sousedn í Staré Pustevny. Největší  újmou je z t rá -
ta celého monumentá ln ího inter iér u j ídelny a jej í 
s t řešn í roubené věže.  Si lně poškozena byla také 
mladší dvorn í k ř íd la kuchyně a  zázemí zaměst -
nanců. Jen d íky směr u větr u se oheň nerozší ř i l 

i  na velmi bl í zko stojíc í  objek t Maměnky. Př íč iny 
požár u , jehož epicentr um bylo v bl í zkost i  původ -
n ího komína s kach lov ými kamny, dosud objasně -
ny nejsou , v yloučeno a le bylo úmyslné zav iněn í . 
	 Na  tom, že bude Libušín obnoven do  původ -
n í  podoby, panova la š i roká shoda prak t icky 
od  pr vn ích hodin po  uhašen í ohně:  společen -
ská rezonance v y jádřená si lnou vlnou sol idar i -
t y potv rd i la ,  že v  oč ích veřejnost i  představ uje 
stavba mimořádnou hodnotu .  Ve  spolupráci  se 
správcem objek tu -  Va lašským muzeem v  př í ro -
dě v  Rožnově pod Radhoštěm – jsme ve  dnech 
bezprost ředně po požár u proved l i  někol ik k roků 
k  budoucí vědecké rekonstr ukci s tavby :  pr vn ím 
bylo rozhodnut í  ponechat torzo Libušína t vořené 
si lně poškozenými obvodov ými sroubenými stě -
nami v  úplném stav u na  místě,  a  to i   přes návrh 
stat i ka konstr ukci odst roj it  a  částečně st rhnout . 
Torzo bylo pouze v yk l i zeno a následně zaj i š těno 
vn it ř n ím lešen ím prot i  z ř ícen í nejv íce poškoze -
ných část í .  Dá le bylo rozhodnuto o  proveden í 
prov i zorn ího zast řešen í ochrannou montovanou 
ocelovou ha lou ,  a to až do doby stavebn í obnov y, 
resp.  i  během n í .  Hala pak byla rea l i zována v let -
n ích měsíc ích roku 2014. V měsíc i  dubnu a květnu 
2014 zpracova la kancelá ř TR A NSAT arch itek t i /1 
ve  spolupráci  s   da lš ími specia l is t y/2 předprojek-
tovou dokumentaci  obnov y v yhořelého soubor u . 

P ř e d  p r o j e k t e m 

L i b u š í n a

P e t r  V š e t e č k a

Rok od požár u Jurkovičova 

emancipačního dí la 

na beskydských Pustevnách

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, torzo jídelny po požáru. Foto: Petr Všetečka, 
5. 3. 2014.

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, stav před obnovou v 90. letech.  
Foto: Rudolf Červenka, KGVUZ, 1987.

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, interiér jídelny, reprodukce z alba „Pustev-
ně na Radhošti“ Klubu přátel umění, Brno, 1900.
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2 Jej í  součást í  bylo podrobné zaměřen í jednot l i -

v ých pr vků t voř íc ích torzo Libušína ,  zpracován í 
s tavebně -h istor ického v ý voje objek tu ,  jeho umě -
lecko -h istor ické v yhodnocen í ,  zkoušky a  pr ů -
zkumy mater iá lu a jeho povrchového zpracován í , 
s tanoven í vhodných metod obnov y a  koncepce 
vědecké rekonstr ukce.  Porovnávány byly i  obdob -
né zkušenost i  zahran ičn í .  Ve spolupráci  s  Hasič -
ským záchranným sborem ČR ve  Zl ínském k ra -
j i ,   Národn ím památkov ým ústavem v  K roměř í ž i 
a  Odborem ku ltur y a  památkové péče Zl ínského 
k raje byla autor y předprojek tové dokumentace 
v y tvořena arch itek ton ická stud ie možné budoucí 
podoby soubor u staveb Libušína . 

Koncepce obnov y
Koncepce obnov y Libušína má někol ik v rstev, 
na k teré nel ze poh l í žet  odděleně.  Jsou to: 
Koncept př ík ladné „vědecké rekonst rukce“  v y -
cházej íc í  z  poslán í Va lašského muzea v  př í rodě 

jako veřejné organ izace pověřené metodickou 
prací  v obor u péče o h istor ické d řevostavby.
Koncept památkové obnov y  národn í ku ltu rn í pa -
mátky,  v ycházejíc í  z ev ropského pojet í  autent ic i -
t y na počátku 21.  s tolet í .
Zachován í obrazu místa  se zaž itou si luetou.
Zachován í původn í funkce objektu ,  př itom zdoko -
na len í jeho provozn ích vazeb. 
Nové zpř ístupněn í památky bez bar iér.
Nové  zabezpečen í prot i  požáru  – prevent ivn í 
i  pomocí ak t ivn ích systémů.
V  podrobnějš ím rozpracován í to mimo j iné zna -
mená tato př ijatá rozhodnut í :  

Libušín je součást í  soubor u rost lého v  čase, 
proto byly v  rámci předprojek tové dokumentace 
zpracovány stavebně -h istor ický v ý voj objek tu 
a  jeho umělecko -h istor ické hodnocen í .  Na  jej ich 
zák ladě byla jako posledn í a rch itek ton icky hod -
notná fáze v ýstavby v yhodnocena podoba soubo -
r u z  roku 1925, s   t ím, že ve  dvorn ích t rak tech 
(později  zan ik lých) je podoba z  roku 1925 zná -
ma jen objemově.  Z  h led iska t varové autent ici t y 
by tedy měla logicky bý t cí lem obnov y podoba ob -
j ektu z  roku 1925 ,  s   rozd í lným př ístupem k  a r-
ch itek ton ickému pojet í  dochovaných/doložených 
část í  (přesná rekonstr ukce s  max imáln ím v y už i -
t ím původn í mater ie) a část í  známých jen v jej ich 
objemové sk ladbě (autorský novotvar v  původn í 
hmotové konf iguraci).  Tam kde by obnova stav u 
z  roku 1925 způsobova la techn ickou nebo pro -
vozn í kol i z i ,  nebo tam, kde původn í řešen í za -
n ik lo v  souv islost i  s   log ikou provozu nebo údrž -
by objek tu ,  je možné původn í řešen í modi f i kovat 

kontex tuá lně pojatým novotvarem. 
S  oh ledem na  t varovou i   mater iá lovou autent ici -
t u exter iéru  a   jeho poměrně značnou souv islou 
zachova lost  v  nejexponovanějš ím j ihozápadn ím 
poh ledu má bý t z volena obnova původn ích kon -
st r ukcí  objek tu na místě a jej ich začleněn í do re -
konst r uovaného celku . 
Udržena má bý t max imáln í dosaž itelná autent ici -
ta mater iá lu ,  což v y volá speci f ické stavebně - sta -
t ické řešen í  j ídelny,  k teré by nebylo konstr ukčně 
j i ž zcela shodné s  původn í s tavbou. Nová kon -
st r ukce má bý t provedena v ýhradně ze d řeva 
a vložena mezi vnějš í  roubenou „slupku“ (po po -
žár u j i ž nenosnou) a  nově zhotovenou repl iku 
inter iér u .  Souv isej íc í  v ýznamnou problemat ikou 
je v ýběr vhodného dřeva pro nové konstr ukce 
a řada opat řen í prot i  nežádoucím tvarov ým změ -
nám nového dřeva v čase.
Doplněny budou něk teré původn í prostorové 
a a rch itek ton ické pr vky,  k teré předchoz í obnova 
v letech 1996–1999 v ynecha la ,  zejména prosk len í 
st ropu j ídelny s  bazi l i ká ln ím osvět len ím .  Tvaro -
vá přesnost repl ik chybějíc ích část í  bude rovněž 
v něk ter ých deta i lech důslednějš í  než př i  obnově 
v letech 1996–1999 (dosaž itelná je d íky ex istenci 
řady původn ích pr vků v depoz itá ř i  muzea a d íky 
rozsáh lé a rch ivn í fotodokumentaci).  S t ím souv isí 

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, srovnání stavu dřeva exteriéru a interiéru 
jídelny. Foto: Petr Všetečka, 2014.

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, torzo jídelny po požáru zajištěné lešením. 
Foto: Petr Všetečka, březen 2014.
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i  návrh návratu k pravd ivěj š ímu barevnému v ý razu 
objektu ,  k ter ý bude navržen na  zák ladě nov ých 
pr ůzkumů původn ích povrchov ých úprav prove -
dených pomocí mik ronábr usů .  H lavn ím rozd í -
lem oprot i  dnešn ímu stav u bude větš í  zastoupen í 
lazurn ích barev,  použ ívaných původně Jurkov i -
čem, oprot i  bar vám k r ycím v ex ter iér u objek tu .
Neštěst í  ze dne 3.  3.  2014 je součást í  h istor ie 
objek tu a mělo by v něm bý t zaznamenáno arch i -
tek ton ickými prost ředky :  v y tvořen ím st ropn ího 
podh ledu ve věž i  z t ransferovaných ohořelých t rá -
mů  -  zby tků původn í věže.  Toto řešen í je volnou 
asociac í  k  Jurkov ičov u umístěn í mlýnského kola 
do st ropn í konst r ukce restaurace (bý va lého mlý -
na) Pek lo u Náchoda .

Dispozice souboru
Půdor ysný rozvrh souboru objek tů Libušína 
a  Staré pustevny se organ icky rozv íjel zejména 
v pr vn ím čtvr tstolet í  jeho ex istence v souv islost i 
se sí l íc ím návštěvn ickým provozem. Nejv ýrazněj -
š í  změnou byl v  tomto období přesun kuchyně ze 
Staré pustevny do nové dvorn í př ístavby a promě -
na drobného spojovacího k rčku pro obsluhu mezi 
j ídelnou a Starou pustevnou v h loubkově or iento -
vaný spojovací objek t s n ízkou pultovou st řechou 
s problematickým odvodněním. S t ím souv isí  i  ča -
sově neurčená změna pohybu návštěvn íků v  domě 
– původní vstup př ímo do  jídelny po schodišt i  se 
sochami labut í byl a lternován či nahrazen vstu -
pem přes Starou pustevnu a spojovací objek t . 

Ve  dr uhé polov ině 20.  s tolet í  je  pak v ý razně 
změněna hmotová kon f igurace př ístaveb zázemí 
okolo dvora ,  zejména zan iká k ř íd lo mez i Starou 
pustevnou a  Pustevenkou a  nádvoř í  se tak stává 
z  jedné st rany otev řeným. 
Návrh stávaj íc í  funkčn í koncepci měn í co nejmé -
ně,  pracuje a le se dvěma nutnostmi – bezbar iéro -
v ým zpř ístupněn ím návštěvn ické část i  a prot ipo -
žárn ím zabezpečen ím soubor u . 
Dv ůr by měl bý t znov u stavebně uzav řen v  sou -
ladu s  h istor ickým stavem. Navržené d ispoz ičn í 
řešen í celého zázemí je za loženo na jasné a r t i ku -
lac i  dvou kolmých komun ikačn ích os .  Pr vn í – h is -
tor ická -  směř uje od h lavn ího vchodu ke  schodi -
š t i  do Pustevenky,  dr uhá – nová – pak propojuje 
nov ý zásobovací vstup s  kuchyn í .  Ty to osy t voř í 
zároveň dvě st rany nádvoř í  a př ivádějí  do př i leh -
lých prostor svět lo někol ika velkor ysými prosk le -
nými plochami. 

Prot ipožárn í  zabezpečen í  je  navrženo kombinací 
prevent ivn ích opat řen í (přemístěn í t ra fostan i -
ce do  zcela samostatného objek tu),   detekčn ího 
systému monitor ujíc ího inter iér i   ex ter iér a  ak-
t ivn ího systému – stabi ln ího hasic ího za ř í zen í . 
Vzh ledem k  od leh lost i  objek tu a  tedy d louhé -
mu (a  v  ex t rémních z imních podmínkách někdy 
i   nemožnému) dojezdu hasičů v yžaduje stabi ln í 
hasic í  za ř í zen í v ybudován í kapacitn ího podzem-
n ího zásobn íku vody mimo objek t .  Pro umístě -
n í  s t rojovny a  zá ložn ího zdroje (společného pro  

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, studie obnovy objektu po požáru, půdorys, TRANSAT architekti, květen 2014.

1.	�obnova Staré Pustevny (J. Parma, 1891, D. Jurkovič, přestav-
ba 1897–99)

2.	rekonstrukce jídelny Libušín (D. Jurkovič, 1897–99)
3.	obnova západního křídla Staré Pustevny (A. Parma, 1925)
4.	nové kuchyňské křídlo dle podoby z let 1918–24
5.	obnova Pustevenky
6.	nový spojovací krček
7.	nově navržené křídlo na místě zaniklé části Staré pustevny
8.	nově navržený technický objekt s trafostanicí
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Libušín i   Maměnku) je v  návrhu z volen objek t 
Pustevenky,  d íky své poloze na  ok raj i  d ispoz ice 
soubor u a dobré dostupnost i  samostatným vcho -
dem. Toto řešen í nev y tvář í  nutnost v ybudovat 
v a reá lu Pusteven nov ý sol itérn í  objek t ,  pro k te -
r ý by bylo obt í žné najít  v celkovém obrazu místa 
vhodnou polohu. 
Věž nad j ídelnou  př ís tupná samostatným venkov -
n ím schodištěm je v  návrhu v yčleněna pro ko -
morn í expoz ic i  Jurkov ičova d í la .

A rch itekton ické řešen í
A rch itek ton ické řešen í celého soubor u má dát 
v yn ik nout autorskému r ukopisu Dušana Jurko -
v iče.  To je mimo j iné důvodem navrženého ná -
ročného konstr ukčn ího řešen í ,  zachovávajíc ího 
torzo ex ter iér u  j ídelny.  Tvarová důslednost bude 
uplatněna i   v  př ípadě požárem zcela zn ičených 
část í  j ídelny navržených Jurkov ičem, neboť jsou 
obnov itelné d íky rozsáh lé fotogra f ické i  plánové 
dokumentaci .  
Podobně má bý t př is tupováno ke  vstupn í fasádě 
s předsín í  a š t í tem Staré pustevny,  k teré jsou rov -
něž Jurkov ičov ým d í lem. 
Objek t  sn ídárny (ma lé j ídelny) ,  tedy západn í př í -
s tavby Staré pustevny,  navržené stav itelem Par-
mou, byl  požárem poškozen méně a  je relat ivně 
dobře obnov itelný v původn ím tvaroslov í . 
Př ístavba  kuchyně  obsahuje jen málo původn ích 
konstr ukcí ,  je  n icméně s  h istor ickým stavem 
(1925) objemově shodná . Návrh počítá s   jej ím 
nahrazen ím adekvátn í hmotou s  repl ikami pů -
vodn ích oken, 
Mladší  př ístavby zázemí restaurace a  t ra fostan i -
ce  by měly bý t s t rženy a  nahrazeny nov ými ob -
jek ty v prostorovém uspořádán í bl í zkém h istor ic -
kému stav u . 
A rch itek ton ické řešen í nov ých objek tů má př i -
znávat dobu vzn iku ,  snahou a le nen í kontrast , 
nýbrž kontextuá ln í  v ý raz ,  zejména volbou mater i -
á lu ,  technolog i í  jeho zpracován í (rouben í) a  a r-
ch itek ton ickým deta i lem. Nové část i  kompozič -
ně v ycházejí  z  danost í  hor i zontů Staré pustevny 

a  Pustevenky a  sv ými č t vercov ými okenn ími 
otvor y roz v íjej í  původn í proporciona l itu Jurko -
v ičova řešen í ,  v ycházejíc í  z  ad it ivn ího řazen í 
č t vercov ých prostor karpatských vernaku lárn ích 
staveb.
V návrhu je t aké nově pojat  spojovací  k rček  mez i 
Starou pustevnou a  j ídelnou. Důvodů je někol ik : 
techn ická nedostatečnost dochovaného řešen í 
(nefunkčn í odvod deště a  sněhu),  jeho nepůvod -
nost a  n í zká a rch itek ton ická kva l it a (stavebně 
jde o  novotvar pocházejíc í  z  doby obnov y v  le -
tech 1996–1999, volně napodobujíc í  Parmovo 
sta rš í  řešen í ,  pat rné na úvodn í fotogra f i i  tohoto 
tex tu) a  značné poškozen í požárem. K rček byl 
původně postaven jako úzká spojovací  chodba 
mezi kuchyn í ve  Staré pustevně a  j ídelnou a  byl 
k r y t  n í zkou sed lovou st řechou (t rojosá rámová 
konstr ukce v yplněná ok ny a  plnými parapety). 
Mladší  (z řejmě Parmova) podoba k rčku souv ise -
la s   jeho z většen ím po  v ýstavbě nové kuchyně, 
kdy se také změn i la jeho funkce – sta l  se vstup -
n í  předsín í  pro návštěvn íky.  Tehdy také vzn ik-
lo n í zké pu ltové zast řešen í ,  k teré ex istova lo až 
do  požár u ,  a  k teré bylo nejslabším článkem sta -
vebn ího řešen í celého soubor u (uhn íván í soused -
n ích š t í tů nad k rčkem vl ivem nasákán í a  zatéká -
n í  z  n í zké pu ltové st řechy).  Př ístup návštěvn íků 
do j ídelny přes Starou pustevnu a k rček je př itom 
log ický,  zejména v  z imě, neboť Jurkov ičův h lav -
n í  vstup do  j ídelny neobsahova l žádnou předsíň . 
Nové řešen í k rčku v ycház í z  úvahy o  vhodném 
tvar u jeho st řechy,  k ter ý by umožn i l  odvodněn í 
podobné ostatn ím st řechám soubor u ,  př itom a le 
zachova l č itelnost obou h istor ických hmot – Sta -
ré pustevny i   j ídelny.  Je proto navržena sed lová 
st řecha s  h řebenem sn í ženým pod oba h řebeny 
sousedn í ,  adekvátně je sn í žena úroveň ř ímsy, 
a  k rček je odsazen za  úroveň sousedn ích fasád , 
aby da l  v yn ik nout nárožn ím konzolám st řechy 
j ídelny.  V  arch itek ton ickém pojet í  nového k rčku 
je v y jádřena změna jeho funkce – je h lavn í vstup -
n í  předsín í  monumentá ln í  j ídelny,  proto je včle -
něn do  celkového r y tmu h lavn ího pr ůčel í  jako  

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, studie obnovy objektu po požáru, vizualizace, TRANSAT architekti, květen 2014.
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5jednoosý,  se s t ředov ým  ok nem čtvercové pro -

porce,  doplněným osovou čtvercovou lucernou 
v h řeben i s t řechy,  v py ramidá ln í  kompozic i .  Tím 
je v řazen i   do  velkého světelného a  v ýškového 
r y tmu Jurkov ičova ,  k ter ý st ř ídá n i žší  a  tmavší 
prostor y s  prostor y v ysokými ,  shora osvět lený -
mi .  V  obraze místa je k rček v y jádřen ím poml -
ky,  prod lev y mez i bohatě zdobenými objek ty 
Staré pustevny a  j ídelny,  jej ichž formám má 
dát sv ým k l idným v ýrazem v yn ik nout .  Zároveň 
je pr ůh ledem do  n it ra stavby,  doprost řed děn í , 
tedy do  kuchyně.  Doslovné c itac i  Jurkov ičov y 
fasády původn ího k rčku se návrh v yhýbá s  oh le -
dem na změněné d imenze inter iér u této předsíně 
a t var u jej ího zast řešen í .

Stavebn í a konst rukčn í řešen í
Návrh počítá se zachován ím větš í  část i  torza 
j ídelny (k romě severov ýchodn í s těny) př ibl i žně 
do úrovně ř ímsy na místě,  bez rozebrán í .  Do této 
úrovně bude  odst raněna vn it ř n í  ohořelá v rst -
va d řeva a  vn it ř n í  l íc sroubených stěn srovnán 
do  rov iny tak ,  že celkové z tenčen í konstr ukce 
bude cca o  5cm. Ostatn í  poškozen í požárem bu -
dou řešena loká ln ími opravami.  V hodné techno -
log ie budou v ybrány zkouškami ,  předpok ladá se 
kombinace st rojn í  a  r učn í tesa řské práce (s  aty -
pickými pomůckami ver t i ká ln ích vodítek apod.). 
Speci f ickým problémem bude v yč iš těn í a v yplně -
n í  kaveren prohořelých až do ex ter iér u v místech 
tesa řských spojů .  Tato místa jsou z  ex ter iér u 
přek r y ta š indelem a  umožňují  proto volbu šet r-
nějš ích metod než tesa řskou náhradu protézo -
ván ím (např.  ot r yskán í povrchu suchým ledem, 
v yplněn í h l ínou apod.),  v záv islost i  na deta i ln ím 
stat ickém posouzen í a  zkouškách. Součást í  od -
st raněn í vn it ř n í  ohořelé v rst v y bude i  ověřen í do -
statečné l i k v idace pachu spá len iny,  k ter ým ne -
smí bý t obnovený inter iér kontaminován. Cí lem 
uvedeného postupu je zachovat ex ter iér v původ -
n ím autorském zpracován í a z  inter iérové st rany 
vlož it  novou dřevěnou nosnou konstr ukci s tavby 
tak ,  aby celkové nav ýšen í t loušťky stěny směrem 
do  inter iér u bylo min imáln í ,  v  řádu cent imetr ů . 
Nová konstr ukce je ze stat ických důvodů sloup -
ková ,  resp.  rámová , s   min imem kovov ých pr vků 
(v  Jurkov ičově řešen í převažova lo rouben í ,  pro 
v ynesen í věže n icméně sloupky na někol ika mís -
tech použ i l  t aké).  Navržený pr incip se podobá 
tz v.  „podstávkov ým domům“, by ť je pořad í v rs -
tev obráceno. Na  nové vn it ř n í  nosné konstr ukci 
by pak byla provedena repl ika původn ích omítek 
a  v ýdřev inter iér u .  Venkovn í sr ubová poh ledová 
konstr ukce bude s novou nosnou konstr ukcí spo -
jena po  jej í  v ýškové stabi l i zac i  t akov ým způso -
bem, aby bylo možné i   v budoucnu měn it  spodn í 
t rámy rouben í ,  k teré jsou t r va le v ystaveny vlh -
kost i .  Součást í  projek tového řešen í bude i   t r va lá 
možnost kontroly stav u dřeva obou v rstev a  ob -
novován í jeho impregnace.  Zan ik lá věž nad j ídel -
nou bude provedena zcela nově formou repl iky, 
opět jako roubená ,  t rad ičn ím způsobem. 
Kamenné část i  původn í s tavby nev ykazují  znám-
ky větš ího poškozen í požárem, s v ý j imkou komí -
nů .  Jej ich kamenné zd ivo je popraskané a  nel ze 

předpok ládat jej ich plnohodnotnou oprav u 
do  funkčn ího stav u bez újmy na  t varové auten -
t ic itě.  Protože jsou a le komíny pozor uhodným 
dok ladem dobového způsobu práce a  v ýznamně 
se podí lej í  na  a rch itek ton ickém v ýrazu objek tu , 
uvažuje návrh s  ponechán ím a lespoň h lavn ího 
komína Jídelny v  původn ím stav u a  jeho restau -
rátorským zpevněn ím, a  v y tvořen ím nového leh -
kého komína buď uvn it ř  původn ího tělesa ,  nebo 
mimo něj .  Komín Staré pustevny bude obnoven 
do  funkčn ího stav u (s max imáln ím v y už it ím pů -
vodn ího komínového zd iva).  Komín západn ího 
k ř íd la (v ynesený po  obnově v  letech 1996–1999 
jen konstr ukcí k rov u a  z ř ícený př i  požár u) bude 
obnoven do  původn ího vzh ledu pouze nad úrov -
n í  s t řechy (s  oh ledem na  změny d ispoz ice),  tedy 
ve  stav u nefunkčn ím, pro možné v y ústěn í vent i -
lac í  apod.

Projekt
V roce 2015 probíhá projek tová př íprava obnov y 
soubor u ,  bez účast i  autora tohoto tex tu a  t ýmu 
zpracovatelů předprojek tové dokumentace.  Ve -
den í Va lašského muzea v  př í rodě od  závaznost i 
navrženého řešen í pro následný projek t upust i lo, 
v ýsledná podoba se tedy bude od  v ýše popsané 
koncepce v mnohém odl išovat ,  a to jak technolo -
g icky,  t ak a rch itek ton icky.  Interpretačn í pole je 
u památky zn ičené požárem ši roké,  v ýsledek z vo -
leného př ístupu bude možné zhodnot it  až ve fáz i 
dokončené rea l i zace,  neboť pr ubí řským kame -
nem z volené metody bude tepr ve pr ůběh fyz ické 
stavebn í obnov y jako takové.  Sebelépe v yprojek-
tované rozebrán í torza se (např ík lad) může uká -
zat jako cesta k jeho z t rátě,  neboť nebude vl ivem 
deformací zpětně sestav itelné,  apod. K r itér ium 
tvarové a mater iá lové autent ic it y by př itom mělo 
bý t těm ostatn ím vždy nadřazeno.  

Poznámky:
1.	� Petr Všetečka a Robert Václavík, spolupráce Markéta Čer-

máková a Karel Menšík.
2.	� Zoja Matul íková (průzkumy povrchů), Tatjana a Karol 

Bayerovi (laboratorní průzkumy), Jan Mattuš (statika), 
Luboš Dostál (hasicí zař ízení) a další.

Dušan Jurkovič: Pustevny – Libušín, studie obnovy objektu po požáru, vizuali-
zace interiéru nového spojovacího krčku, TRANSAT architekti, květen 2014.
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	 Málok ter ý a rch itek t t ak v ýznamně zasáh l 
do  ž ivota l id í  60.  let  jako on. Právě on byl  se 
sv ými kolegy t v ůrcem stavby,  jež pak naš la sv ůj 
oh las v  tz v.  br uselském stylu ,  jehož projev y je 
dodnes možno na léz t v  l idové t vorbě.
	 Frant išek Cubr -  bezesporu jeden z  nejdů lež i -
tějších tv ůrců české arch itek tur y 2 . polov iny 20. 
stolet í .  Když se řekne Cubr, zazn í jako doplněk 
Hrubý, Pokorný. A pak samozřejmě – Brusel .  Jo -
sef Hrubý a  Zdeněk Pokorný byl i  jeho d louho -
let í  spolupracovníci ,  Brusel byl městem, kde se 
v  roce 1958 konala pr vn í poválečná světová v ý -
stava EX PO, k teré se Československo rozhodlo 
účastn it .  Ze soutěže pro někol ik v yzvaných týmů 
vzešel v ítězně návrh právě této zmíněné trojice 
(zat ím n ikdo neoceni l ,  jak prozí ravá musela bý t 
porota soutěže, když v  dobách sice už doznívají -
c ího, a le stá le si lně patrného h istor ismu tzv. so -
c ia l ist ického rea l ismu v ybra la pro rea l i zaci právě 
tento návrh). Úspěch pav i lonu byl impozantn í , 
posbí ra l z laté medai le snad za  vše, za  co se udě -
lova ly, a k tomu spoustu da lších ocenění pro jed -
not l ivé exponáty, včetně skvělé kuchyně v restau -
raci .  Jména arch itek tů najednou byla doma velmi 
známá, v ysoce uct ívaná a  bruselský vl iv,  podpo -
řený přenesen ím všeho z Bruselu do Prahy, zahá -
j i l  v ítězné tažen í tehdejším Československem.

	 Výstava v  pav i lonu v  Br uselu byla ojed inělá 
nov ým př ís tupem. V  jedné expoz ic i  se setkáva lo 
v ý t varné uměn í ,  pr ůmyslové v ý robky,  nové ma -
ter iá ly – nejrozman itějš í  všehochuť.  Cubr ův t ým 
vše sh rnu l jako v ýsledky ku ltu rn í  ak t iv it y a  t ak 
je i   představ i l  – ku ltu ra nejen v  onom umělec -
kém slova smyslu ,  a le ku ltu ra práce,  ku ltu ra ž i -
vota všedn ího dne,  ku ltu ra jako zák ladn í projev 
ex is tence společnost i .  Ve  své době to bylo nové, 
bylo to úchvatné.  To vše v  nové,  elegantně jed -
noduché stavbě,  s   jemně elegantn ím inter iérem 
k řehkých t var ů měkce t varovaných zák ladn ích 
geometr ických t var ů .  V  jasných zák ladn ích bar-
vách.
	 Tak že nen í d iv u ,  že následova ly reprezentat iv -
n í  v ýstav y doma i  v zahran ič í ,  úprav y nejr ůzněj -
š ích inter iér ů a někol ik staveb.  Jenomže.. .
	 Budeme - l i  dnes po  stavbách Frant iška Cubra 
pátrat ,  moc nám toho nezbude.  Jeho pr vn í s tav -
ba ,  na n í ž byl  spolupracovn íkem Zdeňka Hölzela 

a  Víta Obr tela v  Praze v  Žitné u l ic i ,  s tá le s toj í , 
jen už ne s  noblesn ím t raver t inov ým, a le t rochu 
suchopárným keramickým obk ladem. A  pak až 
z konce jeho t vorby – mez inárodn í telefonn í a te -
leg ra fn í  úst ředna v Praze,  budova velv yslanectv í 
v Athénách, obě stavby ovšem j i ž z rekonstr uova -
né – č i l i  proměněné.
	 V še ostatn í  vza l  čas .  Jis tě,  v ýstav y byly plá -
novaně dočasné,  a le mnohé bylo,  by ť ne vždy 
rozumně, u rčeno na  delš í  dobu. Br uselský pav i -
lon,  s   t akovou slávou znov u postavený v  Praze 
na  Výstav iš t i ,  shořel  v  roce 1992 , restaurace, 
k terá byla v  Praze oddělena a  sta la se ozdobou 
Letenských sadů , nepřež i la d ivoká léta malé pr i -
vat i zace.  Na  jej ím místě dnes stoj í  nepovedený 
obraz j í  samé, s louž íc í  jako kancelá řská budo -
va .  Zmizel  ve  své době osln iv ý inter iér d ivad la 
Laterna mag ika ,  zmizel  svět lý a  laskav ý inter iér 
Hradn í obrazárny,  zmizela c it l ivá insta lace sta -
rého a barok n ího umění v Ji ř ském k lášteře.  Stej -
ně tak zmizely úprav y st rahovského v rchu pro 
celostátn í  spar tak iády.  Zbyly s ice původn í šat -
ny,  d r uhotně v y už ívané jako studentské koleje , 
ovšem i   ony procházejí  (v  tomto př ípadě velmi 
pot řebnou) proměnou.
	 Někde jsou možná úk r y ty báječné návrhy pla -
kátů na tex t i l  společnost i  Mi ltex . 

F r a n t i š e k  C u b r  – 

a r c h i t e k t  s t y l u

R a d o m í r a  S e d l á k o v á

František Cubr, Zdeněk Pokorný, návrh centrály vývozní společnosti Baťa – Kotva, 
variantní studie, pohled do ateliéru výstavního oddělení, Zlín, 1940, snímek 
Sbírka architektury NG v Praze.

František Cubr, Zdeněk Pokorný, návrh interiéru centrály vývozní společnosti 
Baťa – Kotva, Zlín, 1940, snímek Sbírka architektury NG v Praze.
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7	 A  pak jsou plány,  k teré Frant išek Cubr spolu 

se Zdeňkem Pokorným v y tvoř i l  pro Zl ín.  Něco 
bylo rea l i zováno, by ť k  v iděn í už to také nen í – 
expoz ice f i rmy Baťa na  Světové v ýstavě v  New 
Yorku v  roce 1939, s   monumentá ln ím panó Zl ín 
– City of Act ion,  sešit ým z  r ůzných dr uhů kůže. 
Na  k resbách expoz ice už je c ít i t  to,  co pak osl -
n i lo v  Br uselu ,  a rch itek t h leda l  novou estet i ku 
a  prost ředky v ý razného působen í na  d iváka už 
tam. A  pak byly projek ty konk rétn ích staveb. 
Něco rea l i zováno nebylo,  by ť bylo př ipraveno – 
jen jen zač ít  s tavět ,  kdyby nepř iš la vá lka .  Na pr v -
n ím místě je expor tn í  centrá la Kotva ,  jež měla 
bý t postavena v Rot terdamu. A především ve Zl í -
ně,  kde měla bý t součást í  konečně dotvořeného 
náměst í  Práce,  toho náměst í ,  k teré Zl ín dodnes 
nemá. Kotva na  něm měla bý t jednou z  domi -
nant .  Př itom to měla bý t budova už ne v  t rad ič -
n ím baťovském konstr ukčn ím systému a  s  t ypic -
kým v ýrazem za loženém na  sloupech, c ihelných 

v ýpln ích a pr ůmyslov ých ok nech. Kotva měla bý t 
j i ná .  „…Není možno pok račovat v  dosavadn ím 
stylu donekonečna .  Místo stá lých oz věn dopor u -
čuje se harmonie kontrastu ,“ napsa l i  Frant išek 
Cubr se Zdeňkem Pokorným v roce 1944. 
	 Pro návrh stavby se zamyslel i  nad celým měs -
tem, z  toho vzeš ly poznámky k  v ýstavbě nového 
Zl ína ,  s   k resbami a  g ra fy na  téma Jak formuje 
prost řed í naši  s tavbu s  t rochou stavebn í t ak t iky 
č i  Způsob zastavěn í parcely s   t rochou stavebn í 
s t rateg ie.  Považova l i  za jeden z úkolů a rch itek ta , 
aby urč i l  zák ladn í s tandard ,  v němž stavba bude 
provedena .  K romě toho se věnova l i  t aké komu -
n ikacím, nejen ve  stavbě a  bezprost ředně kolem 
n í ,  a le s tejně v ýznamně komunikačn í s ít i  celého 
města .  Je škoda ,  že náměty dvojice Cubr – Po -
korný zůstávaj í  poněkud ve  st ínu námětů Gahu -
rov ých č i  Kar f íkov ých.
	 Je až s podivem, že osobnost i  Frant iška Cubra 
nebyla dosud věnována žádná publ ikace.  Po  osl -
n ivém úspěchu v  Br uselu v yš la út lá publ ikace 
Otakara Nového a  Ji ř ího Šet l í ka s  př í značným 
náz vem Cubr – Hr ubý – Pokorný.  To však bylo 
v  roce 1960, poněkud dávno. Čty ř icáté v ý roč í 
br uselské v ýstav y př ipomněla malá v ýstava Ná -
rodn í ga ler ie v  Praze,  doprovázená kata logem, 
Život v  r y tmu atomu. Pak osobnost Frant iška 

Cubra př ipomněla v ýstava A r t and Inter ior 
v  roce 2007, jen o  rok později  bylo př ipomenuto 
50 let  od „Br uselu“ v ýstavou Br uselský sen.  Jako 
by d í lo a rch itek ta bylo omezeno jen na  jednu 
úspěšnou v ýstav u .
	 Tepr ve nyn í v yš la přeh ledná a dost i  podrobná 
publ ikace,  k terá mapuje práci  a rch itek ta v celku . 
Postupně prováz í  č tenáře jednot l iv ými etapami 
a rch itek tova ž ivota ,  jeho působen ím pedagog ic -
kým, př ipomíná i   proces př íprav y jednot l iv ých 
projek tů .  Nabíz í  dostatek i lust rac í  ( jen škoda , 
že v ýhradně černobí lých) a  st r učný přeh led l i te -
ratur y.  K n iha je to hodně v ýznamná, hodně po -
t řebná .
	 In ic iova la j i  a rch itek tova dcera ,  akademická 
mal í řka Magda lena Cubrová ,  k terá pro n i  ote -
v řela rod inný arch iv,  s tejně jako otcov u t v ůrč í 
pozůsta lost ,  k terá je dnes u ložena v Národn í ga -
ler i i  v  Praze.  Napsán ím a  sestaven ím k n ihy po -
věř i la osobu nadmí r u povolanou – Petra Vol fa , 

k ter ý opět dokáza l ,  že a rch itek tura je mu bl í zká 
a že j i  umí dobře př ibl í ž it  č tenář i .

Petr Volf:  Frant išek Cubr – architekt  s t ylu . 
Vydalo nakladatels t v í  Gasset  – Allan Gintel ,  P raha 
2014.  Náklad a cena neuvedeny.

František Cubr, Zdeněk Pokorný, ideový návrh Československého pavilonu pro 
Světovou výstavu v New Yorku, 1939, snímek Sbírka architektury NG v Praze. 

František Cubr, Zdeněk Pokorný, část panelu Zlín – the City of Action z expo-
zice firmy Baťa na Světové výstavě v New Yorku, snímek Sbírka architektury 
NG v Praze
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	 Výstava 15 let  atel iéru průmyslový design .  Zlín , 
rektorát  Univerz i t y Tomáše Bat i  ,  20 .  1.–15.  2 .  2015. 
Autoř i  Mar t in Surman, Ondřej  Podzimek ,  Mar t in 
Mikeš,  Ondřej  Puchta ,  Jakub Hrdina ,  Daniela Laš -
útová ,  Hana Fialová    
	 Velkor ysé prostor y budov y rek torátu Univerz i -
t y Tomáše Bat i  ve Zl íně host i ly počátkem tohoto 
roku v ýstav u k 15.  v ý roč í  ex istence atel iér u pr ů -
myslového designu Faku lty mult imediá ln ích ko -
munikací .  A le i  k př ipomínce dvou pedagog ických 

osobnost í  atel iér u ,  k teré v  loňském roce náh le 
odeš ly z  tohoto světa :  sochaře Bořka Zemana 
(12 . 2 .  1950–30. 5.  2014) a designéra prof.  Pavla 
Škarky (26.  1942–8. 9.  2014),  zak ladatele atel ié -
r u ,  jednoho z  in ic iátor ů samotné Univerz it y To -
máše Bat i  a  pr vn ího děkana Faku lty mult imedi -
á ln ích komunikací .
	 Výstava tedy zároveň zachy t i la jednu uzav ře -
nou etapu v  děj inách z l ínského designu. Etapu , 
k terá zač íná odchodem prof.   Pavla Škarky ze 
z l ínské  katedr y designu VŠU P, resp.  vzn ikem 
h istor icky dr uhého v ysokoškolského atel iér u 
pr ůmyslového designu ve Zl íně.

Design, t varován í – a Pavel  Škarka
	 Jak potom v ymezit  etapu předchoz í? Nabíz í  se 
samozřejmě l i s topad 1989, po němž st ř ídá Zdeň -
ka Kováře v  čele katedr y právě tehdejš í  docent 
Pavel  Škarka ,  dosavadn í vedoucí atel iér u t varo -
ván í s t rojů a nást rojů . 

Je a le možné v ymezit  j i  i   generačně – dominan -
c í  designér ů narozených vesměs ve  č ty ř icátých 
letech.  V  šedesátých letech zača la tato genera -
ce studovat – vesměs právě ve  z l ínském atel iér u 
t varován í s t rojů a  nást rojů př i  VŠU P, v  sedmde -
sátých a  osmdesátých letech st ř ída la pr vn í ,  pr ů -
kopn ickou generaci  designér ů ve  větš ině našich 
pr ůmyslov ých podn iků a  od  počátku let  devade -
sátých určova la směřován í větš iny v ysokoškol -
ských atel iér ů designu od Plzně po Brat is lav u .  

P r o s t o r  Z l í n ( a )  – 

p r o s t o r  d e s i g n u

D
E

S
I

G
N

J i ř í  H u l á k

Část instalace ateliérových prací v prostorách rektorátu UTB (pohled z ochozu), UTB ve Zlíně. Foto: Ateliér průmyslového designu, FMK.
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9K  této generaci náležel i  Pavel Škarka, který byl 

ke  studiu detašovaného atel iéru tvarování strojů 
a nástrojů VŠUP v Gottwaldově ( jak se Zlín v letech 
1949–1989 of iciálně jmenoval) př ijat v roce 1961. 
	 V  tomtéž roce byl  natočen f i lm Tvar a  účel , 
v  němž Zdeněk Kovář ost r ým zrakem a  pevnou , 
leč c it l ivou r ukou zkoumá model ný tovačky br us -
l í  jednoho z  pr vn ích žáků svého v ysokoškolské -
ho atel iér u Frant iška Vaňka .  Model jakoby z oka 
v ypadl pracím samotného profesora nebo jeho 
asistenta Gustava Hlávky,  br i lantn ího modelá -
ře ,  k ter ý Kovářovo organ ické t varoslov í  doved l 
do k rajnost i .  
… „Škarkova generace prošla s loži t ým vý vojem. 
Školi la se v   duchu klasických t radic ,  ale je j í  do -
zrávání už bylo poznamenáno dalekosáhlými tech -
nolog icko - ekonomickými změnami ve  s t ruktuře 
průmyslu i   novými proudy interpretace designu 
ve s t ruktuře kultur y,“  podotýká ve své drobné,  a le 
pr ůkopn ické publ ikaci  Průmyslový design  z   roku 

1985 teoret ička už itého umění a  designu Mi lena 
Lamarová .
	 A  l ze ř íc i ,  že ony změny byly i   změnami v id i -
telnými.  Pavel  Škarka př išel  do  z l ínského atel i -
ér u v  roce 1962/1 – a  pat ř i l  ke  studentům, k teř í 
v  atel iér u dosud zcela ponořeného do  organ ic -
kých t var ů odstar tova l i  doslova „hranatou revo -
luc i“.  „Bedny kor igovat nebudu!“  t ak podle vzpo -
mínky Škarkova spolužáka Mi loslava Šind lera 
reagova l sám profesor Kovář. 

	 O  t ř i  roky později  v yš lo pr vn í v ydán í učeb -
n ice v ý tvarné geometr ie Frant iška Crháka ,  rok 
nato řeši l i  neroz lučn í přátelé a  v  budoucích le -
tech také nejbl i žš í  spolupracovn íc i  Pavel  Škarka 
a  Mi loslav Šind ler společnou d iplomovou práci 
soubor u v ý robků pro podn ik Laboratorn í př í -
s t roje v Praze.  Konzu ltantem byl tehdejš í  h lavn í 
ex tern í  v ý tvarn ík tohoto podn iku – Petr Tučný. 
Pozor uhodný, mnohostranný a  tehdy j i ž mez iná -
rodně úspěšný designér.  A  ovšem také naprostý 
Kovář ův prot ik lad v př ístupu k designu , k ž ivotu 
a  nav íc – což nen í vzh ledem k  v ýše uvedenému 
žádný d iv – jeho zapř isáh lý prot ivn ík . 

	 Smi řován í zdán l ivě nesmi ř itelného – taková 
charak ter is t i ka se hodí nejen k  z vláštn í  s ituaci , 
v n í ž se oba přátelé a d louholet í  spolupracovn íc i 
shodou náhod ocit l i ,  a le t aké k situaci ,  do n í ž se 
d ř íve nebo později  dosta l  snad každý svědomitý, 
t a lentovaný designér v  pr ůmyslové prax i  Česko -
slovenska období reá lného socia l ismu. A konečně 

z řejmě v yst ihuje i  vzácnou schopnost Pavla Škar-
ky. 
	 Jak vzpomíná Mi loslav Šind ler,  Škarka doká -
za l  velmi dobře v y j í t  s   l idmi a  n ikdy se nerozč í -
l i l .  Pokud se naopak rozč í l i l  někdo v  jeho okol í , 
pak se jen smál…

Cest y (do) Zl ína 
	 Dovol ím si  nyn í osobn í vzpomínku. Zane -
d louho tomu bude dvacet let ,  kdy jsem popr vé 

Autor koncepce výstavy, současný vedoucí ateliéru průmyslového designu FMK UTB, absolvent a dlouholetý asistent prof. Škarky MgA. Martin Surman, ArtD., spolupracu-
je s výrobci a vývojáři v různých oblastech našeho průmyslu. Značná část jeho tvorby je však zaměřená i na design nábytku. Foto: APD, FMK UTB ve Zlíně.
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př ijel  s lužebně do Zl ína .  Tedy jako zaměstnanec 
oddělen í pr ůmyslového designu Národn ího tech -
n ického muzea v  Praze,  uvedeného v  ž ivot j i nou 
v ý j imečnou ženou , k terá v ykona la mnoho pro 
český design – Johannou Pau ly.  Seznámi l i  jsme 
se s   profesorem Kovářem, prof.   Crhákem, pány 
Hlávkou , Šuterou , Vajdákem a da lš ími a naše ná -
vštěv y se opakova ly.   Záhy jsme zav íta l i  i  do teh -
dejš ího z l ínského atel iér u pr ůmyslového designu 
VŠU P za  prof.   Pavlem Škarkou. Mimochodem, 

mysl ím, že nejn i žší  z  inventárn ích č ísel  sbí rky 
pr ůmyslového designu NTM má jeho motorová 
koloběžka ZOOM.
	 V  pozdějš ích letech cest  na  Morav u ubylo – 
mimo j iné i  v důsledku zr ušen í Design centra ČR 
v  roce 2007 (což byl  mimochodem k rok ,  k ter ý 
v  c iv i l i zovaných pr ůmyslov ých zemích tohoto 
světa nemá obdoby). 
	 Do  Zl ína jsem se a le zača l  v racet – jako člen 
komisí  pro hodnocen í k lauzurn ích a  semestrá l -
n ích prací  atel iér ů katedr y designu VŠU P. 
	 To ale neznamená, že bych se tehdy s  pracemi 
studentů průmyslového designu na FMK UTB nese -
tkával. Naopak – již nedlouho po založení atel iéru 
se jejich jména začala zhusta objevovat v  sezna-
mech vítězů nebo př inejmenším velmi úspěšných 
účastníků národních i  mezinárodních designér-
ských soutěží. Prvním držitelem Ceny Národního 
technického muzea v  soutěži Národní cena za stu -
dentský design, udělované od roku 2007, byl celkem 

jednoznačně Jan Škola se svým vozíkem Active pro 
handicapované spor tovce. Zcela v  souladu se zně -
ním ceny – „za společensky odpovědný a or iginální 
design technického výrobku“. A navíc – autor doká-
zal svůj návrh dovést do sér iové výroby. 
	 V  pr v n í  des ignér ské soutěž i  spolupořádané 
časopisem Auto -Design & St y l i ng – A l l iv i s ion 
20 09 – z í ska l  za   sv ůj  f utu r i s t ick ý až  fantask n í 
č i  vědeckofantas t ick ý projek t  automobi lu - sk le -
n í k u d r uhé m ís to (a   zá roveň nejvě t š í  sy mpat ie 

Zdeněk Kovář (druhý zleva) se studenty u modelu nýtovačky bruslí Františka 
Vaňka. Záběr z průběhu natáčení filmu Tvar a účel, 1961. Foto: archiv Národní-
ho technického muzea.

Ukázka charakteristického tvarového pojetí prací ateliéru tvarování strojů a nástrojů VŠUP. Zdeněk Kovář (druhý zprava) a Gustav Hlávka (uprostřed snímku) u rozpra-
covaného modelu nýtovačky bruslí Františka Vaňka (autor zcela vpravo). 1961. Foto: archiv NTM.
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vět š i ny č lenů porot y)  da l š í  t ehdejš í  s t udent 
F M K U T B M icha l  V lček .  Tehdy už měl  za   se -
bou des ignér ské řešen í  rea l i zovaného protot y pu 
pr v n í ho „dospělého“ s tudentského automobi lu 
v   ČR v  t ý mu Student  Car  Tech n ické un iverz i t y 
v  Ost ravě. 
	 Konečně posledn í př ík lad:  pr vn ím designé -
rem z ČR , k ter ý z íska l  nejprest i žnějš í  ev ropskou 
cenu Red Dot za  studentskou práci ,  byl  v  roce 
2011 Dav id Polášek s d iplomov ým projek tem ze -
mědělského t rak tor u . 
	 Výčet by mohl pok račovat – a le j i ž t ak je z řej -
mé, že úspěchy studentů a  absolventů designér-
ského atel iér u z U TB nejsou d í lem náhody.  Čeho 
tedy? Jednou z  př íč in bude z řejmě da lš í  vk lad 
prof.  Škarky – dovednost i  ve zdoláván í s lož itého 
terénu designérského povolán í v ymezeného přá -
n ími i   ambicemi zákazn íků ,  možnostmi v ý roby, 
a le i   t lakem konkurence – ať už ze st rany ostat -
n ích v ý robců , č i  ostatn ích designér ů .  A  schop -
nost předávat t y to dovednost i  d r uhým. 

Zv ýšená koncent race designu
	 Výstava byla otev řena 19.  ledna tohoto roku. 
Na  vern isáž i  nechyběla podstatná část  současné 
z l ínské designérské scény,  což rozhodně nen í 
nadnesené souslov í . 
	 Ve  Z l í ně  nebo bl í z kém okol í  to t i ž  m i mo j i né 
s íd l í  j a k  f i r ma s   d r u hý m ne j vě t š í m f i rem n í m 
des i g nér sk ý m pracov i š t ěm v   na š í  zem i  (t edy 
Tescoma),  t a k  j i ná  ce losvě tově  ú spěšná  f i r ma , 
k t e rou  dva  des i g néř i  dokonce  za lož i l i  a  dod nes 
ř íd í  j e j í  chod a  v ý robn í  prog ra m (M M Cité) .  P ra -
cuj í  zde  pospolu  absolvent i  „Baťovk y“  i   „Um -
pr u m k y“  –  a   d a l š í  za k lád aj í  nové  f i r my nebo 
s   j i ný m i  a k t i v ně  spolupracuj í .  S t udent i  U T B 
mohou na   domác í  půdě  navš t ěvovat  před nášk y 
z   dě j i n  des i g nu na   ne j v y š š í  ú rov n i  a   v š ich n i 
se  mohou pře svědč i t ,  ž e  na   s t e jné  ú rov n i  j sou 
i  poč i ny  pr ů kopn í k ů  z l í nského des i g nu a   j e j ich 
pok račovate lů .  A to  d í k y  nové  expoz ic i  –  i  d í k y 

tomu ,  že  i ns t i t uce ,  k t e r á  „pr ů mys lov ý  náv rh 
v   Českos lovensk u“  kdys i  sous t av ně  s ledova la 
–  K raj ská ,  d r u hdy  Obla s tn í  ga le r ie  v ý t va r ného 
u měn í ,  má dos lova  po   des í t kách le t  opě t  k u rá -
tora  des i g nu .  
	 To vše je j i s tě dostatečný důvod k  přesvědče -
n í ,  že ke  Zl ínu pat ř í  s lovo design – by ť zde ne -
vzn ik lo a původně se zde nepouž íva lo – už stejně 
neroz lučně jako jméno Baťa .

Poznámky:
1.	� Př ijatí adepti všech atel iérů Vysoké školy uměleckoprů-

myslové tehdy absolvoval i první ročník všeobecné př ípra-
vy v Praze.

„Tři kapitoly zlínské výuky designu“ – zleva jubilující šedesátník Zdeněk Kovář, 
gratulující František Crhák a Pavel Škarka (v pozadí jeden z prvních absolven-
tů Kovářovy středoškolské výuky tvarování strojů a nástrojů Alois Richtr), 1977 
(archiv NTM).

Ukázka „hranaté revoluce“ v ateliéru tvarování strojů a nástrojů VŠUP. Společná klauzurní práce Pavla Škarky a Miloslava Šindlera z r. 1965, obhájená před prof. Ková-
řem za významné podpory Františka Crháka. Foto: archiv NTM.
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Dobrodr uh a internetov ý prok latec Fi l ip Sk lenář 
(1978–2009) v yda l za svého ž ivota k n i žně román 
Čer vené d lažd ice (Agave 2005) a  – jako ghost 
wr iter – k n ihu o  Radovanu K rejč í řov i .  Jeho zá -
sadn í k n iha však dosud čeká na  sestaven í z  bás -
n í ,  k rátkých próz i   da lš ích fragmentů a  d iskus -
n ích a  polemických př íspěvků , roz t roušených 
na  internetu .  Pr vn í pr ů řez z  této budoucí k n ihy 
př inesla rev ue Souv islost i ,  d r uhý předk ládáme 
na tomto místě.  Fi l ip Sk lenář působi l  na interne -
tov ých ser verech Totem, Br itské l i s t y,  Chr istnet 
ad .  O Vánocích roku 2009 spácha l sebevraždu. 

Magdalena Henkel: Vzpomínka na mladšího bratra
Když se mě Jonáš Hájek zepta l ,  jest l i  můžu taky 
něco o  Fi l ipov i  napsat ,  př iš lo mi to jako dobr ý 
nápad. Byla jsem eufor i zovaná č ten ím v  praž -
ském k lubu Cross a v ůbec mi nedoš lo,  co jsem si 
to na sebe uši la .
Tak tady sed ím, ved le sebe h rnek kafe ,  poh led 
urputně př išpendlený na  obrazovku a  v ý raz mi -
n imálně tak zarput i lý,  jaký ho míva l  pouze Fi l ip, 
když se soust řed i l  a psa l  s  vědomím, že tentok rát 
už a le opravdu změn í děj iny l i teratur y.
Nedá se n ic dělat ,  byl i  jsme si  f yz icky velmi po -
dobn í .  Podoba j iná ,  t a vn it ř n í ,  m i docház í až 
dnes ,  po letech.
Probí rám se články,  k teré v yš ly v posledn í době, 
a  ptám se sama sebe,  co můžu ještě sděl it  v íc. 
Čeho si  č tenář žádá? Víc Fi l ipov y hyster ie? Víc 
rozer vanost i ,  nenáv ist i ,  provokace,  nebo lásky, 
oddanost i ,  vášně,  soucitu? V šeho měl na  rozdá -
ván í .  Ži l  zběsi le r ych le ,  i ntenz ivně,  bez oh ledu 
na z t ráty.  Nutno podotk nout ,  že nejméně ho mr-
zely z t ráty c i z í ,  v př ípadě vlastn ích už tak velko -
r ysý nebyl .
V každém z oněch př íspěvků (v rev ue Souv islost i 
4/2014, pozn. red .) ho v id ím… V Tomanově Jino -
chov i ,  t rochu v yplašeném, v  podstatě sk romném 
k lukov i ,  k ter ý měl velké sny a  plány.  Fi l ip jako 
Indr uchův Narcis ,  k ter ý dokáza l  s tejně r ych le své 
okol í  poh lt it  a  nadchnout a  úplně stejnou r ych -
lost í ,  ba snad ještě větš í ,  od  sebe t y též l id i  ode -
hnat .  A Fi l ip Jana Ondráčka ;  smutný,  zk lamaný, 

touž íc í  a  osamělý.  V šechny t y to polohy jsou mi 
důvěrně známé. Málokdo z  nás dokáza l  rozpo -
znat ,  kdy je Fi l ip skutečným Fi l ipem a  kdy je 
Fi l ipem pozérem. Dnes si  mysl ím, že nejauten -
t ič tějš í  byl  ve  svém smutku. Fi l ip byl  z ran itelný 
a  an i my nejbl i žš í  jsme si  to ne vždy uvědomo -
va l i .
Jaký byl  tedy Fi l ip? Fi l ip byl  va l íc í  se láva ,  hor-
ká ,  d ivoká a spa luj íc í .  V šechno a všechny. A nej -
v íce sebe samého. Jeho intenz ita lásky,  jakož 
i   nelásky dokáza la dotyčnému nahnat skutečný 
st rach, jenž onoho c item poctěného jed ince vět -
š inou př inut i l  k r ych lému ústupu.
Pamatuju si  ho jako nádherné,  blonďaté,  upov í -
dané d ítě.  Fi l ip byl  k řehký,  neuvěř itelně byst r ý 
a nadaný a všemi bezmezně mi lovaný.
Pamatuji  s i  ho poznamenaného drogovou zá -
v is lost í ,  váž íc ího šedesát k i lo (Fi l ip měř i l  193 
cm), s l ibujíc ího,  že tentok rát už je to naposle -
dy.  A  tehdy to bylo naposledy.  Celé dny ležel 
na gauči v obý váku , pot i l  se ,  brečel .  Necháva l se 
zamykat doma a na u l ic i  v ycházel  pouze s dopro -
vodem. Za  někol ik t ýdnů byl  konec.  Tehdy jsme 
myslel i ,  že má , že máme v yhráno. A Fi l ip se sna -
ž i l ,  snaž i l  se bý t právoplatným, plnohodnotným 
občanem chodíc ím denně do práce,  snaž i l  se mít 
př ítelkyn i ,  což byl  naprostý sebek lam, snaž i l  se 
bý t „dobr ým“ synem. Vydržel  to asi  osm měsíců , 
pak se všechno rozpadlo.  Láva v  něm byla s i l -
nějš í .  K  drogám, aspoň těm tv rdým, se už Fi l ip 
nevrát i l . 
Pokusů o  tz v.  spořádaný ž ivot následova lo ještě 
někol ik . 
Pamatuji  s i ,  jak dokáza l  k v ů l i  pár t i s ícům, k teré 
nutně pot řebova l ,  Fi l ip pot řebova l všechno nut -
ně,  pourážet svého otce tak ,  že ten už mu to n i -
kdy v ž ivotě neodpust i l .  A pamatuji  s i  tu pan iku 
a h r ůzu v jeho oč ích,  když stá l  v nemocn ic i  u po -
stele toho stejného otce a  bá l  se ,  že ho v id í  na -
posledy.  Náš otec přež i l ,  nemoc mu vza la zdrav ý 
úsudek .  Nikdy se nedoz věděl ,  že jeho syn zemřel . 
Nikdy se neusmí ř i l i .
Pamatuji  s i ,  jak tak h le po  ránu , dobře na laděn, 
s   jednou r ukou ještě v  t renýrkách, v  dr uhé r uce 
t ř ímal k n ihu ,  rec ituje naší  upracované matce, 
k terá se právě v rát i la z  desáté nočn í ,  Man i fest 
svobody. Skonči lo to,  jak muselo,  scénou a  opě -
tovným nedostatkem pochopen í našeho domácí -
ho Seneky.
A  pamatuji  s i ,  s   jakou něhou a  pro mě až nepo -
chopitelnou láskou se sta ra l  o  Ji rku ,  psych icky 
těžce nemocného k luka ,  k terému skutečně zasvě -
t i l  posledn í dva roky svého ž ivota .  Fi l ipova lás -
ka k  Ji rkov i proš la všemi formami c itu ,  j ichž je 
člověk schopen, od  lásky mi lenecké až po  lásku , 
da lo by se ř íc i ,  mateřskou. Dala jeho ž ivotu bez -
pochyby u  Fi l ipa nev ídanou sebekázeň a  smysl , 
a le s tejně tak mu vza la zby tek i luz í  a s i l . 
Jako dět i  na pok raj i  dospělost i  jsme k  sobě měl i 
velmi bl í zko,  jako dospělým se naše cesty zásad -
ně rozcházely.  Bylo těžké Fi l ipov i  odpouštět , 
chápat ho.  Pouze v u rč it ých v ypjatých situacích, 
kdy š lo o  tz v.  v yšší  zájmy, jsme se dokáza l i  se -
mk nout .  Brat r a  sest ra .  O  to bolestnějš í  byl  pak 
da lš í  rozkol ,  da lš í  pád .  Dnes v ím, že pro nás oba . 

F i l i p  S k l e n á ř

Jakub Wolf (F.S.), Z Antiky Princ, koláž, 130 × 200 mm, 2002.

p ř i p r a v i l
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4 Miluj i  ch lapce ne ženy ne muže

Miluji  ch lapce ne ženy ne muže
Neměnné jsou moje temné choutky i  když
Mé sest ře bude brzy t ř icet  let  a  já sám už také
Mladý burčák co př í znak podz imu ochutnávám

Občas mi l idé ř íkají pane a hoši které miluji ti ř íkají:
„Promiňte pane nemáte nav íc c igaretu?“

Mé sest ře bude letos t ř icet  let  a  já se dosud 
				    nenauči l
K rot it  své př í z raky a démony a touhy
Ztracený v Plzn i kdesi  mez i přesladkými anděly
Bez šance peněz se vz tek lými psy v patách

Ti psi  jsou moje slabiny a něha

Občas mi l idé ř í kaj í  pane je to č ímsi v oč ích
Požehnána buď babičko Wando touhy co mě r vou
A bída a nej is tota to ke š lecht ic t v í  pat ř í

Mé sest ře bude t ř icet  let  a z toho je mi úzko
Dnes koupi l  jsem si  nové boty snad t i  dva 
				    amer ič t í  hoši
Doopravdy př ijdou

Nenáv id í  tu velkou A MER IKU stejně jako já
Je j im sedmnáct a t akové ročn íky do lahv í 
				    nestáčej í
Mi luj i  je  z vlášť když jsou laskav í
Jak Matouš symbol k rásy bý t t am fotogra f
Co řek l  včera :  „Nel íbí  se mi to př í l i š
a le nechci abys t rpěl  ––– pomohu t i .“

Jsem tedy zřejmě romantik (mám totiž bledé tváře)
a bohém (prázdnou kapsu a pověst pr ůserá ře)

Valent inka pro Jonáše Hájka

Varován í pro Jonáše Hájka v den svatého 
Va lent ina ,  k němuž mi posla l  SMS gratu lac i 
mul l -A hmad As -Saf i  A l - Chat t ib,  př ímý potomek 
Muhammada , př íbuzný Muhammada I V., 
marockého k rá le ,  i s lámský právn ík ,  jenž vlon i 
zahodi l  moc a v ýsady šar iátu ,  š lecht ický t i tu l 
mul la a šajch,  aby se sta l  tu lákem, dej  mu Bůh 
tam v Barceloně mí r a hor y srandy.

Dusím se pravdou

Nechci prorokovat ,  i  když mám k tomu právo, 
protože na rozd í l  od vašich pastor ů jsem ten 
h las slyšel  já už byl  v y t ržen ze span í já jsem se  
m u s e l   ptát   p r  o č   j  á
A le proroctv í  a kouz la pat ř í  časům, k teré 
minu ly a v i ze jsou určeny v ýst ředn íkům, k teř í 
po n ich touž í
P ta l  jsem se zda musím k ř ičet a prorokovat 
a TEN h las řek l  v íceméně
Starej  se o své zdrav í  ch lapče mám tě rád a le 
nemůžu t i  mnoho pomoci
A dělej  co chceš podstatné děje teď n ikdo 
neovl ivn í všech dvanáct t áhne za  jeden provaz 
To je dobré konečně po t is íc i let í  A v íc pravdy 
už nen í
Já tedy píšu k n ihu abych se nenudi l  k n ihu 
od l išnou od této d ivné básně

Slovn íky nel žou , jen k lamou a matou
Jej ich v ýznamy jsou
                            Pouhým k l íčem k poznán í
Celou pravdu nel ze n ikdy ř íc i  jedn ím slovem an i 
dvěma
Což Creeleyho poez i i  řad í  kamsi do oblast i 
směšnost i

Portrét Filipa Sklenáře.
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5Dobře to v íš…

Víš ,  co to slovo znamená (Mesiáš)
Znamená – Znov uzak ladatel  s tátu Hebrejů

Jej ich př íš t í  k rá l  jej ich k rá l  z rodu jej ich 
velkého k rá le z rodu pastý ř ů

V šichn i bůžci  od Čandr y,  K rona přes Dia až 
po Per una byl i  v pozemském ž ivotě náčeln íky, 
k rá l i ,  boháči a bojovn íky a Mesiáš j ím bý t i  má 
v budoucnu

Hle,  žádný d iv,  t ak to tam stoj í ,  
m l  a d á   ž e n a  počne syna

A národ Hebrejů bude mít k rá le ,  k ter ý j im 
pomůže v ypudit  Pa lest ince,  k teř í  t am ž i l i  d ř íve, 
A l -Fi l i s t ýnu je tot i ž česky Pa lest inec žádný 
Fi l i š t ýn an i Pel i š tejec mnoho pravdy je sk r y to 
v  jazyce A rabů a mnoho k ř ivdy v ž idovském 
zákoně

Kter ý prorok Jež íš nepř išel  z r ušit  a le napln it 
do punt íku

Nerad bych tu prorokova l ,  že A r iel  Šaron 
je Mesiáš ,  když je to hnusný hajz l ,  a le t i tu l 
mesiáše mu z h led iska Židů pat ř í  a může 
v budoucnu bý t udělen.  Jsem z vědav,  co si  s   t ím 
počnou k řesťané,  až se Hebrejové rozhodnou , 
kdo že je to spasi l .  Možná G. W. Bush a možná 
Oppenheimer až Iz rael  z íská jadernou berlu 
Hospodina Pasáka Národů

O Ísov i  – tedy Jež íš i  – se v ypráv í  mnoho legend

Nejk rásnějš í  jsou a rabské

Jak sv ým dechem ož iv i l  h l iněného ptáčka

A odcestova l  do Východn ích zemí v Ind i i 
v Kašmí r u dodnes ukazují  h rob tohoto slavného 
proroka můžeš tam docestovat i  v lakem stoj í  to 
sotva t i s íc euro tento k rásný v ýlet  mez i Sik hy, 
k teř í  pohrdají  všemi

Moc pěk né pohádky o něm v yprávěj í  na Bl í zkém 
Východě zděd i l i  to po Řecích jen ta ž idovská 
ku ltu ra je př i znejme si  t rošku nechutná v i z 
Star ý Zákon

A Tomáš,  jehož evangel ium spad lo z oltá ře

Když je biskupové házel i  z  t r ibun, aby od l i š i l i 
pravá od padělku

Tento Tomáš Od Onoho Dne Pouze Apok r y fn í

Ř íká zase,  že byl  onen v ůdce nesmí rně ošk l iv ý

Rezatý,  ješ itný a nevrlý

A o jeho d ivech – k rom toho zázraku s ptáčkem 
– v í  jen velmi velmi málo

Žádné an i nebyly n ikdy se nedějí  zázraky

Jsou jen věci  náhodné nebo málo 
pravděpodobné nedomyšlené do konce

A le žádný zázrak k romě zázraku Hasana 
Sabbaha , k ter ý TO dokáza l

A za lož i l  dokona lou a funkčn í ,  smr tonosnou 
maf i i  č is t ých,  t restaj íc í  paž i  Boha , k terá 
neděla la rozd í lu mez i k řesťany ž idy musl imy 
– js i  vepř chamtivec k radeš vodu zem rozr ý váš 
sv ým r ypákem chceš vládnout?

Smr t tobě Velký Bůh je srandista a řezn ík 
vepř ů .

Jenže když už si  pov yskoči l  i  na Sa lahdína 
a  jeho maf ie operova la až ve Franci i  smet l i  ho 
kočovn íc i  t áhnoucí z v ýchodu

Byla to záplava k teré an i Jit ř n í  Hasan – mr tvoly 
vepř ů l idé nacházel i  ráno v  jej ich domech 
a ú řadech, proto Jit ř n í  – nedokáza l čel i t

A zby tky této t rad ice mez i marockými Berber y 
jsou i  m ístn ím oby vatelům tajemstv ím

Já nejsem lhář

Následujíc í  zpověď ať ukáže kol ik v sobě nosím 
č istoty a pravdy a bezelstnost i

byl  jsem podvodn ík a z loděj  a překupn ík drog , 
odha lovatel  t ajemstv í  mez i nohama a hýžděmi 
sv ých spolužáků , s tudent myst iky,  přelst i l  j sem 
španělské f í z ly,  marocké f í z ly,  f rancouzské 
f í z ly,  k i la a k i la hašiše byly v Evropě prodány 
a v ykouřeny mou zásluhou , s tudent myst iky, 
byl  jsem tu lák ,  později  t aky narkoman a byl 
bych v k r iminá le ,  nebý t sak ramentsky dobré 
advokátky,  co mi sehna la sest ra ,  a le pořád jsem 
byl i  s tudent myst iky,  žák A zz izův žáka žáka 
žáka žáka Hasanova ,  ž iv ý a skutečný žebrák 
na k ř i žovatce světa mez i Pr ů l ivem a Cestou , 
s tudent myst iky,  měšťák a d ř íč,  v neura lg ickém 
momentu kdy se loukotě kola pootoči ly 
na správném místě a č ist ý jako dnes nejsem, 
byl  jsem h lupák , nadrženec,  s tudent myst iky 
nadrženec a pozna l jsem všechny t vá ře l ž i 
a všechny je nenáv id ím

ale nejv íc tu jednu

protože je - l i  jeden z vláštn í  dr uh osolené vody 
posvěceným

pak všechna da lš í  vodstva mohou v yschnout bý t 
ot rávena zan ik nout

a  je - l i  da lš í  ž ivot pak tento nen í skutečným a  je 
spíše hoden opovržen í

a  je - l i  jeden národ v y volený pak pů l mi l ionu let 
evoluce bylo k n ičemu
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př í l i š  mi luj i  měk ké lůno Velké Bohyně

př í l i š  mi luj i  s toj íc í  a s t ř í kaj íc í  ptáky Velkého 
Boha

a rád si  lehám mezi tento božský pár

st vořen í světa byla tot i ž sranda ,  h lupáci , 
a o srandu pořád běž í

i  když tu a tam jde do tuhého – Srandista je 
k r utý

a bůh chce v íce rozkoše barely rozkoše 
nák laďáky rozkoše a tanker y rozkoše,  jméno 
bolest i  je  Safra Nepovedlo Se a n ikdo j i 
po n ikom nechce

odkud to v ím to v ysvět luj i  n í že nejspíš do j i s té 
mí r y př ímo od Něj

protože já jsem prošel  uchem TÉ jeh ly

odešel  TA M, byl  jsem TA M v jedněch botách 
a v  jedné koši l i  bez peněz a v í z a perspek t iv

a v rát i l  se odtamtud bez bot

protože t y své jsem da l jednomu k ter ý měl nohy 
rozedřené do k r ve

a – jak mysl ím – uhna l jsem si  př itom lehkou 
prorockou psychózu

Jsem a le vcelku neškodný prorok nesvolávám 
na n ikoho bědy a ut rpen í

Které stejně sesí lá Náhoda

A nev ysvět luj i  n ikomu, co jemu určeno nen í , 
a protože ta velká v i ze byla pouze pro mne, pak 
d íky A zz iz i ,  on i by si  s  n í  s tejně neporad i l i , 
jako si  neporad i l  Kuba a přeskoči lo mu (protože 
Fi l ip i  Jakub tam byl i)

A le mám trošku nakvašený obl ičej ,  prorocky 
znechucený ksicht ,  když toh le píšu

Šeptám do ucha Jonáše Hájka jehož t vá ř jsem 
nev iděl  a le duši  mám před oč ima

(ty v i ze zn í někdy jako meta for y)

O k terého c ít ím spi r ituá ln í  s t rach, bůhv íproč 
otcovský pocit ,  když v id ím že velký jed ,  velký 
nepř ítel ,  pl í ž ivá smr tka ,  l icoměrn ík ,  ot rav uje 
pořád ještě mozky nedovrásněné až sv ůdně 
a pinďour y mlad ist vé,  něžné ža ludy t rč íc í 
bezbranně když je předkožka dole

vleče do temné propast i  nudy na st ranu Velkého 
ďábla mrazu stac ionárn ího vesmí r u t icha Zla 
Zla Jed iného Zla t icha

Jenže  B ů h  je srandista a nen í t řeba ř í kat mu 
dvak rát co chceme srandista žádný v t ipá lek 
žer téř pozor!  Žádný komediant k laun

Srandista je veselý a le srandista je k r uťas 
srandista nen í totéž co kard iná l  Teploušek

Velký Srandista má velké kou le a d ř ív než 
pomysl í š  na Pař í ž už běž íš po jej ím předměst í

Tak pozor…

Možná že Tě volám z př í l i šné v ýšky a le n í že už 
sestoupit  nemohu a co ř íc i  dokážu to si  pro sebe 
neponechám, mám to v horoskopu , Hermés je 
dobr ý bůh

14.  únor 2004

Zpověď

Musím se ohrad it ,  když někdo naznačuje nebo 
t v rd í ,  že jsem prostě jen blázen. Tak jednoduché 
to skutečně nen í .  Moje jednán í je plné v ýst řel -
ků a  rozpor ů ,  a le moje myš len í a  osobnost s i  př i 
tom všem uchovávaj í  dostatečnou mí r u kont inu -
i t y a  zdravě rea l is t ického nadh ledu , aby nebylo 
možné – př inejmenším prozat ím – mluv it  o pravé 
pomatenost i .  Často se ovšem, právě jako v  tuto 
chv í l i ,  potýkám s  pocitem neurč itého děsu ,  že se 
v  př íš t ím okamžiku něco v  mém mozku přet rhne 
jak ž i l ka př i  mr tv ic i  a celé moje vědomí se zh rout í 
do  světa nekonečně temných přeludů , nebo v  lep -
š ím př ípadě odplyne kamsi do nar ůžovělé ,  ly r icky 
rozk vet lé debi l i t y.  V  tomto nepřet rž itém st rachu , 
že z ít ra věc i  nemusí bý t t ím, č ím jsou dnes ,  ž ij i 
v   podstatě po  celou dobu. V  dětst v í  jsem propa -
da l  záchvatům pan iky za  bí lého dne:  s   v y t řeš -
těnýma oč ima , dezor ientován v  prostor u i   čase, 
jsem běha l po  domě, narážel  do  zd í a  lomcova l 
zamčenými dveř mi .  St rach, před k ter ým jsem ut í -
ka l  ok nem polonahý nebo v  punčocháčích,  neměl 
konk rétn í  podobu , nebyla to ha lucinace an i spe -
ku lace,  byla to r yz í  h r ůza tady a  kolem, v  každé 
moleku le vzduchu , v každém předmětu ,  v každém 
– nebo přesněj i  v celém tom jed iném, nekonečném 
– okamžiku .  Jsou t ř i  hod iny ráno a  v  by tě,  k ter ý 
pro mne koupi la sest ra ,  se sv ít í .  Svět lo mé úzkost i 
zmí r ňuje.  A le lehám- l i  do  postele zcela s t ř í z l iv ý 
a sám, nedokážu se nebát ,  svět lo,  nesvět lo.  Tř ísk-
nut í  v ý tahov ých dveř í  mě dokona le v y vád í z mí r y 
s tejně jako z v uk sta r tér u z parkov iš tě pod ok nem. 
Usínám vždy s prot ivným pocitem ohrožen í z oné 
část i  prostor u ,  k terou mám za  zády,  a  ve  chv í l i , 
kdy zav í rám oči ,  z prostor u v ůbec.
To je ovšem jen malá část  i nd ispoz ic,  k teré mi 
kompl ikuj í  ž ivot souk romý i   veřejný.  Často – 
a  větš inou bez závažnějš í  př íč iny – podléhám 
zoufa lst v í  t ak para lyzujíc ímu, že se mi smr t zdá 
jako jed iné a  nej lepší  v ýchodisko.  Ne, že by se 
mi svět zdá l  t ak chmurný,  a le proto,  že s i  na něm 
př ipadám tak zby tečný já .  Mluv ím samozřejmě 
o  l idském světě,  o  světě idej í  i   reá lně chápaných 
organ izačn ích st r uk tur,  ve  k terém probíhá moje 
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rea l is t icky uvažujíc ího duševně nemocného člově -
ka s a rmádou zcela duševně zdrav ých pomatenců. 
Tato h roz ivá g roteska ,  ve  k teré jsem už napřed 
odsouzen k  rol i  nakopnutého šaška usmaženého 
ve  vlastn ím potu ,  t voř í  ex istenciá ln í  rámec mého 
by t í .
Nev ím, kdy a  jak se z mého by t í  v y trat i l  pocit  sa -
mozřejmost i .  Mám pocit ,  že jsem kdysi měl nějaké 
přátele ,  se k ter ými jsem tráv i l  volný čas bez poci -
tu ,  že jsem na obt í ž já j im, anebo on i mně, a že to, 
co se odehrává , je skutečné a spontánn í ,  že to nen í 
jen loutkohra zombi í ,  ze k ter ých dávno v yprchal 
ž ivot ,  loutkohra nev id itelných prstů pro nepocho -
pitelné publ ikum. Mohu se mýl it .  Třeba je to právě 
naopak a  těch někol ik l idských by tost í ,  k teré mě 
z  d isk rétn ího povzdál í  provázejí  dneškem, jsou 
prav í přátelé ,  zat ímco to pr vn í ,  na  počátku , byla 
jen ply tká hyster ie nezra lost i .  Váž ím si  sv ých přá -
tel  a mi luji  je ,  a le přesto c ít ím, jak můj ž ivot neza -
drž itelně stav í zeď mezi mne a ostatn í a já se pro -
padám stá le h louběji  do c i zoty a osamělost i  v rol i 
del ikatesy,  k terou si  st ř ídmý dopřává jen z ř ídka , 
anebo ještě přesněji  bordelu , do  k terého se sice 
chodí s radost í ,  a le nemluv í se o tom.
Choroba ,  projev ujíc í  se k romě j iného také si lnou 
přec it l ivělost í  a  přebujelou fantaz i í ,  měla od  ra -
ného dětst v í  i   da lš í  projev y,  k teré mě už napřed 
v y řad i ly ze soutěže o  intelek tuá ln í  vav ř íny.  Jed -
n ím z  n ich byly úporné,  set r va lé v ýpadky pamět i 
a  bloky.  Byl jsem nejednou zbit  za  nepořádnost 
a lajdáctv í ,  když jsem po t is íc í  pr vé zapomněl po -
lov inu učebn ic,  seš itů i   úkolů bez oh ledu na  to, 
jak pečl ivě jsem se domníva l  mít  vše př ipraveno. 
Můj intelek t a  v ýmluvnost jasně svědči ly prot i 
mně. Představa ,  že značná chápavost může j í t 
r uku v  r uce s  celou řadou j iných závažných po -
r uch, tenk rát pat ř i la plně do my tolog ického světa 
š í lených vědců , a le s  každodenn í rea l i tou si  j i  n i -
kdo nespojova l ,  s tejně jako si  j i  př í l i š  nespojuje 
an i dnes .  Společnost je schopna ješ tě jak ž tak ž 
chápat endogenn í depresi  nebo paranoidn í sch i -
zofren i i  s   roz v inutými bludy,  a le subt i lnějš í  neu -
rolog ické por uchy (označované t rad ičně nespráv -
ným pojmem por uchy duševn í) nechápe,  nezaj ímá 
se o ně,  a pochopit  je nechce.
Bylo by vel ice snadné oboř it  se na  rod inu a  pro -
s t řed í ,  k teré mě obk lopova lo.  Nakol ik je můj ž i -
vot t rapná f raška ,  natol i k to nen í d ivad lo jednoho 
herce a  já v  něm n ikdy nebyl pr incipá lem, spíš 
zbloud i lým stat is tou v rženým před publ ikum bez 
nejmenšího tušen í ,  jaký se t ady vlastně má h rát 
kus .  Velmi rád bych odpust i l ,  a le nedokážu. Mohu 
vz ít  na  vědomí všechny okolnost i ,  mohu ut ř íd it , 
uzav ř ít ,  mohu svou ža lobu nepodat ,  a le odpust it 
nedovedu. Snad někde na konci té cesty,  ať už po -
myslné,  nebo neodvrat itelně skutečné,  najdu něja -
ké smí řen í ,  a le jsem k  této možnost i  nejv ýš skep -
t ický.  Začnu - l i  jednou své dětst v í  nebo l id i  kolem 
sebe v idět v naz lát lých bar vách romant ického f i l -
mu , bude to znamenat ,  že jsem úplně zh loupl .  Že 
můj mozek nev ydržel  ten každodenn í t lak ,  tu ne -
s t v ů rnou samotu ,  tu bez v ýchodnost ,  to pohrdán í 
za to,  co js te mi uděla l i  v y jen proto,  že já se vám 
nedokáza l brán it ,  a – v ypnu l se.

Nikdy jsem nechtěl  psát o  sobě.  Př ipada lo mi 
to nedůstojné a  t rapné nejen k v ů l i  nedůstojné 
a  t rapné povaze mého vlastn ího by t í ,  a le z  jaké -
hosi  neost ře pociťovaného pr incipu .  Repor táž je 
úplně nejn i žší  l i terá rn í žánr a  s   látkou jen mi -
n imálně zaj ímavou j i  uč in í  č itelnou každý dr uhý 
osel .  Úměrně zaj ímavost i  látky k lesá pot řeba j i 
umně zpracovat .  Literá rn í d í lo jsem v iděl  vždy 
jako v  sobě uzav řený svět v íceméně podle a r is to -
telských požadavků. Svět ,  ve k terém podiv uhodný 
kouzeln ík šťouchne tágem do  k lubka charak ter ů 
a  př íběh se roz let í  v  t i s íc i  nečekaných kol i z ích. 
Problém je v  tom, že se na  n ic t akového nedoká -
žu soust řed it .  Už d louhé roky nejsem v  podstatě 
schopen č íst  belet r i i .  Větš ina l i terá rn ích postav 
mi př ijde jako spolek id iotů ,  jej ichž problémy by 
v y řeši la jedna dobře míněná facka .
Nedokážu všechny t y pomatence,  jej ichž poma -
tenost je mnohem ostudnějš í  než moje,  protože 
s  polov inou v ypět í ,  k teré já musím v ynak ládat 

na to,  abych svou osobnost udržel  v jak ž tak ž kon -
sol idovaném stav u ,  by se každý jeden z  n ich pro -
měn i l  v perlu mudrců ,  an i mi lovat ,  an i  nenáv idět . 
V jej ich pomatenost i  nev id ím n ic roz tomi lého, an i 
děsivého – je pro mne nudná , únavná ,  prostá ja -
kékol iv poet iky a ošk l ivá .  To neustá lé „a le t y,  a le 
on i“ a  v ylháván í se z  prostého fak tu vlastn í  spi -
r i tuá ln í  nedokona lost i ,  pod le k terého neomylně 
poznáme magora ,  ve mně neprobouz í v ůbec žádné 
st r ýcovské sympat ie ,  a le na  dr uhou st ranu nen í 
an i př íč inou mojí  beznaděje.  Moje skepse k l idem 
nen í úplně bez opt imismu. Mysl ím, že mají  šanci .
Mám j i  a le já t aky? Kde je moje v ysvobozen í 
a  moje svět lo.  Konec mého st rachu , naplněn í 
mého by t í .  Co tady vlastně u  všech kurev dělám. 
To nejsou otázky malé an i baná ln í .  Nemohu mlu -
v it  za j i né – kdo by nakonec stá l  o t akového mluv -
č ího.  Mohu a le mluv it  za  sebe,  pro sebe,  o  sobě 
a  k  sobě.  A  zdá se ,  že mi žádná j iná možnost ne -
zbý vá .  Že všechno ostatn í  je z  h led iska problé -
mů, k ter ým každodenně čel ím, jen bez v ýznamná 
z t ráta času .

Portrét Filipa Sklenáře.
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A ž  u v ě ř í š

A ž uvěř íš
že hvězdnou mlhov inou
př ipíjel  jsem t i  z měsíčn í č íše
a z mraků st ř íbrnou v iol inou
že h ráva l  jsem t i  v nocích t i še
že měl jsem tu moc
postav it  př ímo před Or ion
obrov it ý orchest r ion
aby ta noc
všechno co oč ím da la
tobě v yzpíva la

až uvěř íš
že vět rem jak páč id lem
jsem jak domorodec z da lekých moř í
rozev řel  u l i tu mraků
a v zá ř íc í  bělost i  perletě pol ité duhou že jsem
				    našel
největš í  perlu světa
měsíc

až uvěř íš
že z dar ů noci
jak z r učný z latn ík
jsem zhotov i l  pro t vé oč i
zdá se že t rochu posmutnělé
náhrdeln ík s  jed inou mračnou sl zou
jako přelud pr ůsv itnou
a přesto nepr ůh lednou
tak že jen matně a t i še zá ř í
sv ít í  a le nej isk ř í
že jednou tu sl zu na stužce z měsíčn ího ok r už í
zavěsím mezi t vá ňadra
že kdokol i  pak tu sl zu uzř í
pozná
že t i  srdce
přetek lo radost í

až uvěř íš
že jsem celé toto údol í  proměni l  v oblázek
v ybí lený paprsky
a s tebou před oč ima

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

J i ř í  S t r á n s k ý 

Narod i l  se 12 .  s r pna 1931 v P raze .
Studova l g y m náz ium, měl matu rovat v roce 1950, by l  v šak ze školy 
t ě sně před matu r i tou z  pol i t ick ých důvodů v y loučen . Ž iv i l  se pak 
manuá l ně,  pozděj i  nas toupi l  do  t i skového oddělen í pražského pro -
pagačn í ho podn i k u ,  kde pracova l a ž do  odvodu do  l idové a r mády 
k P T P út va r ů m. V lednu rok u 1953 by l  zatčen a obv i něn z ve lez rady. 
Za  tento v ykonst r uovaný z loč i n by l  komun is t ickou jus t ic í  odsou -
zen na osm le t  vězen í .  Ve vězen í prošel  někol i k pracov n ích t ábor ů 
včetně jáchy movsk ých u ranov ých dolů .  Rok u 1960 by l  am nestován . 
Po  propuš těn í se ž iv i l  j ako kopáč u  Vodn ích s t aveb,  od  rok u 1965 
pracova l u Ben z i ny,  př i  t é to prác i  ex ter ně spolupracova l jako as i s -
t ent s   f i l mov ý m s tud iem Bar randov. Rok u 1974 by l  za  údajné roz -
k rádán í odsouzen na  t ř i  a  pů l rok u do  vězen í (podm í něně propuš -
t ěn po polov i ně t res tu).  Po náv ratu z vězen í pracova l jako tech n i k 
v Československém s t átn í m soubor u pí sn í  a  t anců až do  rok u 1990 
a  v  té to době dá le ex ter ně spolupracova l s   f i l mem. V  roce 1990 se 
s t a l  sp i sovate lem z povolán í ,  a le je š tě téhož rok u př i ja l  nabídk u ve -
douc í ho v zah ran ičn í m oddělen í Českého l i t erá r n í ho fondu . V rok u 
1992 by l  z volen prez identem Českého cent ra Mez i ná rodn í ho PEN 
k lubu a rok u 1995 se s t a l  předsedou R ady Národn í k n i hov ny,  k teré 
předseda l do rok u 1998. V roce 2011 na Va l ném sněmu Junáka v Ko -
l í ně obdržel  J i ř í  St ránsk ý za d louholetou prác i  pro skaut ské h nut í , 
za  ž ivot pod le skaut ského s l ibu a  zákona a  za  celož ivotn í př í k lad 
os t atn í m nejv yšš í  skaut ské oceněn í – ř ád St ř íbr ného v l ka .  V  roce 
2013 by l  oceněn Cenou Josefa Šk voreckého za  č t y ř i  ř ady ser iá lu 
Zd ivočelá země, dá le je nos i te lem Ceny Egona Hostovského (1992) 
a Ceny K arla Čapka (20 06),  Ry t í ř  české k u l tu r y ( 2015).
Vyda l k n i hu básn í – Za  plotem, psáno ve  vězen í (1953–1960) pub -
l i kováno 1999.
Vyda l k n i hy – Štěs t í ,  1969, Zd ivočelá země, 1970, Aukce ,  1997, 
P řele t ,  20 01, Pov ídačk y pro moje s lunce ,  20 02 , T ichá poš t a ,  20 02 , 
Pov ídačk y pro K lá rk u ,  20 04, Per lorodk y,  20 05, Srdcer váč,  20 05, 
St a řec a sm r t ,  20 07, Oblouk , 20 09, Tóny, 2012 .
J i ř í  St ránsk ý ž i je v P raze .

Foto: Dana Mojžíšová
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9že jsem jej  zamyšleně házel

do černé tůně lesů
až se roz vln i la ve st ř íbrných záblesc ích

až uvěř íš
že sv ít iv ými st řelami meteor ů
zabi l  jsem v sobě pochybnost i
že nejsem dost dobr ým d lažd ičem
abych t i  moh l v yd lážd it  ž ivot
barevnými kostkami š těst í

až uvěř íš
že do d laně noci jsem sebra l
všechna l idská svět la
a  jako to dělaj í  dět i  s   jeřabinami
navléka l  je
na n it  t vého toužen í
a přes tu bolavou tmavou dá lku
k tobě se př ipouta l
nejdelš ím náhrdeln íkem na světě

až uvěř íš
že do noci jsem se noř i l
jak do vlahé a ch lad ivé vody
abych byl  kdykol iv př ipraven
předstoupit  před tebe č ist ý

až uvěř íš
že já sám jsem tou st r unou
napjatou mezi nebem a zemí
k terou t ys rozechvěla k písn i  bez konce
d louhým smyčcem čekán í

až tomu uvěř íš
pak snad pochopíš
ty j í ž jsem protkán jako bezmračná noc stehy
				    hvězd
proč jsem t i  řek l
že tě mi luju stejně
jako básn íkov y oč i
mi luj í  jasné nebe

B y t í z s k é  r á n o

Támhle
To nen í nevzh ledný dům
to je saty r
Hov í s i  v podušce obzor u
lež í  s i  naznak a špu l í  r t y k nebi
a ša lmají  v ít á mrazem zmodra lé ráno

Ta jeho píseň nen í n ic moc k poslechu
spíš pro oč i
Vždyž je to saty r
A píseň stoupá po mlad ičké modř i
v nar ůžovělém nápěv u
nadýchaném jak závoj k rá lovny Titan ie

To opravdu nen í kouř z nevzh ledných komínů
Támhle

To jen saty r a  jeho ša lmaj maluj í  na nebi
lehounkou píseň k terou h raje
na obyčejný kouř ze č ty ř obyčejných komínů
v ycházejíc í  s lunce

M e d i t a c e  I .

Noc za prahem března
do n í ž nebe vdech lo ještě z imní mlhu
je h lubinou moře
kde světélkují  r yby

***
A po dně si  z volna k ráč í  člověk
bez obav z utonut í
neboť l íp než nej lepší  dýchací př ís t roj
chrán í jej  za lk nut í  sebou samým

***

Chv í le mlhy
chv í le mých za lk nut í
za lk nut í  láskou
za lk nut í  bolest í
n ikdy prosím nedopusťte
abych byl  prázdný
Jinak i  pod sluncem
utonu
Přestanu

M e d i t a c e  I I .

Vy chv í le této noci a  jej í  m lhy
v y chv í le matných světel
děkuju vám za vědomí
že tu stoj ím jen natol i k sám
aby to nebylo př í l i š
aby mě to nebolelo

Neboť já
v y léta mého c itu
stoj ím sice v této noci
na dně moře a mlhy
a le jsem ost rovem na slunci
laskaném a obmý vaném
př íbojem j iného moře

Tv ýma očima

/I když jsou tak da leko/

M e d i t a c e  I I I .

Horko dusno a sucho
kdekoho do temene bodá
slunce fa lešné v í r y

Potřebova lo by zapršet
ch ladná vláha zk lamání
splách la by prach zapomněn í

Odpust íš - l i  nezahyneš
zapomeň…a konec

Zahyneš jak náměsíčn ík
jenž zah leděn do své luny
zapomněl že pat ř í  zemi
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0 I v a n M . H a v e l

Narod i l  se 11.  ř í jna 1938 v Praze.
Vy uč i l  se jemným mechan ikem a  v  roce 1966 absolvo -
va l  večer n í s tud ium na  Elek t rotechn ické faku ltě pražské 
techn ik y.  Pok račova l na  K a l i for nské un iverz i tě v  Ber-
keley,  kde roku 1971 z íska l  dok torát z  poč ít ačové vědy. 
Po  náv ratu pracova l někol i k le t  jako v ýzkumný pracov -
n í k v  Československé akademi i  věd ,  poté jako domáck ý 
pracovn ík .  Za  nor mal i zace organ i zova l  by tové seminá ře 
a  pod í le l  se na  v ydáván í samizdatov ých k n ih .  Po  l i s to -
padu 1989 působi l  pů l roku v  Koord inačn ím cent r u Ob -
čanského fóra ,  poté se v rát i l  k vědecké prác i .  Byl  jedn ím 
ze zak ladatelů Cent ra pro teoret ická s tud ia ,  sd r uženého 
pracov iš tě Un iverz i t y K arlov y a A kademie věd ,  jehož byl 
do r.  2008 řed itelem a v něm ž dodnes pracuje jako vědec -
k ý pracovn ík .  Je docentem Un ivers i t y K arlov y,  kde před -
náš í  na  Matemat icko - f yz i ká ln í  faku ltě.  Od  roku 1990 je 
šéf redak torem př í rodovědeckého časopisu Vesmí r.  V sou -
časnost i  se zabý vá h lavně kogn it ivn í  vědou , f i losof i í  my -
š len í  a teor i í  vědy.
K n i žně v yda l mj .  monogra f i i  Robot i ka (1980),  f i losof ické 
d ia log y se Zdeňkem Neubauerem Sidon ia a Sakatek y Čtr-
náctero v yk ročen í (2004),  t ř i  soubor y esej í  na  téma vědy 
Otev řené oč i  a  z vednuté oboč í (1998),  Zvednuté oboč í 
a  z j i t řená mysl  (2005) a  Zj i t řená mysl  a  kouzelný svět 
(2013),  dá le dva d ia log y s  Micha lem Ajvazem Snován í – 
rok dopisů o  snech (2008) a Sind ibádův dům (2010).  Do -
datečně v yda l též svou proza ickou juven i l i i  z   roku 1957 
A rsemid (1997, 2 .  rozš .  v yd .  2004).  
Ivan M. Havel ž i je v Praze. 

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

U s p á v a n k a

Kdykol iv usnu ,
vždy žasnu ,
že mluv ím ze snu.

Jak a le užasnu ,
že an i neh lesnu ,
až zesnu!

(1985 - 87)

Z a c h o v á n í  d a t

Skupina dat 
v báz i  dat 
sv ůj  rod dat
chce zachovat .

A tak jedno z dat 
za j iné z dat
v báz i  dat
touž í  se vdát .

A le jak oddat
v báz i  dat
ta dvě data
nestydatá?

(2015)

T ů n í c í  č a s

V h loubi tůně h loubá ,
k louby h loupě d loubá ,
h loubá na dně tůně,
na svém t r ůně t r ůně.
Dloubá ,  s tůně,  okoun í ,
h loubá ,  co je za tůn í - -

(1988)

Foto: Washek Pfeffer
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1O t á z k y  f u n d a m e n t á l n í  o n t o l o g i e

Pavlu Koubovi

Co je pro to,  co je ,
bý t?

Je pro to,  co je ,  a le co by nemuselo bý t , 
bý t s tejné, 
jako je bý t pro to,  co je a co musí bý t?

Je pro to,  co je a co musí bý t , 
bý t s tejné, 
jako by bylo bý t pro to,  co nen í , 
a le co by mohlo bý t? 

Bylo by pro to,  co nen í a an i nemůže bý t , 
a le co by bylo,  kdyby to mohlo bý t , 
bý t s tejné, 
jako je bý t pro to,  co je , 
a le co by nebylo,  kdyby to nemuselo bý t?

Kdyby to,  co nen í a co by nemělo bý t , 
bylo,  	
bylo by pro to bý t s tejné, 
jako je bý t pro to,  co sice je , 
ač by bylo lépe, 
aby to v ůbec nebylo?

(2002)

S l ů n í  v ě c

Na h l íně l íně
slun í se slůně.
Nudí se ,  dumá
o smyslu slona .

Hlav u k lon í ,  marně lov í
slova slon í ,
jaké to bude,
až v yhynou slon i . 

(2002)

B y l o  n e b y l o

Volky nevolky
stv ůra nest v ůra
cestou necestou
pádi la .

Tvora netvora 
chtě nechtě 
h lava neh lava
mlát i la .

(2004)

K o z a  a  v l k

Aby se koza nažra la a vlk zůsta l  celý
Aby vlk zůsta l  celý a koza měla h lad
Aby koza měla h lad a vlk se nenažra l
Aby se vlk nenažra l  a koza se dáv i la
Aby se koza dáv i la a vlk se ned iv i l
Aby se vlk ned iv i l  a koza zpíva la
Aby koza zpíva la a vlk se roz tanči l

(2004)

R o z p e c h t ě n o s t

Jednoho dne Jiř í  Fiala zakoupil  v  ant ik var iátě et y -
molog ický s lovník .  Jakmile v   něm začal  l i s tovat , 
v ypadl malý l í s tek s  nápisem těchto s lov:  nev y -
počtenost ,  v yčtenost ,  zapletenost ,  popletenost , 
spletenost ,  rozpletenost ,  změtenost ,  uhnětenost , 
chtěnost ,  upachtěnost ,  š lechtěnost .  Z  uvedených 
slov j sem si  v yšlecht i l  s lova nová a z  těch jsem 
uhnětl  následuj íc í  báseň:  

Věčně nedochtěná rozmětenost zna lost í
se h rout í  s  neplechtěně uš lepetnou r ych lost í ,
zat ímco rozplachtěně uměchtěný spěch
se sk r ý vá v upačtěně nesplechtěných snech.

(2006)

A  p r o t o  s e  s m ě j t e !

Karlu Schwarzenbergovi

Moc ponocných
noc bezmocných.

Sežraná koza
h ladov ý vlk .

Nemluvně nemluvě 
vzdor uje pomluvě

Ti co si  h raj í ,  smějí  s i  h rát !
Ti co se smějí ,  smějí  se smát!

Boje se boje
za lez lo z lo.

(2009,  2012)

(Ze sbírky „Hr y a hračičky“)
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2 Mysterious Distances

Martina Schneiderová

The exhibition entitled “Mysterious Distances”, prepared by Otto M. 
Urban for the Museum of Art in Olomouc, was an inspiring achievement. 
Not only because it presented lesser known artists, but also because it 
revealed how many “white places” that still remain in the history of 
Czech art, primarily in the monographs prepared by personalities of 
Czech symbolism. The relationship of the visual symbolism to literature 
was one of the reasons why symbolism for a very long time has been 
considered as moving in a conservative direction. The growing interest 
in symbolism, that we can date back to the end of the 1960’s, however 
confirmed its international significance as well as its importance to the 
evolution of art in the 20th and 21st century, that is either emerging 
from symbolism or else can be perceived as a return to it.  

The New Face for the Exposition of Modern Art GAVU in Cheb 
in 2012
Marcel Fišer

In 2012, the 50th anniversary of the founding of the Gallery became 
an appropriate pretence for the reinstallation of the permanent exhibit 
at the GAVU in Cheb. Almost everything has been changed: the entire 
concept, the disposition of the space, the exhibit architecture, lighting, 
labels, etc… Panels were added to the Baroque interiors throughout all 
the rooms, creating one continuous space. In this new exhibit, emphasis 
is placed on the quality of the individual pieces of art, their highest tone 
and a quiet viewing atmosphere. The exhibition is roughly conceived in 
chronological order; however this perspective is not very orthodox. A 
new element of the exhibition is the collection of the group of artists 
who have emerged since 1989. One fundamental change was a room 
that was previously the gallery’s depository and is now allocated for 
the use for exhibitions. In addition to this, the former depository 
was renovated and added to the tour, allowing spectators to make a 
complete circle. 

Petra Brázdilová
Vojtěch Märc

The review of the exhibition My Thing 3 by Petra Brázdilová deals with 
the question of the contemporary “feminine art“. Instead of repeating 
those critical schemes that still relate to the unhealed wounds on the 
body of society, but whose overuse has lost much of its symbolic force, 
Petra Brázdilová opens themes in the intimate exposition themes 
that are personal and yet universal. The famous feminist proposition 
finds the similarities between the private and the public. Today, it is 
simply not enough to repeat “feminine art”. This would in turn lead 
to the reconfiguration of the relationship between the public and the 
private that emerges from the current situation and aims toward its 
transformation. The exhibition of Petra Brázdilová was the first by a 
woman who presents her own works at a solo exhibition in the newly 
opened spaces of the KGVU in Zlín.

Waste Paper, etc.
To accompany the exhibition of Zdeněk Macháček
Ladislava Horňáková

Since the early 1980’s, Zlín painter, draftsman, printmaker, and 
photographer Zdeněk Macháček (1960) has dedicated himself to the 
liberal arts in addition to concentrating on his professional career of 
on graphic design. On one hand, his artistic view is formed by the 
reflexes of nature and its activities; on the other hand, by the urban 
environment and architecture. As the opening part of the exhibition 
space of the gallery, he conceived a presentation that enabled the 
possibilities of encountering a segment of his extensive cycle Waste 
Paper (Makulatury). He makes an attempt at reacting to printed sheets 
of paper that were selected based on a particular quality. The entire 
series occurs on the basis of one of these selected processes, but the end 
result is always different on every single sheet of paper. The resulting 
series has an unexpected artistic consequence. A significant part of the 
exhibition also includes the series of five photos entitled Bilá Opava 
(White Opava) in which he also worked with other materials. When he 
connected the drawings and photos to a certain place using a computer, 
a very interesting and unexpected harmony occurred. The presentation 
concluded with large format paintings. The monochromatic paintings 
combined subtle modifications of the paintings in the cycles City in the 
Gardens (Město v zahradách) and Night and Day (Noc a den).

In marginae – A Rare Authenticity: Creator and Experimenter 
Rainer Pretzell & the Rainer Verlag Publishing House
Jiří H. Kocman

In this personal article, the author of this text, an internationally 
recognized author of artists’ books and a specialist on the medium of 
paper, recalls his personal relationship with Rainer Pretzell. The text 
originated as a contribution to the exhibition entitled Rainer Pretzell 
Publisher. Creator and Experimenter. Artists’ Books that could be 
seen at the Olomouc Museum of Art from May 15 to September 14, 
2014. It was then relocated to the Sala Terrena at the Universität für 
Angewandte Kunst in Vienna from October 2 to November 15, 2014, 
under the title Der Verlag Berlin Reiner. Künstlerbücher und Literatur 
aus der Sammlung des Arts Museum in Olomouc. The curator of both 
exhibitions was Gina Renotière, whose enthusiasm and also Rainer 
Pretzell‘s generosity made it possible for the Museum of Arts in 
Olomouc to gradually acquire the complete collection of the works of 
Rainer Pretzell – a feat that has never been accomplished by any other 
organisation in the world. Rainer Pretzell was born on August 20, 1939 
in Berlin. In 1966, he founded the Rainer Verlag Publishing House that 
later became famous all around the world. Here he personally printed 
unique editions and was a significant participant in the social life of 
the West Berlin cultural community. In 1995, he ended his publishing 
activities and moved to the hometown of his wife, Agnes – the region of 
Abaliget in the southern part of Hungary. 

Exhibition Conundrum: P90 or Paradox 90. Curator’s Concept 
during the Mečiar Era (1993–1998)
Silvia L. Čúzyová

The opening of the first exhibition in the new Kunsthalle in Bratislava 
(KHB) in the fall of 2014 became the centre of attention for the Slovak 
media and the general public. After two selection competitions, Juraj 
Čarný took over the position of acting director of the KHB. He was 
engaged in many issues that have been associated with the Kunsthalle 
in Bratislava. As the appointed director, he has been involved in the 
preparations since the space newly opened. The opening exhibition 
project entitled „Paradox of the Nineties“ did not map the trends of 
contemporary Slovak art throughout the decade, as one may anticipate. 
The time frame was narrowed down to the five-year period of the 
„Mečiar era“. P90 presented eight partial exhibitions that were prepared 
by eight curators (Richard Gregor and Juraj Čarný as the main curators 
and other invited curators: Daniela Čarná, Barbora Geržová, Beáta 
Jablonská, Nina Vrbanová, Lýdia Pribišová, and Mira Sikorová-
Putišová). Each of the participating theorists chose one exhibition, 
or a series of exhibitions, from a theorist who in the 1990’s „did not 
succumb to nor pander the state“ and created an older exhibition paying 
tribute to that curator. The P90 exhibition project and its accompanying 
catalogue can be illustrated by other facts associated with the unfinished 
mosaic of „cultural service“ of the 1990’s in Slovakia.

Jiří Pikous – Painter of Natural Gestures
Kateřina Čermáková

The expressive works of Jiří Pikous emerge from his own experiences, 
from renderings that are associated with those genuine elements that 
are reshaped by his rich imagination. It is a particular spontaneity of the 
gesture that contrasts with the cultivated presentation and thoughtful 
composition - a gradually increasing drama of a broader social context 
with individual poetics that focus on detail. The author places emphasis 
on the figurative painting, on the accent of colour and the work with 
light. In the work, it is an evidently existential plane with a partially 
symbolic message and considerable emotion. 

Karolína Mikesková
Nina Michlovská

From those works created during the first years of her studies at the 
Prague Academy, Karolína Mikesková has prepared a collection whose 
results can be called “dreaming after twilight” – if one takes into 
consideration the lapse of time and looks at the exhibition with a bit of 
irony. In her series of photographs and in the three video installations 
inspired by the events of the night sky, she analyses primarily the 
transformation of the sensitivity of perception that is associated with 
the change of light conditions and with nightfall. In the video Bolide 
(2010), she staged a falling star. She invoked the experience of those 
fleeting moments in which all of our hidden desires are revealed. In 
the video Corona Borealis (2010) and the two-channel projection Coma 
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3Berenices (2011), she returned to the tales of ancient myths that illustrate 

the emerging constellations of the same name. She confronts her own 
experience with those that have been collectively handed down. To 
Karolína Mikesková, it is her own remarkable impression to the quality 
of the material and to the work within the space. She demonstrates this 
through the placement of the displayed objects in the exhibitions The 
Specimen Cabinet (2010) and Life Clock (2012), both realised together 
with Roman Štětina. Since 2012, she has been continuously engaged in 
composition. She began by observing the composition of the landscape 
in the works of the famous masters, in the reproductions of the 
Romanticists and in the Japanese landscape artists. She transforms the 
elements of the landscapes, through the filter of her own perceptions 
and visual experiences of an observer emerging from the European 
traditions of exhibiting work, to the special installations captured in 
photographs or presented directed in the gallery spaces. She patiently 
probes into them with an expressive range of materials, examining their 
shapes. Sophisticated work with material has become her domain. It 
is manifested not only in the installations and objects, through the use 
of shapes, but also in the character of Karolína’s photographic works. 
Bolid (2010) – Bolide (2010)
Severní koruna (2010) – Corona Borealis (2010)
Vlasy Bereniky (2011) – Coma Berenices (2011)
Kabinet (2010) – Specimen Cabinet (2010)
Živé hodiny (2012) – Life Clock (2012)

One Work – Simon – Eyes Seeing and Eyes Being seen
Martina Schneiderová

Next to Vojtěch Preissig, painter and graphic artist, Tavík Šimon 
is conserved to be one of the founders of Czech modern graphic 
art. He primarily focused on the theme of landscapes, which can be 
reflected by his love for travel. In his paintings, we can discover French 
impressionism that he knew from its very source, as he lived in Paris 
before the First World War. In the following text, however, we can see 
his earlier etchings that refer to the popular symbolic theme of the inner 
vision or the plunge into one´s own self, into the depths of imagination.

One Year after the Fire of Jurkovič’s Architectural Gem in the 
Beskydy Mountains 
Petr Všetečka

The fire that occurred on the night of March 2nd and 3rd 2014 
depreciated a substantial part of the roof and construction of the 
Libušín building and the neighboring Old Pustevny. The greatest loss of 
the exceptional work of architect Dušan Jurkovič was the monumental 
interiors of the Canteen (Jídelna) and its tower made out of timbers. 
Thanks to a broad social consensus and solidarity, a form of scientific 
reconstruction is assisting in the return of the Libušín building back 
to its original state. Immediately after the fire, a decision was made 
to keep the skeleton of Libušín in its entirety on its current location. 
The torso was cleaned and scaffolding was then placed inside to 
prevent the collapse of those damaged areas. A temporary roofing, 
in the form of a prefabricated steel hall, was then put into place. The 
structure also houses the offices of the TRANSAT architects where 
documentation for the renewal of the burnt structure was conducted 
before the actual renewal project began. This documentation includes 
a detailed orientation of those individual elements that create the torso 
of Libušín, processing the architectural-historical development of the 
object, conducting tests and research of materials and their surface 
treatment, determining appropriate methods of renewal and the 
conception of the scientific reconstruction. Comparisons were made 
to similar projects conducted abroad. In collaboration with the firemen 
and the conservationists, an architectural study of future scenarios of 
the files of the Libušín building was conducted as the basis for the 
next phase of preparations. The new proposal enables wheelchair 
accessibility and returns to the basis elements of the building complex 
dating back to the 20th century. The authentic exterior of the damaged 
building has been preserved and a new wooden bearing wall has been 
added to the interior of the building, concealed beneath a replica of 
the original interiors. A replica of the long-vanished tower has been 
reconstructed out of timber. Simultaneously, a new fire protection 
system has been implemented into the entire building complex.

František Cubr – An Architect of Style
Radomíra Sedláková

Very few architects have had such a significant affect on the lives of 
people in the 1960’s as František Cubr. He and his colleagues created 

buildings whose designs are directly associated with the city of Brussels 
and the architecture of the city.  It is surprising that no book has 
ever been published that focuses on the personality of this famous 
Czech architect. After the dazzling success of the exhibition pavilion 
in Brussels, a rather thin book entitled Cubr – Hrubý – Pokorný was 
published by Otakar Nový and Jiří Šetlík. A catalogue accompanied 
the small exhibition, Life in the Rhythm of the Atom, prepared by the 
National Gallery in Prague to commemorate the 40th anniversary of the 
Expo in Brussels. And in 2007, the exhibition Art and Interior recalled 
the work of František Cubr, just one year after the 50th anniversary of 
the “Brussels” exhibition of “The Brussels Dream”. In a way, it appears 
that the work of the architect had been limited to only one successful 
exhibition. Now, a comprehensive and reasonably detailed publication 
František Cubr – Architect of Style has been published by the Gasset 
– Allan Intel Publishing House in Prague. The book was initiated by 
the architect’s daughter and academic painter Magdalena Cubrová, and 
Petr Volf commissioned the book and wrote the text. Once again, he 
demonstrated that architecture is very dear to him and that he truly has 
the talent to acquaint his readers with this art form. 

Prostor Zlín(a) – prostor designu
Jiří Hulák

From January 20 to February 15, 2015, an exhibition was prepared in 
the building of the rector’s office at Tomáš Baťa University in Zlín. In 
addition to commemorating the 15th anniversary of the founding of the 
Faculty of Multimedia Communications design studio, the exhibition 
also paid tribute to two instructors, who left us abruptly last year: 
sculptor Bořek Zeman and design professor Pavel Škarka – founder 
of the atelier and the first Dean of the faculty. During his studies in 
the Zlin atelier, Škarka moulded the generation of artists, contributing 
to the shaping of machines and tools to the “revolution of the square” 
in Czech design. Over the course of the following two decades, he 
dominated the professional design scene in our country. As a professor, 
Pavel Škarka taught many young designers, who have themselves been 
successful in both domestic and international student competitions, as 
well as in the difficult terrain of their own design practice. In addition 
to the studio designs, the exhibition also presented the works of Pavel 
Škarka, Bořek Zeman and other instructors from the studio, including 
the current manager Martin Surman.

From the Archives
Poet Filip Sklenář
Prepared by Jonáš Hájek

In the column From the Archives, we are providing you with samples 
of the manuscripts found in the estate of poet and prose writer Filip 
Sklenář. He took his own life at a very young age. The editor, poet Jonáš 
Hájek, is well acquainted with Sklenář’s verbal work and compiled the 
entire contribution. The selection is composed of samples of Sklenář’s 
prosaic works as well as his verses; we supplement the article with 
memoires written by his younger sister Magdalena Henkel. We are also 
publishing a series of preserved portraits as a source of illustration. The 
Archive has become a source of extraordinary talent and a glimpse at 
those personalities filled with contradictions.

Poetry
Jiří Stránský
Ivan M. Havel
Prepared by Pavel Petr

In this year’s second issue of Prostor Zlín, we present two authors who 
are more famous for other associations, more as personalities of Czech 
social events and Czech history rather than as poets, per se.
The first author is a prose author, a long time prisoner of the Communist 
criminality, a former chairman of the International Pen Club – Jiří 
Stránský – who is primarily perceived as a television personality from 
the television series Zdivočelá země (The Land Gone Wild) based on 
his novel. We have selected some verses from one of his books written 
during his time in prison – Behind the Fence (Za ploty). 
The second poet is a scholar primarily engaged in cognitive science, 
the philosophy of thought and science theory, the editor in chief of the 
magazine Vesmír (Space) and last but not least, the younger brother 
of the former President of the Czech Republic and playwright Václav 
Havel. Ivan M. Havel is primarily famous for his scientific activities, in 
addition to publishing several books about the philosophical dialogues 
and juvenilia – Arsemid. Here we have selected poems from his 
manuscripts. 
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