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EDITORIAL

Milí čtenáři,

	 dovolte mi, abych v úvodníku prvního čísla dalšího, již 
devatenáctého ročníku našeho časopisu, obrátil vaši pozor-
nost tak trochu i k vydavatelské instituci, s níž jeho existen-
ce úzce souvisí. K osobitostem Prostoru Zlín už od počátku 
zajisté patří jeho převažující zaměření na  dílo tvůrců, jež 
v  rámci své odborné činnosti vesměs sleduje i  zlínská ga-
lerie. Nejedná se však o nějaký, z  její pozice jednostranně 
stanovený či předem striktně vymezený okruh autorů, jenž 
by nebylo možno překročit; ale spíše naopak o vzájemnou 
spolupráci, o devízu koncepčně se rozvíjející odborné činnos-
ti galerie, jejímž důležitým, svým způsobem „průzkumným“ 
nástrojem se, počínaje první polovinou devadesátých let, 
stalo i  samotné periodikum. Právě ono, také díky přitažli-
vosti pro četné významné externí spolupracovníky, zejména 
výtvarné publicisty z  různých míst země, k nimž v posled-
ních letech přibyli rovněž teoretikové slovenští, nezřídka 
poukazovalo na  různé, třeba i  neprávem opomíjené nebo 
méně zavedené a známé autory, jejichž tvorba pak následně 
dobře zapadala do výstavního a případně i akvizičního pro-
gramu galerie. Organickým propojením s galerijní institucí, 
jejíž činnost nezřídka stimuluje, hlavně svou otevřeností  
k důležitým výtvarným i dalším kulturním tématům, zauja-
lo periodikum -bez pochyby- ojedinělé postavení v kontextu 
soudobé české umělecké publicistiky. Nabylo podobu zvlášt-
ní, tradiční galerijní praxi přesahující publikační platformy, 
s  ambicemi vstupovat do  aktuálního oborového diskurzu. 
Mám zato, že již samotnou koncepcí, v  jejímž duchu se 
rozvíjí, ukazuje na  nové možnosti, které muzeum umění 
působící v regionu může „za určitých okolností“ skýtat neje-
nom místu své působnosti, ale i českému výtvarnému umění 
a vůbec výtvarnému dění v celé zemi.
	 Již letech 1991–2001, kdy bylo zřizovatelem zlínské 
galerie Ministerstvo kultury ČR, vnášela svou činností 
do regionu kritérium hodnot uměleckého oboru. Nejenom 
založením časopisu a původními výstavami celonárodního 
dosahu, ale i ustavením některých dalších zcela ojedinělých 
galerijních akcí, jejichž prostřednictvím mimo jiné zhodno-
covala a aktualizovala kulturní odkaz Baťova Zlína. Nikdy 
se nejednalo o nějaké odtažité teoretizování, ale o sledování, 
dobově nosných kulturních cílů v praxi. Nejenom veřejnou 
činností, ale též koncepčním budováním vlastních sbírek 
instituce dlouhá léta posilovala své oborové pozice. Za ur-
čitých, mimo jiné také odpovídajících prostorových podmí-
nek, je tak bezpochyby připravena rozvinout přitažlivou, 
svým významem hranice regionu i země přesahující činnost. 
Těchto možností jsme si my, pracovníci galerie, kteří jsme 
o její odbornou kondici dlouhá léta pečovali, byli plně vědo-
mi a na úvahy stran definitivního prostorového řešení jsme 
již v předstihu reagovali prakticky, výstavou Kurt Gebauer 
a  jeho škola, realizovanou v  roce 2001 v  jednom podlaží 
15. budovy ve zlínském továrním areálu. Tedy v době, kdy 
jsme přecházeli pod nově ustavený Zlínský kraj. Měli jsme 
představu, že jednou snad už musí skončit veškerá prosto-
rová provizoria, jež instituci pronásledují od  jejího vzniku, 
a že třeba právě tuto budovu jednou získá, v souladu s po-
vahou a rozsahem své činnosti, celou. Ano, zlínská galerie 
byla první kulturní institucí, která z vnitřní logiky svých od-
borných aktivit a s velkým pracovním nasazením vstoupila 
jako první do zlínského továrního areálu, a poukázala tak 
na  jeho nové, tj. kulturní hodnoty a možnosti. Protože 19. 
ročník našeho periodika je také rokem dislokace zlínské 
galerie právě do této budovy (v říjnu 2012), přesněji do dvou 
jejích podlaží, rádi bychom vám, naši milí čtenáři, přiná-
šeli v  jeho průběhu na druhé straně obálky Prostoru Zlín 
pohledy do instalací některých z těch původních výstav zlín-
ské galerie, jimiž v minulosti výrazným způsobem upoutala 
pozornost kulturní a uměnímilovné veřejnosti. Mezi ně se 
bezpochyby zařadila i ve své době ojedinělá výstava Sursum 
1910–1914, jejíž česká premiéra proběhla péčí galerie v roce 
1980 ve zlínském Domě umění a repríza v dnešním Muzeu 
umění v Olomouci. Barevný dřevoryt Josefa Váchala Klo-
aka ulice, který otiskujeme na  druhé straně obálky, byla 
použita na plakátu výstavy.

Ludvík Ševeček
šéfredaktor
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Pohled do  expozice výstavy: Benedikt Tolar, Liška (2011), Kuna (2010), v  pozadí 
Anna Kocourková, Brémské ateliéry (2008–2009), foto: archiv KGVU

	 K  výstavě Plzeňská pěna ,  která od  závěru l is -
topadu loňského roku až do  konce února toho 
letošního představi la ve  zl ínském  Domě umě-
ní  současnou výtvarnou scénu Plzně a  okolí ,  je 
možné přistoupit  z  několika pohledů. Tím nej -
snadnějším – v  současné době převažujícím – je 
věcně j i  popsat ,  roztřídit  autory do  příslušných 
trendů, ať aktuálních,  či  poněkud obstarožních, 
vypíchnout několik oblíbenců dle pisatelova za-
měření a  na  závěr pochválit  kurátora a  pořada-
tele za  nelehkou přípravu náročného projektu, 
neboť společné výstavy mají  vždy mnoho úskalí , 
počínaje různými vr tochy vystavujících umělců… 
Vznikla by tak recenze nerecenze,  dobrá akorát 
k  uložení do  archivu s  oddechnutím, že úkol byl 
splněn a  vynaložené úsi l í  nepřišlo vniveč,  neboť 
se o  výstavě přece psalo.  Ostatně recenzent by 
byl  asi  taky spokojený,  mna si  ruce,  že má další 
čárku do  soupisu odborné způsobilost i .  Upřímně 
řečeno, tato běžná praxe však v  důsledku nevede 
k  ničemu j inému než k  nezájmu o  umění samot-
né.  Ze čtení recenzí (pokud jsou vůbec čteny ješ -
tě někým j iným než samotnými aktér y) se stalo 
až na  výj imky téměř utrpení ,  mající  za  následek 
duševní netečnost .  Abychom si  tedy snad trochu 
umenšil i  duševní újmu při  čtení tohoto textu, 
pokusme se zamyslet  nad otázkou, k  čemu byla 
výstava Plzeňská pěna  dobrá,  řečeno s  Václavem 
Havlem, zda byla smysluplná .
	 Začněme poněkud zeširoka nabízej ící  se para-
lelou mezi zvoleným typem výstavy a krajovými či 
oblastními výstavami obdobného formátu za  mi-
nulého režimu. Ty byly z  podstaty total i tního re -
žimu výběrové a  jej ich „demiurgovi“ se neříkalo 
kurátor,  nýbrž komisař.  Vystavovat mohli  jen t i , 
kteří  prošl i  s ložitým sítem schvalovacího řízení , 
na  jehož konci žadatel  získal  razítko výtvarníka 
ve svobodném povolání .  Tak měla být předem za-
j ištěna profesionální  úroveň vystavovaných děl ,  jak 
se hojně dočteme v  dobovém tisku.  Ti  ostatní , 
kteří  byl i  nomenklaturními výtvarnými komisemi 
vytěsněni do  oblast i  tzv.  neprofesionálního umě-
ní ,  přestože řada z  nich měla odborné výtvarné 
vzdělání ,  se tu a  tam zúčastnil i  tzv.  zájmových 

výstav vžitých pod označením přehlídky amatér-
ské tvorby.  Paradoxem doby z  dnešního pohledu 
ovšem je,  že právě na  těchto přehlídkách jsme se 
mohli  setkávat s   relat ivně svobodnou tvorbou vý-
tvarníků,  kteří  dnes patří  k  celostátně renomo-
vaným autorům (v  případě Plzeňské pěny  např. 
Milan Maur).  Tato praxe,  do  krajnosti  dovedená 
v  50.  letech,  zmírněná v  následujícím deseti let í 
a  opět utužená v  70.  letech,  se začala pozvolna 
měnit  až v  druhé polovině 80.  let .  A  to jednak 
v  důsledku perestrojky  a   rovněž pod vl ivem opo-
zičních i   undergroundových aktivit ,  je j ichž apel 
na  právo svobody projevu nacházel  s í l ící  odezvu 
v  tzv.  šedé zóně.  Po  celé republice se začala ší -
ř i t  vlna různých poloof iciálních aktivit ,  vznika-
la názorově pestrá volná seskupení výtvarníků, 
jež však většinou nespojovala společná výtvarná 
řeč,  ale potřeba svobodného projevu.  Založením 
skupiny Tvrdohlaví  v  roce 1987 byl  pak prolo-
men do  té doby v podstatě nedotknutelný krunýř 
of iciální  výtvarné praxe a  vznik dalších skupin 
na  sebe nenechal dlouho čekat.  To všechno v ná-
vaznosti  na radikální  proměnu společenské situa-
ce po l istopadových událostech v roce 1989 vedlo 
v průběhu pr vní poloviny následujícího deseti let í 
k  mimořádnému oživení výtvarného dění po  celé 
republice.  A  to na  té nejof iciálnější  bázi  pozoru-
hodnou proměnou aktivit  státních galer i í  a  na  té 
nejpřirozenější  zakládáním výtvarných spolků či 

Z a m y š l e n í 

n a d  v ý s t a v o u 

P l z e ň s k á  p ě n a 

–  a   n e j e n  n a d  n í

L a d i s l a v  D a n ě k

Pohled do  expozice výstavy. Zleva doprava: Stanislav Poláček, Snídaně pro dva 
(2005), Pavel Štýbr, Vzpoura strojů (2011), foto: archiv KGVU
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4 názorově vyhraněných skupin.  Duch doby přál 
i   tomu, že tehdy aktuální  západoevropská disku-
se na  téma vztahů mezi centrem a per ifer i í  našla 
odezvu také u  českých teoretiků.  A  tak se zdá-
lo,  že různá lokální  (krajová,  oblastní) výtvar-
ná specif ika,  vzešlá z  toho či  onoho genia loci , 
konečně dojdou svého patřičného uznání i   z   po-
hledu z  věžičky pražského Mánesa.  Nadšení pro 
specif ika lokálních scén však v  druhé polovině 
90.  let  vzalo poměrně r ychle za  své a  vědomí 
souvislost í  vystř ídalo hegemonické prosazování 
úzkých skupinových zájmů vl ivnými kurátory,  pů-
sobícími v  centru dění .  Prosazování tržních me-
chanismů a osobních pozic,  spjatých – jak j inak – 
opět s  propletencem všemožných polit ických cí lů 
a  osobních konexí ,  v  oblast i  výtvarného umění 
zdánlivě korektně vysvětlovaných „objektivností“ 
provozu umění,  je  však v  konečném důsledku ne-
jen krokem zpět,  ale především zjevným dokla-
dem prohlubující  se relat ivizace et ického kodexu 

teoretické,  uměleckohistor ické a  rovněž kurátor-
ské práce.  Místo sl ibně nastar tovaného pokusu 
o plural i tní  vnímání různě se mísících výtvarných 
stylů a  generačních výpovědí jsme tak dnes zno-
vu svědky nového nadřazování jednoho nad dru-
hým… 
	 Z  pohledu výše řečeného lze výstavu Plzeňská 
pěna  vnímat jednak jako žádoucí pokus o  resusci -
taci pluralitního uvažování a zároveň jako důklad-
ný pokus o zmapování a shrnutí toho nejdůležitěj -
šího, co plzeňský okruh v širokém generačním roz-
pětí (od nestorů až po čerstvé absolventy vysokých 
škol) přináší do současného výtvarného dění. 
	 Náročný výstavní projekt Václava Maliny 
skromně a v dnešní době nečekaně opomíjí  vlastní 

kurátorskou ambici ,  neboť naopak vychází z  hlu-
boké znalosti  jak práce jednotl ivých vystavujících, 
tak histor ie vývoje moderního umění na Plzeňsku 
od  nástupu moderny až po  dnešek.  Jeho metodi -
ka výběru nese pečeť víceméně objektivizuj ícího 
uměleckohistor ického přístupu k danému tématu, 
což je hlavní klad i  neuralgický bod celé výstavy. 
Za  daných prostorových podmínek si  totiž snad 
nelze ani představit ,  že by dí la od  více jak tř í 
desítek autorek a  autorů mohla být prezentová-
na v  takové míře a  vývojové logice,  abychom si 
udělal i  patřičnou představu o  jedinečnosti  umě-
leckého přínosu jednotl ivých vystavujících,  ne-
řku- l i  o  svébytnosti  plzeňského genia loci  vůbec. 
Názorová šíře a  stylové pojetí  představených děl 
je totiž natol ik široké,  že z autorských minikolek-
cí  čítaj ících dvě až tř i  práce si  i   pozorný divák, 
neznající  dobře plzeňskou scénu z  j iných výstav 
či  katalogů,  může odnést v  horším případě do-
jem, že v Plzni se dělá „všechno a nic“,  v  lepším 

případě ho pak může zaujmout několik jednotl i -
vostí .  J istě dobře míněný záměr vytyčit  půdorys 
plzeňské současné scény tak vyzněl ve  výsledku 
nepří l iš  přesvědčivě a svou atmosférou na mě dý-
chl až poněkud předlistopadově.  Toto zřejmě pří -
l iš  příkré hodnocení však nemění nic na  tom, že 
plzeňská scéna,  ta minulá i   současná,  s i  právem 
zasluhuje soustavnou pozornost .  Abychom však 
mohli  pochopit  a  vstřebat jej í  specif ika v  plné 
míře,  tak by bylo patrně vhodnější  postupovat 
nejpr ve od  dí lčích sond do  určité problematiky 
k  následné syntéze.  Na  tomto místě se tedy ne-
mohu ubránit  názoru,  že mnohem vhodnějším 
entrée na  půdě zl ínské galer ie by byla například 
volná repríza výstavy koncipované a  real izované 

Katalog výstavy Plzeňská pěna (2006, 2007), repro: KGVU Katalog výstavy Plzeňská pěna 2 (2011), repro: KGVU
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5Václavem Malinou a Jiř ím Valochem v  roce 2007 
v  Galer i i  města Plzně pod  názvem Jasná zpráva. 
Geometr ie ,  ornament ,  koncept  a  v izuální  poezie 
na  Plzeňsku ,  která spolu s  obsáhlým katalogem 
skvěle zúročila Malinův uměleckohistor ický pří -
stup a náhled na zdánlivě lokální  uměleckou scé-
nu v  časovém řezu od  60.  let  až do  současnosti . 
Po  zásluze připomeňme alespoň ve  stručném vý-
čtu ještě další  náročné t i tuly,  díky nimž se Václa-
vu Malinovi podaři lo v minulých letech ve  spolu-
práci  s   dalšími odborníky zpřítomnit pro děj iny 
českého umění do  té doby nezpracovaná a  pozo-
ruhodná témata:  Ohlasy kubismu v  Plzni  (2001), 
Kolor ismus.  J iř í  Patera a jeho škola v  Plzni  (2003) 
a Jiná skutečnost .  Magický real ismus a imaginativ -
ní  umění v  Plzni  (2008). 
	 Zmínil - l i  se Václav Mílek na  zahájení výstavy 
o  tom, že Plzeňská pěna  je  úvodním projektem 
dlouhodobého dramaturgického záměru postupně 
představovat jednotl ivé lokální  scény z  pohledu 

jedinečnosti  jej ich vkladu do českého umění,  pak 
je na  místě tuto myšlenku (inspirovanou zřejmě 
právě dlouholetým úsi l ím Václava Maliny) uvítat 
a přát s i ,  aby další  výstavy byly „jasnou zprávou“. 

3.  2.–8.  2 .  2012

Výstava:  Plzeňská pěna.  Současná výtvarná scéna 
Plzně a  okol í .  Krajská galer ie výtvarného umění 
ve  Zlíně – Dům umění,  29.  l istopadu 2011 – 26. 
února 2012. Vystavující  autoři :  Vladimír Blažek, 
Štěpánka Bláhovcová,  Pavel  Falátek ,  Josef Ha-
r ing,  Josef Hrubý,  Jan Jel ínek,  Petr Jindra,  Anna 
Kocourková,  Vladivoj Kotyza,  Hana Kršňáková, 
Lukáš Kudrna,  Vladímír Líbal ,  Václav Malina, 
Milan Maur,  Luděk Míšek,  Květa Monhar tová, 
Barbora Motlová,  Miroslava Nová,  Stanislav Po-
láček,  Dana Raunerová,  Helena Seguens,  Kateři -
na Sl ípková,  Ladislav Sýkora,  Jaroslav Šindelář, 
Naděžda Škardová,  Marek Škubral ,  David Šlajs , 
Pavel  Štýbr,  Eva Štýbrová (společná malba s  On-
dřejem Basjukem, Miloslavem Čechem, Renatou 
Drahotovou, Karolínou Klimešovou, Vladivojem 
Kotyzou, Václavem Malinou, Květou Monhar to-
vou a Danou Raunerovou),  Benedikt Tolar,  Šárka 

Trčková,  Ivan Vala,  Helena Vendová,  Luboš Ve-
tengl ,  Lukáš Weishäupl.  Kurátor výstavy:  Václav 
Malina.  Úvodní slovo na  vernisáži :  Václav Mílek 
a  Václav Malina.  Doprovodné katalogy:  Plzeňská 
pěna .  Text Václav Malina.  Plzeň,  Galer ie města 
Plzně [2006].  68 stran,  55 bar.  repr.  – Plzeňská 
pěna 2 .  Texty Václav Malina,  Jiř í  Valoch. Plzeň, 
Galer ie města Plzně [2011].  68 stran,  49.  bar. 
repr.

Pohled do expozice výstavy. Zleva doprava: Petr Jindra, Bez názvu (2003), Luděk Míšek, Spirála (2010), Kateřina Slípková, Přichází baroko (2011), Václav Malina, Plochy a čáry 
podle barev I (2011), foto: archiv KGVU
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6

	 Hlavní podzimní akcí  zl ínské galer ie byla re -
trospektiva dí la významného představitele čes -
koslovenského umění druhé poloviny dvacátého 
stolet í .  Výstava byla zásadním výběrem ze sedmi 
deseti let í  tvorby malíře Miloše Šimurdy.  Vracíme 
se k  ní  upraveným textem úvodního slova,  které 
zaznělo na  slavnostním zahájení v  Domě umění 
20.  září  2011.
	 Výstava měla za  umělcovým jménem ještě 
podtitul  „Obrazy 1958–2009“ a  představi la dí la 
až malířovy tvůrčí  zralosti ,  pět deseti let í ,  která 
na  čáře umělcova života začínala v  jeho pětatři -
cet i  letech.  Omezena prostorem vybrala pouze to 
podstatné z  umělcovy hluboce prožité malířské 
tvorby,  kterou od  počátku naplňuje snaha sděl i t 
vše podnětné z  toho, co život přináší  a  co autor 
pečl ivě promýšlel .
	 Dílo Miloše Šimurdy je hluboce zakotveno 
v rodném prostředí – nejen v malebném kraj i ,  ale 
zásadněji  i  v   l idském sledu generací .

Miloš Šimurda se narodil  5.  čer vna 1924 ve Fren-
štátě pod Radhoštěm a  strávi l  tam i   dětství .  Stu-
doval na gymnáziu v Místku,  to však bylo němec-
kou správou uzavřeno, a  tak středoškolská studia 
ukončil  matur itou na obchodní akademii  ve Fren-
štátě pod Radhoštěm v roce 1943.
	 Po matur itě znovu narazi l  na social ismus,  teh-
dy ještě hnědý,  nacionální ,  a  nezvolený osud ho 
zavál  do  ostravských dolů.  Po  válce zůstal  v  Os-
travě a  pracoval ve  spořitelně.  V  roce 1948 se 
vráti l  na  Valašsko do  Rožnova pod Radhoštěm, 
jehož občanem je doposud. Touha po  výtvarném 
vzdělání se však nedala potlačit .  Přihlási l  se 
na  AVU v  Praze,  ale nebyl pro své přesvědčení 
přijat .  Odejel  tedy do Bratis lavy,  kde byly jen ta -
lentové zkoušky,  a  pohovor odpadl.  A  tak roku 
1950, ve svých šestadvaceti  letech,  začal  studovat 
malířství  na  nově zřízené Vysoké škole výtvar-
ných umění v Bratis lavě v atel iéru profesora Jána 
Mudrocha.  Školu absolvoval  v roce 1955.

	 Příklad učitele -  zejména Mudrochův kolor is -
mus -  zanechal stopu i  v dí le Miloše Šimurdy.  Dal -
š í  vl iv na  umělcův tvůrčí  rozvoj mělo inspiruj ící 
prostředí Bratis lavy,  která v některých aspektech 
měla přeci  jen poněkud volnější  a  světu otevře -
nější  atmosféru,  než se v  té době dalo očekávat. 
Kontakt s  aktuálními výtvarnými snahami na čes -
ké scéně však neztrati l .  Třetím významným zákla-
dem rozvoje Šimurdova výtvarného názoru byly 
podněty,  které si  přinášel  z rodného kraje.
	 Už v roce 1956 se Miloš Šimurda zúčastnil  spo-
lečné výstavy v  Bratis lavě a  o  dva roky později 
poprvé vystavoval samostatně:  obrazy v  Galér i i 
Cypr iána Majerníka a akvarely v Galér i i  mladých. 
Od  té doby patří  k  bratis lavské umělecké scéně 
a  nezastupitelnou měrou se podílel  na  rozvoji 
československého výtvarného umění.  Jeho dílo se 
stalo společně s  tvorbou jeho generačních umě-
leckých vrstevníků významným prvkem rozvoje 
evropského umění u nás.

M i l o š  Š i m u r d a

T o m á š  M i k u l a š t í k

Miloš Šimurda, Tranzit, 1966, olej, koláž, sololit, 135 × 245 cm, KGVU Zlín
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7	 V šedesátých letech si  Miloš Šimurda vyzkoušel 
i   rol i  pedagoga,  především se však vzdělával  dále 
sám. V  roce 1965 podnikl  studijní  cestu po  Ev-
ropě a  poprvé navštívi l  I tál i i .  Byl  j í  uchvácen 
a  z  útržků dojmů a  vzpomínek namaloval  násle -
dujícího roku obraz,  který se stal  předělem jeho 
tvorby,  završi l  jednu etapu a  otevřel  cestu k  no-
vým tvůrčím výbojům. (Jedná se o obraz Tranzit , 
který je součástí  sbírky KGVU ve  Zlíně a  stal  se 
také hlavním motivem tiskovin k výstavě.)
	 O  tři roky později,  v době politického uvolnění 
v  roce 1968, se do  Itálie znovu vrátil  na  vylože-
ně studijní cestu, kdy se vydal na putování zejmé-
na za  poznáním italského nástěnného malířství 
do  Toskánska, Benátek, Říma, Neapole, Pompejí 
a  Ravenny. Právě poslední místo se mu stalo osu-
dem. Zaujaly ho úchvatné mozaiky a poblíž škola, 
v níž by bylo možno načerpat znalosti přímo u pra-
mene. Chtěl této možnosti využít,  poznat důklad-
něji tuto starobylou uměleckou metodu a naučit se 

novým postupům. Po  návratu domů se však brzy 
poměry změnily. Když si začal vyřizovat povolení 
k výjezdu na studium, potřeboval i doporučení Sva-
zu slovenských výtvarných umělců. I když jej od ta-
jemníka získal, nebylo to nakonec nic platné (a na-
víc to dotyčného tajemníka stálo místo). Vzápětí se 
dozvěděl o jiné možnosti: prostřednictvím a s pod-
porou italského velvyslanectví v  Praze jít v  rámci 
kulturní výměny studovat do  Itálie italštinu. To se 
zdařilo a  v  roce 1972 začal studovat na  mozaikář-
ské škole v Ravenně a souběžně samozřejmě rovněž 
italštinu. V tomto případě mu pomohl dobrý základ 
z gymnázia, kde se učil latině. Studium v Ravenně 
na  Accademia di Belle Arti u  profesora Giuseppa 
Saliettiho trvalo tři roky a vždy bylo spojeno ještě 
s kratším či delším pobytem na  jiném místě Itálie. 
Už první rok 1972 byl velmi významný pobytem 
v Peschici u malíře Alfreda Bortoluzziho, který byl 
žákem Paula Kleeho na Bauhausu.

	 Dalš ím zásadním zlomem byla výstava v Dome 
kultúr y v  Brat is lavě v  r.  1979.  Podstatná část 
této výstavy byla součást í  i   z l ínské prezentace. 
Jednalo se převážně o  monumentální  f igurální 
kompozice,  na  nichž jsou jednaj íc í  spíše v   běž -
ných než vypjatých s i tuacích zobrazeni  jako akty, 
jakoby rentgenovým průhledem, který vymazal 
i   auto,  v  němž sedí .  Každý obraz nese své posel -
stv í ,  vypráví  svůj  př íběh.  I   celá výstava se stala 
dramatickým příběhem. Vyvolala velkou nel ibost 
of ic iálních kruhů,  mimo j iných perzekucí  byl  Mi -
loš Šimurda vyloučen ze Zväzu s lovenských vý-
tvarných umelcov.  Komisař výstavy Igor Gazdík 
na  to doplat i l  existenčně a  nakonec byl  nucen 
emigrovat .
	 Miloši  Šimurdovi se podaři lo vyjet  do  Itá -
l ie  na  malířský pobyt ještě v  roce 1981, poté se 
mu tato možnost na  deset let  uzavřela.  Ze všech 
svých pobytů v Itál i i  s i  vždy přivezl  hojnou námě-
tovou i  obrazovou žeň.

	 Na  Valašsku je znám především jako akvare-
l ista.  I   na  tomto poli  prezentoval  svou umělec-
kou vir tuozitu na mezinárodních přehlídkách. Už 
od pr vní přehlídky v roce 1983 pravidelně obesí lal 
Tr ienále akvarelu v Novohradském muzeu a  galé-
r i i  v   Lučenci .  Za  mezinárodní úspěch lze poklá-
dat přihlášku a  následnou výzvu k  účasti  na  me-
zinárodní výstavě akvarelů v Trégastel  ve Francii 
v  roce 1993. Vystavi l  tř i  akvarely z  cyklu Útok 
na  kraj inu,  v  nichž kombinoval klasický postup 
s koláží .

	 Miloš Šimurda žije a  pracuje stř ídavě v  Brati -
s lavě a v Rožnově pod Radhoštěm. 

	 Výstava obrazů Miloše Šimurdy,  byť byla jen 
nepatrným zlomkem z  nezvykle bohatého a  vše-
stranného malířova dí la,  přinesla základní vý-
běr z  jeho uměleckých názorů,  které jsou neseny  

Pohled do expozice, Miloš Šimurda, Spolujezdec, 1971, olej, plexisklo, plátno, 120 × 200 cm, Bez názvu, 1979, olej, plátno, 160 × 228 cm
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8 harmonií  klas icismu a  modernismu;  to nejpod-
statnějš í ,  nejzávažnějš í  z   jeho tvůrčího vývo-
je .  Chyběly akvarely z   jeho putování  kraj inou, 
okrajově byla vystavena f i lozof icko- teologická 
tematika,  výstava také zcela pominula mal ířovu 
mozaikářskou tvorbu.  Prostor to neumožňoval , 
i   když je  nutno poznamenat ,  že Šimurdovo dí lo 
je  myšlenkově ucelené,  v  zásadě jednotné,  a  tedy 
i   ve  vývojově okrajových pracech neustupuje 
od  nároků na  výtvarnou kval i tu .  Umělec vlastně 
vypráví  jeden příběh různými s lovy a  rozmanitý -
mi tvůrčími jazyky.  Noří  se do  f i lozof ické abs -
trakce a  na  druhé straně vyslovuje konkrétní , 
odvážné a pevné s lovo.  Burcuje v   souladu s  myš-
lenkou Arnolda Schönberga:  „Umění je  výkřikem 
hrůzy těch,  kteř í  na sobě zakoušej í  osud l idstva.“ 
Není  však tak extrémní,  protože má niterně pro -
ž i tou naděj i ,  která mu dovoluje l idsky scel i t  své 
poselství .  Podle tradovaného výroku Joachima 
Winckelmanna stoj í  Evropa po  pás v  ant ice. 

I   tvorba Miloše Šimurdy je  takto hluboce ukot -
vena ve  starověkém abstraktním f i lozof ickém 
myšlení ,  a   to zejména v  helénismu pozdní  ant i -
ky.  Sklání  se před Ar istotelovou logikou,  obdi -
vuje Pythagora,  zkoumá novoplatoniky.  Hlouběj i 
kotví  v  křesťanské,  zejména novozákonní  tradici , 
kterou v  duchu textů apoštola Jana transponuje 
do  s lova – řecky logos.  Obraz je  to s lovo,  ve  své 
rozmanitost i  stá le  shodné,  pevné a  věrohodné. 
Autor se zamýšl í  nad otázkami pravdy a  pravdi -
vost i .  Vybízí  ke  zkoumání ,  k   promýšlení  a   k  me-
ditaci ,  nepostrádá ani  humor a  ironi i .
	 Miloš Šimurda byl  vždy vnímavý k  podnětům 
doby a  cit l ivě se podílel  na  vývoji  moderního 
výtvarného umění.  Vždy se snažil  svým uměním 
burcovat,  a to nejen v umělecké rovině,  ale i  v ro-
vině občanské.  Nešlo o pouhé alegor ie či  příběhy 
ukryté uvnitř  obrazového prostoru,  pr votní byla 
vždy výtvarná stránka.

	 Miloš Šimurda vždy s  respektem přistupoval 
k  minulosti ,  ale svobodně a  s  nadějí  směřoval 
do budoucnosti .  Je tomu tak i  dnes,  kdy ve svých 
osmdesáti  sedmi letech nemá potřebu sčítat  úspě-
chy minulé,  ač by na  to měl plné právo,  ale přij í -
má nové výzvy nepopsané obrazové plochy,  které 
promýšlí ,  formuluje a  předkládá všem, kteří  j imi 
chtěj í  být osloveni .

Miloš Šimurda,  obrazy 1958–2009

Krajská galer ie výtvarného umění ve Zlíně,
Dům umění,  20.  9.–13. 11.  2011
(Derniéra z poetických textů Miloše Šimurdy 
v přednesu Heleny Čermákové se konala 11. 11. 2011.)

Galér ia M. A. Bazovského v Trenčíně,
9.  12.  2011–5. 2.  2012

Galér ia mesta Bratis lavy,
Pálf fyho palác,  16.  2.–15. 4.  2012 

Pohled do expozice 
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	 Pro Moravu je příznačné,  že nejvýznamnější 
barokní obrazárny mají  sepjet í  s   duchovní š lech-
tou.  Týká se to hlavně arcibiskupských obrazáren 
v Olomouci a Kroměříži ,  které mohly být iniciací 
a  vzorem také pro církevní š lechtu na  zámku Vi -
zovice;  vznikla zde výj imečná obrazárna,  zahrnu-
j ící  středoevropské a  i talské mistr y a kromě toho 
na čtyřicet děl  z Nizozemí.
	 Vizovický zámek, jak jej  známe dnes,  začíná 
svou histor i i  v polovině 18.  stolet í ,  tedy poté,  kdy 
toto zadlužené sídlo získal  v  roce 1746 v  dražbě 
vzdělaný a  uměnímilovný olomoucký kanovník 
Heřman Hannibal  z  Blümegenu. Jeho rod pochá-
zel  ze Severního Porýní –  Vesfálska,  odkud pře -
s ídl i l  do  Dolních Rakous a  na  Moravu. Blümege-
nové se uplatňovali  nejen podnikatelsky,  ale také 
v  aktuální  polit ické rovině:  bratři  Heřmana Han-
nibala se postupně stal i  moravskými zemskými 
hejtmany, nejpr ve Jindřich Kajetán (1753–1763), 
který následně dosáhl postavení nejvyššího české-
ho kancléře – pak Kryštof (1772–1782).  
	 Heřman Hannibal  z  Blümegenu setr val  na  du-
chovní dráze.  Od  roku 1751 byl  j iž  proboštem 
olomoucké kolegiátní  kapituly,  pak infulovaným 
proboštem (mající  právo nosit  mitru a  berlu) sv. 
Petra a Pavla kolegiátní  kapituly v Brně. 
	 Zájem o  umění a  sběratelství  zejména obra-
zů jej  ovšem provázely od  mládí .  J iž ze studií 
v  Římě si  přivezl  svou podobiznu od  Gottfr ieda 
Eichlera.  Při  formování obrazové sbírky mohla 
být hraběti  nejbl ižší  právě Itál ie ,  kam se vzhle -
dem ke  svému  duchovnímu poslání vracel  a  kde 
také podle svých možností  nakupoval .  Hlavně šlo 
o zpravidla nábožensky laděná dí la pozdně barok-
ních mistrů,  jako byl i  Giuseppe Bar tolomeo Chi-
ar i ,  Giacinto Brandi,  Girolama Pesca,  Alessandr 
Magnasco nebo Pietro Antonio de Pietr i .  Když 
pak v roce 1748 navštívi l  Řím jako postulátor při 
blahořečení Jana Sarkandra,  pro zámeckou kapli 
Nanebevzetí  Panny Mar ie přivezl  obraz Mučení 
Jana Sarkandra. 
	 V  intencích dobového vkusu hrabě ovšem in-
kl inoval k Francii .  Proto někdejší  vizovické sídlo 
Říčanských a Golenů, stoj ící  na místě někdejšího 

gotického kláštera,  se rozhodl zvelebit  ve  smyslu 
venkovského odpočinkového „maison de plaisan-
ce“.  Novou trojkřídlou stavbu zámku s  čestným 
dvorem projektoval  uznávaný brněnský stavitel 
František Antonín Gr imm. Právě on včleňoval 
do  svých projektů nejen soudobé vídeňské,  ale 
také francouzské vzory.  (Ostatně ve  francouz-
ském ladění byl  ve Vizovicích utvořen i   zahradní 
par ter,  francouzské motivy podle graf ických l is -
tů z  Blümegenovy sbírky se objevi ly i   v  rokokové 
výmalbě hlavního sálu,  kam byl umístěn i   náby -
tek s  aubussonskými tapiser iemi s  výjevy podle 
La Fontainových Bajek.) Francouzské akvizice 
kromě graf ik se podaři lo shromáždit  v  menším 
počtu–mimo jezdecké šar vátky,  spojované s  pro-
slulým batai l l istou Jacquesem Cour toisem zva-
ným Il  Borgognone (Bourguignon),  dále obrazů 
mořského pobřeží ,  spojovaného s  Claudem Jose-
phem Vernetem; na Vizovice později  přibyly por-
tréty sester Mar ie Antonie a  Mar ie Anny z  rodu  

Podstatských-Liechtensteinů od  „vagantního“ 
Francouze, působícího převážně v Prusku, Edouar-
da Dubuissona (kopie v Telči-Veselíčku a v Lešné). 
	 Blümegen byl  daleko úspěšnější  při  nákupech 
děl  středoevropských mistrů.  Mezi nejvýznamněj -
š í  obrazy z  této řady patři lo Škrétovo dochované 
Příbuzenstvo Kr istovo,  zatímco Brandlova dí la 
zmizela j iž na  počátku 19.  stolet í .  Konsignace 
(Consignation)  pořízená deset let  po  úmr tí  Heř-
mana Hannibala z Blümegenu zahrnuje také čtyři 
malby spojované s Janem Kupeckým. Těmito dí ly 
se j iž mohl porovnávat s   arcibiskupským dvorem 
v  Kroměříži ,  s   nímž i   vzhledem ke  svému posta-
vení udržoval styky.  Odtud pro svou sbírku poří -
di l  některé z  charakter ist ických drůbežích žánrů  

O b r a z á r n a  z á m k u 

V i z o v i c e

M a r i e  M ž y k o v á

Willem van Aelst kolem (1625– po 1687), Zátiší s  perlami, hodinkami a medailí, 
1651. Olej na dřevě, 45,7 × 33 cm. Zámek Vizovice. Foto G. Čapková
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Adolfa.  Vedle toho Blümegen získal  dí la dobově 
oblíbených autorů vojenských scén (August Quer-
fur t) nebo na druhé straně úlevná dekorativní zá-
t iš í  (Franz Werner von Tamm, Carl  Roettenbach). 
	 Než bylo roku 1764 potvrzeno jmenování hra-
běte papežem Klementem XIII .  za královehradec-
kého biskupa,  Vizovice byly využívány jako letní 
s ídlo,  byť k dokončení zamýšlené přestavby došlo 
až mnohem později ,  roku 1770 (kaple 1777).  Hýč-
kaná obrazová sbírka hraběte proto zůstala pou-
ze chloubou jeho brněnského bytu,  ve Vizovicích 
byly převážně graf iky a menší  počet obrazů. 
	 Nepochybný vztah k  umění měl i   bratr  hrabě-
te,  Kryštof z Blümegenu, jenž po úmr tí  Heřmana 
Hannibala měl právo doživotního užívání zám-
ku.  Po  třech letech sem přemísti l  své umělecké 
sbírky se svou oblíbenou kolekcí  děl  císařského 
dvorského mistra,  Chr ist iana Hilfgotta Bran-
da.  Sbírka zahrnovala i   vklad jeho choti ,  Mar ie  

Antonie:  ostatně právě ona v  roce 1781 zviditel -
ni la svůj  vztah k  Vizovicím založením kláštera 
Milosrdných bratří . 
	 Generálním dědicem celého vizovického pan-
ství  se stal  jej í  nevlastní  syn,  c.  k .  komoří a  rada 
u dolnorakouského zemského soudu, přísedící  br-
něnského moravského tr ibunálu,  Petr z Alkantary 
hrabě Blümegen (1754–1813).  Své působiště pře-
souval také na Moravu, kde zastával  úřad morav -
skoslezského rady u  apelačního soudu, zároveň 
měl vysokou funkci ve  Vídni,  kde byl  dvorským 
radou u Nejvyššího soudního dvora.
	 Petr z Alkantary j iž vykazoval výrazné uměno-
vědné znalosti ,  opřené o lexikograf ickou a odbor-
nou l i teraturu.  Četba děl  klasického archeologa  

Johanna Joachima Winckelmanna ještě umocni -
la jeho zájem o  j iž těžce dostupnou antiku;  pře -
sto drobné skulptury,  které získal ,  doplňovaly 
umělecké předměty a  kolekci  obrazů,  v  úhrnu se 
bl ížící  někdejším kabinetům kur iozit .  Sledoval 
a ke své potřebě pochopitelně využíval  hlavně ví -
deňské aukční nabídky. 
	 I   přes svou vytíženost úředními povinnostmi 
kult ivovaný hrabě vytvářel  kval i tní  sbírku přede-
vším mnohdy drobnomalebně pojatých obrazů. 
Toho druhu je i   sér ie šest i  kabinetních maleb 
na břidl ici  od  i tal izuj ícího Nizozemce Leonaer ta 
Bramera zv.  Leonardo del le Notti ,  rozví jej ících 
náboženská témata.  Sem patři lo např.  i  dí lo připi -
sované rudolf ínskému mistru Hansi  von Aacheno-
vi  nebo třeba propracovaná malba Madona s dítě -
tem Jana Rudolfa Byse.  I  dí la dalších uznávaných 
mistrů,  např.  na  mytologické téma, měla spíše 
menší  formát (od Johanna Heinr icha Shönfeldta, 
Marca Liber iho ad.) .  Oživením sbírky byla rov -
něž nevelká,  přesto efektní  zátiš í  od  Ferdinanda 
de Hamiltona.  V menší  míře byla získávána i  dí la 
současných zejména vídeňských autorů,  např.  pů-
sobivá,  efektní  zátiš í  Johanna Drechslera.
	 Snad i  snaha o budování obrazárny vedla Petra 
z  Blümegenu k  tomu, že od  roku 1811 převážně 
pobýval na Moravě,  a to j iž jako prezident morav -
skoslezského apelačního soudu.
	 Obohati l  obrazárnu hlavně o cenný soubor děl 
vlámských a  holandských umělců,  zejména žán-
r y a  zátiš í ,  což tvoři lo nejcennější  část  sbírek. 
Z  holandského prostředí pocházely akvizice děl 
Abrahama Begeyna,  Wil lema van Aelsta,  Jaco-
ba Toorenvlieta či  Jacoba Ducka ad.  Z  Vlámska 
byla získána nábožensky motivovaná dí la Franse 
Franckena ml. ,  Balthazara Bescheye,  zátiš í  Fran-
se Ykense a  Jana van Kessela st . ,  žánry Davida 
Tenierse ml. ,  dále např.  kraj inářské práce Piete -
ra van der Hulsta,  Hendr ika Franse van Linta. 
Bohužel právě tento soubor byl  podle informace 
od  správkyně zámku, paní Jany Pluhařové,  ochu-
zen při  krádeží  32 obrazů a  dalších uměleckých 
předmětů (zejména f lorentské mozaiky,  zpracova-
né technikou pietra dura),  k níž došlo 30.  čer vna 
1990. Ztráta se kval i tat ivně dotkla zejména sou-
boru nizozemských obrazů:  zmizely dva obrazy 
Jana Breughela st .  – Klanění tř í  králů a Trh v po-
ř íčním městě,  Veerbeckovy žánrové scény,  lovecká 
zátiš í  Jana Fyta.  Zcizeny byly obrazy i talských 
náměstí  od Gaspara Adr iansze van Wittela.  Ztrá-
ty postihly také sbírku středoevropských autorů, 
z  nichž zmizel  por trét  muže v  kožešinové čapce, 
spojovaný s Kupeckým, dí la Quer fur tova ad.
	 Bylo nutné instalační přepracování část i  obra-
zového fondu. Už od  přestěhování sbírky obrazů 
z  brněnského bytu Heřmana Hannibala z  Blüme-
genu došlo k  jej ich symetr ickému, panelovému 
umístění do  dámského sálu a  následně do  sálu 
kulečníkového, dále pak do  tzv.  malé pracovny ; 
v sousedících kabinetech byla vystavena graf ika. 
	 Petr z  Blümegenu také sestavi l  bohužel dnes 
j iž ztracený katalog obrazů v počtu 385 děl ,  psa-
ný nikoliv v  němčině,  jak by se dalo očekávat, 
nýbrž ve  francouzštině.  Je otázkou, nakolik mu 
byl  ku pomoci soupis významného moravského 

Frans Ykens (1601–1693), Květinová kartuš se sv. Jeronýmem, po polovině 17. století
Olej na plátně, 93,5 × 69 cm. Zámek Vizovice. Foto G. Čapková 
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Cerroniho, který rovněž pořídi l  soupis na  vizo-
vickém zámku. Nepochybně vycházel  z dřívějších 
pozůstalostních spisů,  z  nichž přebral  mnohé 
atr ibuce světoznámých autorů,  jako byl i  Leonar-
do da Vinci ,  Parmigianino, Tintoretto,  Carava-
ggio,  Rubens či  Watteau.  Obrazy v kapli  pak byly 
spojovány se jmény pr vořadých umělců -  Carraci , 
Rubens,  Brandl či  Kupecký.  Lze však dodat,  že 
soupis zahrnoval jak obrazy,  tak graf ické přepisy 
děl  s lavných mistrů.  Kolem roku 1845 a v období 
před druhou světovou válkou se uskutečnila opra-
va obrazové kolekce. 
	 Když došlo k úmr tí  Petra Alcantary z Blümege-
nu (6.  čer vence 1813),  byl  pořízen soudně-znalec-
ký soupis obrazů i   graf ik;  tehdy panství  i   s   umě-
leckými sbírkami přešlo na Josefa hraběte Schaf f -
gotsche.  Teprve po  jeho smr ti  majetek převzala 
Petrova choť Františka z  rodu Sti l l fr iedů z  Ra-
tenic,  kteří  zde setr val i  do  konce druhé světové 

války.  Ačkoli  obrazárna nebyla doplňována jako 
za  předchozích majitelů,  byly sem začleňovány 
jednotl ivé pozoruhodné obrazy.  K  nim patři la 
např.  podobizna arcivévodkyně Mar ie Karolíny 
od Antona Einsleho, bohužel zcizená v roce 1990.
	 Sti l l fr iedové přizvali  v  roce 1908 na zámek Vi-
zovice ceněného vídeňského histor ika umění The-
odora von Fr immela k  vyhodnocení uměleckých 
sbírek. Rozsáhlejší  práce byla ukončena, když na-
stalo  řešení f inančních otázek zadluženého pan-
ství .  Následkem toho došlo k odprodeji  některých 
významných obrazů např. od Lucase van Leydena.
	 Po  roce 1945 byl  konf iskovaný zámek zařa-
zen do  sítě veřejnosti  zpřístupněných objek-
tů.  Na  rozdíl  od  převážné části  zámků nedošlo 
k  rozvozům sbírkových předmětů.  Naopak, při 

vytváření nové instalace sem byly po  roce 1962 
začleněny i   předměty z  tzv.  svozů z   veřejnosti 
nepřístupných zámků, zejména z  Klečůvky (por-
tréty z 19.  stolet í) ,  Pří lep (por tréty císařů,  např. 
Ferdinanda V. ,  Schrotzbergovy por tréty Peiatze-
vichů von Vernöczi ,  akvarely F.  Alta,  R. Mösme-
ra),  z  Nové Horky (obrazy a  graf ické l isty),  dále 
sbírky z  Liptálu,  Napajedel ,  Kýchové,  Dinotic či 
Kunína.  Vybavení ze zámku  Kunín bylo v  deva-
desátých letech 20.  stolet í  vesměs vráceno zpět 
(por tréty Hohenemsů ad.) .
	 Vizovice zejména skrze svou obrazárnu zcela 
mimořádných kvali t  patří  mezi nejcennější  pa-
mátkové objekty v naší  republice.

Z  l i teratury :  Renata Dostálová:  Malířská sbírka 
na  zámku ve  Vizovic ích.  Diplomová práce Uni -
verzity Palackého. Olomouc 2010; Theodor von 
Fr immel,  Die Gemäldesammlung in Wisowitz .  Blät -
ter für Gemäldekunde IV. Sommer 1908, 7 Heft ; 

Antonín Jirka:  Státní  zámek Vizovice :  katalog ob-
razárny .  Krajské středisko státní  památkové péče 
a  ochrany přírody,  1982; Antonín Jirka:  Vlámské 
a  holandské malířstv í  XVII .  stolet í  z   moravských 
sbírek .  Gottwaldov,  Oblastní  galer ie výtvarné-
ho umění [výstava] Dům umění Gottwaldov  
II .–III .  1981; Kamila Králová:  Graf ická sbírka 
zámku Vizovice .  Diplomová práce Univerzity Pa-
lackého. Olomouc 2002; okolí .  Praha 1964; Mar ie 
Mžyková:  Sbírky hradů a  zámků na  j ižní  Moravě . 
Rukopis 2005; M. Vil ímková:  Galer ie a  inter iér y 
státního zámku ve  Vizovic ích.  Vizovice ,  státní  zá -
mek a okol í .  Praha 1964.

David Teniers ml. (1610–1690), Sedláci při hře, kolem poloviny 17. století. 
Olej na dřevě, 38,5 × 50 cm. Zámek Vizovice. Foto G. Čapková

Emmanuel Dubuisson (1699–1785), Marie Antonie Podstatská-Liechtensteinová 
(1758–1790). Olej na plátně, 69 × 52,5 cm. Zámek Vizovice. Foto J. Slavíček
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	 Dílo Miloše Alexandra Bazovského se v  Če-
chách představi lo j iž na  řadě výstav společných 
i   samostatných. Všechny jeho výstavy byly vždy 
znovu a  znovu objevem ve  své malířské svrcho-
vanosti ,  neokázalosti ,  soustředěnosti  a  hloubce. 
Pr vní samostatná výstava v  Praze se uskutečni -
la v  roce 1932 v  Topičově salonu, tedy osm let 
po  absolvování pražské Akademie a  čtyři  roky 
po pr vní samostatné výstavě v Lubochni.  Jeho po-
slední výstava v Praze se uskutečnila tuším vloni 
ve Slovenském insti tutu. 
	 Zdánlivě úzce ter itor iálně vymezená téma-
ta Bazovského tvorby se ukazují  jako to,  co se 
vzrušivě dotýká podstatných univerzálních hod-
not a  obsahů l idského života.  Myslel  jsem na  to 
ve  chvíl i ,  když jsem vloni na  jaře znovu unesen 
viděným stoupal cestou do  „grůňa“ mezi Rabčou 
a Oravskou Polhorou. Jako by svět byl  především 
to,  co nám ukáže malíř ,  dokonce snad jako by ho 
sám malíř  svým gestem stvoři l .  Myslel  jsem taky 
na  autorovu neuskutečněnou výstavu proponova-
nou do Prahy na podzim 2009. Zabránily j í  zcela 
vnější  zásahy.
	 Proto je pro mne obzvláště potěšující ,  že velmi 
aktivně se projevující  Galer ie moderního umění 
v  Roudnici  nad Labem otevřela ve  svých prosto-
rách výstavu právě tohoto zcela mimořádného 

díla zakladatelské osobnosti  s lovenského výtvar-
ného umění.  Popud k  uspořádání výstavy Lidé, 
země, věci ,  kterou připravi la Danica Lovišková, 
ředitelka Galér ie M. A. Bazovského v Trenčíně ze 
sbírek galer ie a ze zápůjček za Slovenské národné 
galér ie v  Bratis lavě,  vzešel  od  Aleny Potůčkové, 
ředitelky roudnické galer ie.
	 Miloš Alexander Bazovský (1899–1968) přišel 
studovat do Prahy na Akademii  výtvarných umění 
v roce 1919. Ocit l  se tu ve vzrušené poválečné at -
mosféře hlavního města nového státu,  která j istě 
přinášela řadu nečekaných myšlenkových a  kul -
turních podnětů.  Během pražských studií  prošel 
M. A. Bazovský atel iér y prof.   V.  Bukovace,  M. 
Švabinského a absolvoval  ve škole M. Pirnera.  Po-
znal tedy učitele velmi různých výtvarných or ien-
tací ,  převážně spíše konzervativních.  Jak to vždy 
bývá,  nejen sama výuka formovala mladého uměl -
ce,  ale také celková atmosféra školy a  spolužáci , 
s   nimiž se setkával  a  konfrontoval  své názory. 
Potkával  tu budoucí spolutvůrce podoby rodícího 
se slovenského moderního umění Janka Alexyho, 
Ludovíta Fullu či  Mikuláše Galandu absolvující -
ho u  prof.   Brömseho v  roce 1927.  Jistě ale také 
potkával  ty,  kteří  záhy spoluutvářel i  podobu čes-
kého výtvarného umění pr vní poloviny minulého 
stolet í  – Miloslava Holého, Jana Baucha absolvu-
j ící  u Maxe Švabinského, Mar tina Salcmana nebo 
Jindřicha Štyrského od  prof.   Kratnera.  Pro stvr-
zení pestrosti  akademického prostředí s i  dovolím 
jako zaj ímavost uvést ,  že ve stejném roce jako Ba-
zovský ukončil  studia u  prof.   Pirnera i   budoucí 
nejvýznamnější  český restaurátor Bohuslav Slán-
ský.  M. A. Bazovský přeruši l  pobyt v Praze v roce 
1921, který strávi l  ve  Vídni v  soukromé malířské 
škole prof.  Deluga.  Po ukončení pražských studií 
se vráti l  Bazovský na  Slovensko do  rodného kra-
je ,  do  míst ,  která mu byla niterně bl ízká a  byla 
mu hlubokou inspirací .  Slova o  inspiraci  mohou 
znít  omšele,  snad i  prázdně,  ale u Bazovského se 
toto oduševnění prostorem fundamentů vlastního 
života proměnilo ve  výtvarně velké,  ba vnitřně 
monumentální  dí lo.  A  to bez ohledu na  skromné 
dimenze jeho obrazů,  pastelů a  kreseb.  Právě to 
myslím ukazuje výstava v roudnické galer i i .
	 Převážná většina vystavených děl  náleží  do vel -
ké kolekce dí la Miloše Alexandera Bazovského 
čítaj ící  přes 1  000 děl ,  která je uložena v  tren-
čínské galer i i .  Přešla sem z  pozůstalosti  Miloše 
Alexandra Bazovského, který v  Trenčíně strávi l 
poslední léta života. 
	 Výstava je s i tuována do  zadní část i  prosto-
ru bývalé j ízdárny roudnického zámku. Tam byl 
z  uměřeně postavených, cihlově čer vených pane-
lů,  jej ichž bar va podivuhodně harmonuje s   ba-
revnou škálou Bazovského malby,  vytvořen vý-
stavní prostor podporující  celkový výraz expozice 
obsahující  převážně drobné formáty. 
	 Čelo celého takto vytvořeného prostoru je vě -
nováno nejčasnějším obrazům z  celé expozice. 
Jedná se o  tvorbu tř icátých let ,  z   níž Slovenská 
národná galér ia v Bratis lavě zapůjči la i  mimořád-
ně důležitá dí la.  Je to pro Bazovského tvorbu pe-
r ioda velkého vzepětí ,  hledání a nalézání vlastní -
ho výtvarného výrazu propojeného s  úsi l ím řady 

M i l o š  A l e x a n d e r 

B a z o v s k ý

L i d é ,  z e m ě ,  v ě c i

I v a n  N e u m a n n

Pohled do expozice
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3slovenských umělců toho času,  hledajících ade-

kvátní  výtvarný výraz pro osobitost  a  charakter 
národa nacházejícího nové sebevědomí.  Obecně 
uznávanou charakter ist ickou osobností  tohoto 
formotvorného úsi l í  byl  Mar tin Benka.  V  inspira-
t ivním přírodním prostředí Turce,  Liptova,  Ora-
vy,  Dětvy nebo Horehroní hledal  Bazovský osobní 
moderní malířský výraz.  Umělcovy výtvarné pro-
středky se postupně zjednodušují ,  zbavují  se r ysů 
ještě vázaných na dobu studií ,  forma je pregnant-
ní ,  symbolický význam barvy zesi luje.
	  V obrazech jako Dolina (1929–30),  Z kostela 
(1932) nebo Pobožnost (1933) se Bazovský sou-
střeďuje na pevnou formu velkých objemů a kl id -
ných barevných ploch beze stopy gesta.  Největší 
význam je přikládán kompozici ,  ke  klasicismu se 
odvolávaj ící  vyváženosti .  Výjevy z  venkovského 
života v  sobě mají  j istou velebnost ,  ba posvát -
nost .  Rodná zem je zjevně pro umělce hodnotou 
duchovní.  Jasně o  tom promlouvá právě obraz 

Dolina z  rozmezí 20. a  30. let .  Jeho osové cent -
rální uspořádání není ve  skutečnosti  zpodobením 
krajiny, tradiční krajinomalbou, ale je to hierati -
zovaná podoba domoviny, matky země, pramenu 
života a  sí ly.  Jsou tu pak další  obrazy z  let 30., 
Chudá pastva (1932), Za humny (1935), Jarmark 
(1935), Zlatý den (1939) až po Požehnaný podzim 
(1939–40). Jistě je možné do  konce 30. let ještě 
zahlédnout odlesky vyzařování Benkova díla nebo 
i   souznění s  generačními vrstevníky Fullou nebo 
předčasně zesnulým Galandou, ale především tu 
j iž pod povrchem doutná nezaměnitelná Benkova 
osobitost následujícího uměleckého vývoje. 
	 Roudnická expozice není v pravém slova smys-
lu monograf ickou studií  o  životě a  dí le Miloše 

Alexandera Bazovského. Zápůjčky ze SNG v Bra-
t is lavě jsou především základem upozorňujícím 
na výchozí pozice malířova uměleckého směřová-
ní .  Před t ímto pozadím se vlastně klene síť  au-
torova následného díla,  jehož podoby se zrcadlí 
v trenčínské kolekci .  A také tak ,  jako síť ,  vyznívá 
i   nápaditý,  neotřelý způsob instalace.  Autorova 
tvorba čtyřicátých a padesátých let  se tu jeví  jako 
mimořádně si lný,  autentický vklad do  panorama-
tu evropské moderny. 
	 Vedle základních děl  30.  let  zní  j iž  nový-
mi,  zcela osobními tóny obraz Tři  panny Oravy 
z roku 1948, jehož osu tvoří  skála Oravského hra-
du tyčícího se na pozadí žlutavého nebe s  rudým 
sluncem. Po  stranách před skalou stoj í  frontál -
ně dvě ženské f igury.  Obraz je malován ner vní -
mi hutnými doteky štětce.  Ireálná barevnost jej 
staví  do pozice vidiny,  zjevení .  Tato hra s bar vou, 
jej í  naprosto volné užit í  mimo zaběhnuté před-
stavy o  jej í  funkci při  zpodobování viděných věcí 

světa bude,  mysl ím, pro další  Bazovského tvorbu 
charakter ist ická.  Malířský rukopis je nyní volný, 
ner vní ,  vzrušený.  Jako by se Bazovský osvobozo-
val  od svazujících obecně sdílených představ,  jak 
se co má. 
	 Hned z  následujícího roku pochází zcela mi -
mořádný obraz Malatinský býk.  Obraz zřetelně 
symbolický,  jakoby z času mýtu,  kde se mezi dvě-
ma stromy ocitá f igura muže a býka jako černých 
si luet .  Prostor obrazu je tvořen hutnou barevnou 
texturou v  horní polovině opět žlutavou, planou-
cí ,  se srpkem měsíce.  V  dolní  polovině pak ok-
rové,  čer venavé a  zelenavé tóny hor izontálních 
tahů štětcem jsou znamením země, půdy.  Ale nic 
z  toho není pevné a  jasné,  vše je f luidní kromě 

Miloš Alexander Bazovský, Krajina z okolia Martina, 1952–54,
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4 temné mužské f igury a  býka jako znaků pevnos-

t i ,  vi tal i ty a  s í ly,  s í ly až posvátné.  Kdo by si  ne-
vzpomněl na  prehistor ickou Altamiru nebo pro-
jevy archaických prehistor ických středomořských 
kultur,  kde měl býk v  kultech zcela mimořádné 
postavení . 
	 Udivující  je  svoboda a  suverenita Bazovského 
tvorby v  nejkrušnějších časech 50.  let ,  kdy bylo 
vše oktrojováno a  kontrolováno. Mohlo se j istě 
zdát,  že se umělec svou tvorbou dotýká života 
prostého venkovského l idu,  jak to bylo dobově žá-
doucí ,  ale M. A. Bazovský se nezaj ímal o  pouhý 
povrch věcí  a  jevů,  o  zpodobování dochovaných 
folklor ist ických zaj ímavostí ,  odlišností  od  všed-
nosti  industr ial izací  proměňované společnosti . 
Jeho obrazy svědčí o  tom, že byl  přesvědčen, že 
ve zvolna mizej ícím světě slovenského venkova se 
může dotýkat podstatných bodů l idského údělu 
ve světě,  dotýkat se pramenů vlastní  identity.  Jeho 
tvorba dává najevo,  že věděl ,  že toto prostředí 

 stále uchovává možnou cestu k  rozumění sobě 
samému a  k  pochopení nutnosti  transcendence 
i  v  tvrdosti  pozemské lopoty.
	 Řada obrazů této per iody zachycuje motivy 
z oblíbených malířových kraj in Turce,  Horehroní 
či  Oravy.  Ale nejsou to kraj inomalby,  nejsou to 
por tréty míst ,  jsou to podobenství  o  světě,  o  l id -
ském údělu,  o  tom, co člověka přesahuje a  co ho 
také ospravedlňuje.  Prostý motiv Samota (1951) 
nebo Samota se stromem (1953) se stává podoben-
stvím o  světě i   vesmíru.  V  pr vním případě plane 
obraz podivuhodnou mlžnou září  se s luncem, nad 
staveními statku se tyčí  Kalvár ie,  Golgota- lebka, 

místo oběti ,  smr ti  i   je j ího přesažení .  V  případě 
druhého obrazu je samota zcela oddělená od svě-
ta,  pluje v  prostoru,  který nemá souřadnice,  je 
útočištěm, domovem v  cizotě světa,  v  cizotě kos-
mu. Motiv uzavřenosti  míst  až posvátných, motiv 
útočiště je častým v  Bazovského tvorbě 50.  let . 
Toto tuskulum se většinou ocitá v  jakési  planou-
cí ,  spaluj ící ,  žhnoucí matér i i ,  ( jakési) „kosmic-
ké polévce“,  o  níž mluví  současní astrofyzikové, 
z níž se rodil  kosmos.  Prostor Bazovského obrazu 
nemívá navyklé souřadnice novověkého vnímání 
prostoru.  Jako by to byla (jakási) osobní zjevení , 
která malíř  vynáší  před naše zraky,  abychom i  my 
viděl i  zázrak vynořování světa.  Toto vyjevování 
se (světa) nepotřebuje pomístné situování,  děje 
se mimo naše dosavadní znalosti  a  pojmy. Pro 
Miloše Alexandra Bazovského bylo každé setká-
ní  se světem poukazováním k  jeho nejhlubšímu 
smyslu.  Toto neustálé vyvstávání dosud neznámé-
ho ve  známém nebo povědomém zaznamenáváme 

při  bedlivém vnímání na řadě obrazů.  Hospodyně 
(1953) rozprávěj í  v  prostoru před jakousi  budo-
vou na  rudozlatavém pozadí oblohy,  snad strom 
napravo se mění v  přízrak ,  prostupný oblak. 
V  podobně záhadné útvary se v  podvečer mění 
běžné věci  a  přírodní jevy tohoto světa na  řadě 
Bazovského obrazů.  Vše je oživeno, vše podléhá 
proměně, jako například na obrazech Za stodolou 
(1953),  Keř v podvečer (1953–54). 
	 Roudnická výstava nás znovu upozornila 
na  pozoruhodné zakladatelské malířské dí lo Mi-
loše Alexandera Bazovského, které reprezentu-
je autentické hodnoty slovenského výtvarného 
umění,  mnohými styčnými body živě spojeného 
s uměním českým.

Miloš Alexander Bazovský, Rabča - Zaťatá sekera, 1952

Miloš Alexander Bazovský, Zátišie s košíkom, 1950–1952
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	 V  návaznosti  na  činnost zl ínské galer ie byl 
i  s  ní  úzce propojený galer ijní  časopis vždy veden 
snahou objevovat a představovat aktuální  umělec-
ké hodnoty.  Nerozhodovalo přitom, zda vznikaj í 
v Praze,  ve Zlíně nebo v některém j iném regionu, 
a  důležitá nebyla ani generační ,  názorová nebo 
skupinová provenience autora,  ale především 
vnitřní  opodstatněnost jeho výtvarného projevu, 
jeho autenticita,  zjevná i  v  š irším kulturně histo-
r ickém kontextu.  Takto nastavený odborný pro-
gram vedl inst i tuci  j iž  v  minulosti  ke  spolupráci 
s  řadou mimořádných uměleckých osobností ,  s  je -
j ichž tvorbou se tak paralelně setkávali  i   čtenáři 
Prostoru Zlín.  Svým bytostně založeným dílem se 
mezi takové osobnosti  jednoznačně řadí i   česká 
malířka Adr iena Šimotová.  Právě dnes,  kdy akut -
ně hrozí  ztráta důvěry ve  skutečné bytostné hod-
noty a  samotná výtvarné scéna se nezřídka utápí 
ve více méně povrchních,  spekulativních či  „mar-
ketinkových“ aktivitách,  je jej í  z   hloubky bytí 
či  prožitku světa vytavené dí lo bezpochyby více 
než aktuální .  J iž nejméně pět deseti let í  tak patří 
umělkyně,  která si  v  uplynulém roce připomněla 
své významné životní jubileum1/,  k  rozhodujícím 
postavám českého výtvarného umění a jej í  dí lo je 
také zastoupeno v  uměleckých sbírkách několika 
nejpřednějších světových galer i í  a  muzeí umění. 
Tvůrčí  počátky autorky spadají  do  složitého ob-
dobí padesátých let ,  ale ani následná léta ode-
hrávaj ící  se „v  duchu social ist ického real ismu“ 
nebyla modernímu umění pří l iš  nakloněna,  a  tak 
odpovídajícího ocenění se j í  dostává až v posled-
ních deseti let ích.2/ Teprve od konce osmdesátých 
let  se konečně i   jej í  práce postupně dostávaly 
do  popředí zájmu významných veřejných galer ij -
ních a muzejních uměleckých insti tucí  jak doma, 
tak výraznějším způsobem i  v zahraničí .
	 Se zl ínskou galer i í  váže Adr ienu Šimotovou j iž 
dlouholetá spolupráce,  jej íž počátky lze vysledo-
vat až do šedesátých let ,  kdy v prostorách zl ínské-
ho Domu umění proběhla výstava skupiny UB-12 
(1964).  Šlo patrně o  vůbec pr vní výstavu tohoto 
tvůrčího seskupení,  j íž  zúčastnil i  všichni jeho 
členové.  Tedy včetně Václava Boštíka a  Jiř ího 

Mrázka,  kteř í  jako představi te lé  abstraktního 
umění nemohli  vystavovat  na  předchozí  ustavu-
j íc í  výstavě skupiny v  Praze v  Čsl .  spisovatel i . 3/ 
Užší  spolupráce umělkyně se zl ínskou galer i í 
však započala až ve  druhé polovině osmdesá -
tých let ,  v   souvis lost i  s   př ípravou vůbec pr vní 
významnějš í  posmr tné retrospektivní  výstavy 
tvorby je j ího manžela ,  předního českého malí -
ře  a   g raf ika J iř ího Johna,  která se uskutečni la 
v   Domě umění (1988).4/ Prohloubená vzájemná 
komunikace pak v roce 1999 vyúst i la  v  autorčině 
tematické výstavě S  kolemjdoucím, z   níž galer ie 
někol ik důleži tých obrazových kompozic získala 
i  do svých uměleckých sbírek .5/ Přátelské kontak-
ty  umělkyně s   inst i tucí  se  nepochybně promít ly 
i   v   je j í  účast i  na  Novém zl ínském salonu 1996 
a v rámci  jeho pátého ročníku se uskutečni la  do-
provodná výstava Pocta Adr ieně Šimotové.6/ Zl ín 
se tak stal  -d íky porozumění autorky a také z ini -
c iat ivy zl ínské galer ie -  jedním z  míst ,  na  němž 
zanechala svou či te lnou,  a   zastoupením ve  sbír-
kách galer ie  i  t r valou stopu.  Jej í  nedávné životní 
jubi leum proto z  našeho zl ínského pohledu ne-
lze pominout .  Rád bych j í  př i  této pří leži tost i , 
za zmíněnou a pro mě osobně nesmírně důleži tou 
a  podnětnou zl ínskou spolupráci  poděkoval  a le -
spoň t ím, že s i  s  odstupem času,  v   rámci  daných 
možnost í ,  opět  dovol ím připomenout příběh  

A d r i e n a  Š i m o t o v á

a   Z l í n

L u d v í k  Š e v e č e k

Z vernisáže výstavy Adriena Šimotová S kolemjdoucím v Domě umění, 1999. Zprava: 
A. Šimotová, L. Ševeček a představitelé firem Vitar a Limova manželé Poláškovi
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je j ího přesahujícího,  s   životem úzce spjatého 
uměleckého díla na stránkách Prostoru Zlín.7/ 
	 Adr iena Šimotová se narodila 6.  srpna 1926 
v  Praze,  a  náleží  tedy ke  generaci  českých tvůr-
ců,  jej ichž cesta za  uměním se odvíjela v  době 
světové války a dvou po sobě jdoucích total i tních 
režimů a  byla nezřídka cestou vpravdě trnitou. 
Jí  samotné navíc osud nebyl pří l iš  nakloněn ani 
v  soukromém životě.  To, že si  i   v   časech osob-
ních tragických prožitků,  spjatých se smr tí  svých 
nejbl ižších,  dokázala uchovat vnitřní  identitu,  se 
nezaměnitelně promítlo i   do  charakteru jej ího 
výtvarného projevu,  do  jeho pozit ivního, jakoby 
z  bytostných hlubin vlastního Já se formujícího 
uměleckého tvaru.  Značný vl iv na  utváření au-
torčina životního i  uměleckého postoje,  jak sama 
vzpomíná,  mělo rodinné prostřední,  z  něhož vy -
š la.  Určující  a  v  j istém ohledu i   st imulující  rol i 
v  jej ím životě sehrávala zejména babička Mathil -
de Berenstecherová,  která -původem švýcarská 
Francouzka-  vnášela do  jej í  výchovy především 
důležité š irší  evropské povědomí.  Za  protekto-
rátu studovala na  pražské Státní  graf ické škole 
(1942–1945) a následně absolvovala VUPŠ v Pra-
ze (1945–1950) u  profesora Josefa Kaplického, 
kde mimo tolerantní a  tvořivou atmosféru,  kte -
rou v  jeho atel iéru nasávala,  navázala také život -
ně důležitá přátelství .  Například s  Jiř ím a  Deisy 
Mrázkovými,  Vladimírem a  Věrou Janouškovými, 
Václavem Boštíkem či  Václavem Bar tovským a ze-
jména s  Jiř ím Johnem, za  něhož se později  pro-
vdala.  J iž za  studia na  uměleckoprůmyslové ško-
le se tak vlastně formoval základ budoucí tvůrčí 
skupiny mladých členů Umělecké besedy UB-12, 
která se ustavi la v  pr vní polovině šedesátých let 
a s  níž pravidelně vystavovala. 

	 Šedesátá léta měla pro Adr ienu Šimotovou 
značný význam l idsky i   umělecky.  Už t ím, že 
v  jej ich úvodu se j í  narodil  syn Mar tin (1960) 
a  tehdejší  Československo se v  průběhu této de-
kády začalo poněkud uvolňovat z bezpodmínečné 
závislost i  na  Sovětském svazu a  jeho bolševické 
ideologii .  Tento proces doprovázela snaha vyma-
nit  zemi z  mezinárodní izolace.  Do  značně míry 
na  něm byla účastna i   kulturní sféra.  Je to také 
období postupné emancipace české a  slovenské 
umělecké scény a  jej ího napojování na  meziná-
rodní umělecké dění .  Autorka v  té době navázala 
další  důležité kontakty s  předními uměleckými 
osobnostmi doma i  za hranicemi země. Především 
s  Čestmírem Kafkou a  Olgou Čechovou, Evou 
Kmentovou, Karlem Malichem, ale třeba i   s   Jo-
sefem a  Nadine Šímovými v  Paříži .  Výrazně se 
j iž uplatňovala i  v kontextu dobového výtvarného 
dění a  to hlavně cykly svých graf ik ,  ale též kres -
bami a  pastely,  a  postupně stále více i   obrazový-
mi kompozicemi,  jej ichž tématem se stala l idská 
postava,  vždy při  nějakém všednodenním aktu 
(Zrcadlo,  1962; Česání ,  1969),  a které lze vnímat 
i   v  souvislostech s  novou f igurací .  V  jej ím rámci 
však zaujala zvláštní  postavení už způsobem své-
ho výtvarného pojetí ,  úhlem pohledu na  l idskou 
tematiku.  Jde o  povýtce osobní projev,  o  jakou-
si  subti lní  malířskou meditaci  se sebou samou, 
v  níž jakoby l idské gesto všedního dne splývalo 
s řádem přirozeného světa,  jehož je nedílnou sou-
částí .  Už tyto časné obrazy tak vykazují  i   určité 
psychologické či  existenciální  r ysy,  jež v  jej ím 
díle v následných deseti let ích ještě narostly.
	 K  jej ich prohloubení nepochybně přispěla so-
větská okupace země, která přeruši la probíhající 
l iberal izační proces v  zemi a  vedla k  nastolení 

Pohled do instalace výstavy Pocta Adrieně Šimotové u příležitosti V. Nového zlínského salonu v roce 2008 v prostorách zlínského zámku
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komunist ické normalizace,  ale neméně významně 
i   předčasná smr t jej ího životního par tnera Jiř í -
ho Johna (1972).  V  sedmdesátých letech se však 
zprvu převážně věnovala graf ice,  která j í  přinesla 
i   řadu mezinárodních ocenění,  což j í  – přes ob-
strukce ze strany normalizačních úřadů – umož-
ni lo vykonat i   několik pro ni  důležitých zahra-
ničních cest .  Společenská izolace,  do  níž režim 
představitele aktuálního umění vytěsňoval ,  a  tou-
ha po  přirozené mezil idské komunikaci  autorku 
v  závěru sedmdesátých let  přivedla k  prostoro-
vým atel iérovým instalacím a  real izacím, jej ichž 
„výrazovou“ součástí  se,  vedle instalovaných děl 

a  inter iéru samotného, programově stával i  i   pří -
tomní hosté (dům na  Mlynářce v  Praze).  V  té 
době vytváří  rovněž f igurální  obrazy -koláže s pro-
stř ihávanými plány (Vymezení člověka,  1977) 
nebo posléze také šité ,  do  podoby jednoduchých 
oproštěných si luet formované objekty (Vymezení 
a Komunikace,  1977),  které demonstruj í  je j í  s í l ící 
zaujet í  duchovní dimenzí l idského bytí .  Značný 
význam pro ni  v této souvislost i  měly rovněž tvůr-
čí  kontakty navazované s  mladými autory,  jež j í 
umožňovaly širší  konfrontaci  výsledků vlastní  prá-
ce.  Tak například započala i  je j í  dlouholetá tvůrčí 
spolupráce s  Václavem Strati lem. Tíživá dobová 

Dva pohledy do instalace výstavy Adrieny Šimotové S kolemjdoucím ve zlínském Domě umění, 1999
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psychologicky tématům, k otázkám spjatým s du-
chovní identitou l idské osobnosti ,  což j i  v průbě-
hu osmdesátých let  přivedlo až k  práci  s   otisky 
vlastního těla a obličeje do plochy papíru a plát -
na.  Tomuto pojetí  v jej í  tvorbě předcházely už zá-
věsné prostorové f igurální  real izace,  koncipované 
či  vrstvené z  rol í  karbonového papíru,  s   citově 
vypjatými malířskými vstupy.  Vytvářela je zejmé-
na v letech 1984–1989 ve františkánském klášteře 
v  Hostinném v  Podkrkonoší  (Podpírání ,  1984). 
Tam se vedle této j iž pr voplánově výrazně intro-
ver tní ,  psychologizující  koncepce současně za-
měřovala i   na  svět věcné real i ty,  který j í  otevíral 
nové komunikační kontexty.  Jednalo se o  kresby -
frotáže všednodenních předmětů – stůl ,  židle,  šá -
lek –,  jež ovšem opět pojímala v duchovním smys-
lu.  Byly pro ni  jakýmisi  atr ibuty či  symboly bytí 
člověka –pevné záchytné body paměti– stopami 
l idské přítomnosti .  V  polovině osmdesátých let 
pro sebe objevi la také nový mater iál ,  hedvábný 
papír,  který dobře vyhovoval jej ím snahám o exis -
tenciální  ref lexi  vnitřního světa člověka (např. 
Hlavy,  1988).
	 V devadesátých letech se Adr ieně Šimotové do-
stalo odpovídajícího uznání a ocenění na domácí 
i  mezinárodní scéně.  Připomínám jen,  že se mimo 
j iné stala laureátkou prest ižní  Herderovy ceny 
vídeňské univerzity,  nositelkou Řádu r ytíře pro 
umění a  l i teraturu Francouzské republiky a  z  ru-
kou prezidenta republiky obdržela rovněž Státní 
cenu České republiky za  zásluhy.  Jej í  umění se 
dále rozví jelo v  návaznosti  na  témata předchozí -
ho období.  Předmětná real i ta v  něm tvoří  nedíl -
nou jednotu s real i tou duchovní.  A to jak v přípa-
dě dřevěných polychromovaných objektů (Posvát -
ný stůl ,  1990),  tak v souborech kreseb (např.  Do-
tyky věcí ,  1991).  Lze ř íci ,  že psychosfér ický řád 
univerza se v  nich v  harmonické rovnováze pojí 
se světem věcné real i ty.  V polovině devadesátých 
však dochází ke  změně. Dalším neblahým mezní -
kem autorčina života se totiž stal  rok 1994, kdy 
náhle umírá jej í  syn Mar tin.  Tragiku osudu však 
Adr iena Šimotová opět dokázala (jako po  roce 
1972) vyvažovat pozit ivním úsi l ím – v  rovině 
umělecké tvorby.  Vznikaj í  je j í  kr ystal icky čisté, 
křehké obrazové a  kresebné kompozice,  koncent-
rované na  oblast  psychiky.  Autorčin záměr zrca-
dl í  už v  samotných názvech jednotl ivých prací , 
ale i  z  nich koncipovaných výstav,  jako například 
O blízkém a  vzdáleném, Co mizí  a  zůstává či  Pa-
měť člověka.  Dominantní postavení v  jej ich rám-
ci  zaujala l idská postava a  vztahují  se především 
k vědomí člověka a potažmo k fenoménu stárnutí 
a času.  Obdobný trend demonstruje i  další  námě-
tový okruh jej í  tvorby z  konce devadesátých let . 
Váže se k l idské hlavě a jej ím jednotl ivým částem, 
především k  obličej i  anebo přímo k  očím nebo 
r tům. Jde o  cykly obrazových kompozic Vytráce-
ní  podob (1997),  Pr vní hlasy nebo Rozhovorem 
(oba 1998). 
	 Novou transpozici  těchto „genetických“ r ysů 
autorčiny tvorby dokládá soubor obrazů Kolem-
jdoucí (1999).  Postrádají  j iž  jakékoli  barevné 
pigmenty.  Jsou vytvářeny vesměs jen graf i tem 

na  ručním papíru,  s   koncentrací  na  atr ibuty per-
sonální  komunikace.  Jej ich křehká výrazová kon-
st i tuce signalizuje,  že jde o  jakousi  introspektiv -
ní  ref lexi ,  o  et ické prohloubení tématu,  s   ambi -
cemi bezprostředního oslovení „kolemjdoucího“. 
V  křehké inst inktivní rovině „dotyků a  znamení“ 
jsou formovány rovněž jej í  kompozice z  posled-
ních let .  Záznam či  otisk stop fyzické l idské 
přítomnosti  je  u  nich přímočaře bezprostřední. 
Působí už svou autenticitou,  pravdivostí  výpo-
vědi o  člověku – svou oproštěností .  Jej í  tvorba 
se pozoruhodně rozví j í  i   přes určité zdravotní 
l imity,  jež musí v  posledních letech překonávat. 
Úspěšná mezinárodní výstava Já,  bezesporu. . . , 
uskutečněná v uplynulém roce v pražském Rudol -
f ínu i   za  jej í  účasti ,  včetně zvláštní  doprovodné 
výstavy jej ích novějších prací ,  znovu poukázala 
na  nezaměnitelné místo,  jež svým dílem zaujímá 
nejenom v  kontextu českého umění,  ale i   v  kon-
frontaci  s  předními osobnostmi světové umělecké 
scény. 
  

Poznámky:
1.	� Adriena Šimotová se narodila 6. srpna 1926 v Praze a  její 

životní jubileum tedy -v  souladu s  periodicitou časopisu- 
připomínáme našim čtenářům s  určitým časovým odstu-
pem.

2.	� Výstavy předních českých tvůrců v  době normalizace pro-
bíhaly díky zaujetí a  odvaze představitelů různých, někdy 
i  s uměním nebo kulturou přímo nesouvisejících institucí. 
Značný význam tyto prezentace neměly pouze pro příz-
nivce současného umění, ale především pro pro samotné 
vystavující autory. V době společenské izolace jim umožňo-
valy určitý odstup, pohled na vlastní tvorbu v expozičních 
souvislostech a  samozřejmě důležitou komunikaci s  divá-
kem. Adriena Šimotová tak vystavovala například v  olo-
mouckém Divadle hudby (1979), v  Ústavu makromolek. 
chemie ČSAV v Praze (1980) nebo třeba v  té době rovněž 
proslulých alternativních výstavních prostorách Ústřední-
ho kulturního domu železničářů v  Praze (1989). Důležité 
z pohledu dalšího rozvoje autorčiny tvorby byly především 
výstavy její aktuální tvorby v Hostinném (1980, 1985), kam 
pravidelně dojížděla. 

4.	� Srv. M. Slavická: Adriena Šimotová, Hlava k  listování. 
Gema Art/OSVU, 1997, s.16n. L. Ševeček, Umělecká bese-
da a Zlín, in Umělecká beseda 1863–2003, ed. E. Petrová, 
katalog výstavy, GHM Prahy, 2003, s. 59.

5.	� Výstavy uspořádané u příležitosti nedožitých 65. narozenin 
J. Johna proběhla vedle tehdejší OGVU v Gottwaldově (22. 
11. 1988 – 5. 2. 1989) rovněž ve  VČG v  Pardubicích, HG 
v  Novém Městě n. Mor. a  v  GV v  Jihlavě. Viz Jiří John, 
obrazy a  graf ika, katalog výstavy, úvodní text L. Ševeček, 
OGVU Gottwaldov, 1988.

6.	� Viz Adriena Šimotová – S kolemjdoucím, katalog výstavy, 
úvodní text L. Ševeček, Dům umění ve Zlíně, 28. 9.– 28. 11. 
1999, SG ve Zlíně.

7.	� Adriena Šimotová se zúčastnila I. NZS 1996 a Pocta Adri-
eně Šimotové proběhla v prostorách zlínského zámku. Viz 
P.  Brunclík: Adriena Šimotová, in V. Nový zlínský salon, 
katalog výstavy, KGVU ve Zlíně, 2008, s. 21–27.

8.	� Poslední článek v  „Prostoru“ vztahující se k  autorce – L. 
Ševeček: Adriena Šimotová, S kolemjdoucím. Prostor Zlín, 
VII., 1999, č. 4, 5, 6, s. 11–13.

Adriena Šimotová, Z cyklu Dotek barvou – Meditace II, 1992, 
čínský papír, pastel, 174 × 97 cm, 

Nadace a centrum současného umění, Praha 
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	 Text reaguje nejen na bohatý výstavní program 
na podzim 2011 ve Zlíně, ale také chce upozornit 
na  existenci „malých“ galer i í ,  které tvoří j istou 
dramaturgickou platformu vůči KGVU. Nezbytné 
je poděkování l idem, kteří  za uvedenými galer iemi 
stojí ,  a popřát j im mnoho energie do budoucnosti .
	 V čer veném městě vzniklo v období posledního 
roku několik menších galer ií ,  které však jsou cha-
rakter istické jasnou or ientací ve  světě výtvarného 
umění. Fotograf ický atelier TOAST (Dušan Tomá-
nek, Libor Stavjaník) v  prostoru tvz. Komunálu 
představil (po  prvních dvou výstavách)/1 na  po-
čátku listopadu (3. 11. 2011—2. 1. 2012) tvorbu 
Pavla Preisnera, dobře známého nejen zlínskému 
výtvarnému publiku, pod názvem …ROZPRODÁ-
VÁ SE. Zdálo by se zbytečné tvorbu Pavla Preis -
nera (jednoho z  kmenových autorů tohoto per io-
dika) teoreticky popisovat,  přesto si  neodpustím 
několik poznámek. Výstava představila na  17 
obrazů z  posledních dvou let a  Preisner nechal 
diváka nahlédnout do  svého niterného světa, kde 
vstupují  na  scénu „bizardní“ věci (kostra,  mys-
t ická zvířecí bytost,  zvířecí ar tefakt,  např. paro-
ží ,  bezpohlavní f igurky či f igura připomínající 
hmyzí tvar,  amorfní obličej ,  l idsko-zvířecí forma,  

vegetabilní prvky, části  imaginární fauny)/2 a pro-
žívají ve vymezeném prostoru plátna svůj specif ic-
ký příběh. Jednotlivé obrazy a  prvky v  nich obsa-
žené nemají nějaký společný kontext, každý z nich 
a  každý prvek v  nich byl svébytný svou existencí 
v  místě a  čase. Autor divákovi nenabízí jasnou 
formulaci malířského záměru či jeho interpretaci, 
spíše mu v  obrazech nabídl cestu do  fantaskního 
světa faunů a  snových stvoření. Napadá mě asoci-
ace, že po  jistém vstoupení do  světa obrazů Pavla 
Preisnera si citlivý „vizuální čtenář“ může připadat 
jak Alenka Lewise Carolla. Pro mě osobně bylo ne-
smírně vzrušující pokusit se do  jednotlivých plá-
ten/příběhů vejít a zažít tajemství. Je snad zřejmé, 
že překvapení na  konci „cesty“ může být dobré 
či třeba rozpačité. Ale pocit barevné pozitivnosti 
nás přímo k  vlastnímu bádání a  snad i  poznávání 
sebe sama vybízí. Bylo by fajn vstupovat do  Preis-
nerova světa častěji. Naděje je a  bude. Jak píše 
autor textu v  katalogu: „Pavel Preisner směřuje 

stále k novému hledání a ztvárňování lidských pří -
běhů v rovině představ a snů …“
	 Ve  Photogether Galler y Zlín,  která je zaměře-
na na prezentaci  studentů především uměleckých 
škol ,  vystavoval 26.  10.–18. 11.  2011 Vojtěch Ská-
cel  své LANDeSCAPE. Už samotný název výsta-
vy byl  zaj ímavým podzimním jazykovým oříškem. 
Dal by se přeložit  (podle odborného překladače) 
jako ZEMĚeST VOL (což by odpovídalo Skácelo-
vu naturelu) a po j isté s lovní parafrázi  se dá inter-
pretovat jako ZE MĚ ÚTĚK. Vojtěch Skácel  svou 
další  výstavou ve  Zlíně (poslední pod názvem: 
GREEN IS GOLD, U Pštrosa,  2010) neutíká,  ale 
směřuje do „civi lního krytu“,  který def inuje mož-
nosti  a  nabízí  specif ické PROSTORY. Do  tohoto 
technického spíše než civi lního prostředí ,  na vol -
né zdi Skácel  pověsi l  svoji  starší  tvorbu – obrazy 
a  instalace,  které už na  studiích def inovaly jeho 
směřování a  zájem./3 Tím stále zůstává inspira -
ce kraj inou, přírodou, prostorem, ve kterém žije , 
a  svým způsobem přetváří  či  parafrázuje (zane-
chává pomyslnou stopu) a  samozřejmě dokumen-
tuje.  Ať už se jedná o fotograf ické,  malířské,  nebo 
videozáznamy Vojtěch Skácel  do  kraj iny aktivně 
vstupuje a  samozřejmě své PROCESY prožívá. 

3  x 

p o d z i m n í  v ý t v a r n o 

v e   Z l í n ě …

M a r t i n  B e n í č e k

Pavel  Preisner, Dvě území, olej na plátně, 2011, foto: TOAST Pohled do expozice výstavy Vojtěcha Skácela, foto: Ondřej Hruška
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PROCESY INSTALACE jsou další  rovinou, která 
Skácela zaj ímá a  které byly divákovi na  výstavě 
nabídnuty.  Jedná se o  využit í  prostoru „bunkru“, 
pomocí transformace nesourodých věcí  v  jednu  
/technické vedení kl imatizace a podzimní jablka/ 
či  použit í  věcí ,  které zbyly z  minulých výstav či 
akcí  a  byly jen přeloženy j inam. Pro mě nejzaj í -
mavější  však byly věci  vzniklé na  místě samém, 
pro místo samé v čase,  kdy Vojtěch bunkr obydlel 
-  a  byl  v něm. Dehtové lepenky pálené pomocí ho-
řáku na stěnu galer ie a doplněné typickým Skáce-
lovým slovním hraním (Fakulta hygieny a  ekolo-
gie,  Global šaman).  Jakési  výtvarné černo v  čar-
nu.  Z  této galer ijní  čarně,  kdy popravdě nevíte, 
co je a  co není umělcův autorský zásah – před-
pokládejme, že téměř vše,  Skácel  vychází ven. 
Svou výstavu ambivalentně posouvá do  dalších 
rovin,  do  rovin happeningů (pomyslné přednáš-
ky na  univerzitě,  neustálé čtení textu v  kavárně, 
výlet  a hledání domu Svatopluka Slovenčíka,  scé-
nická čtení…).  Pravdou je,  že na to není sám. Vel -
ké díky patří  kurátoru galer ie Ondřej i  Hruškovi 
a  pozvaným hostům. Tím celá věc dostává jakýsi 
živý charakter,  stav bytostné existence,  který au-
tora snad zaj ímá nejvíce.  Nejedná se o jedno kon-
krétní  dí lo,  o  jednu specif ickou akci .  Jde o  celý 
cyklus zřetězení všeřečení a všedělání .  Konečným 
cílem Skácelova projektu není výstava samotná. 
Paralelně měl vzniknout PROCESNĚ dokumentu-
j ící  katalog,  který byl  chápán jako legit imní sou-
část  Skácelova vystoupení.  Jako um. Jako další 
dí lo.  Jako další  z  možných cest  umělcova vyjá-
dření .  Jako… očekávání dalšího dne,  očekávání 
Skácelovy další  AKCE.
	 Asi největší „eso z  rukávu“ pro návštěvníky 
připravila galer istka Lenka Tutschová. V  Kabi-
netuT prezentoval svou tvorbu a  vlastní instala-
ce Dominik Lang pod názvem Místní muzeum  
(8. 11.–8. 12. 2011) za  kurátorské spolupráce Ji -
řího Ptáčka. Lang, známý svou účastí na  benát-
ském bienále, f inalista Ceny Jindřicha Chalupec-
kého a  také vedoucí Ateliéru sochařství na  VŠUP 
(spolu s  Edith Jeřábkovou) v  „místním“ muzeu 
umění pokračoval v přetváření a vytváření nových 
souvislostí nejen v  prostoru galer ie, ale hlavně 
se samotným chápáním umění. V  textu kurátora 
se dočteme, že: „…může docela dobře vyvolávat 

dojem, že na  ní schází Dílo“./4 S  touto reakcí  
„nepoučeného diváka“ autor jistě počítá, když pre-
zentuje prázdné sochařské sokly, dokumentační 
záznamy procesních věcí vzniklých jinak než bylo 
záměrem či neuskutečněných vůbec, zdánlivě ne-
dokončenou bustu, … Na  stranu druhou je to však 
zajímavé přenesení významové roviny do  okolí 
těchto „ar tefaktů“. Odvedení od  motivu vlastního 
uměleckého díla vybízí k vytváření otázek a hledání 
odpovědí. CO VLASTNĚ CHCE AUTOR NÁM DI-
VÁKŮM ŘÍCI? Že smyslem konceptuálního umění 
(ačkoliv osobně bych tuto výstavu za konceptuální 
nepovažoval) je představení myšlenky v  daném či 
přeneseném kontextu již víme. Uvědomění si, že 
základním sochařským technickým prvkem je sokl 
či bedna na  hlínu, nosná konstrukce je také zřej-
mé. Vymezení obsahu a významu, tedy DÍLA, se 
uskutečňuje pomocí klasického „ochranného prvku 
galer ií“ – zábradlí, zamezující divákovi přistoupit 
blíže (naštěstí dnes snad už jsou „zátarasy“ v pro-
padlišti dějin). Tímto poměrně jednoduchým vyme-
zením již není sokl pouhou dřevěnou konstrukcí, 
ale objektem samotným, věcí povýšenou. Příkla-
dem dalšího využití „fundusu“ je změna charakteru 
prázdných rámů či nevybalených obrazů na  prak-
tickém převozním vozíku (autora nenapadl vhod-
nější termín), který působí jako by jej někdo zapo-
mněl uklidit do depozitu. Opak je však pravdou, vy-
staven je záměrně s tou samou myšlenkou a nabíd-
nutím nespočetných množství konotací spojených 
s DÍLEM, POJMEM A UMĚNÍM samotným. Snad 
nejblíže se formálnímu termínu sochařství (ačkoliv 
již víme, že Lang a  formální pojetí jsou dva neslu-
čitelné pojmy) blíží monumentální busta, jejíž jed-
nou, čtvr tinovou částí je Marcel Duchamp. Využití 
„Duchampa“, zakladatele „fyzického sochařství“ je 
snad až příznačné. Stejně tak v Langově Místním 
muzeu bylo důležitější myslet než pouze vidět věci.

Poznámky:
1.	 �Prvním vystavujícím byl fotograf Rudolf Červenka, druhá 

byla věnována ručně malovaným plakátům u UMPRUM 
Uherské Hradiště.

2.	� Viz katalog výstavy, který slovem opatřil Leoš Lang.
3.	� Ateliér intermediálních forem u Petra Lysáčka – Fakulta 

umění OU, Ateliér enviromentu u Vladimíra Merty a Mari-
ana Pally – Fakulta výtvarného umění  VUT Brno.

4.	 �Viz úvodní text kurátora Jiřího Ptáčka v katalogovém listu výstavy.

Pohled do expozice výstavy Dominika Langa, foto: Jaroslav Světlík
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	 Galer ie moderního umění v  Roudnici  nad La-
bem oslavi la v roce 2010 jako třet í  nejstarší  veřej -
ná sbírkotvorná inst i tuce se zaměřením na výtvar-
né umění u  nás sté výročí  vzniku.1/ Jubileum si 
mohla připomenout zejména díky dvěma výj imeč-
ným mužům. Tím prvním byl sběratel  a  mecenáš 
August Švagrovský,  který na  počátku 20.  stolet í 
založi l  roudnickou sbírku,  pyšnící  se mimo j iné 
unikátní  kolekcí  šedesáti  obrazů Antonína Slavíč -
ka,  t ím druhým pak pr vní ředitel  galer ie Miloš 
Saxl  (11.  5.  1921 v  Železném Brodě – 1.  8.  1992 
v Roudnici  nad Labem), jenž 13.  čer vna 1965 za-
háj i l  novou etapu v  děj inách galer ie s lavnostním 
otevřením rekonstruované budovy v  bývalé lob-
kowiczké j ízdárně,  postavené i talským barokním 

architektem Antoniem Por tou v poslední čtvr t ině 
17.  stolet í .  Oběma mužům svorně náleží  hrdý t i -
tul  zakladatele.  Osobnosti  Augusta Švagrovského 
se věnoval předloňský galer ijní  program, vloni 
jsme vzdali  hold velkému dílu Miloše Saxla.  Osla -
vi l i  jsme jeho nedožité devadesátiny a  tř icet  let 
od  doby,  kdy skončil  svou profesionální  dráhu 
v  rol i  ředitele,  j íž  se ujal  v  roce 1958. Obě vý-
ročí  jsme si  připomněli  komorní výstavou, doku-
mentující  Saxlův kulturně histor ický odkaz městu 
Roudnice a katalogem, jenž je zároveň sborníkem 
vzpomínkových textů z  pera jeho souputníků, 
přátel  a  „žáků“.2/ Vydali  jsme rovněž v  digitální 
podobě jeho texty o  architektonickém a  urbanis -
t ickém vývoji  Roudnice a  dalších uměleckohis -
tor ických tématech, jež vycházely od  roku 1965 
do  roku 1980 v  Roudnickém kulturním měsíční -
ku.3/

	 Miloš Saxl  se spolu s architektem Pavlem Moš-
ťákem zasloužil  o získání prostor bývalé j ízdárny 

lobkowiczkého zámku a  jej ich modernist ickou 
adaptaci  pro účely galer ie.  Intel igentní nadčasová 
vize,  pocházející  z  období vstř ícných šedesátých 
let ,  přej ících rozkvětu kultury,  nadlouho přede-
šla svou dobu. Svědčí o  tom více než čtyřiceti -
leté bezproblémové fungování inst i tuce i   neměn-
ný půvab vznosné bí lé prostory se zaklenutým 
stropem a  horním osvětlením, jež dodává všem 
výtvarným počinům zvláštní ,  spir i tuální  rozměr. 
Zdaři lá rekonstrukce,  založená na  syntéze úcty 
k  histor ickému odkazu s  moderním tvaroslovím, 
v  sobě skrývá řadu chytrých f ines,  umožňujících 
var iabilní  řešení galer ijního provozu. Nešlo však 
jen o krásnou schránku, ale také o jej í  náplň.  Mi -
loš Saxl  stál  u  počátků skutečně profesionální 

P o c t a 

M i l o š i  S a x l o v i 

A l e n a  P o t ů č k o v á

Výstava  k  nedoži tým devadesát inám 

pr vního ředi te le  Galer ie  moder ního 

umění  v  Roudnic i  nad Labem

Slavnostní otevření galerie 13. června 1965
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3galer ijní  práce.  Významná byla jeho akviziční 

polit ika,  kterou navázal  na  Augusta Švagrovské-
ho.  Podaři lo se mu vytvořit  mimořádně kvali tní 
soubor uměleckých děl  zejména z  období mezi 
válkami a  ze zlaté ér y šedesátých let .  Špičková 
dí la pak prezentoval  v moderně koncipované stá -
lé expozici ,  která ve  výst ižné zkratce provázela 
návštěvníka děj inami českého umění 20.  stolet í 
od unikátní  kolekce kraj inomalby z  jeho počátků 
přes mnohotvárnou kolekci  „ismů“,  meziváleč-
né avantgardy a  nástup poválečných skupin až 
k  nejnovějším tendencím pop ar tu a  nové f igura-
ce šedesátých let ,  aby tak na nejvyšší  kval i tat ivní 
úrovni naplnila své estet ické i  vzdělávací  poslání . 
Akviziční práci  Miloš Saxl  vyvažoval atraktivním 
a leckdy i  odvážným výstavním programem. Řada 
výstav,  zejména z období normalizace,  je dodnes 
považována za  legendární . 
	 K  mimořádným počinům náleželo uspořádání 
památného 1.  mezinárodního malířského symposia , 

které se konalo v době od 25.  května do 18.  čer v -
na 1970.4/ Miloš Saxl  s i  k  promýšlení koncepce 
přizval  dva spřátelené poradce:  malíře Václava 
Boštíka a  histor ika umění Jaromíra Zeminu, kte -
ř í  mu pomáhali  s   výběrem účastníků.  Nakonec 
do  Roudnice dorazi l i  malíř i  ze šest i  zemí:  Vác-
lav Boštík ,  Miloš Ševčík ,  Otakar Slavík ,  Karel 
Machálek (Zlín) a  Bohdan Kopecký z  Českoslo-
venska,  Mar ian Bogusz a  Stanislaw Fijalkowski 
z  Polska,  Endre Bálint z  Maďarska,  Gradimir 
Petrovic a  Branko Mil juš  z  Jugoslávie,  Jacques 
Busse z  Francie a  Lorenzo Taiuti  z  Itál ie .  Vý-
stavní prostora se proměnila v  jeden společný 
atel iér.  Zaklenutá hala barokní j ízdárny s  hor-
ním osvětlením poskytovala všem zúčastněným 
umělcům nejen výj imečný prostorový komfor t 
a  povznášej ící  pocit  z  histor ické dimenze místa, 
ale i  popud k tvůrčímu gestu nebývalého rozsahu. 
Otakar Slavík tu doslova vychrl i l  12 vynikaj ících 
obrazů,  Václav Boštík sér i i  unikátních vizí  vibru-
j ících kosmických energi í ,  Endre Bálint početnou 
kolekci  asamblážových obrazů a  Karel  Machálek 
soubor novof igurativních fotopláten.  Miloš Šev -
čík vytvoři l  dí la monumentálních rozměrů,  Lo-
renzo Taiuti  velké prostorové objekty - instalace, 
Mar ian Bogusz exper imentální  obrazy „malova-
né“ plamenem svíčky.  Jen těchto několik příkladů 
svědčí o  jedinečném vlivu genia loci  a  o  šťastné 

atmosféře setkání .  V  průběhu symposia vzniklo 
96 děl ,  je j ichž velká část  byla na závěr představe-
na na  velkorysé přehlídce.  Řadu z  nich věnovali 
umělci  roudnické galer i i . 
	 Pr vní ročník symposia,  jehož idea vyrostla 
z  kulturní atmosféry vstř ícných šedesátých let , 
usi luj ících v  celé Evropě o  překonávání bar iér, 
se naneštěst í  odehrál  na počátku normalizačního 
bezčasí .  Radikální  proměna okupované společ-
nosti ,  která se na více než dvacet let  ocit la v izola -
ci  a v područí rovnostářského režimu, znemožnila 
real izaci  smělých úmyslů,  které měly do Roudnice 
přivést  další  zahraniční i   československé umělce 
a postupně rozšiřovat kolekci  evropského umění. 
Ta měla vytvořit  aktuální  pandán k roudnické lob-
kowiczké sbírce zahrnující  skvosty starého ital -
ského, f lámského a španělského umění.  Nepřízni -
vé děj inné zvraty zabránily návratu lobkowiczké 
sbírky do  roudnického rodového sídla i   růstu ko-
lekce současného evropského malířství  v  Galer i i 

moderního umění.  Saxlova velkolepá idea však 
zůstává v kulturním povědomí jako hodnota sama 
o sobě.  Svědčí zároveň o kreativitě jeho osobnos-
t i ,  která dokázala invenčně pracovat s  uměleckou 
tradicí  od  histor ických epoch po  nejaktuálnější 
projevy.  V  lecčems se odvolává k dědictví  Augus-
ta Švagrovského, jenž dokázal  na začátku 20.  sto-
let í  předvídavě ocenit  kval i ty nejmodernější  tvor-
by,  reprezentované Antonínem Slavíčkem, stejně 
jako dí la barokních mistrů.    
	 Miloš Saxl  se zapsal  do děj in galer ie a Roudni -
ce nad Labem také svým hlubokým zájmem o dě-
j iny a  uměleckou tradici  města i   š iršího regionu. 
Do  svých stat í ,  publikovaných v  letech 1965 až 
1980, vloži l  své znalosti  o  výtvarných tradicích 
Podřipska v  19.  stolet í ,  úvahy o  budování stálé 
expozice galer ie,  ale hlavně o urbanist ickém a ar-
chitektonickém vývoji  města.  Byl  pr vním, kdo 
komplexně zpracoval základní mater iál ,  s loužící 
dodnes k  vytváření povědomí o důležité časopro-
storové def inici  místa a k ukotvení dnešního živo-
ta v děj inném zázemí.  Dokládá v něm, že „kultur-
ní  metropole“ Podřipska,  j íž  byla Roudnice nad 
Labem ještě v  době mezi válkami,  má své koře-
ny v  bohaté tradici  středověku, kdy byla sídlem 
pražských arcibiskupů, i   v  etapě barokní,  kdy tu 
vznikl  velkolepý zámecký areál  s   pr vní veřejně 
přístupnou šlechtickou sbírkou v Evropě.5/ 

Miloš Saxl s pracovní četou, která prováděla přestavbu jízdárny na výstavní síň mezi 
lety 1961–1965 (19. dubna 1961)

Václav Boštík maluje na 1. mezinárodním malířském symposiu obraz Zakřivený pro-
stor I, který se stal součástí roudnické sbírky
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4 	 Miloš Saxl  s i  vel ice dobře uvědomoval ,  jak 

je důležité š íř i t  poznatky o  kulturním dědictví 
a předávat je zejména mladým l idem. Kolem jeho 
osoby a  galer ie vznikl  okruh zájemců, který se 
časem rozrostl  na širší  společenství  studentů.  Ří -
kalo se mu „zahrádka“.  Miloš Saxl  v ní  vypěstoval 
celou řadu uměnímilovných a  kult ivovaných l idí , 
z   nichž mnohé ovlivnil  při  výběru životní  a  pro-
fesní or ientace. Připomeňme tu na prvním místě – 
to ještě z doby před „zahrádkou“ – Miroslavu Hla-
váčkovou, Saxlovu dlouholetou spolupracovnici 
a  posléze následovnici v  ředitelské roli ,  dále pak 
Evu Brodskou, významnou autorku tapiser ií ,  a  je-
j ího bratra Jiřího, restaurátora, který dodnes úzce 
s galer i í  spolupracuje,  či  Jiřího Brožka, mistra f i l -
mového střihu. Ze samotné zahrádky pak mimo 
jiné pocházejí  Lenka Bydžovská a  Jan Royt,  kteří 
se pod Saxlovým vlivem vydali  později  na  akade-
mickou, resp. pedagogickou dráhu.6/ Z  téže l íhně 
ostatně pochází i  autorka tohoto textu. 

	 Všichni výše jmenovaní přispěl i  svými tex -
ty do  katalogu – sborníku,  jenž vyšel  k  výstavě 
v rámci volného cyklu Genius loci .  Obzvláště cen-
ný příspěvek představuje vzpomínka architekta 
Pavla Mošťáka,  iniciátora a  autora rekonstrukce 
bývalé lobkowiczké j ízdárny pro sídlo galer ie, 
jenž přivedl Miloše Saxla k  jeho roudnické misi 
i   k  památkovému průzkumu a  psaní o  urbanist ic -
kém vývoji  města Roudnice.  Do pomyslné diskuse 
zasahují  svými nejrůzněji  koncipovanými pohledy 
Saxlovi  bl ízcí  i   vzdálenější  spolupracovníci .  Bo-
hužel  j iž  do  ní  mnozí přispět nemohou. Na  pr v -
ním místě malíř  Václav Boštík ,  s   nímž sdílel  spi -
r i tuální  náhled na problematiku umělecké tvorby, 
bl ízký druh, s   nímž j istě mimo j iné konzultoval 
svou zál ibu v  malování,  jemuž se mohl intenziv -
ně věnovat až po  skončení profesionální  dráhy. 
A  dále pak jeho roudničtí  přátelé a  spolupracov -
níci :  sochař Jiř í  Bradáček a  malíř  Jan Kalous. 
Oba významně přispěl i  k  formování nové,  moder-
ní  tváře galer ie a  k  jej ímu úspěšnému společen-
skému fungování i   renomé na  tehdejší  výtvarné 
scéně.  Jiř í  Bradáček zanechal svůj  otisk ve zvlně-
ní  ozdobné mříže ve vstupních železných dveřích, 
jež cituje v  modernist ickém přepisu dynamic-
ký slovník radikálního baroka,  Jan Kalous zase  

v  dekorativním panneau, které vytvoři l i  spolu 
s  Milošem Saxlem pro foyer galer ie.  Tam se také 
nyní po  čas výstavy vráti lo,  aby spolu s  koncep-
tuálně pojatými kresbami připomnělo další  fasetu 
Saxlovy osobnosti . 
	 O Miloši  Saxlovi  by se j istě rád v dobrém vyjá -
dři l  i   bývalý ředitel  Národní galer ie Jiř í  Kotal ík , 
který dle vzpomínek pamětníků choval k roudnic-
ké galer i i  vřelý vztah,  i  histor ik umění,  dlouhole-
tý vedoucí oddělení regionálních galer i í  Národní 
galer ie v  Praze,  Miloslav Racek,  jenž pomáhal 
v Čechách a na Moravě budovat s íť  těchto inst i tu -
cí ,  která postupně vznikala od  konce padesátých 
let  do  poloviny let  šedesátých a  která představo-
vala ve  své době velké kulturní dí lo evropského 
významu. Budování roudnické galer ie,  prováze-
né složitými per ipetiemi,  představuje jen stř ípek 
z  celé mozaiky podobných osudů. Vznik těchto 
stánků umění stál  a  padal s   osobnostmi typu Mi-
loše Saxla,  tedy s  l idmi zapálenými pro věc,  jež 
přesahuje hor izont jej ich života a  osobních zá-
jmů, l idmi uměnímilovnými,  vzdělanými a  odpo-
vědnými.  Lidmi,  kteří  nebudují  své kar iér y,  ale 
s   nasazením ochraňují  kulturní dědictví  a  vy -
tvářej í  inspirativní  prostředí pro rozkvět umění 
nového. Lidmi,  kteří  dokáží  zaujmout veřejnost 
a  získat j i  pro věc kultury a  umění.  Lidmi,  kteří 
chápou svou rol i  jako misi .

Poznámky:
1.	� Text se z části opírá o autorčin úvod ke katalogu Pocta Milo-

ši Saxlovi, který roudnická galerie vydala ke  stejnojmenné 
výstavě v roce 2011. 

2.	� Pocta Miloši Saxlovi. Galerie moderního umění 29. 11. 
2011 – 22. 1. 2012. (Texty Eva Brodská, Jan Brodský, Jiří 
Brodský, Lenka Bydžovská, Jiří Fejt, Miroslava Hlaváč-
ková, Jiří Holeňa, Ladislav Materna, Pavel  Mošťák, Ale-
na Potůčková, Jan Royt, Bedřich Saxl, Zbyšek Sion, Dana 
Ševčíková-Jandová, Jaromír Zemina.) Soupis výstav kona-
ných v roudnické galerii v éře ředitele Miloše Saxla (1958–
1981). Roudnice nad Labem, GMU 2011. 

3.	� Texty vycházejí poprvé souborně na  CD. Zabývají se ur-
banistickým a  architektonickým vývojem Roudnice nad 
Labem, malířskými tradicemi od  středověku po 19. století 
na Podřipsku a v Roudnici nad Labem a koncepcí stálé ex-
pozice roudnické galerie. Na tváři Roudnického kulturního 
měsíčníku, později po rozšíření působnosti na širší region 
Kulturního měsíčníku, se galerie od roku 1965 výrazně po-
dílela a v  letech 1969–1980 jej dokonce vydávala. Časopis 
přinášel příspěvky významných regionálních autorů z obo-
ru historie, dějin umění, přírodovědy apod. 

4.	� Této události se věnovala výstava Vzpomínka na  1. mezi-
národní malířské symposium Roudnice ´70, kterou galerie 
uspořádala ke  čtyřicátému výročí v  jubilejním roce 2010. 
Viz katalog výstavy s  textem Andrey Turjanicové, vydaný 
GMU v Roudnici nad Labem. 

5.	� Vybudovala ji Polyxena z  Lobkowicz, která vlastnoručně 
sepsala itinerář sbírky. Veřejně přístupnou sbírkou se stala 
až v 18. století. Viz text Pavla Mošťáka v katalogu výstavy 
Pocta Miloši Saxlovi, s. 28. 

6.	� Oba autoři napsali texty do katalogu výstavy, kterou roud-
nická galerie připravila Miloši Saxlovi k jeho životnímu ju-
bileu v roce 1991. Viz Miloš Saxl. (Texty Lenka Bydžovská, 
Miroslav Kudrna, Jan Royt.) Roudnice nad Labem, GMU 
1991. 

Pohled do instalace výstavy Nové přírůstky a nákupy roudnické galerie (od 26. dubna 
do 11. června 1967)
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	 Umělecké školství  ve vzdělávacím systému plní 
dvě základní funkce:  připravuje exper ty,  výkonné 
umělce a podíl í  se na všeobecném vzdělávání po-
pulace.

Jak jsme na tom s uměním

	 Na to,  že umělecké školství  připravuje umělce, 
jsme si  všichni zvykli  a  jsme za  tuto skutečnost 
spíše t iše rádi .  Stále je ještě dost těch,  kteří  s i 
ze školy pamatují ,  že umění a  kultura jsou zde 
od pradávna a také proto,  abychom si  občas mohli 
povzdechnout,  jak rádi bychom zašl i  na  koncer t , 

do  divadla či  na  výstavu,  kdybychom nebyli  tak 
pracovně přetížení a nemuseli  večer odpočívat as -
poň u  televize.  A  také proto,  abychom se při  s le -
dování cestopisného dokumentu zaradovali ,  že 
poznáme architektonické skvosty,  dokážeme určit 
jej ich sloh a  vybavíme si  i   ostatní  s lavná dí la vě-
hlasného umělce.  To ale asi  nejvíce plat í  pro ge-
neraci  středního věku, tedy moji .  Mladší  popu-
laci  láká internet,  počítačové hry,  3D projekce 
a  ostatní  nově vznikaj ící  technologie,  které str-
hávaj í  daleko více pozornosti  než nehybné sochy 
a budovy,  strnulé řádky v t ištěných knihách, kom-
plikované kompozice vážné hudby.  A přesto mno-
ho prostředků, které upoutávaj í  naši  pozornost – 
výrazné barevné kompozice,  r ytmická řazení pr v -
ků,  pohybující  se a  proměňující  se objekty,  pře-
kvapivé kontrasty tvarů a  mater iálů –,  mají  dale-
ko větší  vazbu na umělecké prostředky,  než by se 
nám mohlo na  pr vní pohled zdát.  Jsem výtvarný 
pedagog,  tak proto příklad z  výtvarného umění. 

Jsem však také posluchač stanice Vltava,  a  když 
jsem nedávno na  dotaz,  kdo tuto stanici  poslou-
chá,  zvedla ruku, viditelně jsem se zařadila k  l i -
dem z minulého stolet í .  Půvabná dívka se na mne 
otočila a  sympaticky prohlási la :  „ . . .než moderá-
torka dopoví větu,  tak mám umyté nádobí.“ A  to 
jsem si  myslela,  jak kontakt se současným výtvar-
ným uměním udržuje moje tempo v kondici . 

Umění umět se učit  Uměním

	 Před pěti  lety vstoupily v  platnost Rámco-
vé vzdělávací  programy pro základní vzdělávání 
a před čtyřmi roky Rámcové vzdělávací  programy 
pro gymnázia.  Tyto kur ikulární dokumenty popr vé 

U m ě l e c k é  o b o r y 

v e   v š e o b e c n é m 

v z d ě l á v á n í 

–  j a k  n e z a b í t 

R o m e a  a   J u l i i

M a r k é t a  P a s t o r o v á

Zdi IV, z cyklu Deníků - Gymnázium Jana Nerudy v Praze 1, foto: Simona Svatošová

Zdi III, z cyklu Deníků - Gymnázium Jana Nerudy v Praze 1, foto: Simona Svatošová
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6 def inovaly Umění a kulturu jako vzdělávací  oblast 

rovnocennou všem dalším 8 vzdělávacím oblas -
tem,1/ protože stejně jako ony přináší  tato oblast 
poznání.  Hudební a  Výtvarná výchova a  Drama-
t ická výchova byly do  té doby vnímány jako este -
t icko-výchovné předměty.  Na  skutečnost ,  že tyto 
předměty mají  žáky vychovávat ke vztahu k umění 
a přitom je učit  specif ickým dovednostem, jsme si 
zvykli ,  to,  že tyto obory také vzdělávaj í ,  vzbudilo 
nedůvěru a  obavy.  Aby byl i  l idé vzdělaní ,  potře -
bují  ovšem stejně jako vědecké poznání i   pozná-
ní ,  které j im poskytuje umění.  Zkusme si  předsta -
vit ,  že půjdeme s žáky do divadla a místo vnímání 
a  prožitku z  dramatu Romeo a  Jul ie s i  budeme 
představovat chemické procesy,  které probíhají 
v  těle zamilovaných. Stejně tak bychom byli  roz-
pačit í ,  kdybychom namísto Dürerovy Růžencové 
slavnosti  před sebou měli  výčet vlnových délek 
barevného spektra barev využitých v obraze. 

„Modelem skutečnosti  je  nejen vědecká teor ie, 
nýbrž bezpochyby i  umělecké dí lo.“ (Miroslav Pe-
tř íček)

Víme, co se naše děti  učí?

	 Vzdělávací  obsah oblast i  Umění a  kultura je 
v podobě vyučovacích předmětů zařazen jako po-
vinná součást vzdělávání v 1.–9.  ročníku základní 
školy (1.–4.  ročníku osmiletého a  1.–2.  ročníku 
šest i letého gymnázia) a  v  1.–2.  ročníku čtyřleté-
ho gymnázia.  Dramatická výchova byla od počát -
ku zařazena do  Doplňujících vzdělávacích obo-
rů a  je možné j i  real izovat jako další ,  nepovinný 
vyučovací předmět.  Doplňující  vzdělávací  obory 
s  vazbou na  oblast  Umění a  kultura byly od  září 
2010 obohaceny o  Filmovou/Audiovizuální  vý-
chovu (pro základní školy a  pro gymnázia) a  Ta-
neční a pohybovou výchovu (pro základní školy). 
Je velmi potěšující ,  že existuje koncepčně pojatý 
a  systematizovaný vzdělávací  obsah vycházející 
ze všech druhů umění (Výtvarné umění,  Hudba, 
Dramatické umění,  Fi lm, Tanec).
	 „Vzdělávací  oblast  Umění a  kultura  umožňuje 
žákům j iné než pouze racionální  poznávání světa 
a  odráží  nezastupitelnou součást l idské existen-
ce – umění a  kulturu… Vzdělávání v  této oblast i 

přináší umělecké osvojování světa, tj .  osvojování 
s  estetickým účinkem...  Dochází k  rozvíjení spe-
cif ického cítění, tvořivosti,  vnímavosti jedince 
k  uměleckému dílu a  jeho prostřednictvím k  sobě 
samému i k okolnímu světu. Součástí tohoto proce-
su je hledání a nalézání vazeb mezi druhy umění.. . , 
schopnosti vcítit se do kulturních potřeb ostatních 
lidí a jimi vytvořených hodnot.. .“ (RVP ZV).
 
Proces umělecké tvorby má zažít  každý 

	 Tak jako matematika má své algor itmy, tak 
i  tvůrčí  proces má své postupy.  Předpokladem pro 
jakoukoli  tvůrčí  činnost je ,  aby si  žáci  byl i  schop-
ni  uvědomovat si  sebe sama jako tvůrčí  bytost 
a  aby škola nebo rodina tuto přirozenou schop-
nost nepotlačovala.  Tvůrčí  aktivity jsou význam-
né t ím, že nám jej ich výsledky přinášej í  v sociální 
rovině uspokojení ,  nebo alespoň „zaměření“ sebe 
sama v  sociálních vztazích.  Nezablokujeme-l i  se, 
pak jsme otevřeni inspiracím a  nápadům, které 
stoj í  za  to real izovat.  Pak může nastoupit  fáze 
tvůrčího hledání – exper imentální  praxe,  kdy pro 
nové skutečnosti  objevujeme nová pojmenování. 
Vzniká výsledné,  autorské dí lo,  které zapojujeme 
do  procesu komunikace.  Co se tedy tvůrčím pro-
cesem žáci  učí? To, co v  každém z  nás je ukryté 
a  často jen intuit ivně tušené,  se vyjadřovacími 
prostředky umění stává zřetelným, označeným 
a  pro druhé zachytitelným obsahem. Tvůrčí  pro-
cesy pěstuj í  navíc naši  osobní paměť,  kontinuitu 
proměn našeho života. 

Uměleckou tvorbou k člověku

	 Pokud je tvůrčí proces součástí  školní výuky, 
má ještě jeden význam. Při tvůrčí práci se nemění 
jen sám tvůrce, ale ovlivňují  se všichni navzájem 
svou energií  a  vším, co na  ně působí.  Proto se 
tvorbě daří v  atmosféře, která dává individualitě 
dítěte prostor,  respektuje jej  jako l idskou bytost, 
nesvazuje jej  do  předem daných norem a  „šab-
lon“. Tvůrčím procesem jsme prostoupeni,  je sou-
částí  našeho myšlení,  skutečnosti ,  ve které žijeme.
Učme se uměním  „Dát pojmu l idství  v nás,  ať už 
v  čase našeho života,  nebo za  jeho hor izontem, 
stopami živoucího působení,  jež po sobě zanechá-
váme, co největší  možný obsah.“ (Wilhelm von 
Humboldt – citát  převzatý z knihy K.P. Liessman-
na „Teor ie nevzdělanosti“)

Nebylo by však nic horšího,  než aby se z tvořivos-
t i  stala ideologie…

Autorka je pracovnicí  Národního ústavu pro 
vzdělávání www: www.nuv.cz 

Poznámka:
1.	� Jazyk a  jazyková komunikace, Matematika a  její aplikace, 

Informační a  komunikační technologie, matematika, Člo-
věk a jeho svět, Člověk a společnost, Člověk a příroda, Člo-
věk a zdraví, Člověk a svět práce

Glamour, z  cyklu Deníků - Gymnázium Jana Nerudy v  Praze 1, foto: Simona  
Svatošová
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	 Výstava Nulté roky je spoločným projektom 
štyroch generačne spr iaznených kurátorov.  Ju-
raj  Čarný,  Gabr iela Garlatyová,  Richard Gregor 
a  Mira Sikorová-Putišová absolvovali  štúdium 
v  rovnakom čase a  od  konca 90.  rokov sledujú 
aktuálne výtvarné dianie predovšetkým u  mladej 
generácie výtvarníkov.  Všetci  štyr ia kurátor i  ak-
t ívne pr ispievajú k  formovaní obrazu slovenskej 
výtvarnej  scény,  či  už výstavnými projektami,  ale -
bo kr it ikou. Je pr irodzené,  že sa rozhodli  podať 
svoj pohľad na uplynulú dekádu prostredníctvom 
výstavy,  ktorá rekapituluje,  ale aj  nepr iamo pole-
mizuje s   aktuálne dominantným hodnotením da-
ného obdobia.
	 Výstava je uvedená podtitulom Od  Pr iestoru 
po  Beskida.  Táto šifra je samozrejme čitateľná 
len pre odbornú verejnosť (presnejšie len pre vý-
tvarnú obec na Slovensku),  a preto by bolo možné 
tento pochybovať o  zmysle tohto trochu bulvár-
neho sloganu. Má naznačiť a vysvetl iť ,  respektíve 
obhájiť  tému výstavy,  ktorou je jednoducho deká-
da 2000–2010. Galér ia pr iestor,  založená v  roku 
1999 a vedená až do súčasnosti  (dnes ako Galér ia 
SPACE) Jurajom Čarným, prezentuje súčasných 
slovenských a  českých výtvarníkov a  zastupuje 
svoj okruh autorov.  Jej  aktivity sú považované 
za  zásadné v  kontexte diania na  súčasnej  výtvar-
nej  scéne,  ale je možné pochybovať,  či  sú však 
jediné a najzásadnejšie natoľko, aby tvor i l i  métu 
pre vymedzenie.  Rovnako aj  uvedenie mena Vla-
dimíra Beskida,  odvolaného začiatkom roku 2011 
z postu r iaditeľa regionálnej  galér ie regionálnymi 

úradníkmi,  je skôr gestom solidar ity ako zásad-
ným zlomom, pretože nejde bohužiaľ o  pr vý 
prípad odvolania r iaditeľa z  postu miestnymi 
úradníkmi – táto prax sa stáva v  podstate bež-
nou, odkedy sa štátne galér ie v  regiónoch ocit l i 
pod správou väčšinou konzer vatívne insitne or i -
entovaných, a  teda odborne neznalých úradníkov 
miestnych zastupiteľst iev.  Odvolanie Beskida vy -
volalo protesty výtvarnej  obce,  ale znova nepred-
stavuje zásadný bod zlomu v dianí na scéne. 
	 Príťažl ivý podtitul  výstavy je možné teda pova-
žovať skôr za pomocný a efektný,  ale bez skutoč-
ného významu pre reálne vymedzenie zvolenej  de-
kády.  Navyše daná výstava podobné lacné vysvet -
lenia pre svoju real izáciu nepotrebuje – jej  téma 
aj  koncepcia sú dostatočne zaujímavé a príťažl ivé 
rovnako pre zainteresovaných ako aj  bežné laic -
ké publikum. Tým pr vým pr ináša odvážnu sondu 
a  nové pohľady na  umenie pr vej  dekády a  širo-
kej  verejnosti  poskytne dostatočne informatívny 
prehľad o  súčasnom umení,  respektíve o  posled-
nej  dekáde.
	 Spojenie štyroch individualí t  kurátorov,  ktorí 
pr iznávajú svoje osobité a  osobné prístupy,  bez 
nási lného nivel izovania v  prospech jednotnosti 
výstavy je nezvyčajným momentom výstavy,  ne-
jednotnosť je otvorene pr iznaná.  Spoločný pro-
jekt prezrádza spoločné myšlienkové súznenie, 
ale aj  odlišnosť názorov,  má teda aj  vnútornú ko-
herenciu,  ale aj  skryté pnutia.  Napr iek tomu istá 
názorová spr iaznenosť je evidentná.  Spoločná je 
snaha vymedziť sa voči  tým výstavným projektom, 

N u l t é  r o k y

S a b i n a  J a n k o v i č o v á

Pavlína Fichta Čierna, Dáma v modrom, 2005, video, 14 min
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ktoré pr inášajú stále t ie isté mená a  pomaly za-
betónovali  obraz umenia posledných rokov do ne-
mennej podoby. Spoločná je teda skrytá kr it ika 
daného stavu a  cieľ pr iniesť nový obraz,  pr ina-
jmenšom začať diskusiu so zámerom kor igovať 
vznikajúce mýty. 
	 Ďalším nezvyčajne pr iznaným momentom vý-
stavy je pr iznaná subjektivita výberov jednotl i -
vých kurátorov.  Subjektívne sú totiž na Slovensku 
všetky kurátorske výbery,  ktoré majú za  cieľ po-
skytnúť prehľad o konkrétnej  téme či  období – či 
už ide o  výstavy venované jednotl ivým médiám, 
alebo dokonca súťaž – všade je konečný výsle -
dok odrazom kurátorských preferencií  či  zlože-
nia poroty.  Nulté roky sú v  tomto aspoň úpr imné 
– neskrývajú subjektivitu za  vyhlásenia o  podaní 
objektívneho prehľadu. 
	 Výstavná real i ta na  Slovensku ukazuje,  že 
každý projekt nesie pečať svojho tvorcu.  Každý 
kurátor má svoju stajňu koní,  na  ktoré sa vždy 
spolieha.  Samozrejme môže vládnuť konsenzus, 
že zrovna t ie konkrétne kone sú t ie kval i tné.  Nie-
kdy je však zhoda o  výnimočnosti  istých tvorcov 
výsledkom skôr módneho trendu ako reálneho 
zhodnotenia a  odhadnutia kval i ty do  budúcnos-
t i ,  práve t ieto trendy podrobujú Nulté roky kr it i -
ke – ostentatívne boli  vynechaní najvychytenejší 
predstavitel ia mladej maľby – celkom právom – 
keďže ich význam a vplyv bol posledných rokoch 
značne nadhodnotený a  čas preveruje ich reálny 
význam a predovšetkým schopnosť zostať nápadi -
tým a  inovatívnym.

	 Nulté roky vzbudzujú teda pozornosť skrytou 
aj  otvorene deklarovanou provokatívnosťou. Vý-
ber autorov jasne naznačuje kr it iku kurátorských 
výberov a  trendových výstav posledných rokov 
a  samotné vyhlásenia štyroch kurátor nepopiera-
jú,  že ich cieľom je provokatívne začať diskusiu 
o tom, čo v skutočnosti  z umenia poslednej deká-
dy je prínosom.
	 Výstava nechce byť bi lancujúcou, skôr začiat -
kom procesu zhodnocovania.  Očakávania niekto-
rých odborníkov,  že výstava má pr iniesť vyčerpá-
vajúci  informatívny prehľad o  danom období,  sú 
nepr imerané vzhľadom na zámer výstavy.  Navyše 
štyr ia kurátor i  nepr ipravovali  projekt s   takým in-
št i tucionálnym a  f inančným zázemím, aby bolo 
možné podobné rozsiahle bi lancujúce výstupy 
pr ipraviť .  Výstavu sprevádza katalóg s  kurátor-
skými textami,  ktoré zdôvodňujú výber a  názory 
jednotl ivých kurátorov,  navyše text Richarda Gre-
gora je rozsiahlejšou analýzou daného obdobia. 
Iste je možné vyčítať ostatným textom prí l išnú 
stručnosť,  pre zvolené mantinely výstavy však sú 
dostatočné. 
	 Výstava mala premiéru v Považskej  galér i i  ume-
nia a  následne bola presunutá do  Domu umenia 
v  Bratis lave.  To umožnilo rozšír iť  výber autorov, 
zároveň bola pozmenená koncepcia v tom zmysle, 
že autor i  boli  prezentovaní v  tematických skupi -
nách, nie v ucelených výberoch kurátorov.
	 Čo je možné výberu vytknúť,  že v zásade pokrý-
va skôr druhú polovicu nultých rokov,  tá sa dostá-
va jednoznačne do  popredia.  Vo výbere všetkých 

Igor Ondruš (*1972) – Born natural children, 2006, olej na plátne, 90 × 120 cm, súkromná zbierka, foto: Daša Barteková
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úci  na  scéne najmä posledné dva-tr i  roky.  Samo-
zrejme nielen pre svoj vek či  krátkosť aktívnej 
tvorby – mnohí z  nich skutočne aktívne tvor i l i 
už v  pr vej  polovici  dekády,  ale vtedy nepatr i l i 
k  tým „vyvoleným“. Až plural i tnejšie vnímanie 
„toho najaktuálnejšieho“ umenia druhej polovice 
dekády umožnilo výstavnú činnosť aj  týmto au-
torom. Hoci Nulté roky def inuje „veľký návrat 
maľby“ (čo je zase len ďalší  módny pojem, keďže 
sami maliar i  sa ohradzujú,  že oni maľovať nikdy 
neprestal i ,  to len kurátorov maľba v  90.  rokoch 
nezaujímala),  v skutočnosti  návrat maľby zname-
nal  zase len presadenie sa len určitej  l ínie,  ná-
zoru,  formy a  plural i ta stále zostávala v  pozadí . 
Až súčasnosť v podstate prehodnocuje tento stav 
a  otvárajú sa možnosti  pre skutočne rozmanité 
podoby nielen maľby,  ale začína byť znova akcep-
tovaná aj  socha či  iné klasickejšie polohy (kresba, 
objekt),  nielen nové médiá.

	 Istým nedostatkom výstavy je  nejednoznačné 
kr i tér ium výberu autorov vzhľadom na  generač -
nú prís lušnosť .  Výstava celkovo pôsobí  ako pre -
zentácia tvorby najmladšej  generácie ,  a le  objavu-
jú sa sporadicky aj  tvorcovia o  generáciu či  dve 
starš í .  U  tých je  možné znova vycít iť  skôr ich 
aktuálnu trendovosť ,  ako je  tomu u  momentálne 
„notor icky“ populárneho Júl iusa Kollera,  ktorý 
sa objavuje takmer v  každom výbere či  texte . 
Ďalš ími takými hviezdami zo staršej  generácie 
sa v   posledných rokoch stal i  Monogamista T.D, 
Daniel  Fischer,  Otis  Lauber t  č i  Stano Fi lko.  To 
je  možné konštatovať bez toho,  aby bola spo-
chybňovaná kval i ta  č i  význam ich tvorby.  Ten je  

nespochybniteľný,  č i  však skutočne zapadajú 
medzi  prejavy tých najmladších je  otázne,  nap-
r iek tomu, že ich formálne aj  názorové postoje 
majú stále  dostatočne „mladistvú“ podobu.  Ani 
Nulté roky teda celkom nepoprú náznaky opa-
kovania už zabehnutého.  Tí  prehl iadaní  autor i , 
ktorým sa nepodar i lo preraziť  ani  v   posledných 
troch rokoch čoraz väčšej  výstavnej  plural i ty, 
stá le  chýbajú,  hoci  ich mená aj  diela  sú známe, 
dokonca už aj  vystavované. 
	 Ako vyzeral i  výbery štyroch kurátorov? Len 
v  skratke:  Juraj  Čarný stavi l  na  „svojich“ si lných 
autorov,  čiže mená známe aj  v  zahraničí  (aj  čes -
kej  verejnosti ,  kde boli  prostredníctvom Galér ie 
SPACE viac razy uvedené):  Richard Fajnor,  Ma-
rek Kvetan,  Marko Blažo,  Dušan Zahoranský, 
Roman Ondák – všetko vyhranení autor i .  Ďalej 
nechýbal Svätopluk Mikyta kombinujúci  kresbu, 
inštaláciu a  nájdený objekt s   jasným konceptuál -
nym zámerom, Dorota Sadovská,  svojsky meniaca 

jazyk hyperreal izmu vo f iguratívnej  maľbe,  Ján 
Vasi lko a Veronika Šramatyová ako predstavitel ia 
mladej maľby s  konceptuálnym pozadím, provo-
katívne duo Aneta Mona Chisa a  Lucia Tkáčová 
so svojim žensko-puber tálnym videorozhovorom 
o  sexuálnej  príťažl ivosti  s lovenských mužov-vý-
tvarníkov,  ktorý je interpretovaný ako pohľad 
na výtvarnú prevádzku u nás.  V pracovnom výbe-
re Juraja Čarného výbere rezonujú viacerí  autor i , 
ktorých sa musel  vzdať,  pretože sa ocit l i  v   sekcii 
ostatných kurátorov:  Stano Masár,  I lona Németh, 
Matúš Lányi ,  Lucia Dovičákova a ďalší .
	 Gabr iela Garlatyová sa zamerala na maľbu, kto-
rej  prezentáci i  sa programovo venuje aj  na  pôde 

Ilona Németh: Handiwork, 2006, inštalácia a video, pozinkovaný plech, kov, 200 × 550 × 590 cm, foto: Daša Barteková
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V  jej  výbere sa vedľa seba objavujú autor i  staršej 
aj  mladšej  generácie:  Rudo Sikora,  Vladimír Po-
povič ako predstavitel ia zrelej ,  jasne vyprof i lova-
nej  individuálnej  autorskej  cesty,  popr i  nich Ivan 
Csudai a  Daniel  Ficher.  Stano Filko pôsobí skôr 
anachronicky,  nové diela sú návratmi a recykláci -
ou tých z  pred desiatok rokov.  Geometr ickú abs-
trakciu reprezentuje Štefan Balázs a Adam Szent -
péter y.  Z  najmladších je zastúpený Er ik Ši l le 
s   maľbou s  pr vkami komixu a  klasicky pôsobiaci 
Juraj  Kollár či  Rastis lav Podoba s meditat ívnymi 
real ist ickými výjavmi.  Realizmus s pr vkami komi-
xu je vlastný aj  Igorovi  Ondrušovi ,  ten sa však ne-
vyhýba jednoznačne kr it ickému pohľadu na  kon-
zumnú spoločnosť.  Nechýbajú ani Viktor Frešo 
a Er ik Binder (ktorých by vybral  aj  Juraj  Čarný), 
ktorí  s i  vydobil i  pevné miesto v čase pr vej  dekády 
dielami jednoduchých for iem (nápisy,  graf f i t i ,  ná-
stenky) a  provokatívnych gest  – pre pr vú dekádu 

sú jednoznačne charakter ist ické a  výstavne po-
pulárne.  Aj výber Gabiky Garlatyovej  je jedno-
značne prezentáciou jej  „stajne,“ pretože maľbu 
pr vej  dekády by mohlo reprezentovať veľké množ-
stvo autorov staršej  aj  mladšej  generácie.
	 Richard Gregor takisto vytiahol svoje mená, 
autorov,  ktorým venuje sústredenú pozornosť na-
jmä v  posledných rokoch. V  rámci mladej gene-
rácie sú často vo svojom prejave výrazne odlišní 
od toho prevládajúceho a očakávaného. Nezapad-
l i  do  trendu divokých far ieb a  opulentných mali -
arskych gest ,  zostávajú sol i térni ,  osobní,  int ím-
ni ,  s lovami Richarda Gregora autentickí .  Jarmila 
Džuppová,  Zuzana Flimelová,  Juraj  Puchovský 

transformujú osobné zážitky do symbolickej  maľ-
by.  Štefan Papčo v  soche v  kombinácii  s   novými 
médiami sa prejavuje dostatočne výrazne,  bez pr i -
spôsobenia sa očakávanému a  najaktuálnejšiemu 
na  scéne.  V  širšom výbere by sa podobne jasne 
vyhranených autorov našlo omnoho viac.  Z  ko-
dif ikovaných predstaviteľov sa vo výbere ocit l i 
Anton Čierny a Pavlína Fichta Čierna,  zo staršej 
generácie Juraj  Bar tusz alebo Juraj  Bar toš.
Vo výbere Miry Sikorovej -Putišovej  sa ocit l i  zno-
va aj  overené mená – Eva Filová či  I lona Néme-
th,  Emoke Vargová zo staršej  generácie Veronika 
Rónaiová či  Anna Daučíková so svojimi charak-
ter ist ickými dielami,  ale aj  mladší  autor i  – v  sú-
časnosti  čoraz populárnejšia provokatívna Lucia 
Dovičáková vynikajúca podobne ako Frešo či  Bin-
der vo výraznom geste,  avšak tento raz v  spojení 
so zobrazujúcou maľbou. Rovnako jasne do  oča-
kávaného obrazu dekády zapadajú Bor is Sirka, 
Vlasta Žáková,  Radovan Čerevka či  Matúš Lányi . 

Očakávanému sa vymyká Lucia Nimcová,  foto-
grafka mapujúca dôsledne prepojenie prítomnosti 
s  minulosťou spred roka 1989. 
	 Výstava teda pr ináša až na výnimky už overené 
mená a  diela,  jasne zaradených autorov,  o  kto-
rých kvali tách existuje konsenzus.  Objavuje sa 
niekoľko najmladších či  spočiatku prehliadaných 
autorov,  ktorí  sú viditeľnejší  najmä posledné 
roky.  Vybraní sú mnohí starší  autor i ,  v  kontexte 
prehliadky však pôsobia anachronicky a vytrhnutí 
z  kontextu svojej  generácie – alebo inak poveda-
né:  mnohí aktívni starší  autor i  absentujú.  Výstava 
ponúka skutočne subjektívny výber,  preferencie 
jednotl ivých kurátorov sú známe. Snaha poskyt -
núť nový pohľad je prítomná, ale v  budúcnosti 
bude musieť byť odvážnejšia,  ak má skutočne zo-
hľadniť to,  čo sa v pr vej  dekáde vytvor i lo. 

Lucia Nimcová: Competition (from the series Unofficial), 2006–2009, fotografia, 
59 × 46 cm

Anetta Mona Chisa (*1975) a Lucia Tkáčová (*1977): Holiday video (Dialectics of 
Subjection #1), 2004, video, 7 min
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	 Slavnostní  otevření věže farního kostela Sv. 
Jana Křtitele proběhlo v  rámci programu Noci 
kostelů 27.  5.  2011 (v 18 hod.).  Otevřena byla stá -
lá expozice „Pohledy do  děj in farnosti  Frýdek“, 
umístěná v  horní část i  svatojánské věže.  Tato 
expozice seznamuje prostřednictvím textového 
a obrazového mater iálu návštěvníky věže s církev -
ními děj inami dříve samostatného města Frýdku 
a  jeho nejbl ižšího okolí .  Součástí  expozice je ně-
kolik trojrozměrných exponátů z  depozitáře frý -
decké farnosti  (autorem stálé expozice je histor ik 
David Pindur,  působící  v Muzeu Těšínska).  Gale-
r ie Věž,  která si  klade za cí l  představovat součas-
né umění,  zejména instalace,  objekty,  je  součástí 
projektu Zpřístupnění svatojánské věže. 
	 Pro pr vní výstavu ve  Věži oslovi la kurátorka 
Dagmar Čaplyginová sochaře,  akčního uměl -
ce,  tvůrce světelných instalací  Pavla Korbičku 
(1972),  absolventa AVU, asistenta v  atel iéru So-
cha II  (Nef igurativní sochařství)  Jana Ambrů-
ze na  FAVU v  Brně,  a  sochaře Oldřicha Moryse 
(1983),  letošního absolventa téhož atel iéru.  Dal -
š í  osobností  je  hudební skladatelka Lucie Vítková 
(1985),  která vystudovala hru na akordeon na br-
něnské konzervatoři  a od roku 2008 studuje kom-
pozici  na Hudební fakultě JAMU v Brně.
	 Lucie Vítková zvolila akustickou instalaci. Vy-
chází ze zvuků věže, která se v jejím díle stává své-
bytným hudebním nástrojem. Výsledkem je dvanác-
tihodinová skladba, která se mění každou hodinu.
	 Je to minimalismus.  Instalace všech tř í  auto-
rů je minimalist ická.  Ovšem minimalismus ne 
ve  smyslu nějaké tendence či  programu. Myslím 
tím spíš cit  a míru.  Respektováni prostoru a  sou-
znění s   ním. Přestože je s   prostorem zacházeno 
minimálně,  prostě a  čistě,  je  instalace ohromují -
cí ,  fascinující .  Jako celek tato skladba rovnoběž-
ných ver t ikál  pod jehlanem střechy věže umož-
ňuje návštěvníkovi zakoušení čehosi  s i lného, po-
svátného, intimního. Pokorné a  přitom magické 
zacházení s  magickým inter iérem věže způsobuje 
si lný prožitek z  instalace,  která t ímto vytvoři la 
na pár týdnů výj imečné místo na neméně výj imeč-
ném místě.  V dokonalé izolaci  od vnějšího ruchu, 

G a l e r i e  V ě ž

P a v e l  P r e i s n e r

„DOTKNOUT SE MÍSTA“

Oldřich Morys, instalace, podhled
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v  transformovaném zvuku zvonu, v konstelaci  in-
stalací  vybízí  toto vše na chvíl i  ke kontemplaci .
	 Při  stoupání do  věže se nám vyjevují  doteky 
autorů s místem. Mater iálové a zvukové.  Co tady 
umělci  zanechali  jako svou stopu, působí tak ,  že 
by to tu mohlo být odnepaměti .
	 Zázračná a  přitom neokázalá instalace svisl ic 
neonu (Pavel  Korbička) tady svým svitem působí 
přirozeně.  Nebo nadpřirozeně? První neon, čer-
vený,  umístěný v místě srdce zvonu. Si lný t ím, jak 
vypadá,  i   svým symbolickým významem. Druhý 
neon, bí lý ,  podstatně delší ,  je  až úplně nahoře, 
spuštěný ze špičky věže.  Pro představu:  čer vený 
neon – Ver tikála 2 – měří  180 cm a  má t loušťku 
1 cm, bí lý neon – Ver tikála 1 – je šestkrát delší , 
tedy 1080 cm, t loušťka je stejná.  Objevíte ho při 
záklonu hlavy.  Jak míří  vzhůru.  Až za.  V útrobách 
vršku střechy věže,  ve skeletu hor izontál ,  ver t ikál 
i   diagonál z  trámů št íhlá zářící  tyčka směřující 
k nebesům. Ukazuje taky zpátky dolů na zem.
	 Židle,  stůl ,  tal íř ,  sklenička (Oldřich Morys). 
Zdánlivě prostá instalace z  prostých věcí  provr-
távaj ících podlaží  věže.  Kroužek konce sklenky 

zapuštěné ve  dřevě schodu. Nasvícené,  napuště -
né vodou. Tato instalace se dává celá poznat až 
při  sestupu dolů.  Impulsem je právě ten svít ící 
kroužek.  Stůl ,  židl i ,  tal íř ,  sklenku objevíte nej lé -
pe a  úplně až po  opakovaném výstupu a  sestupu. 
Mezi vrškem sklenky a  dotekem prodloužených 
nohou židle (z trámů, fošen a žebříku nalezených 
na  místě) s   podlahou je několik metrů,  několik 
pootočení návštěvníka při  zdolávání schodiště. 
Takže to,  co bývá běžně v l idském měřítku,  sezení 
za  stolem, je protažené,  vzhůru směřující .  J inak 
se ukazující .  A j inam ukazující .   
	 Galer ie Věž je galer i í  sezónní (od  května 
do  září) .  Výstavou „Dotknout se místa“ začala 
fungovat.  Jak bylo řečeno v  úvodu textu,  má ga-
ler ie v  úmyslu prezentovat především instalace, 
objekty,  prostorové projekty.  Je možné,  že letos 
budou v  rámci sezóny projekty dva.  Každopádně 
pr vní výstava nastavi la laťku vysoko.

27.  5.  – 11.  9.  2011

Pavel Korbička, Vertikála, 2, celek
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	 Tomáš  Bár t a  vys t avu je  v   nově  otev řené  ga -
l e r i i  OFF/FORMAT.  Dva  fak ty,  z   n ichž  pr v -
n í  j e  důvodem pro  recenz i ,  d r uhý  pro  zprávu 
(na  zhodnocen í  ga l e r i e ,  k te rá  j e  v  p rovozu  tepr -
ve  něko l ik  t ýdnů ,  j e  p řece  j en  př í l i š  b rzy) .  Za -
čněme od  toho  dr uhého ,  od  rados tného  kons t a -
tován í ,  že  na  okraj i  cen t ra  Br na  zahá j i l  č innos t 
nový  ga le r i jn í  p ros tor  o r i en tovaný  na  současné 
umění .  Ne jedná  se  p ř i tom o   žádnou  o f f - space 
ga le r i i  ( j ak  by  mohl  název  vypov ída t ) ,  j ednu 
z  mnoha  da l š í ch  vý loh  nebo  v i t r ínek ,  s  n imiž  se 
v  pos ledn ích  l e tech  roz t rh l  py te l .  Ga le r i e  OFF/
FORMAT,  s i tuovaná  ve   vn i t rob lok u  na   Gor -
kého  u l i c i ,  p ředs t avu je  v   naš ich  podmínkách 
nepř í l i š  čas tý  fo r mát  nezáv i s l é  ga l e r i e ,  k te rá 

se  p ř i  svém roz jezdu  op í rá  o   soukromý kap i t á l 
a   sponzorské  dar y.  Do   budoucna  má  j i s t ě  o te -
v řenou  ces tu  i   ke   g ran tové  podpoře ,  j ež  v   p ro -
vozu  nezáv i s l é  ga l e r i jn í  scény  vždy  sehrává  vý -
znamnou  ro l i . 
	 Jak už jsem zmiňoval ,  program,  který  galer ie 
vedená Magdou Gargulákovou,  Petrem Kovářem 
a Ondřejem Navrát i lem avizuje  jak na webových 
stránkách,  tak na  promptně vyt iš těných progra -
mových letácích,  je  or ientován na mladou scénu 
současného umění .  Mezi  umělkyněmi a   umělci , 
kteř í  by  se  zde v   př íš t ím roce měl i  představi t , 
je  nepochybně nejznámějš í  Kateř ina Šedá,  k  dal -
š ím výrazným postavám patř í  Pavla  Sceranková 
nebo Matěj  Smetana.  K dispozic i  budou mít  nově 
rekonstr uovaný galer ijn í  prostor  o   ploše  zhr uba 
80 metrů čtverečních,  z   část i  opt icky rozdělený 
př íčkou,  která  nar ušuje  jeho jednol i tost  a   zá -
roveň př idává dalš í  p lochu k  insta lování .  Boč-
ní  denní  svět lo  doplňuj í  bodová sv í t id la ,  která  

bohužel  i  kvůl i  nedostatku odstupu místy  na zdi 
vrhaj í  až  př í l i š  zřete lně se  rýsuj íc í  kužely  svět la .
	 Čest zahajovací  výstavy v  novém prostoru při -
padla Tomáši Bár tovi  (1982),  absolventovi  malíř -
ského atel iéru Petra Kvíčaly na brněnské Fakultě 
výtvarných umění.  V průběhu studia,  které ukon-
či l  v  roce 2009, se jeho práce vyví jela směrem 
od r yze malířského projevu,  jemuž dominovaly vý-
razné plochy sytých barev,  směrem ke  „graf ičtěj -
š í“  poloze,  nesoucí v jedné fázi  zřetelné stopy in-
spirace stylem, s nímž se na české scéně prosadil 
Jakub Hošek.  V  roce 2009 pracoval na  sér i i  jem-
ných propiskových kreseb,  na nichž se při  bl ižším 
pohledu prolínaly detai ly oprýskaných zdí pro-
rostlých plevelem, branek,  cedulí ,  tyček a  latěk 

S t í n y  z a š l é  s l á v y 

v   p e s t r ý c h  b a r v á c h

J a n  Z á l e š á k

Tomáš Bár ta ,  P lanter wald ,  Br no, 

Galer ie  OFF/FORMAT, 

9 .  11.–21.  12 .  2011 

Tomáš Bárta, bez názvu, 2011, akryl a propiska na plátně, foto: archiv OFF/FOTMAT
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které jakoby výsledné kompozice držely pohro-
madě. V  létě 2010 vyrazi l  Bár ta do  Berl ína,  kde 
zpracovával  nápady nastřádané v průběhu uplynu-
lého roku a také dojmy města,  které už téměř dvě 
deseti let í  přitahuje svou atmosférou a  galer ijním 
provozem umělce i   milovníky současného umění 
z celého světa.  Právě tam rozpracoval stylové po-
stupy,  z  nichž těží  i   v  nových pracích,  vystave-
ných v OFF/FORMATu. 
	 Základem Bár tových kreseb a  maleb z  posled-
ních dvou let  je kresebná „mřížka“.  V  roce 2010 
měla nejčastěj i  „abstraktní“ charakter s í t í  čar 
a křivek ,  v aktuálních pracích se do hry opět vrací 
referenčnost ,  a  namísto čistých l ini í  tak formáty 
kreseb a maleb rozvrhují  spíše křehké „konstruk-
ce“ provázků, hůlek nebo tyček.  Na  tuto mříž -
ku jsou pak nanášeny barevné plošky a  plochy. 
Jemné předivo čar a  cit l ivě umisťovaných barev -
ných ploch v  Bár tových loňských pracích mohlo  

připomenout práce Jul ie Mehretu.  Na  roz-
dí l  od  jej ích často monumentálních formátů se 
ovšem většinou jednalo o  menší  až střední práce 
na papíře.  Také v Brně Bár ta prezentoval  několik 
menších formátů,  výstavě však dominuje troj ice 
velkých pláten (ty dokonce ve  dvou případech 
testuj í  prostorové možnosti  galer ie a vyplňují  jej í 
stěny od  podlahy až do  stropu).  Na  těchto ob-
razech f i l ig ránskou práci ,  jakou jsem popisoval 
výše,  doplňuje a místy zcela nahrazuje uvolněněj -
š í  malířský projev.  Nechybí zde malířská „nedoře-
čenost“ – jen lehce nahozené pasáže kontrastuj í 
s   propracovanějšími místy,  a  autor tak ve  výsled-
ku dosahuje dynamiky,  kterou v  menších kres-
bách hledal prostřednictvím pečlivě odvažované 

proporce l ini í  a  barevných ploch. Vystavené prá-
ce,  jej ichž instalace dobře využívá asymetr ické 
rozdělení dvou hlavních objemů galer ijního pro-
storu,  vyvolávaj í  dojem „dekorativního neklidu“: 
přitahují  pozornost ,  aby záhy odradily toho, kdo 
se zaj ímá pouze o  pr vní plán.  Právě v  této hře 
s divákem, který je stále znova zrazován v podvě-
domé potřebě spokojeného přitakání reprezento-
vaného prostým výrokem „to se mi l íbí“ ,  spočívá 
sí la Bár tových nových prací .
	 Pokud by se dalo z  budoucího osudu galer ie 
OFF/FORMAT usuzovat podle pr vní vernisáže, 
nemusí se výše zmíněná troj ice mladých kurá-
torů obávat.  Díky dokonale zvládnuté propagaci 
(během čtrnácti  dní o  galer i i ,  o  níž do  té doby 
nikdo neslyšel ,  věděli  v  Brně,  alespoň v  okruhu 
těch,  kdo se o výtvarné umění zaj ímají ,  snad úpl -
ně všichni) byla návštěva vel iká.  Lze se jen těšit 
na  další  výstavy (a  výhledově snad i   další  dopro-
vodné akce).  Výstava Planterwald  Tomáše Bár ty 

představi la jednoho z  nejnadějnějších tvůrců své 
generace a  ani v  dalších připravovaných výsta -
vách by tomu v OFF/FORMATu nemělo být j inak. 
Ti ,  kdo se v Brně zaj ímají  o současné umění,  měli 
letos Vánoce o něco dřív. 

Pohled do expozice výstavy, foto: archiv OFF/FORMAT
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	 Tento článek vychází více než rok po  ukonče-
ní  výstavní činnosti  galer ie 36.  Chvíl i  vypadalo, 
že výstavní kontejner v olomouckém parku úplně 
neosiř í  a pod j iným názvem s  j iným kurátorským 
týmem si  najde čerstvé umění cestu do  ospalé 
Olomouce.  Bohužel se tak nestalo.  Přesto dou-
fám, že text nebude pouze neveselým epilogem 
za výstavní činností  36.
	 Olomoucká galer ie 36 patři la po  celou dobu 
své existence mezi nejsledovanější  výstavní pro-
story mimo Prahu a  Brno. Vystavovat zde bylo 
podobně zaj ímavé a do určité mír y i  zásadní jako 
před pár lety v  pražské galer i i   A.M. 180. Od  po-
čátku stála za projektem galer ie Lenka Vítková. 
	 Vznik 36 má poměrně zaj ímavou genezi .  Lenka 
Vítková si  původně pronajala málo využívaný stá -
nek na  jeden měsíc pro svou výstavu.  Jednalo se 
o skoro dvě desítky obrazů různých spíše menších 
formátů se společným tématem: macešky/1.  Větši -
na návštěvníků výstavy nejspíš do  té doby netu-
š i la ,  o  jak zlověstnou kytku se jedná.  Po  pří jem-
ném vernisážovém odpoledni se rozhodla,  že se 
pokusí  dát dohromady výstavní program na další 
rok.  Důvody, které j i  přivedly k pronájmu docela 
kur iózního výstavního stánku, byly v té době spo-
lečné mladší  část i  české výtvarné scény.  Ve  stej -
né době jako Lenka si  přestalo pasivně zoufat 
nad stavem českého galer ijního provozu více l idí 
a  trochu v  duchu DIY kultury začali  převážně 
umělci  zakládat své vlastní  galer ie.  Ty se alespoň 
z počátku nespoléhaly na f inance z veřejných roz-
počtů a jej ich fungování stálo a padalo s ochotou 

a nasazením l idí ,  kteř í  je  založi l i .  V průběhu po-
s ledních let  se  objevuj í  galer ie  v   nejrůznějš ích 
místech.  Výlohy obchodů,  v i tr íny v  podchodech, 
nástěnky v  činžovních domech nebo prádelny. 
V  případě galer ie  36 se jednalo o  menší  stánek 
mezi  pavi lony A  a  E na  Výstavišt i  Flora,  kde je 
podobných stánků celá řada.  V  období  hlavních 
veletrhů s louží  menším vystavuj íc ím jako prodej -
ní  stánky.  Jednoduché,  trochu kut i lské konstruk-
ce ze dřeva s  prosklenou čelní  stěnou.  V podstatě 
hlubší  v i tr ína 3 x 10 metrů.  Právě stánek čís lo 
36,  podle kterého vznikl  název galer ie ,  nebyl  st í -
něn vzrost lým stromořadím. Mezi  nezávis lými 
galer iemi,  kam lze 36 urči tě  zařadit ,  převládaj í 
právě ty  s  výstavním prostorem „vitr ínového cha-
rakteru“.  Asi  není  náhodou,  že tyto galer ie  maj í 
tak bl ízko k oblast i  umění ve veřejném prostoru. 
Ať už se cí leně snaží  oslovovat  nepoučené divá -
ky,  nebo ne,  těžko se náhodní  chodci  maj í  šanci 
vyhnout vystavenému umění .  Nejen v případě 36 

bylo náhodných návštěvníků galer ie  v íce než těch 
cí lených. 
	 Zajímavé bylo po  celou dobu fungování gale -
r ie jej í  místo v olomouckém galer ijním prostředí , 
především ve vztahu k současnému umění.  Největ -
š í  zdejší  inst i tuce zabývající  se uměním, Muzeum 
umění,  se současnému umění poslední léta doce-
la vyhýbá.  V  j inak kvali tním výstavním programu 
na umění mladších generací  nezbývá místo.  Z ga-
ler i í ,  které se na Olomoucku v době vzniku 36 za-
bývaly současným uměním a nebály se do progra-
mu zařazovat čerstvé absolventy uměleckých škol 
nebo dokonce studenty,  lze jmenovat především 
Galer i i  Caesar a Galer i i  Šternberk.  Galer ie v Di -
vadle hudby bohužel v  té době j iž úplně opusti -
la  dramaturgi i ,  o  kterou se snažil  Mar tin Horák, 
a  věnovala se více insitnímu umění.  Takto by se 
dalo jmenovat možná ještě několik různě zaj íma-
vých galer i í ,  ale osvěžení ,  jaké přineslo působení 
36 do trochu stojatých vod regionu, bylo více než 
vítané. 
	 Co se týče nezávislých galer i í ,  jedná se o jednu 
z pr vních,  která vznikla mimo Prahu, Brno a Os-
travu – tedy mimo velká kulturní centra s  výraz-
nou uměleckou scénou. V  polovině února 2006 
začala galer ie výstavou Vladimíra Havlíka a  Da-
vida Jedličky Duel .  Už pr vní výstavy naznačily 
sympatické směřování dramaturgie galer ie.  Lenka 
Vítková nepřivážela do  Olomouce pouze umělce 
odjinud a už vůbec ne pouze z Prahy.  Naopak dala 
vedle „přivezených“ umělců a uměleckých skupin 
možnost ukázat se i  místním autorům (V. Havlík , 

3 6

M a r t i n  F i š r

Na první pohled se zdá všechno náramně jednoduché, Skupina Record, 21. 3.–13. 4. 2006 Kontrolovaná migrace, Jan Nálevka a Pavel Ryška, 2. 5.–31. 5. 2006
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a další) .  Zajímavé je s  odstupem číst ,  co o vzniku 
a  směřování galer ie napsala kurátorka v  t iskové 
zprávě k poslední výstavě:  „Program 36 vznikl  z  po -
třeby komunikovat s  umělci ,  pro něž stánek na roz-
hraní architektury a parku znamenal výzvu k uvol -
nění  i   koncentraci ,  a  pokračoval  z   radost i  z   real i -
zovaných výstav,  které často překvapi ly i   autory.„ /2 

Lenka Vítková nejenom vybírala autory podle 
toho, jak se j í  l íbi la jej ich tvorba nebo podle aktu-
ální  formy, ale vždy j í  zaj ímali  přednostně autoři , 
pro které je práce s  takovým prostorem víc než 
jen výzva.  K  nejvýraznějším patři ly výstavy,  kde 
se autoři  dokázali  plně odtrhnout od  vnímání 36 
jako klasické galer ie,  a naopak dokázali  pracovat 
s   prostorem samotným. Bylo zaj ímavé sledovat, 
jak tyto site specif ic projekty dokázaly pokaždé 
j inak tu jednu prosklenou „místnost“ zpracovat, 
vytěžit  z ní  maximum. Je jedno, jest l i  v původním 
stánku, nebo pozdějším výstavním kontejneru. 
(Jest l i  někdy v průběhu činnosti  36 hrozil  zánik , 
tak to bylo nejspíš v  roce 2007. V  únoru tohoto 
roku byl  původní stánek č.  36 zbořen. Naštěst í 
Výstaviště Flora Olomouc, a.s .  koupila proskle-
ný výstavní kontejner o  rozměrech 2,5 x 6 m). 
Již jedna z pr vních výstav Jana Nálevky s Pavlem 
Ryškou Kontrolovaná migrace dokázala promě-
nit  výstavní stánek na  voliéru,  kde za  okny po-
taženými pruhy barevných síťovin létaly zebřič -
ky.  Bidýlka byla umístněna na  rozměrné časové 
ose komentující  vztah řemesla,  designu a  l idské 
kreativity obecně.  Po díře do čisté a nové okenní 
tabule,  kterou nechal Marek Meduna vyříznout 
pro výstavu Zácpa Průjem ,  to mohlo vypadat, 
že vytěžování výj imečnosti  prostoru 36 už snad 
nemůže j í t  dál .  Návštěvníci  se mimořádně mohli 
(aspoň rukou) dostat  do  vnitř  výstavního stánku 
a dokonce si  i  něco odnést .  Ale hned další  výsta -
va Ivarse Gravlejse a  Avdeie Ter-Oganiana 12% 
umění -> SHIT IN ART rozví jej ící  českou tradici 
umělecké defekace ukázala,  že možnosti  stánku 
asi  nejdou hned tak vyčerpat. 
	 Výstavy se v  galer i i  36 mohly konat pouze 
v  termínech, které se nekryly s   většími akcemi 
Výstaviště Flora,  především s  Mezinárodní za-
hradnickou výstavou a veletrhem Flora Olomouc. 
I   tak galer ie přicházela ročně s  produkcí 6–9 vý-
stav či  projekcí .  Toto číslo je opravdu vysoké.  Ob-
zvlášť když si  uvědomíme, jak omezený musela 
mít  galer ie rozpočet.  Navíc se o veškerý chod ga-
ler ie starala až do  posledního roku, kdy přibrala 
ke  spolupráci   Blanku Švédovou, Lenka Vítková 
sama. 
	 Pod hlavičkou galer ie se během pěti  let  konalo 
na  36 nejrůznějších akcí .  Po  pěti  letech,  výsta -
vou Matěje Smetany,  se Lenka Vítková rozhodla 
ukončit  činnost 36.  K  jej ímu velkému překvapení 
se zde našl i  l idé,  kteří  chtěl i  v  činnosti  galer ie – 
byť pod j iným názvem – pokračovat.  Bohužel Vý-
staviště Flora se rozhodlo výstavní kontejner pro 
tento způsob využit í  j iž  nepronajímat.  Pro Olo-
mouc tak skončila doba vernisáží  a  pravidelných 
setkání s  umělci ,  kteří  by si  j inak cestu sem našl i 
jen stěží . 

Poznámky:
1.	� Více informací o výstavě Lenky Vítkové lze najít v  této re-

cenzi: PREISNER, P.  Lenka Vítková – Obrazárna. Prostor 
Zlín, 2006, č. 1, str. 26–27.

2.	 http://www.36.cz/index36.php?C036001 20:32, 12. 9. 2011

Menší poštovní blamáž, Pavel Sterec, 30. 3.–16. 4. 2008

Dej mi ještě trochu času, Josef Bolf, 15. 11.–19. 12. 2008

Střecha domu, Tomáš Svoboda, 19. 9.–30. 9. 2008

Občerstvenie, Sláva Sobotovičová, 5. 7.–30. 7. 2008
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P a v o l  M a ň k a

J i ř í  V a l o c h

	 Toto je druhá samostatná výstava Pavla Maň-
ky (1929) – pr vní měl v  l istopadu 1962 v  brati -
s lavské Nové scéně.  Přitom jsem se na ni  chystal 
j iž  řadu let ,  ale byl  jsem odváděn bohužel j iný-
mi úkoly i   problémy. „Naštěst í“ t lustá „bichla“ 
o  bratis lavských Konfrontáci ích jeho význam 
zcela opomenula – jej í  autoři  Sabina Jankovičo-
vá a  Juraj  Mojžiš v medailonu autora pouze suše 
konstatuj í ,  že umělcova dí la z let  1960–1962 byla 
„pr vním soustavním zkoumáním možností  geome-
tr ické abstrakce“.  Tedy naprostý pionýr,  v  teh-
dejším československém kontextu srovnatelný 
pouze s  Milanem Dobešem a  Zdeňkem Sýkorou 
… Ovšem v  okruhu Konfrontáci í  je  vnímán jako 
něco hodně okrajového (spolu s or iginální  cestou 
k  jazyku geometr ie v  malbách Anastázie Mier tu-
šové (1927–2001) a  strukturálními fotograf iemi 
Andrej i  Dobošové (1940),  jež byly sice jen epi -
zodou, ale svébytnou a  bez j iné závažné domácí 
paralely).  Pavel  Maňka byl  ovšem pravým opakem 
pro většinu oněch hledačů podob informelu,  je 
to konstruktér tělem i   duší ,  na  konci padesátých 
let  s i  j iž  uvědomoval aktuálnost užívání jazyka  

geometr ie,  tyto or iginální  pr vní s lovenské geome-
tr ické malby (po bohužel také krátkých epizodách 
Mikuláše Galandy a Ľudovíta Fully na samém po-
čátku tř icátých let) jej  činí  jedním z  naprostých 
pionýrů,  soustavně zkoumajících možnosti  jazyka 
geometr ie.  Nikoliv náhodou j iž roku 1961 vznik-
la i  jeho pr vní geometr ická,  skoro minimalist ická 
plast ika ze svařovaných kovových plátů Modul 
I  – a stejně jako jeho malby naprosto srovnatelná 
s  t ím, co bylo aktuální  na  široké světové,  inter-
nacionální  scéně.  Většina tvůrců z bratis lavských 
Konfrontáci í ,  podobně jako jej ich pražští  vrstev -
níci ,  stejně neof iciálně vystavující  j iž  o  rok dří -
ve,  tedy od  roku 1960, byl i  samozřejmě odlišní . 
Pražské Konfrontace byly neseny snahou o  nale -
zení paralely světově poslednímu aktuálnímu mo-
hutnému proudu – informelu,  ovšem s  jej ich dra-
matičností  a  se svým specif ickým existenciálním 
akcentem, v Bratis lavě,  jak víme od autorů samot-
ných, bylo mladých umělců,  usi luj ících o aktuální 

tvorbu, mnohem méně, takže diapazon jej ich 
prezentace musel  zahrnout širší  škálu,  vlastně 
skoro vše,  co se l iš i lo od  of iciálních požadavků, 
ovšem nakonec se jako dominantní prosadila celá 
sémantická i   estet ická škála podob informelu ve-
směs s  důrazem na  strukturální  ar t ikulaci  dí la. 
A  jasný program Maňkův, od  počátku vylučující 
jakékoliv expresívní i   významové konotace a  hle-
dání r yzích možností  vztahů geometr ických ploch 
a barev,  případně ploch a prostoru,  to bylo něco, 
co se v  celém tehdejším Československu postup-
ně prosazovalo až v  druhé polovině let  šedesá-
tých,  i  když to byla ona nesmírně l iberální  dekáda 
pro naše myšlení i   kulturu.  V  Klubu konkrétistů, 
po  celé republice působící  od  roku 1967, pak na-
šel  tento or iginální ,  kl íčový umělec své zázemí 
– ale bohužel pří l iš  brzy je potom zase přeruši -
la skutečně hnusná normalizace … Přitom Pavel 
Maňka od  počátku uvažoval i   o  dalším uplatnění 
svých konstrukcí :  jednu skoro minimalist ickou 
stěnu uplatni l  v architektuře j iž roku 1962, ovšem 
nedokázal nikdy nají t  jakoukoliv odezvu pro své 
„futur ist ické“ projekty dopravních prostředků – 

Pohľad do inštalácie výstavy Pavla Maňku „Bratislavský konštruktér“, foto: archív GCM, Lucia Bartošová
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9také byl  vždy milovníkem létání!  -  a   nové archi -

tektury.  A  těžko j iž dnes můžeme rozl iš i t ,  zda 
jeho uzavřenost byla vrozená,  nebo byla důsled-
kem toho, že nenalezl  adekvátní ohlas v  oněch 
iniciačních rocích 1960 a  1961 u  těch zdánlivě 
sobě nejbl ižších – výtvarníků,  kteří  také jako on 
uvažovali  o  moderním, aktuálním umění – ani 
u  několika bratis lavské Konfrontácie sledujících 
generačních teoretiků.  Uzavřel  se do  sebe – ale 
přesto vznikaj í  od  té doby doslova dodnes stále 
or iginální  prostorové rel iéfy a objekty,  or iginálně 
uplatňující  lapidární geometr ické vztahy,  a  pře-
devším možná pomalej i ,  ale soustavně komorní 
sér ie obrazů.  Již v  roce 1969 vznikla geometr ic -
ky prostorově členěná bí lá kostka Per fokubus, 
na niž stále čas od času navazuje v bí lých,  osobi -
tě ar t ikulovaných, minimalist icky prořezávaných 
bí lých rel iéfech.  A  v  malbách, které na  počátku 
jakoby někdy byly až jakousi  paralelou l ineár-
ní  hudební syntaxe,  rozví j í  menší  sér ie,  spjaté  

jednotl ivými tématy,  v  nichž uplatňuje vždy ur-
čité vzájemné vztahy několika geometr ických 
elementů – třeba symetr ie v  pozit ivu a  negativu 
– Kvadropole I ,  II ,  1993. Jindy jakoby vymezo-
val  čistou černou monochromní plochu geomet-
r ickými elementy na  jej ím okraj i  (Geometr icita, 
2001) nebo vytváří  jakýsi  vlastní  architekton Va-
r iomodul TECTON I,  1998, parafrázuje i   jakési 
geometr ické sestavy písmových znaků – Geomet-
r ická kompozícia,  1996 – a  tento kruh má proti -
klad v kosočtvercové Geometr icitě I ,  2000. Tak se 
pomalu,  přes j isté zaváhání,  spojeném dřív s  mal -
bami kosmických vizí  v  mimořádně nepříznivých 
dobách, or iginálně,  autenticky rozví j í  umělcovo 
dílo až po pozoruhodné, hravější  vztahové malby 
z poslední dekády,  počínaje Zelenou kompozíci í , 
2001, nebo Rezonancií  čierneho trojuholníka, 

2002, s  až konceptuálními vazbami ke zvolenému 
základnímu geometr ickému elementu … Ale vždy 
je to or iginální ,  autentický Pavel  Maňka! Třebaže 
vzhledem ke všem okolnostem, které tohoto zřej -
mě hodně senzit ivního umělce postihly,  není jeho 
dí lo početné,  pořád t ím bratis lavským průkopní -
kem byl on,  kdo, pro přesnost asi  zhruba zároveň 
s  Milanem Dobešem, ovšem každý v  j iné ar t iku-
laci ,  jazyk geometr ie soustavně užíval .  Vzhledem 
k  tomu, že dnes j iž jsou celé názorové okruhy 
právem rehabil i továny,  měl by být rehabil i tován 
i   tento autentický sol i tér!  Byl  to průkopník ,  jenž 
přišel  pří l iš  brzy,  a  proto je dodneška z  hlediska 
zvoleného paradigmatu odsouván jako nezávažný! 
Ani si  netroufám uvažovat o  tom, zda jeho tr va-
lou nej istotu způsobil  vrozený habitus,  nebo od-
mítavá reakce těch,  s  nimiž byl  popr vé jako rovný 
mezi rovnými prezentován, že představuje j inou, 
dokonce brzy i  v Bratis lavě novou, aktuální  vývo-
jovou iniciat ivu!

PS: Tento bratis lavský (i  pražský!) „strach z geo-
metr ie“ se doufám pokusím doložit  ještě dalšími 
případy,  včetně tehdejších maleb a kreseb Oskára 
Čepana (jen částečně se to podaři lo díky změ-
něným okolnostem při  jeho trnavské „výstavní 
premiéře“),  či  pokusem o  adekvátní interpretaci 
raného díla Anastázie Mier tušové i  dalších,  mimo 
samotné Konfrontácie vystoupivších,  vel ice or i -
ginálních protagonistů geometr ického umění 
v Bratis lavě – Eduarda Antala i  Tamary Klimové, 
koneckonců i   Andreu Dobošovou o  další ,  „nor-
malizační generaci“ (František Hübel ,  František 
Zajac) nemluvě.

Napsáno k  zahájení  výstavy v   brat is lavské Galér i i 
Cypriána Majerníka .

Pohľad do inštalácie výstavy Pavla Maňku „Bratislavský konštruktér“, foto: archív GCM, Lucia Bartošová
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Jacob van Schuppen (1670–1751): Autoportrét, před 1751. 147,8 × 113,5 cm. Dorotheum, Vídeň, aukce 12. 7. 2011 

Jakob van Schuppen (1670–1751): Mladý umělec se svým otcem, kolem 1690. Olej na plátně, 118,5 × 92 cm. Zámek Vizovice. Foto J. Slavíček 
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J a c o b  v a n  S c h u p p e n 

v   o b r a z á r n ě  z á m k u 

V i z o v i c e

M a r i e  M ž y k o v á

	 Ke stěžejním dílům obrazárny vizovického zámku 
bývá řazen obraz označovaný za  „Dvojpor trét  so-
chaře se synem“. Malba byla doposud připisovaná 
pro svou výj imečnost Janu Kupeckému, byť o  tomto 
autorství  probleskovaly pochybnosti .  Připsání s lav -
nému baroknímu mistru uvádí j iž pozůstalostní  in -
ventář z  roku 1774, kde je však mnoho nepřesných, 
zpravidla hodnotově nadsazených údajů.  Spojení 
vizovického díla s   Kupeckým setr vale opakovali 
i   mnozí významní histor ikové umění.  Naproti  tomu 
přední znalec Kupeckého díla a  evropské barokní 
malby vůbec,  Eduard A. Šafařík ,  ve  své reprezenta-
t ivní  publikaci  „Jan Kupecký (1666–1740) – mistr 
barokních por trétů“,  vydané nejpr ve u  pří ležitost i 
Kupeckého výstavy v  Suerondt -Ludwig-Museu v  Cá-
chách roku 2001, j iž tento vizovický obraz neuvádí .
	 Na  základě porovnání se způsobem malby a  na-
víc s   autopor tréty známého francouzského mistra 
vlámského původu Jacoba van Schuppena, dvorního 
malíře císařského dvora ve  Vídni,  nyní docházíme 
nejen k novému autorskému určení ,  ale také k ozřej -
mění tématu. 
	 Jacob van Schuppen se narodil  roku 1670 ve Fon-
tainebleu (nově bývá uvedeno v  Paříži)  v  umělec-
ky zaměřené rodině.  Jeho pr vním učitelem byl jeho 
otec,  malíř  a  r ytec Pieter van Schuppen (1623–
1702).  Ten se dostal  do širšího povědomí jako před-
ní  r ytec děl  jednoho z nejuznávanějších evropských 
por trét istů,  Nicolase de Largi l l ièra (1656–1746). 
Nešlo jen o  r yteckou dovednost ,  ale také o  bl ízkou 
příbuzenskou vazbu. A  protože Largi l l ière byl  pro-
minentním členem Královské akademie v  Paříži , 
přičemž se v  roce 1690 zasloužil  o  jej í  zásadní re -
organizaci ,  záhy se ujal  výuky svého talentovaného 
synovce,  Jacoba van Schuppena. I  on se o čtrnáct let 
později  stal  členem Královské akademie.  Pro jeho 
malbu z  této doby je příznačné bravurní uchopení 
malířské techniky a  stylovost ,  navazující  na  tradice 
holandské,  především žánrové malby.  S t ím je spjata 
i  j istá neformálnost ,  s  jakou zachycoval např.  rodiny 
francouzských dvořanů. 
	 Jacob van Schuppen další čtyři roky pracoval pro 
dvůr vévody Lotr inského, v  letech 1708 až 1716 byl 
dvorním malířem na  vévodském dvoře v  Lunéville. 
Odtud se mu naskytla příležitost přesídlit do  města 
bohaté klientely, do  Vídně. Přitom není vyloučeno, 
že si do této vzdálené země vzal s sebou dílo ze svého 
mládí, na  němž se vyobrazil s  bustou, sloužící jako 
model pro kreslení. V té době nejspíše skončila výuka 

u  jeho otce, kterého zpodobil nejspíše s  l istem, 
o  němž můžeme spekulovat např. ve  vztahu k  přije-
tí  do  výuky k  Largill ièrovi na  Královskou akademii. 
Přitom srovnáním s  Largill ièrovým autopor trétem 
z  roku 1707 (v  pozadí se sochami z  jeho ateliéru, 
podle nichž se kreslilo) z  Národní galer ie ve  Wa-
shingtonu by nebyla vyloučena ani možnost, že jde 
o  van Schuppenův autopor trét se strýcem; námitkou 
je okolnost, že by dostatečně neodpovídal jeho věk.
	 Van Schuppen získal  v  novém působišt i  díky 
svým schopnostem přízeň kult ivovaného Evžena Sa-
vojského, jak dokazuje řada jeho por trétů buď jako 
vojevůdce s  vel i telským gestem z  amsterodamského 
Rijksmusem, nebo apologie pr ince jako „Turkobij -
ce“ v bitevním poli .  Van Schuppen vyobrazi l  pr ince 
také jako nositele řádu Zlatého rouna: nejvýrazněj -
š í  z  řady těchto ceremoniálních por trétů je shodou 
okolností  opět na  Moravě,  ve  sbírkách starohrabat 
Salm-Reif ferscheidtů na zámku Rájec nad Svitavou. 
	 Z  dalších představitelů řádu Zlatého rouna van 
Schuppen por trétoval  např.  Johanna Wilhelma hra-
běte Wurmbrand-Stuppacha a  v  roce 1723 zejména 
Gundakara hraběte Althanna, s   nímž spolupracoval 
na přemístění obrazů do nové císařské galer ie v pře-
budovaných palácových stáj ích.  I   v  této rol i  umělce 
a  zároveň poradce jedné z  nejvl ivnějších osobností 
císařského dvora stoupala jeho kar iéra dvorního ma-
l íře (např.  malbami na  alegor ické téma se podílel 
na výzdobě Lobkowiczkého paláce).  S  t ím souvisela 
nadcházející  řada zakázek por trétů panovníka Kar-
la VI.  v  kompozičních var iantách. V  roce 1725 byl 
pověřen vedením vídeňské Císařsko-královské aka-
demie výtvarných umění,  kterou organizoval  pod-
le vzoru Královské akademie v  Paříži .  Ve  sbírkách 
této inst i tuce zůstal  z  roku 1704, tedy z  doby van 
Schuppenova přijet í  na  tuto akademii ,  jeho památ-
ný autopor trét ,  a  to výrazně šlechtického vyznění 
– v  alonžové paruce,  byť před štaf lemi se štětcem. 
Právě na tomto obraze spatřujeme přesvědčivě shod-
né r ysy s  mladíkem na  vizovickém obraze.  To samé 
potvrzuje i   autorův r ytecky dále přepisovaný auto-
por trét  z pozdního věku, naposledy dražený v Doro-
theu ve Štýrském Hradci (16.  6.  2011).  Již poněkud 
znavený umělec se tu představi l  v  neformální kom-
pozici  s   rembrandtovským baretem, opět u malířské 
štaf le .  Jde o  reminiscenci na  f i lozof icky rozj ímavý 
por trét  nejuznávanější  umělecké osobnosti  z  Nizo-
zemí,  Rembrandta.  Táž neformálnost ,  kolor ist ické 
zaujet í  a  přitom nizozemsky jadrné real ist ické na-
zírání ,  jaké se odráží  nejen v  jeho v  autopor trétu 
v  baretu,  spatřujeme na  zmíněné unikátní  vizovické 
malbě z někdejších blümegenovských sbírek.  Přitom 
jak u  van Schuppena, tak u  Kupeckého a  součas-
níků podobného tematického zaměření ,  putuj ících 
v  evropských centrech, š lo o  velmi bl ízkou malbu, 
příznačnou pro kosmopolitní  baroko. Hledáme-l i 
však to,  co oba tyto umělce rozdělovalo,  pak u  van 
Schuppena to bylo dědictví  holandského, občansky 
cítěného popisného real ismu, u  Kupeckého naopak 
názvuk zobecňující ,  ideal izuj ící  styl izace,  inklinují -
cí  k i talskému „velkému stylu“.  Právě tento rozdíl  s i 
můžeme připomenout při  nové identif ikaci  vizovic-
kého díla Jacoba van Schuppena, Mladý umělec se 
svým otcem, vytvořeného kolem roku 1690.

Z  l i teratury :  P.  Schreiden:  Jacques van Schuppen 
(1670–1751).  In:  Wiener Jahrbuch für Kunstgeschich-
te .  Bd.  35,  1982, s .  1–107; H. A. Lier :  Schuppen,  Ja-
cob van .  In:  Allgemeine Deutsche Biographie,  dí l  33, 
Duncker & Humblot,  Leipzig 1891, s .  78;  G. Heinz: 
Die Al legor ie der Malerei  von Jacob van Schuppen .  In: 
Wiener Jb.  für Kunstgeschichte 25,  1972, s .  268n.
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L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

	 „Nikdy jsem o  žádné jiné město než o  Zlín nestál. 
Vždy mě fascinoval jeho charakteristický vzhled daný 
cihlou, betonem a  ocelí.  V  centru Zlína se sbíhalo 
několik hlavních tříd – od  obytného domu, veřejného 
domu, sdružovacího, z  fabriky – tak obezřetně a  tiše, 
že jsem se bál,  jestli  ten systém jakýmkoli zásahem 
nepoškodím.“  /1

 
	 Těmito s lovy vyjádři l  Zdeněk Plesník (2.  zář í 
1914 – 28.  zář í  2003)/2 svůj  vztah i   př ístup ke  Zl í -
nu,  k  městu,  v   němž půl  stolet í  pracoval  jako ar-
chitekt .  Patř i l  k   nejvýraznějš ím osobnostem zl ín -
ské poválečné architektur y.  Přesto,  že se ve  Zl íně 
def ini t ivně usadi l  až v   roce 1949,  tedy j iž  v   době 
doznívání  s lavné ér y výstavby města a  období  pro-
sazování  proklamací shrnutých pod pojmem socia -
l ist ický real ismus,  využíval  v  různých modif ikacích 
osvědčený zl ínský konstrukční standard,  tak jako ar-
chitekti  Miroslav Drofa či  J iř í  Voženílek.  Svým oso-
bitým architektonickým výrazem navázal  na nej lepší 
tradice meziválečné avantgardy a především zl ínské 
konstruktivist ické ér y.  Jeho dílo bylo podstatnou 
část  života spojeno s  projektovou a  inženýrskou or-
ganizací  Centroprojekt ,  soustředěnou na  výstavbu 
závodů spotřebního průmyslu,  a  zahrnuje real izace 
i  návrhy průmyslových, veřejných, administrat ivních 
i  obytných staveb v celé republice i  v zahraničí .  Přes 
to,  že tvoři l  mimo pražské centrum, Zdeněk Plesník 
po  celou dlouholetou tvůrčí  dráhu vždy uplatňoval 
progresivní postupy a nejnovější  poznatky ve staveb-
ním průmyslu,  spolupracoval s   technology a  snažil 
se o  úsporná a  účelná řešení .  Osobnosti  Zdeňka 
Plesníka jsme j iž na  stránkách  Prostoru Zlín věno-
val i  pozornost . /3 Zcela j istě s i  ale tento významný 
architekt ,  a  přitom velmi skromný a  cit l ivý člověk, 
zaslouží  připomenutí  i  v rámci tohoto cyklu.
	 Do Zlína přišel  poprvé v roce 1937, kdy byl  ještě 
v  době pražských studií  zaměstnancem v  propagač-
ním a posléze stavebním oddělení f irmy Baťa.  Tehdy 
se podrobně seznámil  se zl ínským systémem výstav -
by,  a  jak sám mnohokrát zdůrazňoval ,  narýsovaný 
půdorys standardní budovy a  možnosti  r ytmického 
členění prostoru ho oslovi ly natol ik ,  že se snažil 
o maximální využití  tohoto systému v řadě realizací. 

V roce 1939 odešel studovat do Prahy a po osudovém 
období po  uzavření vysokých škol,  kdy byl vězněn 
v koncentračním táboře, se v roce 1941 vráti l  do Zlí -
na a pracoval do konce války ve Filmových ateliérech 
na  Kudlově. Trvale se ve  Zlíně usadil  v  roce 1949 
na  základě pozvání architekta Vladimíra Kubečky, 
který připravoval pracovní skupinu pro obnovu a vý-
stavbu poválečného Zlína. „Zaměstnávali  mě v  Tura-
noch nad Váhom, když přišel  dopis od  architekta Vla-
dimíra Kubečky. Psal ,  ať přijedu do Zlína, že mě potře-
buje,  že sestavuje skupinu l idí ,  se kterou chce pracovat . 
Nechtěl  jsem, bál jsem se,  že ještě nic neumím Ale žena 
rozhodla,  že balíme a vracíme se na Moravu.“ /4 
	 Tohoto rozhodnutí  nikdy nel i toval  a  od  roku 
1949 do roku 1976 pracoval ve Státním projektovém 
ústavu lehkého průmyslu (od  roku 1958 Centropro-
jekt) až do odchodu do důchodu.
	 Od počátku tvorby byl  jeho architektonický výraz 
spojen s  neustálým hledáním nových a  progresiv -
ních možností  v  rámci technologie a  stavebnictví , 

který jeho tvorbu odlišoval  od  v  padesátých letech 
převažující  stavební produkce.  Spoji l  š iroký okruh 
podmínek zadání s   řadou var iant možností  řešení 
provozu, konstrukce a využit í  dostupných mater iálů 
tak ,  aby průmyslová budova podpoři la aktivity,  kte -
rým sloužila.  Výrazným rysem jeho práce je souvislý 
prostorový koncept a rozvrh stavby,  inspirovaný mís -
tem a potřebami provozu.
	 Mezi  Plesníkovy real izace,  navazuj íc í  v   kult ivo -
vané formě na  meziválečný funkcional ismus a  při -
tom využívaj íc í  nového trendu prefabr ikace,  patř í 
stroj írenský závod MEZ v  Hulíně (1950–1954). 
Aplikoval  zde novou technologi i  prefabr ikova-
ných část í ,  kombinovaných s   monoli t ickým žele -
zobetonem, a  dosáhl  jednotného architektonické-
ho výrazu celého areálu.  I   když byla real izována 
pouze část  projektu,  patř í  tato stavba ke  skvělým 
dokladům jeho schopnost i  spojovat  technologie 
s   hodnotným architektonickým řešením. Sám vždy 
zdůrazňoval :  „Zdi nejsou podstatné ,  a le  důlež i té  je 
naj í t  způsob,  jak je  postavi t .  A  to  hledá archi tekt 
ve   spolupráci  s   technologem, který rozumí potře -
bám zařízení ,  které  v   budově bude.“  Své znalost i 
a   zkušenost i  důsledně uplatni l  př i  real izaci  hvěz -
dárny ve  Valašském Meziř íč í  (1950–1956),  rozhla -
sového vysí lače a  hlubotiskárny v  Pekingu (1954), 
rozlehlého areálu Oděvních závodů Jiř ího Wolkera 
v Prostějově (1956–1963). 

Zdeněk Plesník, provozní budova Fotografie, Zlín, 1962, archiv KGVUZ

O s o b n o s t i  z l í n s k é 

–  g o t t w a l d o v s k é 

a r c h i t e k t u r y  V I I .

A r c h i t e k t 

Z d e n ě k  P l e s n í k

Zdeněk Plesník, Kancelářské stroje, Zlín, 1960, archiv KGVUZ
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ve Zlíně – Gottwaldově
	 Přesto,  že se snažil  v  maximální míře navazo-
vat na  meziválečnou tradici ,  nevyhnul se Zdeněk 
Plesník v  padesátých letech t lakům social ist ické-
ho real ismu. Jeho budova Dopravního podniku 
ve  Zlíně (1956) je tzv.  sorelou poznamenána nejvý-
razněji .  I   když je vl iv dobových tezí  patrný na  pr v -
ní  pohled na  fasádě vstupní budovy,  z  hlediska dis -
pozičního a  funkčního to byla r yze funkcionalist ic -
ká stavba.  Při  real izaci  budovy Kancelářských strojů 
se j iž vráti l  k racionálnímu východisku a navrhl jed-
noduchý kvádr s  převýšeným podlažím a  výrazným 
hor izontálním i   ver t ikálním členěním. Později  byla 
provedena bez souhlasu architekta nástavba.
	 Ze svých zl ínských real izací  s i  architekt nejvíce 
cenil  sedmietážové provozní budovy družstva Foto-
graf ia (1956–1962).  Byla úspěšným příkladem zá-
stavby úzké parcely v proluce v centru města.  V této 
skeletové stavbě uplatni l  a  rozvinul téma zvýšeného 

par teru.  Budova,  spojuj ící  funkcionalist ické zkuše-
nosti  a  vymoženosti  nových mater iálů a  povrcho-
vých textur,  byla zařazena mezi nehodnotnější  stav -
by poválečné zl ínské architektury,  a  to i   z  hlediska 
stavebního vývoje.  Významné bylo především plas -
t icky a  proporčně propracované členěné průčelí  se 
zavěšenou fasádou z  betonových prefabr ikátů,  jed-
nou z  pr vních u  nás.  Přesto došlo ve  druhé polo-
vině  devadesátých let  k  jej í  celkové velmi necit l ivé 
„přestavbě“.  Zdeněk Plesník se vždy velmi kr it icky 
vyjadřoval  k úpravám, které byly real izovány bez in-
vence a pochopení jeho původní nosné myšlenky.
	 V  lednu roku 1969 byl  zahájen provoz v  nové 
sedmipodlažní budově Centroprojektu,  kterou vy -
projektovali  architekti  pro svoji  mateřskou insti tuci . 
Autory byl i  Zdeněk Plesník ve  spolupráci  s   Karlem 
Krčmářem, Ivanem Přikrylem a  Oldřichem Šlesin-
gerem, inter iér y navrhla Eva Bánovská.  Architek-
tonický návrh byl  vybrán na  základě vnitroústav -
ní  soutěže za  účasti  architekta Bohuslava Fuchse. 
Stavba,  s i tuovaná v  zeleni a  přitom blízko centra 
Zlína u městské přehrady,  byla pojata jako jednodu-
chý architektonický kubus na  čtvercovém půdorysu  
72 x 72 metrů s  předsazenou volně zavěšenou pro-
sklenou fasádou. Objekt působil  velmi vzdušně a ur-
banist icky doplnil  výškovou budovu kolektivního 
domu. Stal  se výrazným městotvorným prvkem. Při 

řešení vnitřního funkčního schématu provozu autoři 
logicky navázali  na  racionální  koncepce uplatňova-
né v oblast i  průmyslových projektů. 
	 Plesníkem navržená provozní budova Služeb měs-
ta Zlína (1974–1977) ukončila jednu z  část í  řadové 
zástavby podél tř ídy Tomáše Bati .  Objekt architekt 
rozděli l  do  dvou samostatných celků,  propojených 
schodištěm a  výtahem. Zajímavé urbanist ické řeše-
ní  umožnilo jednak zvýraznění rozdílných funkcí 
v  rámci  jednoho objektu,  ale především uvolnění 
prostoru křižovatky a ozvláštnění nároží .  Var iabil i tu 
vnitřního prostoru zaj išťovaly přestavitelné příčky. 
Budova j iž několikrát změnila uživatele a došlo zde 
k řadě stavebních úprav.
	 Posledních velkým real izovaným projektem Zdeň-
ka Plesníka ve  Zlíně byla nová provozní budov Fo-
tograf ie ve  východní část i  města v  Pří luku (1985–
1990).  V  tomto projektu rozvinul své dlouhodobě 
rozpracované téma – motiv obrácené pyramidy.  Stej -
ného motivu použil  v  nereal izovaných návrzích bu-
dov Slovakotexu v  Trenčíně a  Centotexu v  Praze. 
Teprve ve Zlíně se mu podaři lo svou vizi  real izovat, 
ale jen zčásti  a s  řadou kompromisů.  Střešní nástav -
ba j iž nebyla jeho projektem. Snažil  se koncipovat 
budovu tak ,  aby co nej lépe sloužila požadavkům pro-
vozu družstva Fotograf ia,  kde pracovní prostory vy -
žadovaly zast ínění .  Budova však záhy změnila maji -
tele i  účel  a  jej í  původní funkce nebyla naplněna. 
	 Z  architektonické dí lny Zdeňka Plesníka pochá-
zela také kval i tní  poválečná architektura individuál -
ního bydlení ve  Zlíně.  Realizoval  vi ly známých ces-
tovatelů Miroslava Zikmunda (1953) a  Jiř ího Han-
zelky (1954) a  hudebního skladatele Zdeňka Lišky 
(Zlín-Kudlov,  1956–1959). /5 Cit l ivě rozví jel  tradici 
domů vedoucích pracovníků a významných osobnos-
t í  f irmy Baťa od  architekta Vladimíra Kar fíka z  vá-
lečného období.  Jedná se vlastně o mistrovské sesta -
vy z prefabr ikátů.  V  té době byla ve Zlíně tato l inie 
systematicky propracovávána.  Domy využívaj í  režné 
zdivo jako hlavní výrazový mater iál  a  doplňují  ho 
lehce zdobnými pr vky výraznějšího rámování oken 
a  teras a  per forovaným zábradlím. Novostavba vi ly 
Jiř ího Hanzelky byla dimenzována s  ohledem na  vl -
nové délky varhan, které zde byly umístěny.  Útvar 
vi ly podnít i l  architekta nejen k  vložení monumen-
tálního plynoucího prostoru,  ale také aplikaci  loo-
sovského Raumplanu. Myšlenku plynoucího prosto-
ru rozvinul také ve  vi le  legendárního českého skla -
datele Zdeňka Lišky.  Leží  v enklávě baťovských sta -
veb v  bl ízkosti  f i lmových atel iérů na  Kudlově,  kde 
působil  od roku 1946. V přízemí byl  rozlehlý obýva-
cí  pokoj spojený s pracovnou a tvořící  přes polovinu 
obytného prostoru.  Tyto domy byly však ve své době, 
tedy v padesátých letech,  stavbami výj imečnými jak 
svým architektonickým řešením, tak svým typem. 
Rozhodující  byla v té době hromadná bytová výstav -
ba.  Přesto Zdeněk Plesník věnoval soustředěnou po-
zornost konceptu bydlení a  také vnitřnímu zaříze-
ní  i   v  následujících letech v  projektech domů pro 
A. Samohýla (1966),  ing.   Valentu (1975),  M. Javo-
ř íka (Lukov 1978),  režiséra V. Bár tu (Kudlov 1976), 
J .  Brzáka (Luhačovice 1977),  ing.   Langera (Kašava 
1985) aj .
	 V   60 .  až  80 .  l e tech  arch i tek t  Zdeněk  P lesn ík 
navrh l  pro  českos lovenský  průmys l  ve   spo luprác i 

Zdeněk Plesník, celkový pohled na areál městského dopravního podniku, Zlín, 
1955–1958, archiv KGVUZ
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s  řadou special istů z  Centroprojektu další  komple-
xy továren,  výzkumných ústavů lehkého průmyslu, 
správních budov,  veřejných staveb,  které řeši l  no-
vátorsky hned v  několika směrech. Nejen z  hledis -
ka prostorového a  provozního rozvrhu, vzájemné-
ho uspořádání jednotl ivých systémů stavby a  utvá-
ření umělého prostředí ,  zabýval  se podrobně i   vzta -
hem závodů a  domů ke  kraj ině,  městskému kon-
textu a  dokázal  také maximálně využít  omezených 
možností  stavební produkce.  Stěžejními příklady 
jsou keramičky v  Klášterci  a  Nové Roli ,  výzkumný 
ústav bavlnářský v Ústí  nad Orlicí  (1963) a v Liber-
ci  (1969–1978),  administrat ivní  budova Zbrojovky 
Vsetín (1975),  kulturní dům v  Březůvkách (1977–
1980),  základních škol v Novém Vesel í  (1978) a So-
běchlebech (1984).

Poznámky:
1.	� Novotná Kateřina, Plesník: Zlínu dnes chybí solidnost ar-

chitektů, MF Dnes, 17. 3. 2001.
2.	� Zdeněk Plesník se narodil 2. září 1914 ve  Valašském Me-

ziříčí. V  rodném městě vystudoval v  roce 1933 Státní od-
bornou školu pro zpracování dřeva u  profesora Bohumíra 
Kupky (1930–1933). K  výrazným absolventům této školy 
patřili i  architekti Václav Hilský, Antonín Tenzer nebo 
R. F. Podzemný. Od  roku 1933 se stal posluchačem Umě-
leckoprůmyslové školy v  Praze u  profesora Pavla Janáka. 
Již v  době studia poznal prostředí baťovského koncernu 
a  před ukončením školy v  roce 1937 nastoupil do  reklam-
ního a  později do  stavebního oddělení f irmy Baťa. Začal 
spolupracovat i  se zlínským stavitelem a  architektem Fer-
dinandem Sedláčkem. Ve  studiu pokračoval od  roku 1939 
na  Akademii výtvarných umění v  Praze u  profesora Jose-
fa Gočára. Po  uzavření českých vysokých škol byl spolu 
s dalšími studenty zatčen a vězněn v koncentračním táboře 
Sachsenhausen v  Německu. Akademii absolvoval v  roce 
1947 (profesor Jaroslav Fragner) a nastoupil na Slovensko 
do podniku Drevounia Turany.

3.	� Horňáková Ladislava, Architekt Zdeněk Plesník, Prostor 
Zlín 6/1998, str. 20–23; Chládek Zdeněk, Zemřel architekt 
Zdeněk Plesník, Prostor Zlín 4/ 2003, str. 29–32. 

4.	� Novotná Kateřina, Plesník: Zlínu dnes chybí solidnost ar-
chitektů, MF dnes, 17. 3. 2001.

5.	� Podrobně viz Všetečka Petr a kol., 3 vily architekta Zdeňka 
Plesníka – katalog výstavy Galerie J. Fragnera Praha, Brno, 
Zlín 2001.

Zdeněk Plesník, vila Miroslava Zikmunda, Zlín, 1953, archiv KGVUZ

Zdeněk Plesník, budova výrobního družstva Fotografia, perspektiva, Zlín, 1990 

Zdeněk Plesník, model budovy Centrotexu v Praze, nerealizovaný návrh z celostátní 
architektonické soutěže
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P e t r  P e l č á k

	 Z brněnského pohledu sledujícího rozvoj moderní 
architektury v  meziválečném Československu není 
západoslovenská Žilina ter ra incognita.  A to zdaleka 
ne pouze pro jednu z  mála realizací světově proslu-
lých architektů na území bývalého společného státu, 
kterou je Neologická synagoga od  Petera Behrense. 
Tato stavba, provedená v letech 1929–1931 na zákla-
dě vítězného projektu z mezinárodní soutěže (1928), 
s výrazným soklem z kvádříkového kamenného zdiva, 
hmotným hladce omítaným korpusem s  úzkými ver-
t ikálními okny osově řazenými v  trojicích a  mohut-
nou centrální kupolí ,  je osobitým příkladem hledání 
podoby židovského chrámu. Synagoga je dokladem 
mimořádné kulturní úrovně a  otevřenosti  tehdej -
ší  židovské obce v  Žil ině, ale v  jej í  architektuře je 
stejně cizorodým prvkem jako vila Tugendhat v Brně 
nebo Müllerova vila v  Praze. Avšak stejně jako ony 
by ve městě patrně nevznikla bez vysoké architekto-
nické kultury vytvořené a pěstované místními tvůrci. 
Nejvýznamnější  z  nich, Michal Maxmilian Scheer, 
je právě z  brněnské perspektivy známou osobností , 
neboť absolvoval obor architektury na zdejší  Němec-
ké vysoké škole technické. Ve  své kanceláři  – zalo-
žené hned po  ukončení studia a  prosperující  díky 
osobním schopnostem i  buržoaznímu rodinnému 
zázemí – zaměstnával střídavě též v  Brně působíc í 
spolužáky  Oskara  Oehlera  a   J i ř ího Auer mül lera . 
Ostatně  známá uhlová perspekt iva Finančního pa -
láce (1928–1931),  jeho patrně nejznámější  stavby, 
je  možná prací  právě bravurního kresl íře  Oskara 
Oehlera.  Scheer však  nebyl  jed iný  místn í architekt, 

který svá studia absolvoval na  brněnské německé 
technice. Ta byla ve  20. letech minulého století  nej -
obvyklejším učil ištěm slovenských architektů židov-
ského původu, jakými byli  v  Žil ině například Julius 
Stein a  Vojtěch Bustin, zatímco školení Žiga Wer-
theimera či Josefa Zweigenthala je dosud neznámé. 
Avšak M. M. Scheer j iž přišel do  města otevřeného 
moderní architektuře řadou realizací nejvýznamněj-
ších slovenských moderních architektů Fr idr icha 
Weinwurma a  Ignáce Vécseie.  Jejich díla,  podobně 
jako dobové práce M. M. Scheera či Behrensova sy -
nagoga, jsou v  Brně známé díky i lustrovanému mě-
síčníku Forum, vydávanému ve 30. letech 20. století 
v  Bratislavě architektem Endrem Szönyim za  spolu-
práce na  Slovensku narozeného a  v  Brně usazené-
ho architekta Endreho Steinera. Po  zničení archivu 
brněnského městského stavebního úřadu na  kon-
ci druhé světové války se stal tento pozoruhodný  
časopis cenným pramenným zdrojem k histor ii  zdejší 
meziválečné architektury. Zatímco ji  však Brno re-
f lektovalo j iž koncem 50. let minulého století  (zá-
sluhou Františka Kalivody, Dušana Riedla,  Bohumi-
la Samka a  Zdeňka Kudělky), a  tudíž j iž vstoupila 
do  obecného povědomí, Žil ina se jako důležité cen-
trum slovenské moderní architektury meziválečného 
období dosud nedokázala ustavit .  Svoji  roli  v  tom 
zřejmě sehrál i   odchod M. M. Scheera v  roce 1948 
z  rodného města do  Nitry,  ale také skutečnost,  že 
velká část ži l inských moderních architektů byli  Židé, 
do jej ichž osudu tragicky zasáhla doba 2. světové vál -
ky. Přitom v Žilině během 30. let 20. století  vznikla 
i   jednotně koncipovaná kolonie rodinných domů, in-
spirována především vzorovými akcemi německého 
Werkbundu ve  Stuttgar tu (1927) a  stavitelské f irmy 
František Uherka & Čeněk Ruller v  Brně (1928). 
Na  rozdíl  od  nich šlo o  podnik založený na  společ-
ném sdílení ideálů moderní architektury jednotlivý-
mi investory, kteří  vytvořil i  z iniciativy Štefana Mell -
nera roku 1930 družstvo Svojdomov. To vypsalo ve-
řejnou soutěž na  návrh domů, kterých bylo od  roku 
1932 do  začátku 2. světové války postaveno 48 dle 
projektů M. M. Scheera, Juliuse Steina a  Žiga Wer-
theimera, v  intencích zastavovacího plánu zpracova-
ného posledním z této troj ice .  Část  družstevních po-
zemků byla následně vykoupena městem pro stavbu 
základní  školy (1934–1935,  F.  E.  Bednár ik) a  evan-
gel ickou církví  pro stavbu kostela provedeného 
na  základě soutěže (M. M. Harminc,  1934–1936). 
Tyto stavby spolu s   prodejnou družstva Budouc-
nost  (M. M. Scheer,  1931–1932),  postavenou jako 
součást  pr vní  etapy kolonie ,  vytvoři ly  komplexněj i 
vybavenou městskou čtvrť .  Tato skutečnost  spolu 
s  družstevním charakterem podniku – a tedy akt ivní 
účast í  jednotl ivých stavebníků na  jeho zrodu a  po-
době – odl išuje Svojdomov od podobných dobových 
akcí  (Stuttgar t ,  Brno,  Cur ych,  Vrat is lav) ,  a   č iní  ho 
tak i   mezinárodně výj imečným. Společnými znaky 
architektur y Svojdomova jsou zejména výrazná cel -
ková plasticita staveb vytvořená kvadratickými sesta-
vami hmot jednotlivých domů, bílé omítané fasády 
a  formální úspornost či  zdrženlivost,  projevující  se 
například absencí pásového okna a  naopak častým 
užitím standardizovaných oken svislého formátu, 
umisťovaných na  fasádách ve  dvojicích či trojicích 
se zděnými dělícími pil ířky. 

K   v ý s t a v ě 

P r o u d y  a v a n t g a r d y . 

O s a  B r n o – Ž i l i n a

Pohled do  výstavy v  Muzeu města Brna, prezentace brněnské kolonie Nový dům 
z roku 1928. Foto Miloš Strnad
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vnuka zakladatele družstva,  architekta Dušana Mell -
nera,  o funkcionalist ickou architekturu Žil iny,  který 
spoluinicioval  brněnskou výstavu Proudy avantgar-
dy.  Osa Brno – Žil ina.  V Muzeu města Brna proběh-
la v  termínu od 16.  čer vna do 16.  ř í jna 2011 ve dru-
hém poschodí západního křídla hradu Špilberk ,  kde 
jsou v  posledních letech prezentovány výstavy s  ar-
chitektonickou tematikou (Ernst Wiesner,  J indřich 
Halabala,  František Lýdie Gahura,  brněnské kavár-
ny).  Základ exponátů,  který tvoři la plánová doku-
mentace,  dobové a současné fotograf ie shromážděné 
či  pořízené autorem výstavy Dušanem Mellnerem, 
doplnil  jej í  kurátor Jindřich Chatrný mimo j iné 
o  srovnávací  prezentaci  objektů brněnské kolonie 
Nový dům a  pražské osady Baba (včetně modelů), 
ale také i  o funkcionalist ické nábytkové sestavy vsa-
zené do  kulis  dobových inter iérů či  příklady stylo-
vé módy, čímž j inak oborová výstava získala širší 
návštěvnickou atraktivitu v  působivém prostorovém 
řešení Iva Gryce.  Jej ím hlavním přínosem, dle mého 
názoru,  je však ucelená prezentace ži l inské archi -
tektury let  1918–1948, která představuje toto město 
jako jedno ze středisek slovenské funkcionalist ické 
architektury.  Přesto,  že ta brněnskému publiku ne-
musela být z  důvodů uvedených na  počátku statě 
neznámá, řadu faktů a  okolností  vztahu brněnské 
a ži l inské architektury výstava prezentovala poprvé. 
Patří  mezi ně například real izace řadových rodin-
ných domů v ul ici  Jesenského dle projektu Bohusla-
va Fuchse (1929–1930) a zejména geneze regulační -
ho plánu města.  Ten vypracoval roku 1930 brněnský 
urbanista Josef Peňáz,  vedoucí regulačního odděle -
ní  městského stavebního úřadu, na základě vítězství 
v  užší  soutěži .  Ta byla roku 1929 připravená jako 
výsledek konzultací  ži l inských komunálních zastu-
pitelů a úředníků s brněnským magistrátem, který se 
plánováním, rozvojem a regulací  města systematicky 
zabýval  od  počátku 20.  let  minulého stolet í .  Vyzva-
nými účastníky soutěže byl i  rovněž Bohuslav Fuchs, 
který spolu s  J .  Peňázem získal  nejvyšší  ocenění 
v soutěži  na regulační plán města Brna v roce 1927, 
a  dále Vladimír Zákrejs z  Prahy.  (Za  pozornost by 
v  tomto ohledu stály i  okolnosti  zadání bratis lavské 
správní budovy Žil inské a Ladecké por tlandcemtové 
továrny Ernstu Wiesnerovi  roku 1922 nebo 1923). 
I   přesto,  že Peňázova urbanist ická koncepce nebyla 
real izovaná v celém rozsahu, projektant vt iskl  městu 
svůj  neopakovatelný rukopis.  Byl  to pr vní komplex-
ní  regulační plán,  jenž prozíravostí  zkušeného urba-
nisty určoval správnost dynamického rozvoje města, 
které ve  výstavbě postupovalo i   v  dalších deseti le -
t ích v souladu s původním konceptem. 
	 Další  zaj ímavou skutečností  připomenutou vý-
stavou byl  vznik kval i tní  architektury ve  městě též 
v  průběhu 2.  světové války,  j iž  v  období Slovenské-
ho štátu,  tedy v  době,  kdy v  Čechách a  na  Moravě 
byl  zákaz jakékoliv stavební činnosti ,  vyjma staveb 
nutných pro vedení války.  Přestože ovl ivnění s loven-
ské architektury doby pronacist ického Slovenského 
štátu i talskou fašist ickou stavební estet ikou není ne-
známou skutečností (včetně účasti E. a A. La Paduly 
a A. Libery v soutěžích na Univerzitní město a Vládní 
čtvrť v Bratislavě), je pro moravského pozorovatele ne-
jen množství ,  ale zejména kvali ta s lovenských staveb 

vzniklých v  této době stále překvapující. (F. E. Bed-
nařík, F.  Čapka, Železniční nádraží, 1936–1942; M. 
Šesták, F. Čapka, Městská tržnice, 1940–1942; F. 
E. Bednařík, F. Čapka, Spojené elektrárny Žilina, 
(1941–1942). Třebaže výstava Proudy avantgardy. 

Osa Brno–Žil ina byla vzhledem k  místu instalace 
tematizována prací  brněnských architektů v  Žil ině, 
respektive j istou analogií  moderního rozvoje obou 
měst (vzhledem k  vel ikosti  města Brna a  kvantitě 
i  kval i tě jeho meziválečné architektury j istě nesrov -
natelným), jej í  hlavní význam, dle mého soudu, tkví 
v  představení početného souboru ži l inských moder-
ních staveb vzniklých v  letech 1918–1948. Bohužel 
však další  změna majetkových a  vlastnických pomě-
rů po  roce 1990 nepřinesla těmto pozoruhodným 
stavbám, často zdevastovaným komunist ickou spo-
lečností ,  potřebnou obnovu či  záchranu, nýbrž dal -
š í  a  mnohdy konečnou destrukci .  I   v  tom se osudy 
funkcionalist ické architektury Žil iny a  Brna setká-
vaj í .
Výstavu doprovázela publikace Žil ina a  Svojdomov. 
Moderná architektúra a  urbanizmus mesta (1918–
1948) ,  kterou jej í  autor Dušan Mellner vydal vlast -
ním nákladem roku 2010. Přes jej í  nesporný přínos 
sdí l ím názor Matúše Dully z  recenze knihy [M. D., 
(Po)zabudnutá kapitola dej ín slovenského funkcio-
nal izmu: Svojdomov v  Žil ine,  Architektúra & Urba-
nizmus 45,  2011, č.   3–4, s .  292–295],  že j í  chybí 
v  textové i   obrazové části  profesionální  redakční 
a  graf ická práce i   celková atraktivnější  úprava.  Což 
je škoda,  neboť ži l inská architektura z  let  1.  Čes-
koslovenské republiky i   Slovenského štátu,  jak zmi-
ňovaná výstava i   je j í  publikace ukazují ,  je  tématem 
nesmírně zaj ímavým a hodným další  odborné pozor-
nosti  a š iršího zájmu.  

M. Šesták – F. Čapka, Městská tržnice, 1941–1942, Žilina 

Josef Franců, Sokolovna s kinem Úsvit, 1931, Žilina
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XI. Zastavení - Pána Ježíše přibíjejí na kříž (6. června 2010, žehnání Křížové cesty 
Lubomíra Jarcovjáka) - Magor v Bukovanech, snímek Libor Stavjaník

Osoba Magor
Jaroslav E.  Fr ič

Zmoudření  dona Quijota  se  nekonalo.  Chmátni 
s i ,  a   hned pochopíš .  Včera jsem byl  po  tř icet i 
letech v   divadle .  Říkáš ,  kol ikrát  se  taková věc 
v   ž ivotě  s tane? Když se  setmělo,  ps i  mi  l íza l i 
rány,  které  nebyly  vůbec hluboké.  –  Vždycky 
jsem s i  mysle l ,  že  Prostřední  Vydří  je  loutková 
hra ,  na  návs i  dechovka,  uzené makrely  a   moř -
š t í  koníčci .  Náčelník  Sokola  se lbstverständl ich. 
Na udic i  chyt i l  preparovanou r ybu.  Nebyl  to  ani 
kapr,  ani  muréna.  Na  hrobech rost la  hl íva  úst -
ř ičná.  –  Poslední  dobou,  když vyjdu do  mrazu, 
jako by mi  vynechávalo srdce .  Pán Bůh v í ,  jak 
je  t i .  –  V  Tasově jsem byl  kolem Vel ikonoc.  Ze 
hřbi tova bylo oraniš tě  pokr yté  ž lutým j í lem, 
který  vypadal  jako vni třnost i  housenek .  Šlapa -
l i  j sme v   s tehenních kostech.  Opodál  náhrobku 
ležela  měděná lucerna s   nápisem Nebrat !  Ně-
kde ani  smr t  nebere .  Mlha byla  až  mléčná.  Vyl i 
j sme na  měsíc ,  jehož zatmění  bylo deklarováno. 
V  koste le  as i  dvacet  l id í .  Přede mnou dvoj ice 
zbožných snoubenců,  imr vére  srovnáni  v   úrovni 
dubových lav ic .  Po  Agnus Dei  se  obj ímaj í  jako 
východní  s tátníc i .  Dobře je  na  zemi .  Nediv ím 
se  Bondymu.  V  Lettre  internat ionale  čtu č lánek 
Pád a   vzestup evropských inte lektuálů .  Prý  „Po -
lác i  a   Maďaři ,  Češ i  a   Slovác i  chápou sami  sebe 
jako př í s lušníky  malých národů,  v  j e j i chž  dě j inách 
představuje  jed inou konstantu st ř ídání  hegemon-
ních mocnost í ,  k terými  j sou ovládány.  Z  toho vy -
růstaj í c í  nastro jení  ducha je  určováno sp íš  i roni í 
než  patosem.“  (W. Lepenies)  –  Proč mi  z   hlavy 
nejdou některé  s logany,  které  nejsou ani  poes i í , 
ani  l i teraturou,  a le  jen jakoby pr imárně ž ivotem, 
který  s to j í  před t ímto vš ím psaním? Ivane,  věděl 
j sem,  že  se  mi  nepodař í  o   tobě napsat .  Mám tu 
a le  knížku vydanou v   roce 1915 ve  Staré  Říš i : 
Tajemnou růži  od Yeatse .  Hned na sedmé stránce 
se  v  ní  p íše :  „Moj i  i r š t í  přáte lé  ptávaj í  se  mne,  kdy 
hodlám napsat i  opravdovou národní  báseň nebo 
román,  a   národní  básní  nebo románem míní ,  jak 
chápu,  báseň nebo román,  spoč ívaj í c í  na ně jakých 

pověstných momentech i rské  h istor ie  a   vy tvořené 
z  myš lenek a  c i tův,  k teré  proudí  v  ne jvě tš ím počtu 
i rských vlastencův.  Já  zase  mys l ím,  že  poes ie  a  ro -
mán nevytvoř í  se  ani  ne j svědomitě j š ím studiem 
pověstných momentův  a   myš lenek a  c i tův  j iných , 
a le  jed iné  zahl íž íme - l i  se  do  toho nepatrného ,  ne -
urč i tého ,  tete l i vého ,  věčného p lamene ,  k terý  na -
zýváme svou osobou. . . “  – Rosa myst ica  je  Panna 
Mar ia  –  a   já  nestoj ím o  to  zatěžovat  své  psaní 
r i s ikem theologických zmetků,  kterých je  moder-
ní  doba plná (úměrně „plural i tě“  a   metafys ické 
pýše) .  Skutečná poesie  je  i   theologicky správ -
ná .  Je j í  spolehl ivost  je  však pro l idské oči  někdy 
těžko post iž i te lná ,  prozkoumatelná a   uchopite l -
ná .  –  Na  „setkání  básníků“ letos  na  Bí tově se 
mi  šestkrát  roztrhl  růženec ( lat .  rosar ium).  Už 
jsem mysle l ,  že  ho nedám dohromady.  Ale  vydr-
že l  nakonec všech pět  ran,  a  konečně i  tu  šestou. 
Všechna zrníčka odola la  mým „poet ickým“ ná -
jezdům. A nejen mým. Kéž by tomu vždycky tak 
bylo .  –  Zlato na  oř ízce mého diáře  př ipomíná 
monstranci .  Kol ik  dní  nám ještě  zbývá? Poesie 
též  je  věčnou aproximací ,  pro básníka nevzdate l -
nou,  s tá le  se  př ib l ižuj íc í ,  s tá le  ne u  c í le .  Nepro-
st i tuuje  se .  Na otázku:  s  kým spíš?  odpoví :  j sem 
romant ik .  Nevím,  zda mi  správně bylo rozuměno, 
když jsem na  obhajobu Magorovu c i toval  dona 
Quijota :  „Protože tě ,  Sancho,  znám, neposlou -
chám, co ř íkáš .“  Co ř íkáš?  Neposlouchal  j sem. 
Život  je  krátký pro toto putování .  Když jsme pro 
někoho odhodláni  umří t ,  nestoj í  o   to .  Život .  Ži -
vot  je  to ,  co není .  Nechtě j te  fakta .  Život  se  tvoř í , 
není  dán.  Ať nám neř íkaj í ,  kde jsme doma.  Ať 
neužívaj í  hote lových způsobů,  v   odkapávaj íc ím 
čase bez deklarací ,  bez šampaňského,  ať  nám ne-
ř íkaj í ,  jakou máme povinnost .  –  V tušeném blan -
kytu kouzelný nápěv zvonky uvozuj í ,  s   větrnou 
růžic í  rotuj íc í  po  obloze .  Myšlenky zanikaj í  bez 
ozvěny,  tě la  bez st ínů,  není  už psychologie ,  není 
pol i t iky,  skutečnost  rozlomena kr vavou j izvou, 
která  se  nezacel í .  Korouhev hoř í  modrým plame-
nem. Mar ia ,  Matko Karmelu,  oroduj  za  nás!

V Brně,  30.  září  l .  P.  1996 

N i c m é n ě  d o u f á m 

ž e  b u d e  s n ě ž i t

p ř i p r a v i l

P a v e l  P e t r

I v a n  M a r t i n  J i r o u s - M a g o r

( 2 3 .  9 .  1944 – 9 .  11 .  2 011 )
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Jiř í  Kuběna

Drahý Ivane Mar tine,  Básníku Magore,

otřásl námi Tvůj – nedávno zažehnaný, nyní však 
přece dopadnuvší – skon. Skon nejdražšího manže-
la, tatínka a  dědečka i  milovaného blízkého člově-
ka v  rodině i mimo ni, a pro nás všechny pozůstalé 
přítele a  kamaráda, vysokým ohněm planoucí svět-
lo na  křivolakých cestách našich osudů, bojovníka 
za  všechny Chudé Duchem, Básníka Ivana Martina 
Jirouse – tohoto Blázna před Hospodinem podle 
slova svatého Pavla –: Magora Kristova. Bude chy-
bět: a  jeho velikost je i  v  tom, že po  dokonané po-
rážce včerejších usurpátorů svobody z  pozic Moci, 
na  níž se tak neohroženě podílel, dokázal se zře-
telně distancovat i  od  dnešní naší, zas jiné Nesvo-
body, od  nesvobody, jak sám věděl, mnohem horší, 
a zákeřnější, od našeho otročení Zlatému Teleti a jej 
doprovázejícímu Konsumnímu Blbství a  vražedné, 
duchamorné „Zábavy“ – v  tom našem bez rozpaků 
zas znovu vyznávaném, stejně bezduchém, jen tro-
chu doslovněji materialistickém Zemském ráji na po-
hled, v nám všem dobře známé, Králem tohoto světa 
a  jeho mediálními pohunky s  orwellovskou důsled-
ností střežené vládě Chaosu.

Svatomartinský Rytíř Ivan Martin ne náhodou ode-
šel den před svátkem svého velkého patrona, když 
se byl rozdělil s  naším věčným Žebrákem Národem 
– Žebrákem po  Duchu – o  svůj plášť bojovníka 
za Božskou Důstojnost Syna Člověka, a jeho pohřeb 
připadá – opět ne náhodou – na  dny výročí převra-
tu Listopadového, o nějž se na vlastní kůži s bezpří-
kladnou statečností zasloužil. Ale byl to, a  i nadále 
je to – on, který zůstal i po všem tom lichometném 
Sametu důsledně Chudý a na straně Chudých, a kdo 
nakonec v závěru svého pohnutého života o pražád-
né alternativě mezi až příliš zjevným Terorem ko-
nečně dovládnuvší Levice a  pro tu chvíli vítězné – 
jen trochu raf inovaněji, ale určitě ne méně Tyranské 
– Neviditelné Ruky Trhu, čili Pravice, dobře věděl. 
Jeho bezpečným Rozcestníkem byl Kříž, rozepja-
tá Náruč Kristova mezi těmi oběma Lotry: Martin 
nikdy nezapřel svou důvěrnou a  kající, o  smilování 
prosící víru opravdového katolického křesťana; ten 
bezpečný Rozcestník ukazoval mu vždycky k  místu 
proměnění srdce, Království Chudého – Staré Říši, 
a odtud ho i provázel jako jediná, nikdy neopuštěná 
jistota celým jeho heroickým životem.

Ivan Martin Jirous nebyl jen Rytíř Beránkův, Bojov-
ník za Spravedlnost a Svobodu Boží, byl i věrný slu-
žebník Boží Matky Poesie a  jejího Syna, Slova Uči-
něného Tělem. Byl Básník.
Byl jsi Básník, a ne malý básník, Magore: žádný jen 
poeta minor. Básník naší, své, natolikrát okrvavené, 
brutálně dokaličené doby, píšící po  stěnách svého 
vězení žádné hieroglyfy, ale zřetelné Mene Tekel, 
vzkazy až příliš srozumitelné a drásavé, svědek své-
ho času, naší šílené doby. Poesii jsi zas jednou učinil 
svědectvím, martyriem Slova Krvavým Potem Oro-
seného, Bičovaného, Trním Korunovaného. V  tom 
ohledu Martyr, básník Křesťanský, píšící Krví. 

A  také ten, který na  svůj úděl nakonec Vykrvácel. 
A  jestli Ne přímo Syn Apollónův, Krista Vítězného 
a  Proměněného, Slova Oslaveného, pak určitě toho 
Trpícího. 

Tvé nejlepší básně jsou modlitby člověka na  muči-
dlech, v Bohu pevně zakotveného a z něj a v něm, Bo-
žím Duchem všecko oživujícího, vše činícího Nové. 
Je v Tvých verších prostnost staročeská i nerozpači-
tý vyznavačský barok – je v  nich i  s  Tebou sourodý 
rebel, básník z největších, Karel Havlíček Borovský, 
syn Vysočiny, syn – stejně jako Ty – českých, čili zá-
padních svahů Vysočiny. Ale je v nich, je v Tvých ver-
ších, a to především, Tvůj předek po Krvi, znamenitý 
lotr i  ještě lepší kajícník, možná pro šibenici zrající, 
ale v Kristově náruči končící Villon a s ním i Verlai-
ne vězeňské kobky, Verlaine svých Sagesse, své se-
beslitovné Moudrosti kajícího básníka. Co Tě však 
s nimi všemi spojuje i zas od nich odlišuje, je potrha-
ná, i  zas jako píseň pramene věčně navazující, tichá 
melodie Tvé bezpříkladné Pokory. Básník – Ten, Kdo 
trpí. Básník Martyr, Svědek, ale i Vyznavač.

Tvůj Marsyas ale není jen znamením opovážlivé 
vzpoury, nese zřetelně i  stopy stažené kůže svaté-
ho Bartoloměje. Ten podpis a piktograf, autoportrét 
zmučené tváře na  pozadí Posledního Soudu, pod 
stropem Sixtiny – Tat Twam Asi –: To Jsi Ty. Lyra 
příštího Apollona už navždy ponese stopy krve pro-
lité, jako ty nepomíjející Rány na Rukou, v Nohách 
a  v  Boku, které si jednou provždy podržuje Tajem-
ství Božího Těla, Tajemství Bohočlověka Vtěleného 
a Oslaveného, Majestát Vítězného Krista.

Odchází s Tebou celá Epocha, čas potácení se a pů-
tek od  Čerta k  Ďáblu. Jsme teď a  tady na  všechno 
sami, ale je to dobře, před imperativem Smrti a před 
Mysteriem, ale i  Magisteriem Života Věčného jsme 
každý sám, a jen tak, každý na své roli, můžeme snad 
převrátit i ten dnešní Vševládný Chaos, Hnůj Chlíva 
Augiášova, v  ornici úrodnou. Kéž nám na  ni svítí 
slunce Kristovo, jehož byl a  i na Nebesích teď bude 
s námi Ivan Martin – mocný přímluvce našeho ubo-
hého Národa, nejen skutečný Lev v erbu Čechů, ale 
i oddaný přítel – a osvojený syn naší rodné Moravy, 
té Velké po Duchu: Moravy Staroříšské, Moravy Flo-
rianovy, ale i  Březinovy, Demlovy, Zahradníčkovy. 
A  odteď už navždycky – alespoň napůl – i  Moravy 
Magorovy, Moravy Matky Naděje nás všech, Moravy 
svatých Cyrila a  Methoděje. Moravy Českomorav-
ské Vysočiny, té země výšinné i  krabaté, ale vždy 
po opravdových výškách žíznící.

Na přímluvu Panny Marie, Matky Boží, všech andělů 
a  svatých i  nás všech ať Tě přijme do  své náruče 
Bůh Otec, Syn a Duch Svatý. Ať Tě na své Přesvaté 
Srdce přivine Ten, Kterého Jsi Nezapřel. Přimlou-
vej se za nás u Trůnu Hospodinova, u Nohou Krista 
Krále, aby se jednou – tak jako ten Tvůj, vrchovatě – 
a podle Vůle Boží – naplnil i náš pozemský Čas, tady 
na Zemi. S  Námi Bůh! – Za Všechno Díky!

Řeč nad † Ivanem Martinem Jirousem v kostele 
P.  Marie Karmelské,  Kostelní  Vydří , 
sobota 19.  l istopadu 2011 ve 14 hodin
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Rukopis básně darovaný Pavlu Petrovi v Praze na Smíchově na dvou samostatných papírech, pátý odstavec je škrtnutý, rkp. je nadepsaný vpravo v závorce – Zlín. 

Přepis básně: Tři dny mne napadají texty/neměl jsem sebou/papír/nechtěl jsem říkat si pinglům/o účtenky/potřeboval jsem velkej papír/teď ho mám/zapamatoval  jsem si  jenom 
jeden úryvek//tři  šneci lezli přes ulici/ přes ulici lezli tři šneci//Teď vidím všechny/ s nimiž sedím/šikmo vpravo z mého pohledu předního/pak někdo/pak Lenka/ pak muž Adriany 
po její  levici/ Adriana která přišla mi říct/ že jsem místo ní/ kdysi uklízel/ na Újezdě// Víte jak mi je hrozně/ když žádnou z vás nepoznávám/ když  žádnou z vás nepoznám/jedno 
je jestli jsem vás miloval/ nebo uklízel za vás//Po pianinu lezou hlemýždi/šneci lezou po pianinu//Za to můžeš ty/inu/po třech dnech kdy napadaly mne texty/po levé noze tvé jež o/
pianino se opírá/le

Rukopis básně I. M. Jirouse nadepsané Uloža - jménem vesnice, kde nyní žije básník Erik J. Groch
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Moje vzpomínka na Ivana Martina Jirouse
Ladislav Heryán

Jsem kněz a  býval  bych se rád s  Mar tinem bavil 
o Bohu, ale nešlo to,  musel  bych být mystik jako 
on a  aspoň trochu mu stačit .  Jeho životní  příběh 
byl  j iný než můj,  a  proto i   jeho Bůh byl  j iný než 
můj,  i  když snad podobně vel iký a tajemný. 

Někde jsem řekl  nebo napsal ,  že Mar tin byl  mys-
t ik ,  který ži l  mezi dvěma světy,  světem tímto 
a světem budoucím, Božím. Oba ho dr t i ly,  ale on 
byl  k pr vnímu milosrdným a před druhým pokor-
ným.

Jeho milosrdenství  k tomuto světu bylo j istě dáno 
vědomím l idské slabosti  a  nicotnosti ,  tol ikrát 
ozkoušené na  sobě samém i  na  j iných, cizelova-
né bezpočtem marných zápasů a  zklamání,  zno-
vu a  znovu živené nadějí  a  vírou v  to lepší ,  tak 
jako to umí jen láska k  člověku. Mar tin miloval 
l idi  a jeho život zaplňovaly jej ich příběhy,  a když 
jej  zklamávali  l idé,  pořád zde ještě byla zvířata 
a živočichové,  třeba mouchy a pavouci ,  a květiny 
a divoké rostl iny.  Jako ony dokázaly rašit  z kame-
ní  na  těch nejneuvěřitelnějších místech, v  těch 
nejnepříznivějších podmínkách, tak z jeho vlastní 
chudoby nově a nově raši l  jeho každodenní život. 
Mar tin byl  jako pr vní květina na  mrazem spále -
ném poli .  Kdokoli  se s   ním setkal  a  měl - l i  pro 
to oči ,  mohl vidět ,  že zdánlivě šedé pole našeho 
života j iž zase kvete,  jako když Hospodin u proro-
ka Izaiáše nechává rozkvést poušti  a  buduje v  ní 
novou cestu do lepší  země.

Jeho pokora před světem na  této zemi nedostiž -
ným, před světem Božím, byla dána vírou v milo-
srdenství  Boží ,  vírou v dobrém slova smyslu trou-
falou,  protože draze vykoupenou strachem a  utr-
pením, denodenním zápasem o  to,  že Bůh je,  že 
na nás mysl í ,  že je s  námi a že je skutečně takový, 
v  jakého doufáme. Jeho víra byla mnohdy zoufa -
lým křikem žalmisty,  vis ícího nad propastí  opuš-
těnosti  a zapomnění,  nad černou dírou,  na jej ímž 
dně se snad tento náš svět se světem Božím setka-
j í .  Možná proto v  jeho životě jako hvězda j i třní 
a hvězda naděje záři la postava Matky Boží Panny 

Mar ie,  jedné z  nás a  zároveň Boží ,  které ve  své 
poezii  věnoval tol ik místa jako žádné j iné ženě; 
a počítám-l i  dobře,  básní je asi  čtyřicet .

Panně Mari i  s  děťátkem
andělé drží  roucha lem
nad zaroseným trávníkem
Slunce skryté za obzorem
růžový přísv i t  vrhá sem
tiše v  čer váncích pluje zem

Paměti  mojí  cedníkem
propadá se s l ib za s l ibem
tady v prostoru chrámovém
Milost  máš Panno v srdci  svém
odpusť mi prosím odpusť jen
že jsem takový jaký jsem

(Magorovy labutí  písně)

Jsem sice vysvěceným katolickým knězem, tedy 
knězem insti tučním, ale Mar tin byl  skutečným 
knězem z l idu,  knězem života,  knězem ze své pod-
staty,  prorokem j iného světa,  t ím, který sloužil 
Bohu, a  nikoli  mamonu a  který dobře věděl ,  kdo 
je zde skutečným Pánem.

30.  12.  2011

VYSYCHÁNÍ KRVE
Milan Kozelka

Ve skleněné krychli  uprostřed osamělé pláně
sedí zády k sobě malíř  Josef Žáček a básník
Ivan Mar tin Jirous.  Žáček vidí  bí lou oblohu
s černými ptáky,  Jirous vidí  černou oblohu 
s bí lými ptáky.  Slova jsou výsledkem rychlých
tahů štětce,  malba vzniká průvanem slov,
němými zvony promlouvá smr t.  V bí lém
hrobě se chvěje černý st ín,  v černém hrobě
se zmítá bí lý přelud.  Čas černě houstne, 
prostor bí le ř ídne,  ve skleněné krychli  mrzne.
Vyzáblé labutě se noří  do bezedných tůní .
Zmizel  den a zmizela noc,  tvary se roztavi ly
v nehybném tichu. Jirous vidí  černou oblohu 
bez ptáků, Žáček vidí  bí lé ptáky bez oblohy. 

TEČKA

Berouskovi jeli  s  cirkusem na  šestitýdenní štace 
a  požádali Ivanu Syslovnu, aby jim doma krmila 
vzácného křečka s  hnědou tečkou na  čele. Dali j í 
klíče od  bytu, ukázali j í ,  kde má křeček proviant, 
a odjeli do vzdálených měst v Sudetech.
Ivana sedí v koženém křesle, kouká se na televizní 
kvíz a  popíjí  bílé víno. Zvoní zvonek, jde otevřít. 
Za  dveřmi se kymácí ožralý Magor Jirous s  kyticí 
pivoněk.
„Pojď dál,“ zve ho Ivana dovnitř. „Díky. Jak víš, 
že mám ráda pivoňky?“ přebírá od  Magora kytici 
a spěšně se rozhlíží po pokoji.
„Máš vázu, kundo?“ chroptí Magor.
„Nemám. Starám se o Berouskovic vzácnýho křečka. 

„Muchomůrky bílé“ – Magor v Bukovanech, snímek Libor Stavjaník
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Krmím ho,“ říká Ivana a pokládá kytici na stůl.
„Jak to,  kundo, že ten křeček trpí  v  kleci ,  jako 
sem já trpěl  ve Valdicích? Zvířata a básníci  potře -
bujou absolutní  volnost ,  kundo!“ řve Magor a vy -
pouští  křečka na  svobodu. Hlodavec r ychle šmej -
dí  po pokoji  a vzápětí  se j im ztrácí  z dohledu.
„Tady máš,  kundo, prachy a  běž někam koupit 
vázu,“ chroptí  Magor a  podává Ivaně dvě stovky. 
Pohodlně se uvelebuje v  koženém křesle a  rela -
xuje.
Ivana se motá po  bytě a  hledá křečka.  Najednou 
ztuhne úlekem – křeček vylezl  na rantl  vany,  spadl 
dolů do odtokové dír y,  šprajcnul se tam a zemřel . 
Ivana ho opatrně vyndavá a se slzama v očích po-
kládá na  širší  rantl  vany.  Jde do  kuchyně a  snáší 
do vany špinavé nádobí,  až se vrátí  z koupě vázy, 
tak ho umyje.  Magor Jirous spí  v koženém křesle 
a hlasitě chrápe.  Ivana zhasíná světlo v koupelně 
a odchází pro vázu.
Magor se probouzí a  rozespale bloumá po  bytě. 
Otevírá dveře koupelny,  rozsvěcí  a  žasne nad 
množstvím špinavého nádobí ve  vaně.  Svléká se 
donaha, pouští  teplou vodu a pečl ivě myje nádobí 
mr tvým křečkem. Za půl hodiny je s  mytím hotov, 
pokládá křečka na  rantl  vany a  odnáší  umyté ná-
dobí do kuchyně.  Nahý usedá do koženého křesla 
a  leje do sebe lahváč.
Ivana se vrací  se št íhlou vázou, plní  j i  vodou, noří 
do  ní  kytici  pivoněk a  staví  j i  doprostřed stolu. 
„Vypadá to moc pěkně,“ konstatuje s   potěšením 
a vrací  Magorovi padesátikorunu.
„Umyl sem nádobí,“ ř íká Magor a  leje do  sebe 
lahváč.
„Jé,  to seš hodnej ,“ má Ivana radost .  „Houbičky 
na mytí  nádobí jsou v kuchyni na  ledničce,  našel 
js i  je?“ ptá se.
„Jedna ležela na vaně,“ chroptí  Magor.

„Na vaně?. . .“  padá Ivana do  rozpaků a  jde se po-
dívat do koupelny.
„Magore,  to není mycí houbička,  to je mr tvej  kře -
ček.  Šprajcnul se ve  vanovým  odtoku a  zdechnul 
tam. Berouskovi mě zabijou,  byl  vzácnej ,“  mumlá 
Ivana a klepe se strachy.
„Hovno, kundo. Koupím j im j inýho, nic nepozna-
j í ,“  chroptí  Magor,  obléká se a odchází do Zver i -
mexu pro křečka.  Za necelou hodinu se tr iumfál -
ně vrací .  „Tady je!“ vytahuje z  krabice náhradní -
ho křečka.
„Nojo,  ale ten původní byl  vzácnej proto,  že měl 
tu hnědou tečku na čele,“ vysvětluje Ivana.
„Na  to sem kundo taky pamatoval ,“  vyndavá Ma-
gor z kapsy f ixku a dělá křečkovi na čelo hnědou 
tečku. „Teď je stejně vzácnej jako ten,  co natáh 
ve vaně brka,“ chechtá se a  leje do sebe lahváč.
„Nojo,  asi  jo…“ říká Ivana bezradně.
Berouskovi se po šest i  týdnech vracej í  domů a dě-
kují  Ivaně za  obětavou péči  o  křečka.  Ivana je 
seznamuje se svlečeným Magorem Jirousem.
„To je náš nejmilejší  miláček,“ láskyplně šiš lá 
madam Berousková a  něžně hladí křečka.  Hnědá 
tečka na jeho čele se mění ve šmouhu, jej í  dlaň je 
špinavá od f ixu.
„Co se to děje?. . .“  žasne Berousková.
„Při  určitý teplotě j im ty tečky na čelech pouštěj í 
a  při  sebemenším dotyku mizí ,  kundo,“ chroptí 
nahý Magor a  leje do sebe lahváč. 
Impresár io cirkusu Berousek razantně otevírá 
dveře od  bytu,  ve  ksichtě má nekompromisní  vý -
raz.  Magor J irous s   Ivanou Syslovnou se fofrem 
pakuj í  a   sbíhaj í  po  točitých schodech do  příze -
mí .  Pivoňky trčí  ve  váze na  stole ,  rozpitý lahváč 
teplá vedle koženého křesla .  „Mrdám všechny 
křečky,  kundo!“ ulevuje s i  Magor na  chodníku 
a obléká se . 

Dva Martinové - Magor v Otrokovicích, snímek Libor Stavjaník
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* *  *
Erik J .  Groch

„Ticho vychádza zo samého spôsobu života.  Keď 
na jeseň a v zime zostanem sama 
v dome svojich rodičov,  o štvr tej  popoludní je už 
tma, je počuť len dážď alebo vietor.
Z  tej  samoty a  t icha doliehajú verše,  pretože 
podľa mňa je písanie spôsob života. 
Nemôžem pol dňa pobehovať a  robiť niečo iné 
v hluku, a potom odrazu písať v t ichu. 
Ako píšem, tak žijem.“

Sedmoro

Medzi koľajnicami zbiera kvetiny,
t lačí  ich do hrnčeka,  zal ieva.

Vôňa mu dáva zmysel ,  ako je
Boh vzduch, ktorý vdychujeme.

Krása kvetín má oči ,  naozajstné oči ,
hľadia,  na čo nemáš zabudnúť.

Zalievať kvety.  Spomaľovať.  Brzdiť .
Tr ikrát za minútu sa sprítomniť.

Ktorá koľaj  hrdzavie.  Čo zarastá v tráve.
Vezme nás niekto za ruku.

A.

Zväzok svetla na stole,  opisujúci  sa v obrysoch.
Písmená pr ibúdajúce na papier i ,  vyvolávané z t ie -
ňov.
Z tváre do tváre mohlo svetlo sviet iť  bez slov.
Niekedy sa chlad rozprestr ie ako by mu patr i l  ves -
mír.
Hlboko pod zemou prúdia mračná horúcich vôd.
Klaniam sa všetkým, ktorí  klopali  na zem, dokiaľ 
nevytr yskla.
Ako píšeš,  už ani zvon tu nie je ,  premenil  sa 
na studňu.

Andriane Škuncovej

Sem tam si  vzpomenout
John Bok

Když jsem byl požádán, abych napsal  něco o Ma-
gorovi ,  uvědomil  jsem si ,  že většinou všichni oče-
kávaj í  nějakou peprnou příhodu, něco, co potvr-
dí ,  že Ivan Mar tin byl  skutečně magor,  či l i  cvok. 
Jenže Magor byl  vše,  jen ne cvok. Jeho život 
bylo jedno velké dobrodružství ,  neboť byl  člově-
kem, jehož vnímání tohoto světa bylo vypjaté až 
na  samu hranici  snesitelnosti .  Jak nebýt Mago-
rem, když svět je obydlen samými sobci ,  hlupáky, 
bezbožníky,  ct ící  pouze úspěch kar iérní  a  hmot-
né statky.  Neměl čas na  nechápavé,  a  proto se 
tak často na ně utrhával .  Protože j ich je bezbřeze 
mnoho, utrhával  se a spí lal  j ím velmi často.  Slov -
níkem příznačným, neboť blbec na  j iný neslyší .
S dětmi byl  bezbřeze trpěl ivý.  Vzpomínám si ,  jak 
seděl  u  nás doma v  kuchyni po  návratu z  věze-
ní ,  kl idný jak Beránek boží ,  a  trpěl ivě vyprávěl 
naším dětem, Kr istýnce a  Kryštofovi ,  o  Ježíšově 
matce.  Zastřeným, chraplavým hlasem předkládal 

Bukovanský Magor, snímek Libor Stavjaník Otrokovický Magor, snímek Libor Stavjaník
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l idskou pokoru před matkou syna,  který se oběto-
val  pro druhé.  Kr istýnka seděla Magorovi na  kl í -
ně a  dívala se na  Magora s  obdivem, jako žáček 
na svého kantora. 
Ač s ním moje děti  zaži ly i  bouřl ivější  chvíle ,  ta -
kové,  o kterých chtěj í  všici  s lyšet ,  jsou ty,  podob-
né té u  nás v  kuchyni,  pro Magora příznačnější . 
Magor byl  ve  své podstatě dobrotivý Mág, čaro-
děj  z Vysočiny,  čaroděj lučních kobylek ,  remízků, 
plynoucího času a  slova.  Rytířem, jehož erbem 
byla l i l ie .
Mohlo by se zdát,  že jsem se pomát,  když opo-
míj ím jeho divokost ,  hrubiánství ,  kdy opilý,  ne-
řkuli  doslova ožralý,  jen pro zdánlivou maličkost 
byl  připraven dát někomu do  držky.  Kdy jen pro 
nepatrnou poznámku dokázal vychrl i t  vodopád 
vulgar it  a  zaval i t  „hříšníka“ lavinou brutal i ty 
a  sarkasmu. Nezapomněl jsem nic z  toho, ale to 
o  Magorovi nevypovídá nic j iného, než co jsem 
zmínil  na  počátku.  Že neměl čas se zdržovat l id-
skou blbostí ,  ale zároveň odmítl  rezignovat na to, 
j í  netrestat .  Svojsky a po svém. 
Mne častoval  často.  Například,  když jsem prznil 
naší  mateřšt inu,  použil  špatný výraz nebo nesmy-
slně použil  přechodník.  Slova nebyla pro něj  jen 
způsob, jak se vyjádřit  nebo domluvit .  Byla pro 
něj  chrámem, který byl  vybudován našimi před-
chůdci ,  darem, kterým se neplýtvá,  pokladem, 
které je nutno střežit  a ochránit  před prznitel i .
Ač jsme se mnohokrát poškorpil i  a  pohádali ,  ni -
kdy jsme se spolu neporvali .  Někdy k  tomu moc 
nechybělo,  ale oba jsme to dokázali  zvráti t  do le -
grace,  neboť ač Magor bral  život smr telně vážně, 
byl  povaha veselá,  šaškovská,  tak jak královští 
šašci ,  dí lem mudrci ,  dí lem klauni,  byl i .
Magor uměl být opravdu divoký,  jako utržený 
býk.  Ale stači lo ho rozesmát,  aby se uklidnil .  Po-
známka, zlehčení jeho nebo sebe sama, cokoliv, 
co ho přimělo chechtat se jeho příznačným smí-
chem a v očích mu rozžehnout něco, co jsem u j i -
ných nikdy neviděl . 
To vše nalezneme v  jeho textech. Posedlost  ži -
votem, láskou, soucitem, tělesností ,  pokorou 
a zpupností  zároveň, kraj inou, vším tím, co jeden 
l idský úděl obnáší .  Nepotkal  jsem za svého života 
druhého takového, ač jsem měl pří ležitost  se se -
tkat s  mnoha mimořádnými ženami i  muži . 
Schází mi a  vím, že nejen mně. Útěchou jsou 
vzpomínky a  možnost s i  vzít  kteroukoli  z  jeho 
sbírek básní a být s  ním. 

V Karl íně 25.  ledna 2012

* *  * 

Magoře,  Magoře 
nožky máš nahoře 
bojím se bojím…

Tolik ses navyváděl
ažs dovyváděl 
teď ležíš v zemi
v kl idu a pokoji
na kopečku
tam, za hřbitovní zdi
co z polí
vítr  osením voní

Magoře,  Magoře
nožky máš nahoře
tělo v zemi
duši  v nebi 
s lova v básních
jenže i   tak nás
smutek kruší

V Karl íně,  l istopad 2011

In memoriam IMJ

Chrlení nejen kr ve 
ale i  duše
skřípění nejen zubů
ale i  rozumu
vytí  nejen vlka 
ale i  boha
nekonečná následnost příčiny
nezvratná konečnost všeho
z hrobu se nevrátíš 
v myšlenkách ano

V Karl íně,  l istopad 2011

Kostelní Vydří (19. listopadu 2011), snímek Libor Stavjaník



„ S o n e t “

Konec světa
už je tady.
Málokdo si 
s tím ví rady.

(Toulouse – Lautrec
přede dveřmi
prosí o vstup
na kolenou...)

Dýchám ze všech sil,
dýchám ze všech svých
zbývajících sil.

Vymyšlená pravda,
čili krásná lež –
nebetyčná věž...
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P a v e l  P e t r

I v a n  S c h n e e d o r f e r

Narodil  se 19.  března 1937 v  Českých Budějovi -
cích.  Po  válce vystudoval v  Praze stavební prů-
myslovku, ži l  několik let  v  severních Čechách, 
kde pracoval jako stavební technik ,  po srpnových 
událostech emigroval  do Kanady,  nejpr ve do Win-
nipegu,  od  roku 1980 žije v  Br itské Kolumbii , 
j ižně od Vancouveru.
Vydal knihy básní – Básně z  poloostrova,  Mni-
chov 1987, Verše léta a  zimy, Paříž 1989, Mini -
příběhy,  Paříž 1990, Pozůstalá vzducholoď, Paříž 
1991, Návrat ,  Paříž 1991, Básně (souborné vydá-
ní) ,  Torst  Praha 2002, Závěrečná změť,  Olomouc 
2008, Hor izont je daleko, Protis ,  Praha 2009. 
Anglicky vydal knihy – The si lence af ter Music, 
Montreal  2001, The hor izon is  far fareway,  Mon-
treal  2005, Homeresque,  Montreal  2008.
Ivan Schneedor fer žije v Kanadě na  poloostrově 
Tsawwassen.

Snímek Dana Mojžíšová
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RYCHLE SI ZAPÍŠU
podzimní zkušenost:

Ryšavé v rezavém
Havrani v stříbrném
Vlčákům šediví
tlama i povaha
/.../
(z dívčích copů možno uplést
jemný košík na ovoce)

2.
ZA RYBÁŘSKÝM DOMKEM
objevil jsem bodlák
Exotický bodlák
s obrovskými květy

Uchopil jsem osten
a přiblížil květ k nosu
Vzápětí jsem ucítil
vůni z jiné planety...

3.
KŘÍŽEM KRÁŽEM AMERIKOU
Objevil jsem středozápad
Pobudové pijáci
lékaři a šerifové
Pasáci krav i tuláci
a obchodníci s deštěm

(Dva synové farmáře:
Jeden Kain a druhý Abel )

4.
RÁNO JEDU AUTOBUSEM
Sem a tam se kymácíme
Tisknu se ke Kanaďance

V jistém smyslu 
mám zde domov

Mám zde domov
v Novém světě

5. 
POTOK ZPÍVÁ CELOU NOC
Bude spěchat celou noc
uličkami spících bezů
k stříbrnému jezeru

Rána až se probudím
bezy budou kvést
a život bude oplývat
skupenstvími slov

6.
SLYŠÍM JEZU HUČENÍ
To patrně odrazem
od některé hvězdy

Zase budu bdít
Spánek je můj poklad
ztracený (Snad navždy)

Co nevidět mlha
růžová od slunce
bude v okně stát

Řeknu ti že měl jsem
bezstarostný sen
(Umím ještě lhát?)

7.
DNES JE KRÁSNĚ NA HORÁCH
i pod horami v zahradách

A zde je klášter Westminsterský
Krajina se před očima mží
jak na vinětě Chablis...

Tady bych rád potkal
svého otce
Šel by tudy poprvé
a zas by mi svým způsobem
sdělil nové tajemství

8.
ZALETĚL JSEM 
V MYŠLENKÁCH
až do sadů broskvových
ale tam je podzim

(Jakoby má paměť
už nestačila na barvy
někdejšího léta)

Myšlenky mám chladné
Léto podzim zima...

Rezavá mávátka padají
k zemi a havrani trhají peřiny
mraků

9.
TÉ DNEŠNÍ NOCI
vyšli jsme z domu
vábeni blesky
a rachotem hromu

Když temné mraky
odnesla vichřice
stříleli po nás
z velkého měsíce

Proč jsi tak vykřikla?
Nejsi snad zraněná?
Střely jsou stříbrné
tvá krev je stříbrná

10.
NECHÁM 
SCHVÁLNĚ DVEŘE
trochu nedovřené
Proužek světla vnikne
za mnou do ložnice
Budete si šeptat
abych nerozuměl?
Budete si šeptat
bezpochyby o mně
Co však o mně víte
když jste dávno v Pánu?
Mluvte hlasitěji
MLUVTE HLASITĚJI...
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8 R u d o l f  M a t y s

Narodil  se 28.  května 1938 v Praze.
Vystudoval histor i i ,  český jazyk a geograf i i  na Vy -
soké škole pedagogické v Praze.  Celý život praco-
val  v Českém rozhlase jako dramaturg l i terárních 
pořadů.
Vydal knihy básní – Sedm 1964, Tři  ze dvou 1966, 
Dech 1983, Láhev do  moře 1989, Zářivé hlubiny 
2000.
Vydal také básně pro děti  Říkanky a  vyprávěnky 
1977 a  prózy Kutnohorské pověsti  1973, Žakér 
1987, Fragmenty z deníku 1995.
Pro rozhlas napsal  hry Klíč a  Sisyfos na  prázd-
ninách.
Rudolf  Matys žije v Praze.

D á v n é ,  n e d á v n é
(2000;  2009)

A r b i t r á ž e  I . - I I .

Prázdno dotýkané zevnitř  i  zevně
není stejné
Zevnitř  rozpínáno
dovnitř  se st lačuje
Dvojstěnná okna téhož doteku
vakuum mezisloví :
oko básně
v l isu

***

Lodice mlčení
s vesloveným veslem
Pohyb
pohybu
Protětí  postupující
do prostupování
Pohyb který se počíná
na rubu pohybu
Maličko nakřehnuté hnutí?
To nic:
Až pod čárou ponoru
ta loď

P ř i p o m e n u t í  o   s í t e c h

Síta se chvějí ,
jak j imi propadá barevné zrní .

Strakaté jepice plev
zapomněly,
že vzklíčí  jen ta zrna,
která mají  uprostřed tmu.

Nejhlouběji  tedy propadá
zrno oka. 

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

Snímek Josef Moucha
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9K r a j i n a  n a   v ý l e t ě

Světla se rozcházejí  v chvatu
a tmy se už nenavštěvují . . .
Žení se úkaz,
rozvádí podstata.
Zachycujeme se navzájem
jen škvírami mezi prsty,
r ybky pohledů proklouzávají  očima.
Dočkáváme se barevných pohlednic
na zpáteční adresu jepic,
zatímco samota nám stále stěhuje pokoje,
leč kvůli  utajení zahazuje kl íče.

S y p e  s e  p í s e k  z   h o d i n e k 

Papírem proudí kr vinky t icha
z ampule zevnitř  překouslé.
Dávno už báseň si  ve mně zvykla
na svůj  t ik hraný na housle.

Na nečas je lék v bezčasí ,
na vše,  co je zatím, v zatímním.
Osud si  se mnou hraje na asi , 
na všechno, co už nemíním. .

N e p r a v i d e l n á 

Do nikdy jako do někam
pospícháš za ní ,

cesta t i  z  kroků odtéká,
z napíchlých kanyl .

Motýl  – dvouverší  lehkosti  -
na křídlech nese celý epos t íhy. 

(Snadno teď vzduch jde od kosti
když maso t lusté jako knihy 

obíráš na vidl ičce blesku.
Sousto jak otázku zahlt íš ,  ať je už němá…)

Je někde na světě místo,  kde adresu nemá
ten řinčivý kolohnát stesku?!

2007 

T a k ,  i   o n a k

Láska,  tak lehká,  že j i  strhne pod tělo
i   letmý dotek temného křídla.  Oči zast íněné kůží
vzestupují  do oblaku plného horkých hnízd,
z nichž vyletuj í  přerývaní ostř íži  s  runami zobáků. . .
A láska tak těžká,  že nezvednu ani jej í  prchavě 
					     letmý vlas,
aniž bych zkameněl ,  že pochází ze šedivěj ící  kšt ice 
					     mého osudu.
Čas hledá zatím ve mně místo k usednutí .
Ale jsem bez židl í .
Posedlost  na obráceném koni
vyrývá znovu svými kopyty úvoz zpátky ke strmé krvi.
Z rubu na l íc obracím k tobě svou kůži ,
					     květ š í lených.

R i l k e  p í š e  L o u  S a l o m é
(Z cyklu Lahvová pošta)

Jsem zachvácen nemocí z přesnosti .
Budu-l i  růži  přemísťovat tak ,  aby netrpěla,
kolikrát j i  umístím na své místo?
Odešel  jsem z Prahy,  města šedivé květiny,
neboť jsem poznal ,  že hudba nemá stavěč 
a umírá tedy ve svých vlastních střepech. . .
Od j isté doby obývám Muzot,  tulácký hrad, 
			   věž stoj ící  ve svém tr ysku,
a nevím proč.  O stejna stojatá je času jenom více. .
Matka,  kterou jsem miloval ,  mi stěhovala hodinky 
mezi dětské hračky,
leč neodstěhovala čas,  je  mr tva.
Ach, Lou, naše tváře uvízlé v hlubokých trnitých 
			   keřích zrcadel!
Z úst  do úst  jsme si  podávali  jen jej ich stř ípky 
			   a kr ví  přetíral i  růž. . .
To vše jsou ale jenom slova,  která se znají  už pří l iš
a proto se baví  jenom mezi sebou,
a zůstane tudíž mnoho věcí  nepojmenovaných.
Odcházejí  ode mne, cituj íce už jen Januse
z dvojhlavých karet spadlých pod vrchcábový stůl :
„Odkudsi ,  jenom zpátky vpřed!“.
Zavírám za nimi kámen, který roste.
A ohlíží  se.

Z a v í r k a 

…pak přišlo ráno, ostré,  od řezníka,
od jehel  sáklo t icho, rýmem mlela kl ika: 
Dál žij  s i  s lastně,  nadivoko,
ty střelče,  jemuž chybí oko!

N a z a r e t - E m a u z y 
(Ivanu Slavíkovi)

Ještě po nás slabikuješ koledu -
a už jsou zformulována Acta Pilat i .
Ještě js i  neudělal  pr vní krůček -
a už tvé stopy nacházíme v kr vavém prachu.
Ještě neudržíš v ruce míč -
a už t i  trhaj í  zeměkouli  z náručí .
Ještě js i  nebyl na matějské pouti  -
a  už abonenti  zkázy obsazují  poslední místa
na kolotoči  s  předpotopními ještěr y.
Ale když ještě kříž byl  jen tesařovou značkou
				    na okraj i  dřeva,
už tvoje pr vní krev z rozbitého chlapeckého kolena
				    se přimlouvala. . .
A každé tvé klopýtnutí  zvedalo klenbu nebes
a každé tvé zastavení zr ychlovalo pohyb času. . . ,
a   tedy také proto,  když bylo po všem, začalo být
				    přede vším.. .
A když jsme se vráti l i  z  papouščích věštíren,
když jsme se vráti l i  odevšad,
spatři l i  jsme tu troj ici ,  kráčej ící  temným úvozem 
do Emauz před sebou.
Za ní  spěchala známá si lueta .
I   já jsem přidal  do kroku a volám:“Hej,  ty tam, 
				    počkej  na mne!“
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	 V  prosinci  loňského roku zemřel ve  věku 85 
let  architekt ,  designér a dlouholetý pedagog zl ín-
ských atel iérů detašované katedry designu VŠUP 
prof.   František Crhák. Tento článek je věnován 
připomenutí  dvou oblast í ,  které byly pro jeho 
tvorbu a  pedagogickou činnost zásadní,  jedná se 
o pneumatické struktury a tzv.  protodesign,  před-
mět,  který propagoval v  rámci didaktických pří -
spěvků na téma design.

	 „Obyčejná mýdlová bublina se stala ideálním 
výchozím modelem studia zákonů vytváření pneu
maticky napjatých útvarů.  Vháníme-l i  do  kapky 
mýdlového roztoku trubičkou vzduch, fyzikálně 

chemický vztah soudržnosti  molekul a  pneuma-
t ické poměry vnějšího a  vnitřního prostředí vy -
tvoří  za  daných podmínek lehkou, ale soudržnou 
vznášej ící  se bublinu.“ Fascinace jednoduchos-
t í ,  exper iment společně s  prověřením pr incipu 
konstrukce,  který je známý v  přírodě,  se stal  ne-
zbytnou součástí  příprav při  řešení konkrétních 
designérských úkolů.  V  pneumatických formách 
docházelo k  odkrytí  nových tvarů a  jej ich alter-
nativ.  Na výzkumy německého architekta navázal 
v  šedesátých letech František Crhák, jeho expe-
r imenty rozvinul a  v  rámci výuky se z  nich staly 
povinné a  zábavné hodiny,  z  nichž vzniklo mno-
ho návrhů, které se později  aplikovaly jako pr vky 
architektonického prostoru na  fasádách domů, 
střechách hal ,  osvětlovadel či  v nábytku,  nafuko-
vacích člunech, lehátcích atd. 
	 František Crhák patři l ,  podobně jako jeho 
dlouholetý kolega Zdeněk Kovář,  k  pr vní gene-
raci  československých designérů,  jej ichž práce je 
ovl ivněna atmosférou poválečných osobností  teo-
ret iků a výtvarných umělců.  Žák Bohuslava Fuch-
se a  Bedřicha Rozehnala studoval u  Vincence 
Makovského obor „architektonické sochařství“ . 
Od  roku 1953 působil  jako pedagog na  Střední 
výtvarné škole v  Uherském Hradišt i ,  odkud ode-
šel  v  roce 1959 společně se Zdeňkem Kovářem 
na  nově otevřené detašované pracoviště VŠUP 
do  tehdejšího Gottwaldova.  Zde se soustřeďuje 
zejména na  pedagogickou činnost ,  vydává něko-
l ik knih a  podíl í  se na  koncipování výuky oboru 
průmyslového designu, do kterého vnesl  nové pe-
dagogické metody a  tvůrčí  přístupy,  pojem proto-
design je jedním nich.

Predesign
	 Za  pojmem „predesign“ byl  označován soubor 
analýz a  exper imentálních cvičení ,  které před-
cházej í  tvorbě a  organicky vyúsťují  do  vlastní 
návrhářké práce.  Svým zaměřením by se před-
mět dal  srovnat s   německým vorkursem (grund-
kurs,  grundlehre),  s   i talským corso pel iminare 
nebo s anglickým basic design.  Výukový předmět, 
který podle Františka Crháka zahrnoval soubor  

L u c i e  Š m a r d o v á

Z e m ř e l 

p r o f . 

F r a n t i š e k  C r h á k

D
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I
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Profesor František Crhák, foto: Jitka Ressová
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1exper imentálních–kreativních cvičení a  analýz, 

které předcházejí  tvorbě a  organicky vyúsťují 
do  vlastní  návrhářské práce v  oblast i  designu. 
Předmět rozdělený do  šest i  hlavních podkapitol 
měl tvořit  základy předmětného vytváření ,  š lo 
o  výtvarnou a  konstrukční analýzu přírodních 
struktur a formy. Každá z těchto kapitol  měla být 
publikována formou sešitů,  konkrétně se jednalo 
o  oblast  1) předmětné formy a  struktury,  2) vý -
tvarné geometr ie,  3) konstrukce,  techniky a tech-
nologie,  4) vizuální  kombinator iky,  5) výtvarné 
kompozice a 6) prostoru a perspektivy.

	 V tvorbě Františka Crháka byl  charakter ist ický 
architektonický způsob přemýšlení ,  přesvědče-
ní ,  že architektura a  design mají  k  sobě bl ízko 
právě,  když architektonická tektonika může pře-
cházet v  plast ickou sochařskou formu a  naopak. 
Úzký vztah designu k  architektuře vychází podle 
Crháka z koncepce hromadné průmyslové výroby, 

je podkladem rozví jení  speciálních architektonic-
kých cvičení ,  ve  kterých je kromě teor ie kompo-
zice zahrnuta exper imentální  tvorba tvarů a kon-
strukčních struktur.  J ím vyučované „Základy 
architektury a  perspektivy“ rozšíř i l  o  architekto-
nická cvičení tzv.  výtvarné geometr ie,  které vy -
cházely ze studia předmětných forem a  na  zákla-
dě euklidovské geometr ie studentům přibl ižovaly 
možnosti  konstruování základních geometr ických 
tvarů.  Pro potřeby výuky využíval  František Cr-
hák 3D modely a or iginální  2D výkresy.  Na konci 
60.  let  ho zaujet í  geometr ickými tvary přivedlo 
k  objevu tzv.  „pneumatických struktur“,  založe-
ných na  jednoduchém pr incipu napnuté gumové 

blány,  jej ímž tvarováním vznikaly elementární or-
ganické tvary,  které se staly prostorem pro tvůr-
čí  hru hledání tvaru a  kombinování a  přetváření . 
Geometr ické útvary totiž nelze stavět do  proti -
kladu uměleckým, protože neexistuj í  negeomet-
r ické objekty.  Každý hmotný útvar má svou dosud 
nepoznanou strukturu – formu, a  ta,  kterou jsme 
dosud nepoznali ,  neznamená, že je geometr icky 
nedef inovatelná.
	 Také ve  své designérské práci  vycházel  ze zá -
kladních geometr ických tvarů a  struktur a  jej ich 
or iginálních kombinací .  Analytické myšlení , 
funkční a  účelové řešení ,  tvar mnohokrát před-
cházel  funkci .  Znaky jeho real izací  je elementár-
ní  analýza tvaru do podoby funkčních a účelných 
výrobků. Dlouhodobě spolupracoval s   podniky 
Tesla,  pro něž navrhl mikrofony,  s luchátka,  re -
prosoustavy,  stolní  telefony pro podnik Tesla, 
řeši l  tvarování pistol í  pro Zbrojovku či  návrhy 
(nereal izovaných) spor tovních letounů Moravan. 

Jako architekt se podílel  na  vytváření inter iérů, 
urbanist ických úpravách městského par teru,  na-
vrhování městského mobil iáře,  real izoval  několik 
veřejných pomníků.

Profesor František Crhák ve své pracovně, foto: Jitka Ressová
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2 Reflections of the Exhibition Pilsner Foam – And Other Things

Ladislav Daněk

The exhibition Pilsner Foam could be seen in February 2012 at the House of Art and 
presented the works of more than thirty artists from Pilsen and its surrounding area. 
Ladisav Daněk explored the extent as to how meaningful the exhibition really was. He 
focuses on parallels with the regional exhibitions from the previous regime, when only 
those who passed through the network of complex approval processes could exhibit their 
work. Other artists were otherwise cast into the field of the so-called unprofessional art. 
The paradox is that the spectators could encounter relatively liberal works of artists 
in unofficial showcases, artists such as Milan Maur who today are considered quite 
renowned. After 1989, a  revival of the right to the freedom of expression occurred, 
and the establishment of associations of artists, representing various local (regional, 
provincial) art specifics had begun emerging. However, in the second half of the 1990´s, 
the promotion of the groups´ intimate interests had replaced the enthusiasm for the 
specifics of the local scene, thanks to the influential curators who had been working in 
the centre of these activities. According to the author of this article, the promotion of 
the market mechanisms and the personal positions associated with the political power, 
the place of the auspiciously launching of an attempt for a pluralistic perception of the 
intermingling of various artistic styles and generational testimonies had been reweighed. 
The ambitious gallery project of Václav Malina, entitled Pilsner Foam, goes against this 
trend. His was an attempt at resuscitating the pluralistic thinking, yet at the same time 
a résumé of the most important works of contemporary art brought to Pilsen by a wide 
generation span (from doyens to the new college graduates). The aim was to introduce 
the contemporary space of the local scene in a broader range of styles and ideas but, 
according to L. Daněk, it did not give a very convincing impression, with respect to the 
spatial possibilities and the large number of exhibitors. This evaluation does not alter the 
fact that the scene in Pilsen deserves more constant attention. 

Miloš Šimurda
Tomáš Mikulaštík 

The primary autumn activity of the Zlín gallery was the retrospective work of the 
famous representative of Czechoslovak art in the second half of the 20th century. The 
exhibition was the extensive selection of the seven decades of the work of painter Miloš 
Šimurda (born in 1924). The exhibition featured the selection of his artistic concepts 
that convey a harmony of Classicism and Modernism. Šimurda´s work is deeply rooted 
in abstract philosophical thinking, especially that of the late Antiquity, but also draws 
from the tradition of the New Testament. The author examines the notions of truth 
and truthfulness. The exhibition was subtitled “Pictures from 1958-2009”, and presented 
the artist’s later works. The work of Miloš Šimurda is deeply rooted in his native 
environment – not only in the picturesque landscape, but also in the human succession 
of his generation. The artist is known in Wallachia, primarily as a water-color artist, who 
has been presented in many international exhibitions. Colourism had an influence on 
the artist’s creative development, not to mention the inspiring environs of Bratislava and 
the impulses that came from his birthplace. Here, his work has become an important 
element in the development of European art. The picture Tranzit, a  painting of his 
impressions following a visit to Italy, became a major division to his work. Currently 
it is now a part of the collections of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín and has 
become the main motive of the promotional materials of the exhibition. The artist’s 
sojourn in Ravenna, Italy, was also very significant. Another major breakthrough was 
his exhibition in Bratislava in 1979, which primarily included his monumental figural 
compositions – depicting acts like x-rays that had been rubbed out. Each picture brings 
its own message, telling its own story. The entire exhibition became a dramatic story, 
an allegory. It brought about an enormous resentment on the official circle, and Miloš 
Šimurda was artistically persecuted for this. A fundamental part of the exhibition was 
the presentation in Zlín.

Jacob van Schuppen in the Picture Gallery of the Vizovice Castle
Marie Mžyková

Jan Kupecký´s long contemplated work, known as a Double Portrait of the Sculptor 
with his Father, located in the Vizovice Castle´s picture gallery, has now become 
a new piece that identifies the artist. According to the findings of M. Mžyková, the 
author of the work was Jacob van Schuppen (1670-1751). As a director of the Imperial 
and Royal Unified Academy of Fine Arts in Vienna, he reorganised it according to 
the model of his uncle and teacher, Nicolas de Largillière, a prominent member of 
the Royal Academy in Paris, who greatly contributed to its modern transformation. 
Comparing the two self-portraits of Jacob van Schuppen – both from the collections 
of the Vienna Academy and from the Dorotheum auction in Graz on June 16, 2011 – 
as well as the physiognomy of the young artist on the portrait in Vizovice, the author 
of this article has discovered some rather surprising similarities. In addition, the 
unidealised, realistic approach to the painting of the Dutch amendments, distancing 
itself from Kopecký´s style, is entirely consistent with the works of van Schuppen – 
the author of the famous murals but primarily the court painter of Charles IV, Prince 
Eugene of Savoy and his protector Gundakar Count Althann. It is possible to assume 
that this French painter of Flemish origin has brought into the sphere of activities of 
Central Europe a self-portrait from his youth with his father and first teacher, Pieter 
van Schuppen (1623-1702). 

People, Landscape, Things. Miloš Alexander Bazovský
Ivan Neumann

The Gallery of modern Art in Roudnice na  Labem brought the attention of the 
remarkable painting works of Miloš Alexander Bazovský (1899-1968). The artist 
graduated from the Academy of Art, and after completing his studies, returned to 
his home in Slovakia. A predominant part of the exhibited pieces belong to the large 
collection of the author (almost 1000 pieces), that are found in the gallery in Trenčín 
named after the artist. The exhibition provides a  fond look back at the exceptionally 
important works from the 1930´s that were on loan from the collections of the Slovak 
National Gallery. The theme of Bazovský´s art touches on the universal values and 
contents of the human life. Inspiration of the nature of his home environment and 
its spirituality is obvious when one looks at the scenes of the rural life. The artist’s 
works from the 1940´s and 50´s present an exceptionally strong, authentic glance at 
the European Modernism. What is remarkable is the freedom and the sovereignty of 
Bazovský work in the hardest period of the 1950ś when everything was controlled and 
many artists created work required from that era. M. A. Bazovský was not interested 
in the mere surface of things and discoveries, in the portrayal of the surviving folklore 
curiosities; his pictures are parables of the world, of the human destiny, of that which is 
above man and what also exonerates him.

Adriena Šimotová and Zlín
Ludvík Ševeček

Leading Czech artist Adriena Šimotová was born on August 6, 1926. From 1942 to 
1945, she studied at the State Graphic School in Prague and later graduated from the 
Academy of Applied Arts in Prague under the guidance of Professor Josef Kaplický. 
In the first half of the 1960´s, she became one of the founding members of the UB 
– 12 Group. During her activities with the group, she developed her own lyrical, 
psychological concept of painting, concentrating primarily on the human form. In the 
context of the new figure, she was primarily engaged in an experimental approach to 
her work, in pursuit of a deeper, interpersonal communication. Her work matured, as 
she incorporated imprints of her own body to the surface of the paper and canvas. 
Adriena Šimotová has worked for several years with the now Regional Gallery in Zlín on 
the exhibition entitled „With Passers-by (S kolemjdoucím)“ (1999). Recently, “A Tribute 
to Adriena Šimotová” accompanied the tenth edition of the New Zlín Salon – 2009 
(a  showcase of contemporary Czech and Slovak art). The article elaborates on the 
collaboration with the artist and characterises the artist´s life-work and was written on 
the occasion of her jubilee birthday celebration.

3 x Autumn Creations in Zlín
Martin Beníček

The text focuses on the rich programme of exhibitions that took place this fall in Zlín. 
The brief commentary includes contributions by the authors of various associations 
from the exhibition of Pavel Preisner, entitled “Selling...” in the Gallery KOMUNÁL, 
which also represented photographers Dušan Tománek and Libor Stavjaník, from the 
exhibition of Vojtěch Skácel, entitled “LANDeSCAPE” at the Gallery Photogether 
(Ondřej Hruška) and from the exhibition of Dominik Lang at the KabinetT (gallery 
owner Lenka Tutchová, curator Jiří Ptáček). The idea behind these contributions was 
not only to refer to the individually, subjectively selected exhibitions, but also to evaluate 
the energy and labours of the people who take care of the galleries.

An Homage to Miloš Saxl
Alena Potůčková

The Gallery of Modern Art in Roudnice nad Labem recently celebrated its one 
hundredth anniversary. During the jubilee celebrations, the gallery had the opportunity 
of reflecting its activities, thanks to founder of the collections, collector and patron 
Augustus Švagrovský. His collection of European Baroque art contains sixty works by 
Antonín Slavíček. Another important element was the culturally historic reflection of 
the gallery’s first director, Miloš Saxl (1921-1992), for whom the gallery had created 
a  small exhibit to commemorate his ninetieth birthday. A catalogue was prepared to 
accompany both of these important anniversaries; Saxl´s text about the architectural 
and urbanist developments in Roudnice and other artistic and historic themes was 
published digitally. Miloš Saxl ran the institute since 1958. During his time there, he 
was able to acquire the spaces of the former riding stables of the Lobkowicz Castle and 
served to adapt the spaces for the activities of the gallery. His acquisition activities were 
very significant, and he succeeded in creating an exceptional collection of artworks. 
Another initiative was the organization of the 1st International Painting Symposium 
(1970), where 96 interesting works originated. The many exhibitions in the gallery 
spaces during Saxl´s directorship, primarily those from the Normalisation period, are 
considered legendary.

The Artistic Professions in the Regular Education – How Not to Kill 
Romeo and Juliet
Markéta Pastorová

The text contains an overview of art schools from the point of view of two elementary 
functions in the educational system: the art school not only prepares the performing 
artist, but the fundamental knowledge of art and culture is also a  part of the basic 
education of each and every artist. Several years ago, the so-called General Educational 
Programmes (Rámcové vzdělávací programy), came into effect. These were designed for 
elementary education as well as for high school education. These documents from the 
curriculum first and foremost defined the Art and Culture as an equivalent to all eight 
educational areas. Until this time, Music and Art Education and Drama Education had 
been considered as aesthetic-education subjects. These subjects should bring students 
up with a relationship toward art, during which they will learn a specific dexterity. As 
math has its own algorithms, so too does the creative process have its own methods. 
The artist himself does not only change during the creative process, but the others are 
also mutually affected. Modern technology and new media have become a part of the 
process as well as the perception of artistic creation in the younger generation. Many 
devices that have caught our attention – expressively colourful compositions, rhythmic 
sequences of elements, moving and changing objects, surprising contrasts of shapes and 
materials - have a direct link to the creative artistic devices. The author of the article 
focuses on the meaning of creation during teaching – the students and pupils learn to 
become aware of the world around themselves and portray it in an interesting way. Man 
learns through art. Various artistic experiments on the school grounds are therefore able 
to become a source of inspiration for students of all ages.

The Preliminary Years
Sabina Jankovičová

The exhibition entitled The Preliminary Years (Nulté roky) at the House of Art in 
Bratislava is a  collective project of four curators. Juraj Čarný, Gabriela Garlatyová, 
Richard Gregor and Mira Sikorová-Putišová have actively succeeded in capturing 
the picture of Slovak art scene, both through artistic projects and also reviews. The 
exhibit follows the bold probing and innovative perspectives of the current decade of 
contemporary art. Their common attempt was to delimit the exhibition project, featuring 
the certain developments of the picture of art in recent years to their unchanging form. 
The conformity of certain exceptional artists is the result of the modern trends as 
a real value and evaluation of the quality towards the future. The aim of the exhibition 
was to initiate provocative discussions on the current developments in the art world, 
primarily during the past decade. Adjacent to each other, the works of artists from 
different generations were revealed throughout the exhibition; small paintings (Classic, 
figurative, others with elements of comics), paintings, installations, geometric abstract 
and new media, sculptures and concepts. For the older generation, the exhibit included 
selections of such popular artists as Július Koller, Monogram artist T.D., Daniel 
Fischer, Otis Laubert and Stano Filko. Other names that we know from abroad (as 
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3well as from the Gallery SPACE) include Richard Fajnor, Marek Kvetan, Marko Blažo, 

Dušan Zahoranský, and Roman Ondák. Other sections included Rudo Sikora, Vladimír 
Popovič, Viktor Frešo, Erik Binder and others from a total of 70 exhibiting artists.

GALERIE VĚŽ (TOWER GALLERY)
„TOUCHING THE SPACE“ („DOTKNOUT SE MÍSTA“)
Pavel Preisner

The aim of the Galerie Věž is to present contemporary art - primarily installations and 
sculptures. The organization has prepared a project entitled Opening the Doors to the St. 
John´s Tower in Frýdek (Zpřístupnění svatojánské věže ve Frýdku). For the first exhibition 
in the tower, curator Dagmar Čaplyginová selected sculptor and light installation artist 
Pavel Korbiček (1972). Korbiček is a graduate of AVU and is also an assistant at the 
Jan Ambrůz Socha II Atelier (non-figurative sculptures) at FAVU in Brno. She also 
selected sculptor Oldřich Morys (1983), who graduated from the same atelier this year. 
Other personalities include musical composer Lucie Vítková (1985) who studied the 
accordion at the conservatory in Brno and has been studying composition at the AMU 
musical academy in Brno since 2008.

Shadows of Faded Glory in Bright Colours
Tomáš Bárta, Planterwald, Brno, Gallerie OFF/FORMAT, November 
9 – December 22, 2011
Jan Zálešák

The new contemporary art gallery space, Gallery OFF/FORMAT, located on the 
outskirts of the city of Brno, recently began its operations. The article reviews the 
opening exhibition of Tomáš Bárta entitled Planterwald. Tomáš Bárta (1982) graduated 
from the painting ateliers of Petr Kvíčala at the Faculty of Fine Art in Brno, and is one 
of the most promising artists of his generation. The basic element of the exhibited works 
was the painted „grid“. Most often, these had an „abstract“ character of a networks of 
lines and curves; in other of the artist’s works, one could see a fragile „construction“ of 
strings, canes and posts. Other coloured surfaces were then placed upon this grid, so 
that the effect created consisted of a fine web of lines and sensitively detailed surface of 
colours. Three large canvasses dominated the exhibition (in two instances, the gallery’s 
possibilities were put to the test and the works filled the space from floor to ceiling). 
The author of the review also remarks upon the spatial specifics of the gallery and 
its dramaturgy; in 2012, the OFF/FORMAT Gallery had planned to present other 
important personalities of the young artistic generation, such as Kateřina Šedá, Pavla 
Sceranková and Matěj Smetana.

36
Martin Fišr

The Gallery 36 in Olomouc has always been one of the most watched exhibition spaces 
outside Prague and Brno. To exhibit here was just as interesting, and to a certain extent, 
just as fundamental, as exhibiting at the A.M. 180 Gallery in Prague a few years ago. 
Lenka Vítková has been at the gallery since it was first established in a  small stand 
between the A and E Pavilions of the Flora Exhibition Grounds. In mid-February 2006, 
the Gallery opened with the exhibit entitled Duel with the works of artists Vladimír 
Havlík and David Jedlička. This first exhibit already indicated the direction of the 
dramaturgy in which the gallery was to take. Lenka Vítková did not only bring artists 
from Prague or just anywhere else to Olomouc. Over the course of five years, 36 different 
kinds of activities took place under the auspices of the gallery. After five years, Lenka 
Vítková decided to terminate the activities of 36 with an exhibit by Matěj Smetana. For 
Olomouc, this means the end of the era of gallery openings and regular encounters with 
artists who would otherwise have found it very difficult to find their way here. 

The Neglected Bratislava Designer Pavol Maňka
Jiří Valoch

Curator Jiří Valoch presents the second solo exhibition of the unique artist, Pavol 
Maňka (1929). The exhibition can be seen at the Cyprián Majerník Gallery in Bratislava 
until March 24. The exhibition showcases the artist’s work that we have characterised 
by his strong focus on the exploration of the possibilities of the geometric abstract and 
the timelessness of the use of the language of geometry. His original Slovak geometric 
paintings were the first, making him one of the pioneers in this artistic discipline. His 
first sculpture, Module I (1961), made from welded metal plates, is a quality piece of 
work that is comparable to what had then appeared in other parts of the world. Pavol 
Maňka belongs to the group of artists, Bratislava Confrontation, who had unofficially 
presented their work during the early 1960´s, with the aim of modern, current creation. 
Their presentations included a wide range of practically everything that was considered 
different from the then-“official” requirements, and dominated by the various forms of 
the informel. The artist was involved in the Club of Concretists, who had been operating 
throughout the country since 1967, and whose activities were discontinued during 
the period of normalisation. From the very beginning of his career, Pavol Maňka has 
considered other applications of his constructions: he applied one minimalist wall to 
a piece of architecture in 1962. Until today, he continues to create original space reliefs 
and sculptures, applying geometric relationships in a small series of pictures. In 1969, he 
created Perfokubus, a white cube that was geometrically divided throughout the space; 
the mutual relationships of the geometric elements are evident in his other works (ie. 
Kvadropole, Geometricita, etc.)

The Picture Gallery in Vizovice
Marie Mžyková

It was characteristic of Baroque picture galleries in Moravia to be shaped by the 
religious aristocracy. This also relates to the establishment of the picture gallery in the 
castle in Vizovice that due to its rather large and inventory of quality works falls in 
one of the leading places, together with the Archbishop´s picture gallery in Olomouc 
and Kroměříce. The foundation of the picture gallery in Vizovice was the lover of art 
and collector of priceless pictures and objects – the canon from Olomouc Heřman 
Hannibal, Count of Blümegen, eventually the provost of the Olomouc and Brno 
Collegiate chapters, and from 1764 the Bishop from Hrádec Králové. 
The core of the picture gallery consists of the Dutch, Italian and Central European 
works, who together create a unique series of forty paintings of Flemish origin. This 
particular part of the acquisition has however a  predominant association with other 
builders of picture galleries, nephews of the count, Petr from Alkantara – Count of 
Blümegen (1754 – 1813). Even though at that time, the collection was comprised of 

385 works and for the following owners, the Counts of Stillfreid, it had not grown 
significantly. In 1990, 32 painting were stolen. The collection had lost one of the most 
valuable works from the regions of Flanders. 
Over time, Vizovice has become one of the most significant heritage buildings in the 
Czech Republic.

Personalities of Zlín – Gottwald Architecture VII.
Architect Zdeněk Plesník
Ladislava Horňáková

Over the course of his career, architect Zdeněk Plesník (Sept. 2, 1914 – Sept. 28, 2003) 
always utilised progressive methods and the latest trends of the construction industry. 
He worked with technology and strived toward efficient and effective solutions. We have 
already paid a great deal of attention to this artist’s work on the pages of the Prostor 
Zlín magazine. Within the framework of this particular series, the famous architect, 
albeit a very modest and sensitive individual, deserves to be remembered. He was one 
of the most expressive personalities of the post-War architecture in Zlín. In 1949, he 
settled down in Zlín indefinitely. As this was the period of the famous construction era 
that was occurring in the city and the period of the proclaimed Social Realism, he used 
the construction standards of Zlín in various modifications. Through his own personal 
emphasis on architecture, he furthered the greatest tradition of the avant-garde from 
the period between the wars. His works were a fundamental part of life associated with 
the Centroprojekt Engineering Organization that centered on the construction of the 
consumer goods factories and included the realization of designs for industrial, public, 
administrative and residential buildings. 

The Streams of Avant-garde. The Brno – Žilina Axis
Petr Pelčák

Dušan Mellner´s exhibit last year at the City Museum in Brno focused on the 
development of modern architecture in the era between the wars in Czechoslovakia 
and particularly on two of its important centres – Brno and Žilina. The exhibition 
aimed towards the certain analogy of the modern development of both cities, primarily 
presenting the large group of modern buildings in Žilina that were built between 1918 
and 1948. In particular, the exhibition referred to the Neologic Synagogue by the world-
renowned architect Peter Behrens. The building is a proof of the exceptional cultural 
level and the openness of the Jewish region in Žilina, even though its architecture still 
contains heterogeneous elements, such as those of the Tugendhat Villa in Brno, as well 
as the Müller Villa in Prague. Even the local artists are manifestation of the high culture 
of architecture. The most famous of these artists include Michal Maxmilian Scheer, 
Julius Stein and Žigo Wertheimer. The colony of Svojdomov family dwellings is also 
very significant. The exhibition also evoked memories of the works of Bohuslav Fuchs 
and Josef Peňáz, representatives of Czech urbanism. The functionalist furniture pieces 
were some examples of the stylish fashions and were of great interest to the visitors 
of the exhibition. Many of the modern architects from Žilina were from the Jewish 
community, and their tragic fate was an important element of World War II. The fate 
of their buildings was also marked. Other changes of the ownership and proprietorship 
after 1990 did not bring about any remarkable buildings, often devastated by the 
Communist society, a need of renewal or preservation, rather other destruction. Even 
through all this, one can discover the fate of functionalist architecture in Žilina and 
Brno.

Archive
Prepared by Pavel Petr

We are commemorating this extensive archive to the legend of Czech underground and 
poet Ivan Martin Jirous – Magor. Here, we present the memoires of his closest friends, 
poet Jaroslav Erik Frič and Milan Kozelka. We are printing the recollections of Catholic 
priest Ladislav Heryán and also the transcription of part of Magor´s memorial service 
from the doyen of Czech poets Jiří Kuběna. We supplement the Archive column with 
two of Magor´s poems and a complete series of photos taken by Libor Stavjaník in Zlín, 
in Bukovany and in Prostřední Vydra.

Poetry / Ivan Scheedorfer / Rudolf Matys
Prepared by Pavel Petr

In this year’s first Poetry column, we introduce two lesser-known poets from the older 
generation. Ivan Scheerdorfer has been living in exile in British Columbia since 1968. 
Before this time, his poetry was published in magazines, and since that time, he has also 
published books in exile publishing companies as well in English in Montreal. A book 
containing all of his poetry was published by the Torst Publishing House. The second 
poet is the life-long radio dramaturge and author of numerous literary passages Rudolf 
Matys. We are publishing his previously unreleased works in this column. 

Prof. František Crhák Passed Away

Architect, designer and long-time pedagogue of the Zlín Atelier of the remote 
department of design of the Academy of Arts, Professor František Crhák, passed away 
in December 2011. Like his long-time associate Zdeněk Kovář, he was a member of the 
first generation of Czechoslovak designers, whose work was influenced by theorists and 
artists emerging from the atmosphere following the world war, including such artists 
as Bohuslav Fuchs and Bedřich Rozehnal. The article reminds us of two areas that 
were fundamental in the development of his work and pedagogical activities: pneumatic 
(inflatable) structures and the so-called “proto-design”, a  subject that he promoted 
in his didactic contributions on the theme of design. His fascination for simplicity, 
experimentation with soap bubbles – along with the principles of the examination of 
the construction that is known in nature - became an essential part of his preparation 
in resolving specific design tasks. He discovered new shapes and alternatives in 
pneumatic forms. In the 1960´s, František Crhák was closely tied to the research of 
German architecture; he developed his experiments and during his studies of industrial 
design, they became mandatory and amusing lectures, from which arose many designs 
that were used later in the architectural details on the facades of houses, auditorium 
ceilings, lighting in furniture, inflatable rafts, etc. In teaching, he applied the so-called 
“pre-design” concept: the use of analytical research and experimental creative exercises 
that occur before the creation and eventually flow into the design of one’s work. In it 
was an artistic and structural analysis of natural structures and forms. His work was 
characterized by an architectural way of thinking and he found importance in the 
relationship between geometry and art.
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