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nebesa jsou prazdna

v§ude suchopar

budoucnost svij nabrouSeny spar
zatina mi do Cela

a pfitomnost zradna

utopi se v zapomnéni

a v budoucnu které neni

je uz zetlela

a noc jeZ se ke mné nézné tiskla

a jak matka vlidné laskala m& v naruci

Hana Fouskova
narodila se 5. kvétna 1947 ve Sluknové -
zemrela 10. listopadu 2015 v Liberci

Mili ¢tendri,

na druhé strané obdlky tentokrdt prind-

sime reprodukci plastiky Kvdadr z roku

1998

od jednoho z nejvyznamnéjsich soudobych fi-
gurdlnich socharu Maria Kotrby (1959-2011).

Krajska galerie vytvarného uméni ve

Zliné

s autorem pravidelné spolupracovala, coz od-

rdzi i jeho kvalitni zastoupeni ve sbirce. Repro-

dukované dilo zakoupila galerie v roce 2005.
Kotrba Zil v RoZnové pod Radhostéem odkud

zajizdel predevsim do Ostravy, kde vedl a
socharstvi na fakulté uméni.

teliér

V. M.
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Ostrov uméni

V mofi primyslu
Zlinska sSkola
umeéni

(1939-1949)

Vit Jakubicek

Vystava Ostrov uméni v mofi primyslu se za-
byva fenoménem Skoly uméni, ktera byla posled-
ni ze vzdé€lavacich instituci zaloZenych firmou
Bata. Vznikla vzdor nelehké dobé na sklonku me-
zivaleéného Ceskoslovenska v pfedvecer druhé
svétové valky. Potieba firmy Bata feSit také vy-
tvarnou otazku své produkce byla v druhé polovi-
né 30. let stale hlasitéji artikulovana, pfedev§im
po odeznéni disledki velké hospodarské krize.
Problém nedostateéné péce o propagaci a obecné
design vyrobkl a jejich baleni byl zaktualizovan
fiaskem batovské prezentace na pafizské vystavé
v roce 1937. Do expozice v pavilonu tisku a pro-
pagace tehdy nebyly zafazeny tuzemské navrhy
propagacniho oddéleni firmy Bata a ukazala se
zastaralost a konvencnost zlinské reklamni pro-
dukce.

TehdejSi feditel zavodu Jan Antonin Bafa se
zpocatku snazil problém vyfeSit pfeSkolenim asi
tficeti posluchacd Akademie vytvarnych uméni
v Praze./! Architektu FrantiSku Kadlecovi, bu-
doucimu fediteli Skoly uméni, se ale diky podpo-
fe fediteld Dominika Cipery, Josefa Hlavnicky
a Huga Vavrecky, feditele nemocnice dr. Bohu-
slava Alberta a architekta FrantiSka Lydie Ga-
hury podafilo prosadit plany na zalozeni vlastni
instituce. Skola se na jednu stranu méla opirat
o principy vytvarného ucilisté Bauhaus, které
pusobilo v druhé poloviné 20. let v némecké De-
savé, na strané druhé ale mélo byt pfizpisobeno
zlinskym potfebam. Jejim inspira¢nim vzorem se
proto stala Batova Skola prace, ktera byla zalo-
zena v roce 1925. S ni méla Skola uméni sdilet
princip kombinujici pildenni praci v tovarné ¢i
dilné (jejimz prostfednictvim si zZaci vydélava-
li na studia) a plGldenni vyuku a také ubytovani
na internatech.

Cilem Skoly uméni byla vychova kvalifikova-
nych pracovnikl, podnikatelli v uméleckém pru-
myslu/2, ktefi by byli schopni realizovat zakazky
z oblasti vytvarného uméni. A to nejen z hledis-
ka propagace a tvarového zuslechtovani vyrobku,
ale obecné uméni pro vefejny prostor. Kromé re-
klamnich navrha (plakatt, tiskovin apod.) se tak

Pohled do hlavni casti vystavni expozice v 1. NP 14. budovy. V popFedi designové
ndvrhy Ambroze Spetika, v pozadi plakdty Alexe Berana. Foto: Dalibor Novotny,
KGVUZ.
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Pohled do vstupni ¢dsti hlavniho vystavniho prostoru s plakdty Zdenka Hyblera. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.

Pohled do Cdsti vystavy vénované sochaiskému ateliéru. V pozadi kartony k vitrazim pro batovské interndty. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.




Jan Kostlan, Dvojportrét, 1943, Biblioteca Enigmatica, Olomouc.

meli vénovat také tradicnim uméleckofemesinym
a uzitym technikdam (malba na skle, fezbafstvi,
mozaika nebo néasténna malba), které moderni
architektura vytlacila na okraj zajmu. Spolec-
nym jmenovatelem cild §koly byla vytvarna tvor-
ba, jejiz dosah by mél globalnéjsi charakter a do-
tkl se §irSiho spolecenského spektra./3

Na pocatku roku 1939 se konala série schu-
zek a jednani, jejichz cilem bylo sestaveni udi-
telského sboru, ktery by byl schopen realizovat
vytycené ukoly. VétSina pedagogického sboru
byla sloZzena z mladych progresivnich umé&lcl na-
rozenych aZ po roce 1900, ktefi jiZ za sebou méli
praci v zahranic¢i a byl u nich pfedpoklad, ze se
budou svymi podnéty podilet na vyvoji programu
Skoly. Zakladni struktura vyuky se skladala ze
Ctyfleté skoly uméleckoprimyslové a na ni nava-
zujici Skoly specialni (tzv. hut)/4, kde by nejnada-
néjsi zaci spolecné s profesory pracovali na za-
kazkach.

Bylo rozhodnuto o maximalnim pocétu pade-
sati zakd v ro¢niku/> a zplUsobu vyuky, ktera se
méla postupné vyvijet s ohledem na Zaky. Vel-
mi diskutovanou se stala otazka Skolnich budov,
které méli navrhnout architekti FrantiSek Kadlec
a Jifi Vozenilek a s jejichZ realizaci se mé€lo zacit
v poloviné Cervence 1939./6

Piichodem valky vSak doSlo k fadé personal-
nich a organizac¢nich zmén, které zapficinily,
7Ze se puvodni smélé plany realizovaly s urcitym
zpozdénim nebo jen caste¢né. Tykalo se to pre-
devSim Skolnich dilen, které musely Cekat az
do roku 1941 na potfebné vybaveni, nebo obo-
ra architektury. Jiné obory byly postizeny jeSté
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Cestmir Kafka, Legitimace, 1944, soukroma sbirka.

vice. Napriklad obor zaméfeny na navrhy obuvi
byl do programu §koly zaveden aZ po valce, obo-
ry fotografie, film a modni navrhafstvi nebyly re-
alizovany vubec. Prvni roky existence nové §ko-
ly byly také poznamenany faktem, Ze jeji uloha
a jeji pozice v ramci firmy Bata/? byla vykladana
dosti rozdilné. Situace se vyfeSila az predpisem
feditele Josefa Hlavni¢ky z 1. dubna 1941, kte-
rym jasné vymezil prava a povinnosti Skoly umé-
ni./s

Po prvnich dvou semestrech mohla §kola uka-
zat prvni uUspéchy spoluprace se zavody. Zaci
pracovali napfiklad na navrzich plakatt, kresle-
ném filmu ¢i v reklamnim oddéleni. V nasledu-
jicim roce na né cekal jesté vétsi rozsah ukolu,
napfiklad nové navrhy obuvi, fezbaiské vyrobky,
navrhy novych hracek, dekorativni malby a dal-
§i realizace z oblasti knihvazacstvi, tiskafstvi
vrhi, ktery v roce 1940 vznikl na Skolni padé,
bylo vytvarné tvarové feSeni revolverového sou-
struhu pro Moravské akciové strojirny, vytvofe-
né spolupraci sochafského oddéleni Vincence
Makovského a bafovskych lékafi zkoumajicich
nemoci z povolani. Makovsky tak polozil zaklady
budouciho povale¢ného oboru zlinské Skoly za-
méfeného na primyslovy design - obor tvarovani
stroji a nastroji a navic uspésna spoluprace na-
pii¢ batovskymi provozy poslouzila jako padny
argument pro dalsi existenci Skoly.

Skolauménisiprostfednictvim vlastnich vystav
a §kolni vzorkové prodejny dekoracnich a uzitko-
vych predmétl, od §kolniho roku 1941/1942 umis-
téné v Trantirkové domé na zlinském hlavnim
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Jan Rajlich, Skica vitraze pro interndty Ze Zivota mladych muzii (pravd polovina), 1943, soukromd sbirka.

namésti, postupné ziskavala vétsi popularitu
a zaCala naplnovat svlij program. Realizace
vzniklé v jejich ateliérech a dilnach se zaca-
ly stale castéji objevovat ve Zlin€ i jeho oko-
li. Druha svétova valka, ktera vypukla necelé
tii tydny pfed otevienim Skoly uméni, viak jiz
od pocatku (de)formovala budouci vyvoj insti-
tuce. Provoz Skoly byl v pribéhu casu postup-
né oklestovan fadou nafizeni, aZ nakonec doslo
k uplnému utlumu jeji umélecké ¢innosti.

Prvni absolventi, ktefi zakonc¢ili ¢tyfleté stu-
dium v roce 1943, méli mozZnost pokracovat vtzv.
specialkach, kde napfiklad navrhovali barevna

okna pro batovské internaty. BEhem roku 1944 se
v§ak Skolni produkce omezila pfedevSim na kom-
pletaci skladacich bukovych stolicek do krytu ¢i
vyrobu pieklizkovych profilt vyztuze leteckych
kiidel. Od spojeneckého naletu v listopadu 1944
pak prakticky Skola pfestala fungovat. Ke konci
valky pusobila ve §kole odbojova bunka, ktera
poméahala rozmnozovat a distribuovat ilegalni
tiskoviny NaSe pravda. Jednim z ¢lenti byl i Vac-
lav Chad, ktery byl po prozrazeni na konci unora
1945 zastielen gestapem. Neni proto s podivem,
Ze v povalecné euforii v kvétnu 1945 hromadné
vstoupilo 29 ucitela a zakt do KSC.



Zdenék Kovdr, Kresebnd studie reliéfu se strojirenskou tématikou, poc. 40. let,
soukroma sbirka.

Rekonstrukce Skoly uméni zapocala jiz v prv-
nich dnech po osvobozeni. 10. kvétna se seSel
ucitelsky sbor a pokusil se definovat dals§i fun-
govani Skoly uméni. Instituce méla saturovat po-
tfeby tovarni vyroby (problematika obuvi, stroju
a zbozi z umélych hmot), distribuce a reprezen-
tace (uzita grafika, reklama, vystavnictvi), po-
tifeby spolupracovnik v oblasti bytové kultury
a potfeby zlinské vefejnosti v oblasti vefejného
uméni. Pfestoze byl rozsah oborl na jedné stra-
né€ omezen, na druhé stran¢ se daleko vice pfibli-
Zil plvodnim pragmatickym mySlenkdm sluzby
podniku, planovanych jiz v roce 1939.

Jiz ve Skolnim roce 1945/1946 bylo otevieno
pét novych Skolnich obort:/® Modely a navrhy
obuvi, reklama - grafika, vystavnictvi - aran-
zérstvi, tvary vyrobki z umélych hmot - guma,
bakelit, igelit aj. a v neposledni fadé také kame-
nictvi a kamenosocharstvi, jehoZ vyraznou po-
valeénou produkci byla domovni znameni umis-
tovana nad dvefni vchody novych domt, budo-
vanych v ramci povalecného dvouletého planu.
V nasledujicich letech vznikl obor modelafstvi
a navrhafstvi stroji a nastroji a keramika. Pa-
vodné se navic pocitalo s obory bytova kultura,
odévnictvi a sklo./10

Vznikl také plan novych Skolnich budov ve vy-
chodni ¢asti mésta, ktery byl spole¢né s vyznam-
nymi Skolnimi pracemi (napfiklad navrhy strojt
a nastroji Vincence Makovského a Zdenka Kova-
fe) prezentovan na prvnim povalecném Triendle
v Milané v roce 1947. Pfes slibné vize dalSiho
rozvoje Skoly v§ak do§lo o dva roky pozdéji k jeji
likvidaci, kdy byly zruSeny nebo pfesunuty §kol-
ni dilny, zabavena Skolni prodejna a ve funkci
feditele skoncil jeji zakladatel FrantiSek Kadlec.
Odkaz Skoly uméni v§ak byl §ifen i nadale pro-
stfednictvim oboru tvarovani stroji a néastroju,
zaméfujiciho se na primyslovy design, a pro-
pagovala ho i skupina absolventd S§koly, ktefi
po valce opustili Zlin a jejichz ¢ast se na konci
40. let pokusila v Brné€ zalozit tzv. Vytvarny ko-
lektiv.

Vystava Ostrov uméni v mofri priumyslu - Zlinska
Skola umeni (1939-1949) byla uspofadana Kraj-
skou galerii vytvarného uméni ve Zliné od 7. 10.
2015 do 10. 1. 2016. Expozice je tvofena artefak-
ty z obdobi Skoly, z nichZ se v§ak dochovaly spiSe
fragmenty tehdejsi bohaté produkce Skoly uméni.
Dila uciteld byla z expozice aZ na nékolik vyjimek
vyloucena. Navs§tévnik se mize seznamit s néko-
lika tematickymi celky (ilustrace, plakaty, pro-
dukce sochafské dilny, design, uméni pro vefejny

Viclav Chad, Motiv pro mramorovou vdzu, poc. 40. let, soukromd sbirka.

prostor, divadlo ¢i tvorba pro déti), které charak-
terizuji hlavni produkci Skoly uméni a zaroven
naznacuji profesni orientaci fady jejich absol-
ventli. Vysledky povaleéné prace byvalych zaki
jsou konfrontovany s citaty plant pedagogt z ob-
dobi existence Skoly. Davaji tak navs§tévnikovi
moznost posoudit, do jaké miry byly (a¢ v jiné
dobé a jiném spolecenském prostiedi) naplnény.

Soucasti vystavniho projektu jsou také dvé
dalsi expozice. Prvni ma nazev Viclav Chad , Ne-
vedeli jsme, kdy skonci vdalka“ a byla pfipravena
Galerii Vaclava Chada v prostordch zlinského
zamku. Druha vystava s nazvem Zdenék Hybler,
Vojtéch Stolfa ,Chci vychovat aspon dva Zdky pro
divadlo” Jan Slddek, 1942, se kona v prostorach
grafického kabinetu krajské galerie a pfedstavu-
je jeden z vyznamnych obort, ktery v§ak obvykle
nebyva davan do souvislosti se Skolou uméni.

Vystava Zdeiika Hyblera a Vojtécha Stolfy
pfedstavuje divadelni navrhy dvou absolven-
tt Skoly uméni, ktefi se po valce zapsali jako
vedouci scénografové a $éfové vypravy divadla
ve Zliné a v Brné. Jeji nazev ,Chci vychovat as-
pon dva zZaky pro divadlo® se odvolava k vizio-
nafskému pfani jejich ucitele Jana Sladka, kte-
udalostem v roce 1942./11 Expozice v grafickém
kabinetu pfredstavuje Sirokou S§kalu kresebnych
navrhi divadelnich scén a kostymi, které Hybler
a Stolfa vytvofili od 60. let 20. stoleti. Scény
a kostymy v sobé odrazeji jak nékteré ze signi-
fikantnich rysi préace jejich ucitele Jana Sladka,
tak prvky soudobého uméni a mody.

Poznamky:

1. Dopis fediteli Frantisku Kadlecovi a vedoucimu osobniho
oddéleni Bata Vincenci Jaronkovi ze dne 22. 12. 1938, ar-
chiv Franti§ka Kadlece - slozka Kadlec (dale jen AFK - K).

2. -a$, Prijimaci zkousky do Skoly uméni ve Zliné, Zlin, 10.
7. 1939, s. 4.

3. I nasledny vybér pedagogl, z nichZ byla vét§ina znama
svou mezivaleénou monumentalni tvorbou ¢i praci v re-
klamé, nasvédcéuje sledovani této jasné linie.
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Pohled do vystavy Zdenék Hybler, Vojtéch Stolfa ,, Chei vychovat aspoii dva Zdky pro divadlo Jan Sladek, 1942, instalované v grafickém kabinetu. Foto: Dalibor Novotny,
KGVUZ.

Vyistava praci Zderika Hyblera a Vojtécha Stolfy prezentujici scénické ndvrhy a kresby divadelnich kostymii. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.
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Karel Kramule, Navrh kostymu pro ples umélcii, 1943, soukromd sbirka.

. Kadlec tehdy pfedpokladal, Ze ve specialkach bude do-

statek pfilezitosti pro zakazky souvisejici s pokracujicim
stavebnim rozvojem Zlina. ,Mame ale v planu Zlina fadu
projektid, kde bude zapotiebi rukou umélci. Jsou to plas-
tiky pro namésti a parky, vefejné budovy, reliéfy, mosai-
ky, barevna okna, freska atd., jimiZ chceme vyzdobit nase
mésto a jina mésta. [...] Pokud se to tyka velikych zakazek
v budoucnu, jako je divadlo, kino, administrativni budo-
va, vyzdoby Namésti prace, budeme je feSit kolektivné.
Rozdéleni prace provede feditelstvi §koly s profesorskym
sborem a projektantem té které stavby.“ Text projevu
Frantiska Kadlece s nazvem Skola uméni, pfedneseny
druhy den konference 18. 2. 1939. Duraz na prvek spolu-
prace naznacuje uzkou paralelu s povalecnym obdobim,
kdy se skupina absolventii Skoly uméni v ramci Vytvarné-
ho kolektivu snazila téméf o totéz.

. Z nich dvé tfetiny mély byt z batovskych mladych muzu.

Minimalni vé€k uchazect byl stanoven na 17 let. Toto pra-
vidlo vsak bylo poruSeno jiz u prvniho ro¢niku, kde pocet
,batovcl” netvofil ani pétinu pfijatych. NejmladSim za-
kem se stal Otakar Hudecek, ktery do §koly nastoupil v 15
letech.

. S pfichodem valky byly plany na vystavbu §kolnich budov

odloZeny. Instituci bylo provizorn€ vyhrazeno misto v 2.
budové Studijniho ustavu, kde zustala az do roku 1952,
kdy byla nucené piesunuta do Uherského Hradisté.
Oficialné byla vedena jako jedno z oddéleni zavodu.
Piedpis p. Hlavnicky ¢. 228 ze dne 1. 4. 1941, archiv Fran-
tiska Kadlece - slozka Skola uméni.

Josef Kousal, Snahy umélct zdokonali spole¢nou praci,
Novy Zlin, 29. 10. 1945.

10.Jaroslav Pavlik, Zdravy zaklad umélecko-primyslové sko-

1.

ly ve Zliné, Tep nového Zlina, 9. 10. 1946, s. 4.

Pivodnimi cili vyuky principt scénografie a navrhovani
kostymu ve Skole uméni nebyla jen vychova budoucich
divadelnikt. Jeji vysledky mély pivodné uzkou souvis-
lost s batovskymi provozy. Navrhafi scén se méli uplatnit
ve vystavnictvi, napfiklad pfi pfipravé vykladnich aran-
Zi a expozic pro veletrhy. Navrhovani kostymi souvise-
lo s modnim navrhafstvim odévi a textilu, které méla
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Karel Kramule, Vyzdoba plesu umélcii, 1943, soukromd sbirka.

Viclav Chad, Navrh divadelni scény, kol. 1941, soukromd sbirka.

ve Skole uméni vyucovat manzelka architekta Bohuslava
Fuchse Drahomira. V seznamu pfedmétt figurovala vy-
uka Jana Sladka jako malifska kompozice II., uréend pro
tfeti roCnik, a kompozice scénicka vyucovana v zavéru
studia.
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Alex Beran

Zlinské odpoledne

Silvie Stanicka

Alex Beran, Cirkus Kludsky (z cyklu Zlinské odpoledne), 1943, soukromd sbirka.

Zlinska vefejnost méla mozZnost se ve dnech
5. 2.-15. 4. 2015 seznamit s umélcem Alexem
Beranem (*1923). Prilezitosti pro toto setkani
nabidla vystava v Galerii Vaclava Chada, ktera
piedchazela velké piehlidce o Skole uméni./! Vy-
prvni monografické pfedstaveni tohoto umélce
ve Zlinég.

Malifagrafik Alex Beranse narodilvroce 1923
v Liberci do umélecky zaloZené rodiny. Na jeho
uméleckém vzdélavani a tvorbé je zajimavé,

Ze cast jejich stop muUzeme nalézt i ve Zling,
kde béhem let 1939 az 1945 navs§tévoval posled-
ni ze vzdélavacich instituci firmy Bafa - Skolu
uméni. Cilem tohoto ucilisté, spojujiciho umé-
ni s femeslem a primyslovou vyrobou, byla vy-
chova novych kvalifikovanych vytvarnika, ktefi
méli svou tvorbou pfispét ke kultivaci batovské
reklamy, novému vzhledu vyrobkl i jejich bale-
ni, a celkové se tak podilet na zvySeni atrak-
tivity a prodejnosti produktt firmy Bata. Dile-
zZitou roli v Beranové studiu sehrali predevs§im



Jifi JaSka nebo Jan Sladek, ktefi své zZaky vedli
k modernimu uméni a obstaravali jim literaturu
pro samostudium. Casopisy, katalogy a mono-
grafie o vyznamnych osobnostech déjin uméni,
jakymi byli Gogh, Gauguin, Styrsky a Toyen,
zprostifedkované uciteli, pak mély v Zivoté za-
¢inajicich umélcti neméné dilezitou roli jako je-
jich vyuka ve Skole.

Uskutecnéna vystava se déli na dvé hlavni ¢as-
ti, souhrnné oznacené ,zlinské odpoledne”. Prv-
ni cast tvofi fotografie méstskych nebafovskych
zakouti, ve kterych se objevuje touha po objevo-
vani tohoto mésta o¢ima ¢lovéka, ktery pocha-
zel z diametrdlné odliSného, naciondlné vyhra-
néného prostiedi Liberce, kde jiz né€jaky ten rok
byla na vzestupu Sudetendeutsche Partei v Cele
s Konradem Henleinem. Ve Zliné si vSak nehle-
dal motivy z ,kosmopolitniho“ prostfedi arche-
typického mésta modernity, ale postupoval snad
podobné jako jeho spoluzaci, kdyz si skicovali

batovskymi fotografiemi pfedstavujicimi Zlin
jako moderni primyslovou metropoli, jsou zde
vyrazné zastoupeny i nezvyklé funebralni motivy
ze starého zlinského hibitova. Alex Beran tedy
nasleduje Jindficha Styrského a ,objevuje ne-
vtiravou krasu a hlubokou poesii svéta v§ednich
véci, vykladnich skfini, navésti, poutovych stan-
ku“./3 Z monografie Styrsky a Toyen Beran Gerpal
inspiraci i pro své dalsi prace, které do konce
valky vznikly ve Zliné, napfiklad protinacistic-
ky/protivalecné zaméfené kolaze z vystfihava-
nych motivli z tehdejsiho tisku. Pokud hledame
dalsi Beranovi inspiracni zdroje, mizeme pouka-
zat na vyrazné ovlivnéni poetiky Zlinského od-
poledne praci pafizského fotografa Eugéna At-
geta. S jeho posmrtné vydanou monografii mél
Beran moznost se seznamit pravé béhem valky
ve Zling.

Samoziejmé ne v§echny vyjevy zistaly v roviné
fotografii. Nékteré z motivl (ostnaty drat a spol.)

Alex Beran, Cirkus Kludsky (z cyklu Zlinské odpoledne), 1943, soukroma sbirka.

motivy z prostiedi starého nebatovského Zlina
a jeho okoli.

Beranovi fotografie primarné neslouzily jako
pifedlohy pro nasledné kresby a malby, ale vzni-
kaly autonomné, podobné jako u Styrského fo-
tografickych soubort Muz s klapkami na ocich,
Zabi muz nebo Parizské odpoledne. S cykly surre-
alistickych fotografii, s nimizZ mél Beran moz-
nost se seznamit v monografii Styrsky a Toyen/2,
sdilelo Zlinské odpoledne nejen podobny zplsob
zpracovani, ale téZ okruh zajmu o podobné mo-
tivy. Kromé opus§ténych a zanedbanych zakouti,
vysoce kontrastujici s oficialné propagovanymi

Alex Beran, Cirkus Kludsky (z cyklu Zlinské odpoledne), 1943, soukroma sbirka.

v kombinaci s dal§imi (napf. tragicky zesnula pfi-
telkyné Anna ,Anus$a“ Polachova) autor pozdéji
vyuzil v nékterych ze svych kreseb a maleb.

Ohlizime-li se za Beranovym ,zlinskym od-
polednem®, lze fici, ze se jedna o osobitou re-
cepci fotografického surrealismu ¢i surrealismu
ve fotografii, ktery byl rozsahle prezentovan
v Nezvalové monografii Styrsky a Toyen. Co je
pro autora na rozdil od explicitnich kreseb jeho
spoluzaktt (Chada ¢i o ro¢nik mladsiho Kafky
a dalSich) charakteristické, je pravé jeho zaujeti
novym médiem, které mu umoznuje originalni re-
akci na surrealismus.
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Alex Beran, bez ndzvu (z cyklu Fotogramy Zlin), 1942-43, soukromd sbirka.

Alex Beran, bez ndzvu (z cyklu Fotogramy Zlin), 1942-43, soukromd sbirka.

Alex Beran, bez ndzvu (z cyklu Fotogramy Zlin), 1942-43, soukromd sbirka.

Druha ¢ast vystavy je tvofena fotogramy, kte-
ré 1ze chapat jako Beranovu snahu o experiment
prostfednictvim nového média. Fotogram pred-
stavuje tvorbu fotografii bez objektivu, kdy se
kazdy novy snimek zdroven stava originalem, ne-
bot od néj neexistuje negativ. Lakavost fotogra-
mu spocivala pfedevS§im v tom, Ze umoZnovaly
nové metody kresby svétlem. Autor v tomto ohle-
du vychazel z prvniho dvojcisla casopisu Telehor,
vénovaného dilu Laszl6 Moholy-Nagye./*

Vystava bohaté dokumentuje, Ze fotogram Be-
ranovi nabizel rozsahlou §kalu moznosti od fo-
tomontaze a manipulace s negativy az po ob-
jevovani predmétného svéta pravé prostiednic-
tvim jednotlivych kompozic. V tomto pripadé
Slo tedy o pfimou a zamySlenou navaznost
na experimenty z 20. let, které se provadély
na Bauhausu.

Nejsou to ale jen fotogramy samy, které nesou
vyznamovou stranku, mnohé z nich totiz kom-
binuji pfedméty s basnémi a fotografiemi Anusi
Polachové. Z urcéitého uhlu pohledu je lze tedy
chapat jako urcity prostiedek ,katarze® ze zjiSté-
ni, Zze AnuSe Polachova zahynula béhem bombar-
dovani Brna. Osobni rovina je v tomto kontextu
pro Berana typicka, nebot velmi Casto fotografie
a fotogramy po boku kreseb a fotografii svych
dalsich spoluzakt adjustoval do alb, vCetné jed-
noho vénovaného pravé Anusi Polachové. Snad
pravé takovato personalizace je jednou z pficin,



Pohled do vystavni expozice Alex Beran - Zlinské odpoledne v Galerii Viclava Chada ve zlinském zdamku. Vlevo ¢édst cyklu Fotogramy Zlin, vpravo soubor fotografii

Zlinské odpoledne. Foto: Dalibor Novotny, Galerie Viclava Chada.

Ze vétsina fotografii byla poprvé predstavena az
pfi pfileZitosti této vystavy.

Velky dik, Ze se to povedlo, zaslouZi kurator
vystavy - Vit Jakubicek, ktery pfi jeji pfipra-
vé odvedl skvélou prikopnickou praci. Diky ni
mohli navs§tévnici vidét doboveé unikatni zlinskou
cestu k surrealismu provazanou jak s netradi¢né
nahliZzenym batovskym méstem, tak jedine¢nou
osobnosti Alexe Berana.

Alex Beran - Zlinské odpoledne
Galerie Vaclava Chada ve Zliné
Kurator vystavy: Vit Jakubicek
5.2.-5.4.2015

Poznamky:

1. Vystavé piedchazela pfehlidka dila jeho spoluzaka s na-
zvem Zdenék Hybler - Batovsky plakdt, ktera se pod ku-
ratorskym vedenim Vita Jakubicka uskutecnila v KGVU
ve dnech 19. 11. 2014 - 4. 1. 2015. Hlavni vystava projektu
se konala ve dnech 7. 10. 2015 - 10. 1. 2016 pod nazvem
Ostrov uméni v mofi priumyslu: Zlinskd Skola uméni (1939 -
1949).

2. Vitézslav Nezval - Karel Teige, Styrsky a Toyen, Praha
1938.

3. p.a., Surrealisté se predstavuji, Svétozor 35, 1935, €. 4 24.
1., s. 52-53. Cit. dle Karel Srp, Jindfich Styrsky, Praha
2001, s. 56.

4. FrantiSek Kalivoda, Telehor - mezindrodni ¢asopis pro vi-
sudlni kulturu, Brno 1936.

.
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Alex Beran, bez ndzvu (Anusa Poldchova), po 1944, soukromd sbirka.
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Ze vzpominek

malife

pfipravila

Pavlina Pysna
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Viadimir Vasicek a Ludvik Sevecek pii besedé v Domé uméni ve Zliné
28. cervna 1995, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.

Viadimir Vasicek je vyznacnym ceskym malirem,
jehoz Zivot se zretelné prolnul s klicovymi momenty
v historii mésta Zlina. V tomto podnétném prostre-
di ziskdval své prvni vytvarné zkusenosti, rozsiro-
val studijni znalosti a posiloval ditlezité intelektu-
dlni i umélecké kontakty. Narodil se 29. zari 1919
v Mistiiné u Kyjova. Mezi lety 1935 az 1938 se ucil
u kyjovského dekoratéra Antonina Sychry a ndsled-
né si zajistil zaméstndni u reklamni a dekoratérské
firmy ve Zliné. S vypuknutim druhé svétové vdlky
byl odveden na nucené prdace do Némecka. Po nd-
vratu do Zlina iispésné slozil v ¢ervau 1940 prijima-
¢i zkousky na Skolu uméni, ojedinélou vzdélavaci
instituci firmy Bata, kterou navstévoval po celé va-
lec¢né obdobi. V roce 1944 ziskal zaméstndni v pro-
jekcni kancelari Batovych zdvodii vedené architek-
tem Viadimirem Karfikem a pisobil jako asistent
architekta Miroslava Drofy. V letech 1945 az 1948
absolvoval Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde
rok studoval v ateliéru Vratislava Nechleby a poté
u profesora Jana Zelibského. Zména politického
reZimu a ztrdta mozZnosti adekvdtniho zaméstndni
v Praze jej roku 1949 privedla spolu s manzelkou
BozZenou zpét do SvatoboFic, spojenych nyni s jeho
rodistéem v jednu obec. Zde se trvale usadil a piso-
bil az do své ndahlé smrti 29. srpna 2003.

Vasickovy intenzivni umélecké aktivity byly re-
flektovdny Fadou vystavnich aktivit, z nichz néko-
lik se odehrdlo ve Zliné. Vyznamnou prezentaci
jeho dila pripravil v roce 1995 Ludvik Sevecek,
feditel zlinské galerie, ktery sledoval Vasickovu
tvorbu soustavné a podilel se i na jejim zaclenéni
do sbirkovych fondii instituce. PFi pFileZitosti této
vystavy byla v Domé umeéni ve Zline 28. cervna
1995 usporddana pro Sirokou verejnost beseda, pri
niz Vladimir Vasicek poutavé vystihl své Zivotni
a tviréi zkusenosti. Jeji zvukovy zdznam ovsem do-
sud nebyl nikdy zverejnén. V letosnim roce, kdy se
zavrSily badatelské aktivity galerie vénované zlin-
ské Skole uméni, jsme se proto rozhodli ¢dst po-
zoruhodnych Vasickovych vzpominek zprostredko-
vat. Publikovdny jsou zde vybrané pasdze z uvodni
casti besedy, které obsahuji podstatné momenty
z autorova Zivota. Zahrnuji jeho pocdtecni vzde-
lavani v oblasti vytvarného uméni, spojené nejen
s pfichodem do Zlina, ale predevsim s nesnadnym

Viadimir Vasicek spolu s manzelkou BoZenou pri zahdjeni své vystavy v Domé
umeéni ve Zliné, 6. cervna - 3. zdri 1995, Krajska galerie vytvarného uméni
ve Zliné.

hleddnim vytouZenych cest. Dalsi stéZejni usek
tvofi pasdze soustredéné kolem principi vyuky
a osobnosti Skoly uméni, jez jsou vidény ocima
mladého adepta uméni. Malifovo vyprdavéni poslé-
ze zavrSuje vyobrazeni slozité povdlecné situace,
béhem niz dokoncuje svd studia na prazské Aka-
demii. Ndsledujici text zdroven predstavuje ne-
vSedni kroniku uddlosti osudnych let na sklonku
tiicdtych a v pribéhu ctyficdtych let uplynulého
stoleti. Na pozadi déjin rodné zemé se odviji dra-
maticky pribéh jedince, ktery udivuje nezlomnou
villi a presvédcéenim, v jejichz intencich se zrodilo
silné a hodnotné malitské dilo.

Do Zlina jsem se dostal na jafe roku 1938, Zlin
byl takova mala Amerika. Pfedtim jsem se ucil
malifem kostell, kde jsou riizné prace - restau-
race starych obrazl a soch a pfedevSim ornamen-
talni malba, projektovana akademickym malifem
Jano Kohlerem. (...) UCil jsem se pul roku u uréi-
tého mistra, ktery provadél femeslné prace. Jano
Kohler mezi nas dochdazel, predkladal své navrhy
a obCas dohliZel na provadéni. Zde jsem vidél ten
rozdil mezi femeslem a kumstem, ale hlavné ob-
razy, které mi pfiS§ly do ruky. Jednalo se o barok-
ni obrazy, které ¢lovék mohl vidét zblizka, tedy



pfimo do struktury toho dila. (...) Nebylo to zZad-
né laciné malovani a to uZ ve mné zustavalo.
Kdyz jsem skoné¢il ucebni dobu, nehodlal
jsem u této firmy zustat. (...) O Zliné jsem védél
od svych spoluobcani, ktefi sem dojizdéli a ¢as
od ¢asu pfivezli néjaké propagacni brozury, kte-
ré firma Bata vydavala. (..) M¢l jsem takovou
touhu dostat se k Batim do reklamniho oddéle-
ni, ovSem nebylo to jednoduché. V roce 1938 byl
uz patrny naznak predvalec¢né krize. (...) Nepfiji-
mali v té dobé dalSi pracovniky, a pfestoze jsem
mél urcitou protekci, podminkou bylo odpraco-
vat si pll roku kopani skaly na Vizovicku, kde
se budovala trasa vlaku smérem na Slovensko.
A kazdy kdo chtél u Bati pracovat, at uz védecky
pracovnik ve vyzkumu ¢i kdekoliv, také profesofi
na Skolu uméni, kazdy musel pal roku krumpa-
¢em ukazat svoji vydrz. Zajel jsem se tam podi-
vat a dostal jsem Sileny strach, protoZe jsem vi-
dél, jak mlati do té skaly, lopatami nebo rukama

polo-natéraCem, a najednou jsem se dozvédél, Ze
se tady chysta Skola uméni. Mezitim se konaly
Zlinské salony. Navstivil jsem dva z nich, v roce
1938 a 1939, a poprvé jsem vidél dila Emila Filly,
to mé dost zarazilo. (..) Trochu mé to zmatlo,
protoZze jsem byl z kostell zvykly na klasiku
a ted najednou takovy moderni kums§t. Byl tam
vystaven Filla, Zrzavy, Capek atd. Snazil jsem se
do toho vniknout.

Ovsem potom pfi§la velkd zména a zasah
do zivota celého statu, a sice okupace. DoSlo
ke stagnaci ve vyrobé, v prumyslu, od Bafd pr-
chali feditelé, sam $éf Jan Bata prchal, vSechno
tu bylo takové opusténé a nahrnuli se sem Cesi
vyhnani z Bratislavy. (...) Najednou jsem byl po-
staveny pred skute¢nost, Ze mé firma propustila.
Sel jsem na pracovni ufad a dostal pfedvolani
do Reichu. Jesté jsem se snazil zachranit, ale ni-
kde mé nepftijali, tak jsem byl ptil roku v Némec-
ku. Bylo to asi 25 km jizné od Mnichova, potom

Viadimir Vasicek, Ulice Zarami ve Zliné, 1943, olej, lepenka, 61,5%x109,5 cm, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.

nakladaji balvany a voziky je vozi do udoli, kde
tvorfili vysoky nasep. Na to jsem byl fyzicky slaby
a odradilo mé¢€ to.

Uz jsem ale byl ve Zlin€, a tak jsem jezdil
po velkych malifskych firmach. Nejslavnéjsi byla
firma VIicek, firma Verbicky a dalSi. (...) ZaSel
jsem k Verbickému a ukazal jsem mu své kresby
a fotografie dél. Rekl, Ze je to zajimavé, je §koda,
Ze ma lidi dost atd. Potom mi nezbyvalo nic jiné-
ho nez pfijmout u firmy Gajdosik misto pismoma-
life. Chodil jsem po mésté se Staflemi a na riizné
restaurace a obchody psal ndzvy firem. Potom
se mi naskytla i jina pfilezitost u dvou nebo tfi
firem. U biografu byly reklamy vysoké tfi nebo
Ctyfi metry, platno na ramu, kde jsem podle
fotografie namaloval takovy americky milost-
ny vyjev. (..) Byl jsem tedy polo-vytvarnikem,

v Garmisch-Partenkirchenu a pak jsem presidlil
do Linze. V zafi 1939 zacala valka, podminky
tam byly désivé, hlavné co se tyée obrovské zimy
na ubytovnach a Spatné stravy. Snazil jsem se
proto vSemozné prchnout z toho pry¢. Pomo-
ci jednoho znamého jsem podplatil ufednika
na pracovnim ufadé€, dal mi vSechny dokumenty
do rukou, takze jsem odeSel z Reichu a nezusta-
ly tam po mné zaznamy. Rovnou jsem se vratil
sem, hnan do Zlina, na Skolu uméni. Sel jsem
za jejim feditelem, architektem FrantiSkem Ka-
dlecem. Vysvétlil jsem mu svou situaci - Ze jsem
prchl z Némecka, Ze pochazim z Mistfina, a on,
rodak z Dubnan, sousedni vesnice u Hodonina,
se snazil, ale fekl, Zze mé neni mozZné pfijmout
ani do tovarny ani do Skoly. Poznamenal si moji
adresu a slibil, Zze mé urcité pozvou k pfijimacim
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Viadimir Vasicek, bez ndzvu (kresba stroje), 1941, uhel, papir, 88,5x74,5 cm,
soukroma sbirka.

zkouskam. Velice jsem se doma snazil se na né
piipravovat a pfijal jsem misto u firmy Sichtaf.
Byl to Cech vyhnany z Bratislavy, ktery mél
za manZelku bratislavskou Némku. Ta mi pomoh-
la ohledné dokumentii, které jsem zadné nemél.

AR

Viadimir Vasicek, bez ndazvu (kresba stroje), pocdtek 40. let 20. stoleti, tuzka,
papir, 44x30 cm, soukromd sbirka.

Najednou jsem byl zlegalizovany a u této firmy
jsem pracoval nékolik mésicu.

Pak se konala pfijimaci zkouSka. Kolem §koly
byly zaplavy lidi, asi ¢tyfi stovky. Nejprve vysel
ven néjaky profesor a fekl: vSichni, co studovali
na vysokych skolach, at vystoupi, nebudou pfija-
ti. Polovicka jich tedy odeSla. ZkouSky probihaly
pét dnt, byla to kresba hlavy, modelovani hlavy
v hlin€, krajina jako olej, kresba zatisi a geome-
trickych tvari, psychologicky pohovor a potom
otazky vSeobecné o znalostech déjin uméni a slo-
ht. Tyto otazky vedl Albert Kutal, brnénsky pro-
fesor historie uméni. NaStésti jsem prosel a bé-
hem 14 dnl jsme byli pfipraveni na trvaly pobyt
do Zlina. VSichni mi spoluzaci §li do fabriky dé-
lat boty, napfiklad od rana do vecera navlékali
do direk snirky, hrozné nafikali, myslim, Ze dva
utekli.

Ja jsem se dostal na osobni oddéleni k fediteli
Jaronkovi. (...) Potom jsem se dostal do kreslirny
katalogl stroji. K novym strojim se davaly tako-
vé knizky, v nichz byly misto fotografii konkrét-
ni kresby, které jsme délali podle vykrest. To
byly naSe zacatky v zaméstnani. Byli jsme za to
placeni, bydleli jsme na patém internaté, vSech-
no tam bylo v maximalnim pofadku - stravovani
i uroven bydleni. Probihalo denni kontrolovani
uklidu, byli jsme rtzné voleni, napf. kapitan
svétnice, kazdy mésic nékdo jiny, kdo zodpovi-
dal za ty ostatni, a bylo to bodované. Pokud mél
nékdo nizké body, hlasilo se to na osobni oddéle-
ni nebo fediteli Skoly. Existovalo troji bodovani:
jak pracuje ve Skole, jak se chova na internaté
a jaké ma vysledky prace ve fabrice. Kdyz jsme
§li rano z internatu, stali tam dva nebo tfi chlapi
a divali se, jak mame naleSténé boty, jestli mame
spravné obleceni, museli jsme mit kravaty atd.
TakzZe abyste vidéli ducha batismu. Néktefi to
stra§né nesnaseli. Napf. sochaf Spacek se choval
velice urazlivé proti vychovateltim, proti domov-
niklm, i ve fabrice, proto ho nakonec po pul roce
ze Skoly vyhodili. Nic jsme si tedy nemalovali.
Dalsi pohrtizkou bylo, Ze kdo neobstal ve studiu,
musel na ufad prace a byl povolan do Némecka.
Zacalo nas studovat dvacet (...) a po Ctyfech le-
tech studia, dost tvrdého, nekompromisniho, nas
absolvovalo osm. Z toho asi pét bylo uprostied
studia povolano do Némecka a ostatni propadli.
Sitem byla hlavné chemie, anatomie a deskripti-
va. (...) Ale po dvou az tfech letech jsme se téchto
predmétid zbavili a zUstaly oblibené predméty:
déjiny uméni, kde jsem zase exceloval. Z fabri-
ky nas vytahli a chodili jsme na dilenskou praxi
v pfizemi II. Studijniho ustavu. Byla tu dilna fo-
tograficka, ramafska, fezbafska, keramicka, pro
odlévani atd. V§e bylo perfektné vybaveno, napft.
pecemi na paleni keramiky. Byla zde i dekora-
tivni dilna, kde se délaly jevistni vypravy pro
divadlo. A také ve mésté se obcas délaly navrhy
na vyklady.

Profesort bylo asi dvacet, studentl jen néko-
lik, takZe si na nas vyzkouSeli v§echno mozné.
Nemohli ucit nikde, jenom tady ve Zliné. Z Prahy
sem dojizdél V. V. Stech a Oldfich Stefan, z Brna
grafik Eduard Milén, nékdejs§i spolupracovnik
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Viadimir Vasicek, bez ndzvu (Sevcovské zatisi), 1941, kombinovand technika, papir, 45%62,5 cm, soukromd sbirka.

Lidovych novin, a slavny architekt Bohuslav
Fuchs. Dale F. L. Gahura, ktery byl méstskym
stavitelem, takze do §koly dochazel jenom exter-
né, a slavny knihaf Alois Jirout, ktery pobyval
v Pafizi. Z profesori praktickych to byl Vladimir
Hroch - krajina, Karel Hofman - vécné kresleni
a malovani, Richard Wiesner - portréty, Josef
Kousal, Vincenc Makovsky, sochaf Ludék Havel-
ka a Jifi Jaska. Jifi JaSka, ac¢ sochaf, ucil nas tzv.
pohybové kresleni, tedy velice rychle, béhem tfi
minut, nakreslit figuru v pohybu.

K dispozici byla obrovska knihovna Bafova,
vyborné zasobena. Pravé v ni jsme se dozvida-
li véci, které nas §kola neucila, protoze ta ob-
sahla jenom klasiku do 19. stoleti. A v knihovné
samoziejmé byly monografie: jednak van Gogh,
Gauguin, Léger, Matisse, Picasso, Derain atd.,
jednak knihy nasich surrealisti - Styrského,
Toyen atd. TakZe na internaté jsme se poustéli
do téchto debat, do téchto pokusl. A nejvic v po-
pfedi byl Vaclav Chad, Cestmir Kafka, Franti-
Sek Chmelaf, ktery pak konvertoval na sociali-
sticky realismus, Jan Kostlan, ktery pak piestal
malovat a délal propagaéniho grafika v néjaké
fabrice, ze sochafi Babraj atd. Ti byli tahou-
ny a ostatni spiSe primér. Nastaly dva tabory:
jeden vedl Jan BlazZek, pfisny realista, a druhy
nevedl ani Chad, ktery se s nikym nebavil, ale
Cestmir Kafka. A to byly pttky, hadky, vzajemné
napadani. Ale jinak jsme byli kamarady, protoze
nas vzdy spojilo, kdyz byly teoretické zkousky.

ol - % ‘t“klﬂn""&fé« 5
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Viadimir Vasicek, bez ndzvu (Sevcovské zatisi), 1941, kombinovand technika,
papir, 56,5%76,5 cm, soukromd sbirka.
Jeden druhému jsme pomahali, abychom to vibec
prezili. (...) A ucilo se hlavné také tzv. uzité ume-
ni - profesory byli architekt Vladimir Boucek,
jevistni vytvarnik Jan Sladek a slavny architekt
Jan Vanék. (...) Takze tato §kola znamenala neje-
nom volny kums§t, ale také tzv. uzité uméni. Byla
zde zasada: od mySlenky po nacrt pres definitiv-
ni vykres pres technickou pfipravu az k defini-
tivnimu vysledku. Jednalo se o rizné véci, pfe-
vazné keramiku, ktera byla prodejna. (...)

Skola trvala bohuzel jenom Sest let, valka vie
naruSila a po valce nastal tvrdy dopad. Prijel
jsem do Zlina na kole z domu, protoZe pfes fron-
tu jsem tu nebyl, a zastihl jsem v tesafské dilné
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Viadimir Vasicek, bez ndzvu (pohybova studie), pocdtek 40. let 20. stoleti,
rudka, papir, 42,5%29 cm, soukromad sbirka.

mistra Koneéného. Na bedné stal néjaky chlap,
takovy oSkubanec (..), ktery tam boufil, Ze ted
se bude véset, e se povési feditel Cipera a v§ich-
ni kolaboranti, Zze s batismem je konec a nasta-
va doba socialismu. To jsem uZasl, protoze toto
v§e, co pravé fikam, je feceno celostatné vefejné
aZ po unoru 1948, kdezto tady to fikali naplno
hned v kvétnu 1945. Dokonce tam byla néjaka
tribuna se §ibenici. Bylo to udésné. Potom jsem
byl zaméstnany pres pil roku u architekta Kar-
fika jako osobni spolupracovnik architekta Dro-
fy. Pak byl Karfik vyhozen z prace. (...) VSechno
bylo rozprasené. Rekli nam jasné, ze zavody Svit
nebudou podporovat §kolu a v§ichni absolventi si
maji najit novd mista. Kdyby se vratil séf Bata,
stavélo by se malé satelitni mésto na Kudlovg,
kde méla byt nova Skola uméni, nové ucebny,
byty pro zaky a byty pro profesory. NaSe dva
nebo tfi roniky - bylo nas ke dvaceti, se kteryma
se pocitalo - by byly asistenty profesorii a pfipad-
né, pokud by nékdo chtél, studoval by jesté jako
tzv. hut. Tedy na to Ctyfleté studium méla jeSté
navazovat dvouleta hut. V té huti uz se nevyuco-
valo formou normdalniho Skolniho vyucovani, ale
jednalo se o spolupraci s profesorem na zakaz-
kach. (...) Takze my jsme méli byt asistenty i
spolupracovniky profesorti a zaroven jsme méli
mit takové osvédéeni o mistrovstvi.

Bohuzel jsme dostali jasné najevo, Ze tady
nemame co délat. V té dobé uz jsem byl pfija-
ty na Akademii. (...) Na Skole uméni se objevila
cedule - uméleckoprimyslova Skola dr. Zden-
ka Nejedlého. Zdenka Nejedlého sem pozvali

Viadimir Vasicek, bez ndzvu (pohybova studie), pocdtek 40. let 20. stoleti,
rudka, papir, 42,5%29 cm, soukromad sbirka.

a pozadali ho o udéleni tohoto pojmenovani.
Zatleskal jim a fekl asi toto (to jsem se dozvé-
dél): Jaképak surrealismy, jaképak sny, mame
tady budovani, mame tady roztaceni kol, budova-
ni pohranici, tam bézte umélci, tam uvidite ten
zazrak, ktery se tam déje, a to malujte. Tak vite,
Ze na takové Skole se nedalo vegetovat. V Praze
jsem byl prijaty do druhého ro¢niku k profeso-
ru Nechlebovi a po roce jsem odeSel k profesoru
Zelibskému. Pfisel unor 1948 a to, co se délo
ve Zling, se najednou objevilo v Praze. (...)

Tento prispévek je prepisem zvukového zdzmnamu.
Protoze byl vychodiskem Zivy neformdlni projev,
neni tu zachycen co nejvérnéjsi zaiznam. Text je pFi-
zpuisoben pozadavkim kladenym na tisténé vydani,
aniz by byl ovsem jakkoliv pozménén jeho obsah.



Andélé z Veselé

Olga MeheSova

z regionu; navic dila, kterd nebyla vefejnosti
dlouhodobé zpfistupnéna. Dale pak srozumitel-
né zprostfedkovavala navStévnikovi pfredstavu
o procesu restaurovani bile Stafirované barokni
dfevorezby, nazorné predvadéla stav dievéné so-
chy a jejich komponent pfed, po a v prub&hu re-
stauratorskych praci, které provadi akad. sochaf
a restaurator Jakub Gajda z Ostravy.
Ustfednimi exponaty komorni vystavy byly
dva pary soch andéli z farniho kostela ve Ve-
méjSimu hlavnimu oltafi zasvécenému sv. Mar-
tinovi dominuje obraz ve vyfezdvaném vrcholné
baroknim ramu bohaté zdobeném rozvinutymi
akantovymi listy s Ctvefici hlavicek cherubini.
Po stranach oltainiho obrazu jsou na konzolach
umistény umélecky kvalitni pozdné barokni so-
chy svétci - morovych patront - sv. Sebestiana
a sv. Rocha a v minulosti byvaly souc¢asti sochaf-
ské vyzdoby soustifedéné kolem oltafniho obrazu

Jan Michael Scherhauf (1724-1792): Vzkriseny Kristus a Bith Otec, protéjskové sochy z ndstavce hlavniho oltdre farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Valasském

Vala$§sko. Na koncepci vystavy se podilela Ka-
mila Ryparova, autorkou vystavy byla histori¢ka
uméni vala§skomezifi¢ského muzea Kamila Va-
louskova a kuratorkou Vlasta Cervenkovd. Zdafi-
le koncipovana a kultivované€ instalovana vystava
s vyvazenym podilem informac¢ni paneli byla vy-
jime¢na hned v né€kolika ohledech. Jednak byla
zaméfena na historickou, konkrétné barokni
tvorbu a prezentovala pamatky sakralniho uméni

i dotyéné dfevofezby Ctyf andéli. V roce 1977
byly sochy andélti deinstalovany a nevhodné
uskladnény, coz mélo silné neblahy dopad na je-
jich fyzicky stav, ktery si v soucasnosti vyzadal
zachranny restauratorsky zasah.

Veselsky soubor baroknich soch véetné fezbo-
vaného ramu by mél udajné pochazet z vybaveni
nékdejSiho cisterciackého klasStera (Ci kostela)
na Velehradé. Odtud si je mohl pfivést taméjsi fa-
dovy knéz Jan Nepomuk Weiser do svého nového
plisobisté ve Veselé (zdejSim farafem byl od roku
1785). Na tento pravdépodobny puvod navazuje
i hypotéza o autorstvi dél, ktera jsou pfipisovana
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Socha andéla z farniho kostela sv. Martina ve Veselé - po restaurovdni,
pol. 18. stoleti, lipové drevo, monochromni iiprava lesténou béli, zlacené pdsky
(Foto: archiv MaGC, 2015).

brnénskému sochafi pruského ptivodu Antoninu
Rigovi (cca 1660 - cca 1728), jehoz dilna mezi
lety 1700 az 1707 realizovala do velehradského
kostela sochafskou vyzdobu na hlavni a nékolik
vedlej§ich oltafl. Tezi o jeho pfipadném autor-
stvi nicméné vyvraci fakt, Ze vnitini vybaveni
klasterniho kostela bylo zni¢eno pfi poZaru roku
1719. Pfi srovnani veselskych dfevofezeb s do-
chovanou Rigovou tvorbou vyvstane zasadni
rozdil v odliSném slohovém pojeti, které barokni
sochy z kostela ve Veselé viazuje do pozdniho
proudu barokniho sochafstvi na Moravé, dotce-
ného specifickym slohovym synkretismem, pro-
linanim rokokovych a klasicizujicich tendenci.
Otazka autorstvi souboru baroknich soch z ve-
selského kostela zustava tedy nadale oteviena
alze jen potvrdit, Ze se jedna o pomérné kvalitni
dilo neznamého umélce ¢inného mimo mistni re-
gion, jehoZ prace se do néj dostaly jako druhotny
import, a to patrné€ z nékterého z klastert zruse-
nych za josefinskych reforem.

Kolekci vystavenych baroknich dfevofezeb
vedle soch andéli z Veselé tvorily i dalSi dfe-
véné barokni sochy (polychromované, bile Sta-
firované Ci zbavené puvodni povrchové upravy),
které do vystavy zapujcilo valaSskomezifi¢ské
muzeum. Tyto exponaty jsou dokladem urovné
sochafského vybaveni mistniho farniho koste-
la v barokni dobé, uzeji v 18. stoleti. Soubor se
sestaval z protéjSkovych dfevofezeb hudoucich

Socha andéla z farniho kostela sv. Martina ve Veselé - pivodni stav
(Foto: archiv MaGC, 2015).

andélt z ptivodni barokni kruchty kostela, neu-
plného sousosi Nejsv. Trojice (kolem 1765) z na-
stavce hlavniho oltafe pfipsané znalcem barokni-
ho sochafstvi na Moravé Milo§em Stehlikem olo-
mouckému sochafi J. M. Scherhaufovi a z vicefi-
guralniho souboru Getsemanské zahrady (1722).
Ze svého autentického sakralniho prostoru byly
barokni sochy odstranény v 19. a v prubéhu 1.
tfetiny minulého stoleti a pozdéji uloZzeny v mu-
zejnim depozitafi, kde napf. souso§i smrtelnych
uzkosti Pané bylo pfed zraky vefejnosti skryto
vice nez 80 let.

Vystava Andélé z Veselé poskytla navs§tévni-
kiim komorni vhled do vzacného a skromné do-
chovaného historického fondu baroknich sochaf-
skych pamatek na Mezifi¢sku. Podnitila k disku-
si ohledné autorstvi sochafskych praci z obdobi
baroka, jez jsou vesmés dilem neznamych dobo-
vych sochafd. Prezentace Cerstvé restaurovanych
soch vedle praci v pivodnim (poSkozeném) stavu
nutné nastoluje otazku, zda si investice do re-
stauratorskych praci nezaslouzi i dal§i barokni
sochy z tohoto regionu. Navzdory tradi¢cnimu na-
zirani na oblast ValaSska jako na ,etnografickou
pokladnici® se zde nachazi i fada velmi kvalit-
nich uméleckych praci, které stale ¢ekaji na ob-
jeveni.

25.3. - 17. 5. 2015



v

Galerie Garaz.
Cin

Vojtécha Skacela.

Martin Benicéek

Carola Ernst /D/. 23. Cin. Sektor C. 12. 11. 2014. Mix - media instalace.

V mésté Zliné se nachazi ¢tvrf pojmenovana
BuresSov. Na BuresSové ¢lovék muze najit domov
pro seniory, zahradkarskou kolonii a fadu gara-
zZovych stani. Trochu netypické misto pro vytvar-
nou galerii. Pfesto zde v jednom garazovém stani
Vojtéch Skacel jiz tfetim rokem pravidelné ote-
vira vrata pro prezentovani soucasné¢ho uméni.
Plivodni garaz v pravém slova smyslu postupné
vyklidil, a vytvofil tak specificky prostor, kunst-
garage, provonény vini oleje, prosyceny zvukem

automobilovych motort a nezbytnych zvuki z ra-
dii. Je asi pomyslnym noSenim dfivi psat o feno-
ménu vystav v netradi¢nich prostorech.Na toto
téma existuje fada studii, tvz. nezavisla vytvarna
scéna se stala vlastnim slovnikovym vyrazem, Zi-
vym terminem soucasného uméleckého provozu.
Stac¢i napf. pravidelné Cist blogy Anny RemeSo-
vé na portalu Artalk/! ¢i sledovat projekt Lenky
Sykorové./2 V nasi lokaci staci pfipomenout jiz
neexistujici prostory ,galerie dvanactka“, potaz-
mo cely areal byvalého Svitu nebo prostory pod
posStou u namésti poskytujici zazemi menSim ¢i
vét§im vystavnim projektim. Stac¢i konstatovat,
7Ze Galerie Garaz stoji a pada v osobé Vojtécha
Skacela, ktery toto déla z bytostné potieby vé-
novat se uméni. A tuto potfebu proménuje v jed-
notlivé skuteéné CINY. Nutno také poznamenat,
zZe Skacelovi a galerii samotné pomohli dalsi: Fi-
lip Kartousek a Helena Tapajnova, v soucasnosti
hlavné 1lidé kolem sdruzeni OPUKA a dalsi, od

Darina Alster. 14. Cin. Matkah. 19. 1. 2014. Performance.

zacatku se o grafickou podobu pozvanek, katalo-
gl stara Zdenék Kvasnica.

Kazdy umélec potiebuje prezentovat svoji
tvorbu, konfrontovat se s kolegy, s kuratory a te-
oretiky, s nav§tévniky vefejné a sam se sebou.
A kdyzZ se ¢lovéku dostane moZnost prostoru, je
nasnadé uchopit véci do vlastnich rukou. A to
Skacel uspésSné realizuje a je vidét, Ze ho to
bavi a napliuje. Garaz tak pravidelné zve k pre-
zentaci soucasného uméni vSech médii, zanru
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Filip Lang. 13. Cin. 9 lightboxii. 24. 12. 2013. Svételnd instalace.

a podob. Skacel neztraci energii zbyte¢nou ,in-
stitucializaci® svého prostoru, neni ¢as sedét nad
grantovymi formulafi. Je potifeba délat. Pokud to
galerista, kurator, dramaturg, produk¢éni a tech-
nik v jedné osobé uzna za vhodné, dvefe jsou
otevieny, prostor a ¢as jsou dany. V Skacelové
~dramaturgii“ se objevuji studenti, absolventi,
etablovani, mistni i pfespolni./* Pro Skacela je
specifické, Ze neotevira pouze moznost vyuzit
prostor, ale chape GaG jako vlastni konceptu-
alni Casové neurcity pocin, jakousi dal$i formu
své multitvorby. Ackoliv vychodiska pro vznik
tohoto projektu byly spiSe impulsivni, projekt
ukazal svoji ,Zivotaschopnost® pomérné brzy.
A to pravidelnym stfetavanim riznorodé skupi-
ny lidi (od ndhodnych kolemjdoucich po profes-
né zasvécené), diskuzi, proZitkem na vernisazi
a Casto i derniéfe zaroven. Skacel je pfistupny,
vystavni koncepce je volna, jednotlivé akce Cas-
to oziji vlastnim zivotem, vlastni energii. Pfesto

Skacel vytvaii ke kazdému projektu jisty gale-
rijni standard: pozvanku, plakat, doprovodné
texty, webové prezentace, dokumentaci. A kdyz
se podafi vydat katalog, je to skvélé. I z tohoto
organizaéné praktického hlediska je nutno byt
¢aste¢né nad véci, drzet si pomyslny odstup, ne-
nechat se vtahnout a proménit vystavu ciziho au-
tora v néco svého. CoZ se Skacelovi dafi. A i to,
Ze i po tiech letech projekt neni omsSely, neztraci
cerstvost, je zarukou, Ze jednoduchost je ta prava
esence. Nestavit zadné pozadavky ,jak prezento-
vat uméni a jaké vlastné®, fidit se pouze intuici
a nechat véci plynout. Brat kazdou akci jako své-
bytny experiment, ktery nemusi vzdy vyjit podle
ptivodnich predstav. Pravé pomyslné michani
médii, Zanrh a styld pfinasSi necekany prozitek,
ktery se postupné stava charakteristikou kunst-
garage. Garaz a jednotlivé Ciny ziskaly za tfi
roky pevné misto na zlinské vytvarné scéné/4
a je to jediné ku prospéchu. Respektive je dobre,



Marta Perez Vera /SP/. 24. Cin. 18. 12. 2014. 98 Tours to the paradise.
Intermedidalni instalace.

7ze Vojtéch Skacel ,nezkostnatél®, nezpohodInél,
nenechal se ukolébat. A pokud GaG jednoho dne
zanikne, a nefikejme, Ze ne, budu se tésit na dal-
§i Vojtéchuv projekt, tieba na zahradu na Bure-
Sové. Ale to bych pfedjimal a to nechci. Takze
vzhiru do dal§ich Cint. Je potieba délat.

Poznamky:

1. Pravidelna rubrika Trip Tip, http://artalk.cz/category/are-
na/artalk-blog/trip-tip/ (10. 7. 2015)

2. Mgr. Lenka Sykorova, Ph.D., ve svém projektu diklad-
né mapuje nezavislou galerijni scénu, http://www.action-
galleries.info/index.php, (23. 7. 2015), GaG je samozfej-
mé zahrnuta také.

3. Pfehled vyétu jednotlivych Cint je samostatnou pfilohou
textu.

M. Karel Klusori. 16. Cin. Cujky. 29. 3. 2014. Intermedidini instalace.

Tomds Miejnek. 30. 1. 2015. 25. Cin. Vista chleba, vrstva malty, krdlovna, Irena
+ Helena. Performance.

Pavel Petr. 28. Cin. Fragmenty - torsa - verse. 6. 6. 2015.

Seznam uskuteénénych Cina v Galerii Garaz:

1. Cin. Otevfeni Garaze. 17. 10. 2012 ,0d lopaty ke kompjatru® (vydan
katalog)

2. Helena Tapajnova. 15. 11. 2012 ,Cin Ni¢“ (vydan katalog)

3. Tereza Damcova. 13. 1. 2013 ,Vsici mai rad Bob Marli* (vydan ka-
talog)

4. Anna Minx. 17. 2. 2013 ,Minx story®

5. Vendula Rulcova. 10. 3. 2013 ,Dalaven z vaty“ (vydan katalog)

6. Vahavi. 3. 4. 2013 ,Zenotéka"™ + kapela ZENtour

7. Filip Machac. 17. 4. 2013 ,Ve stiedu si honim® (vydan katalog)

8. Ondfej Hruska a Tenzin Sumcev. 15. 5. 2013 ,,Smrt krasnych sum-
cu”, viz. video: http://galeriegaraz.cz/idea.htm /katalog/

9. Kolektivni vystava 16. 5. 2013 (Galerijni a muzejni noc), viz. video:
http://galeriegaraz.cz/idea.htm

10. Adam El Chaar. 28. 6. 2013 ,Cekani na Kokota“ (vydan katalog)
11. David Helan. 16. 10. 2013 ,,So und, Batmobile*

12. David Priluc¢ik. 22. 11. 2013

13. Filip Lang. 24. 12. 2013 ,,9 svételnych krabic*

14. Darina Alster. 19. 1. 2014 ,Matkah*

15. Janka Kufe Lednicka. 19. 2. 2014 ,Portfolio®

16. M. Karel Kluson a Lenka Cernotova. 29. 3. 2014 ,Cujky*

17. Jalia Kinderova. 16. 4. 2014. ,Rozvolnéna studentka“ (hud. dopro-
vod Peecha)

18. Petra Haplova a Jana Sarova. 16. 5. 2014. ,1+1“ (Galerijni a muzejni
noc. Dalsi program: Verbalni puk - performance: Pfilu¢ik, Rosenfel-
dova, Svehlakova),

Dokument o Ukrajiné: Ondfej Hruska a Petra Sevci)

19. Romana Kroupova. 13. 6. 2014.

20. Denisa Svachova. 27. 8. a 17. 9. 2014. ,Basnicky box* (vydan ka-
talog)

21. Katefina Dobroslava Drahosova. 1. 10. 2014. ,Sapito®

22. Miroslava Kupc¢ikova. 30. 10. 2014. ,Pneuma” (vydan katalog)

23. Carola Ernst /D/. 12. 11. 2014. Sektor C - Installation Photos -
Textworks

24. Marta Vera /SP/. 18. 12. 2014. ,,98 Tours to the paradise”

25. Tomas Mlejnek. 30. 1. 2015. ,Vrstva chleba, vrstva malty, kralovna,
Irena + Helena®

26. Radek Herold a Pavla Ondrova. 26. 3. 2015. ,Proménné” (recenze
v Ateliéru)

27. Stavjanikovi: Iveta, Libor a Vitek. 22. 5. 2015 ,Vystavjanicka®

28. Pavel Petr. 6. 6. 2015. Fragmenty - torsa - verse

29. Kristina Lanikova. 25. 6. 2015. ,Lituji v§eho*
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Oldfrich Hamera

Vesmir vné, vesmir uvnitf, jeho

prizkum a kosmicka zboZnost

Jifi Bernard Krticka

Jedinec, 1972, monotyp, 440%350 mm.

Teprve s dostateCnym casovym odstupem je
mozné plné reflektovat, jakou zasadni iniciacni
roli sehrala pfi proméné ¢eského umeéni v pade-
satych a Sedesatych letech 20. stoleti osobnost
Vladimira Boudnika (1924-1968). Vedle genial-
ni umélecké intuice a odvahy prekracovat kon-
vence byl Boudnik nadan i sugestivni prorockou
vizi. Ve svém prvnim manifestu explosionalismu
(bfezen 1949) napsal: ,Odstrante predsudky viici
umeni ze svych dusi tim, zZe je sami ovlddnete a tim
i pochopite zejména umeni nové. Opakuji: Umélec,
tedy clovek, ktery chce uprimné ddvat svoje nitro,
musi vyjit z realismu zZivota. A dnesSni Zivot je na-
tolik bohaty, zZe je hiichem a precinem viic¢i soucas-
nym a pristim generacim, aby city a védéni umiraly

s lidstvem jediné proto, Ze je ono neumi ze sebe vy-
dat. Rozhlédnéte se kolem sebe! Na spinavou zed,
mramor, léta dreva.. co vidite, je vase nitro. Ne-
podcenujte skvrny. Objedte je prstem, prekreslete
na papir... zmocnujte se sveho nitra.”

Nové pojeti uméni, reflektujici jednak do-
znivajici vale¢nou zkuSenost, jednak Sedivost
a tisen Zivota v podminkach totalitniho reZi-
mu, vyzZadovalo novy vyraz, nové vytvarné po-
stupy i techniky. JiZ rand Boudnikova tvorba se
v dekalcich a monotypech s lehkosti osvobozuje
od konvencnich postupt, stira hranice mezi gra-
fikou a malbou, pfedznamenava principy tas§ismu
a akéni malby. Inspirovdn svym pracovnim pro-
stfedim v tovarné objevuje v letech 1954-5 tech-
niku aktivni grafiky, zaznamenavajici psychické
stavy umélce v procesu tvorby spontannimi ude-
ry nastroju a otisky materiald do kovové matri-
ce. Koncem padesatych let tiskne na fragmenty
plechti, pochazejici jako odpad z tovarni vyroby,
a vytvari grafiky nekonvencnich formata.

Roku 1959 objevuje Vladimir Boudnik techni-
ku strukturalni grafiky, kterd nachdzi mimofad-
nou odezvu mezi soudobymi vytvarnymi umélci.
Pfi této metodé¢ je matrice pokryvana strukturou
z nitrolaku, ¢asto fixujici dalSi pfimé€si a materi-
aly, jako piliny, pisek, karborundovy prach, pa-
pir, textilie a nité. Po zaschnuti nitrolaku byva
nékdy struktura vystavena ucinku ohné, ktery ji
transformuje do definitivni podoby. V Sedesatych
letech pfidava Boudnik do nitrolaku smés kovo-
vych pilin a vystavuje matrici plisobeni magnet,
které piliny uspofadd do magnetickych silocar.
Dospiva tak k dalSimu, jiz tfetimu vyznamnému
objevu: k magnetické grafice (1965). Experimen-
tuje rovnéz s exhumacni technikou: matrice za-
kopava do zemé a nechava na né plsobit oxidac-
ni proces. V letech 1966-7 vyucuje jako lektor
arteterapie na psychiatrické klinice. V té dobé
vznikaji jeho Variace na Rorschachovy testy, es-
teticky neobycejné plsobivé symetrické grafiky,
vyznacujici se uhranc¢ivou imaginativni silou.

Z pratel Vladimira Boudnika nejvice ovlivnili
Bohumil Hrabal a Jifi Kolaf, z nichZ prvni mu



/

Hrabal vypravi o Viadimirovi, 1991, strukturdlni grafika a koldz, 430620 mm.

zprostfedkovaval kontakt s moderni svétovou li-
teraturou a druhy se soudobym svétovym vytvar-
nym dénim. Mnohem podstatnéjsi byl vSak vliv
samotného Boudnika na jeho domaci umélecké
vrstevniky a zejména na mladS$i vytvarnou gene-
raci. JiZ béhem padesatych let se stykal s Mikula-
Sem Medkem, Josefem Istlerem a Janem Kotikem
- budoucimi stéZejnimi predstaviteli ceského in-
formelu. V roce 1960 se zucastnil obou Konfron-
taci - neoficialnich vystav abstraktniho uméni,
kde se seznamila s jeho tvorbou fada osobnosti
nastupujici umélecké generace - Jan Koblasa,
Cestmir Janosek, Jifi Valenta, Ale§ Vesely, Pa-
vel Nesleha, Antonin Malek, Antonin Tomalik,
James Janicek. Kromé tvaréiho talentu a silné
umeélecké vize byl Boudnik nadan i lidskou ote-
vienosti a osobnim charismatem. S mnohymi
z téchto vytvarniki se osobné spratelil a mno-
hé z nich zasvétil do svych inovativnich technik
a naucil tisknout na ruénim lisu.

Boudniktv vliv v§ak daleko pfesahoval okruh
Konfrontaci. Jeho tvorba ukazala netuSené kon-
sekvence nového vytvarného nazoru a obrovsky
potencial novych technik. Bez pfimého kontaktu
s nim se strukturalni grafice a dal§im technickym
inovacim vénovali Jaroslav Serych, Eduard Ovéa-
¢ek, Jan Hladik, Jenny Hladikova ¢i Dana Puchna-
rova. Svym strukturdalnim obdobim prosli i mnozi
umélci, ktefi dnes jiz davno nejsou s informelem
spojovani, jako napf. Pavel Sukdoldk, Vladimir
Suchanek nebo Karel VysuS§il. Zvlasté intenzivné
pak byli Boudnikovou osobnosti a dilem ovliv-
néni Josef Hampl, Lubomir Pfibyl a Oldfich Ha-
mera - umélci, ktefi svého casu pusobili na jeho

pracovisti v CKD Trakce v Praze-Vysocanech,
byli s nim v soustavném kontaktu, a diky tomu se
jim dostalo osobniho uméleckého zasvéceni.

Mize-li vibec nékdo byt ve smyslu poucené-
ho nasledovnictvi a rozvinuti tvir¢iho odkazu
oznacen za autentického zZaka Vladimira Boud-
nika, pak je to nepochybné Oldfich Hamera. Ten
se jiz od chlapeckého véku zajimal o krasu mi-
nerali a tajemstvi nitra zemé€. Nebyt politicky
nesvobodné doby, stal by se patrné prirodovéd-
cem - mineralogem, geologem ¢i paleontologem.
Protoze vSak nesmél studovat, vyucil se stroj-
nim zamecnikem, jako dvacetilety se roku 1964
setkal v zaméstnani s Vladimirem Boudnikem
a tato udalost rozhodla o jeho budoucim Zivoté.
Bezprostiedné po setkani s Boudnikem si osvoju-
je jeho vytvarné postupy: monotyp, aktivni gra-
fiku a strukturalni grafiku. Ma vytvarny talent
i odvahu k tvaréimu experimentu. Jeho védecky
vazné zaujeti jej nuti systematicky prozkoumat
kazdou techniku a kazdy vytvarny postup.

V technice monotypu odhaluje Oldfich Ha-
mera zdroj netuSenych moznosti zachyceni vy-
tvarného gesta, pfenaSeného Spachtli ¢i jinym
nastrojem do vrstvy barvy na tiskové plotné.
Jiz béhem Sedesatych let vytvari rozsahlé cykly
monotypu na téma Vodni svét, Zrod hmoty a Ves-
mir, vyznacujici se neotfelou invenci, bravurni
kresebnou zkratkou a neobyCejnou imaginativni
silou. Po Boudnikové vzoru pracuje ¢asto s mi-
niaturnimi formaty, z nichZ nékteré nepfesahuji
rozmér poStovnich znamek, a mohou byt proto
zafazovany do alb. Zvlasté pozoruhodné jsou
miniaturni monotypy z volného cyklu Vesmir.
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Ukrizovani, 1972, monotyp, 440%350 mm.

Je fascinujici, jakou hloubku prostoru a kom-
plikované kresebné struktury, pripominajici za-
rodky galaxii, rozsvécujici se v mrazivych tem-
notach vesmiru, lze vyjadfit na ploSe nékolika
Ctverecnich centimetri.

Od samych pocatkid je stéZzejnim tématem OlI-
dficha Hamery ponor do hlubin zemé¢ a do nitra
hmoty, kde objevuje fascinujici svédectvi geolo-
gickych vrstev s tajemnymi otisky fosilii i uhran-
¢ivou krasu minerdlnich struktur. Monotyp Jedi-
nec (1972) zobrazuje télo trilobita nanejvys kre-
ativnim, pfirodni model jen vzdalené evokujicim
zpusobem. Tento mnohondsobné zvétSeny obraz
prvohorniho ¢lenovce nazorné demonstruje, jak
se umélcova tvorba odpoutava od realného inspi-
racniho zdroje a vytvafi svobodnou imaginaci
svij osobity vnitini vesmir s vlastni genezi a evo-
luci. K tomu je nezbytné podotknout, zZe pravé
obraz trilobita se stal permanentné pfitomnym,
vpravdé archetypalnim znakem vnitfniho svéta
umélcovy mysli.

Motiv trilobita neprestal Oldficha Hameru
fascinovat. Zpracoval jej v nespocetnych kompo-
zic¢nich variantach, technikou klasického i vrst-
veného monotypu, aktivni a strukturalni grafiky,
kresby, kolaze i derealizace. Béhem pillstole-
ti jeho tvorby vznikal nikdy neukonceny volny
soubor, ktery lze oznacit jako barrandovsky cy-
klus. Monotyp v zemitych barvach, okrech, si-
enach C¢i olivové zeleni, odkryvajici tajemstvi
geologické vrstvy s pozistatky trilobitd, amoni-
ti a jinych fosilii, se stal pro Oldficha Hameru
natolik charakteristickym, Ze pfi malé znamosti
jeho tvorby je nékdy nepravem povazovan za au-
tora jediného namétu, ackoli jeho tematicky
okruh je podstatné rozsahlejsi.

Otisk ¢i stopa malifského gesta v médiu ba-
revné hmoty je pro teorii informelu objektem za-
sadni dileZitosti. Zatimco v jeho gestické poloze
jde o bezprostfedni zaznam psychickych impulst
v procesu tvorby, v jeho lyrickém a meditativnim
proudu ma otisk vice strukturovany vyznam. Ha-
mertv ponor do hlubin zemé je soucasné vypra-
vou proti sméru ¢asu. S fosilii trilobita vstupuje
do jeho dila fenomén ¢asu. V pfimém protikladu
se zaznamem chvile v gestickém projevu vSak
otisky vyhynulych organismd ve vrstvé hornin
pfedstavuji zaznam udalosti daleko pfesahujici
pamét lidského rodu. Navic Hamerova tvorba
nefixuje pouze prehistoricky okamzik, ale i pro-
cesy trvajici miliony let, jak vymluvné doklada
nazev jednoho ze strukturdlnich monotypt - Ka-
mennd Feka (1988). Fenomén okamziku je neu-
stale konfrontovan s vécnosti a Hamerovo dilo
nabyva metafyzicky rozmér.

V roce 1968 vychazi kniha Zobecnénd esteti-
ka, Cesky vybor z dila francouzského polyhis-
tora a filozofa Rogera Cailloise, jehoZ hlavni
ideje Oldficha Hameru hluboce a trvale ovliv-
nily. Caillois konfrontuje moderni védecké po-
znani s idejemi starovéké hermetické a novoveé-
ké prirodni filozofie 15. az 17. stoleti a dospiva
k filozofickému univerzalismu, odhalujicimu
souvislost pfirody Zivé a neZivé, analogie mezi
mikro- a makrokosmem a chapajicimu ¢lovéka
jako inherentni soucast kosmu. Tento Cailloistv
univerzalismus nezustava bez dusledkl pro jeho
ndzor na uméni: ,Prirodni struktury zaklddaji
vychodisko i posledni odkaz kazdé predstavitelné
krdasy, i kdyz krdsa je lidskym ocenénim. ProtozZe
vSak c¢lovék sam patii k prirodé, kruh se snadno
uzavird a pocit krdsy, ktery ¢lovék zakousi, vlastné
jen odrdzi jeho udél Zivé bytosti a integrujici ¢dsti
vesmiru.”

S timto postojem bezpochyby souzni i celozi-
votni fascinace Oldficha Hamery pfirodovédnym
vyzkumem, zejména v oblasti geologie a pribuz-
nych véd. Clovék se naudil desifrovat zpravy
fosilii v horninach, zaznamenavajici geologické
udalosti pred stovkami miliéni let. Tuto nevSed-
ni skutec¢nost lze chapat jako svédectvi o tom,
Ze Clovék je jedinecnou soucasti univerza a kos-
mického déni, svym rozmérem i trvanim zcela
nepatrnou, zato vSak naprosto unikatni: skrze ni
si vesmir sebe sama uvédomuje a mucivé touzi
poznat svou podstatu a smysl. MoZna pravé tento
univerzalni princip vysvétluje, pro¢ v Hamero-
vych dilech vesmés chybi obraz ¢lovéka, zatimco
obraz trilobita je Casto antropologizovan. Pfi-
kladem je aktivni grafika Bez ndzvu (1975), kde
v pozadi centralniho skalniho masivu s fosiliemi
trilobit se vynofuji abstrahované siluety, vzda-
lené evokujici lidské postavy. Na nejzaz§i mez
je tento pristup doveden v monotypu UkFizovdni
(1972), znazornujicim motiv Kalvarie se tfemi
ukfizovanymi trilobity, ktery velmi obdivoval
Bohumil Hrabal.

Mimofadnym imaginativnim potencidlem
a obtizné popsatelnou krasou se vyznacuji barev-
né abstraktni kompozice Hamerovych struktural-
nich monotypt. Lze v nich objevit rafinovanou



Planeta, 2013, strukturdlni grafika, 370x450 mm.

a jemnou kresbu mineralu. Mohou byt mikrosko-
pickym fezem ZivoCi§nou bunkou s organelami
plujicimi v cytoplasmé, stejné jako zabérem z te-
leskopu, zachycujicim vifeni spiralnich mlhovin
a zafivé hvézdokupy. Jejich magicka plisobivost
je patrné projevem pravé oné univerzalni struk-
tury stvofeného, umoznujici ¢lovéku pozndavat
mikro- i makrokosmos principem analogie, ktery
formulovali jiZ starovéci hermetikové a rozvinuli
pfirodni filozofové novovéku: ,To, co je dole, je
jako to, co je nahore, a to, co je nahore, je jako to,
co je dole. Poznej to a budes stasten.” Kazdopad-
né€ i dnes muzZe byt vnimavy clovék pfi setkani
s uménim tohoto fadu podobné jako pfi pohledu
do jasného no¢niho nebe zasazen hlubokym pro-
Zitkem toho, co se nazyva kosmickou zboZnosti.

Protivahou této existencialni a transcendent-
ni dimenze Hamerova uméni jsou intelektualni
humor a ironie, charakteristické zejména pro
jeho kolaze a derealizace. V dobé normalizace se
Oldfich Hamera Zivil casto jako ilustrator védec-
kych publikaci, mimo jiné z oblasti 1ékafské ana-
tomie, bunééné biologie a parazitologie. I z této
namahavé prace, naro¢né na preciznost a kazen,
dokazal vytézit ¢etné podnéty pro svou volnou
tvorbu. Napfiklad téma z oboru parazitologie se
stalo impulsem ke vzniku grafického cyklu s iro-
nickym podtextem a nazvem Tasemnice a kos-
mologie. Ironie je charakteristickym znakem
jeho (auto-)kolazi, vytvarenych ¢asto nalepenim

vystfizkl z vlastnich védeckych ilustraci na pod-
klad monotypu, jako je tomu v pfipadé Kyvadla
jiného ¢asu (2002). Z bezstarostného ténu se vy-
mykaji kolaze vénované Vladimiru Boudnikovi
a Bohumilu Hrabalovi. V obou souborech u¢inil
autor vyjimku ze zasady nezobrazovat lidskou
podobu, aby vzdal poctu nenahraditelnym prate-
Iim, ktefi oba skoncili Zivot tragicky.

Vyznamnou polozkou dila Oldficha Hamery je
soubor monochromnich monotypu volné inspiro-
vanych Machovym Majem. Devét z nich pouzi-
lo nakladatelstvi Triada jako vytvarny doprovod
pro své vydani Maje v roce 2010. Jde vSak pouze
o nepatrny zlomek rozsahlého, dosud neuzavre-
ného cyklu, pribéiné vznikajiciho od poloviny
osmdesatych let. Monotypy s namétem abstrakt-
ni krajiny jsou tiStény z umakartovych matric
nepravidelnych obrysi, evokujicich prihled ot-
vorem ve zdi, snad pohled vézné oknem cely.
Hamerova krajina je snové kiehka, enigmaticka,
symbolicky mnohoznac¢na, a tfebaze do znacné
miry abstraktizovana, vtahuje divakiv pohled
svou perspektivni hloubkou. Podle umélcova pie-
svédcéeni jsou rostliny i nerosty pouze odliSnymi
projevy Zivota jediné univerzalni prirody, které
se navzajem li§i jen ¢asovym méritkem svého tr-
vani. Charakteristické skupiny vertikalnich, na-
hofe zaSpicatélych utvart jeho krajin tak mohou
pfedstavovat siluety stroml stejné jako skalni
véze.
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Vypraveni o pygidiu, 1985, monotyp a kresba, 440x350 mm.

Jiz ve své rané tvorbé Sedesatych let objevil
Oldfich Hamera GZasny vytvarny potencial mo-
notypu, vytvareném navalenim barvy na tisko-
vou plotnu a kresebnym zpracovanim barevné
vrstvy Spachtli. V této technice dosahl naprosté
dokonalosti, kterd mu dovoluje vytvafet plochy
v homogennim svételném odstinu, plochy s mék-
kymi pfechody valért i suverénni, pevné obryso-
vé linie. Monotyp se mél stat v jeho pojeti plno-
hodnotnou vytvarnou technikou, spojujici v sobé
kvality malby i kresby. Aby toho dosahl, musel
po zvladnuti svételnych odstin a svételné per-
spektivy monotypu vyfeSit je§té problém barvy.
Vysledkem jeho hledani byl objev vrstveného mo-
notypu. Ten je zaloZen na unikdtnim zpracovani
barev, postupné€ navalenych na plotnu ve ¢tyfech
vrstvach (zakladni barvy a Cernd). Virtuéznim
ovladanim S§pachtle vytvaii umélec barevnou

Rozhovory, 2002, strukturdlni grafika, 295%375 mm.

kompozici postupnym odkryvanim a misenim
jednotlivych barevnych vrstev.

Pfirozenou ctizadosti kazdého zZaka je preko-
nat svého mistra, nezlUstat pouhym epigonem.
Oldfich Hamera se na jedné strané k tvir¢imu
odkazu Vladimira Boudnika vzdy vdécné a ote-
viené hlasil, na druhé strané se jiz béhem Sede-
satych let snazil od jeho dominantniho vlivu od-
poutat. Po svém zasvéceni zkoumal s vasnivym
zaujetim kazdy vytvarny postup aZ po samotnou
hranici jeho moZnosti s cilem jej vyprecizovat
a vytézit z néj maximum pro svou tvorbu. Sys-
tematicky studoval esteticky ucinek kombinaci
rdznych inovativnich technik. Jes§té za Boudni-
kova Zivota pfidal k jeho vytvarnym objevim dva
vlastni vynalezy: techniku vrstveného monotypu
a aktivniho leptu. Zatimco prvni z nich se do-
stalo zahy mezinarodniho uznani, druha zustala
dosud plné nepochopena a nedocenéna.

Prestoze usili Oldficha Hamery o emancipaci
od Boudnikova vlivu bylo Uspé§né, vnitini spriz-
nénost s uméleckym postojem a vychodisky jeho
mistra zustava zfejma. Zkoumani rozmanitych
struktur vnéjSiho svéta, jejich ozivovani jedi-
nec¢nou vnitini vizi a neustalé posouvani hranic
mozného, které vyZaduje permanentni vytvarny
experiment, zUstava pro oba velké solitéry spo-
lecnym znakem. Paradoxni i pfizna¢na je podob-
nost problematického pfijeti dila obou umélct
oficialni domaci vytvarnou scénou. Zatimco
k pozdnimu prijeti Boudnikova dila doSlo bez-
pochyby vinou tehdejSich politickych pomér,
nedostatecna recepce Hamerova dila je obtiZné
vysvétlitelna. Faktem je, Ze leto§Sni Hamerova vy-
stava v galerii Smecky byla prvni distojnou pre-
zentaci jeho tvorby v prazském prostiedi od roku
1979. Navzdory svobodné soucCasnosti zustava
Oldrich Hamera i dnes umélcem lépe neZ doma
znamym v zahraniéi.

Oldfich Hamera se nikdy nezajimal o obchod-
ni stranku své tvorby a podobné jako Boudnik
vétS§inu svych monotypt a grafickych listd roz-
dal. Nikdy se nezajimal o sebeprezentaci, ktera
zlUstala jeho pfimé a skromné povaze bytostné
cizi. NejspiSe pravé to jej diskvalifikuje v pro-
stfedi marketingové-medidlni spole¢nosti, ktera
pfijima a hodnoti umélce podle jeho medialniho
obrazu, protoZe neni schopna rozpoznat kvalitu
jeho tvorby. Cas Oldficha Hamery je viak pfilis
vzacny na to, aby mohl byt utracen za medialni
sebeprezentaci. Jen diky nezdolné Zivotni energii
dokazal prekonat zavazina onemocnéni, pro néz
v poslednich letech stravil vice ¢asu v nemocni-
cich nez ve svém ateliéru. Jeho Zivotni postoj
ma oporu v autenticité dila, vyrustajiciho v sa-
moté soustifedéné tvirCi prace a stranou zajmu
oficialit po dobu padesati let. Nemam pochyb, Ze
toto originalni dilo bude dfive ¢i pozdéji naleze-
no a vyzvednuto jako vzacny achat, vysvobozeny
z Sedivé vrstvy hornin.



Rozptyl média
Zlinsky salén

mladych no. 7

Nina Vrbanova

priestore, sa so sprievodnych materidlov nedo-
zvedame. Napriek metodike komponovania vy-
stavy ako salonu, ktory uz implicitne predpokla-
da roznorodost a rozmanitost celku prehliadky,
chybal tu akysi streSny, komplexny pohlad na vy-
vin a tendencie mladého umenia oboch scén
v uplynulych rokoch. Vo forme istej revizie Ci
aspon resumé by sme ho ocCakavali z pera kura-
torky vystavy Lucie Smardove;j.

Sprievodca vystavou v podobe utleho zoSitu,
ktory bol navs§tevnikom k dispozicii zdarma,
obsahoval kratke profily jednotlivych umelcov
a rovnako ich vyberové profesné CV. Texty, kto-
rych autormi sa stali ¢lenovia odbornej jury, sa
vS§ak len v minimalnej miere adresne dotykali
tych diel, ktoré boli napokon prezentované na vy-
stave. Vac¢sSina z nich pochadzala z aktualneho
roku, ak nebola pripravena vyslovene pre vysta-
vu. Organizatori salonu sa zrejme aj z tohto do-
vodu rozhodli jednotlivé diela opatrit vyjadre-

Vojtéch Frohlich, Obraz 1V, 2015.

Od maja do septembra tohto roka sa v Kraj-
skej galérii vytvarného umenia v Zline konala
uz po siedmy krat spolo¢na prehliadka mladych
¢eskych a slovenskych vizualnych umelcov do 30
rokov. Cast jednej z vlajkovych aktivit KGVU
bola inStalovana v atraktivnych novych priesto-
roch Batovho inStitutu, druha - ako uz obvykle -
na nedalekom zlinskom zamku. MoZno povedat,
Ze prave jeho nongalerijné priestory pristali die-
lam mladych umelcov akosi viac, no v porovnani
s profesionalnou vybavou novych priestorov vo
finale posobili rozpacito a uberali na celkovom
youtfit-e“ prehliadky. O dévodoch ¢i kritériach,
podla ktorych boli jednotlivi autori so svoji-
mi dielami zaradeni v tom-ktorom vystavnom

niami, resp. interpretaciami samotnych autorov
vo forme audio-sprievodcu, aky dnes zvykne byt
Standardnou vybavou rozsiahlejSich vystavnych
projektov ¢i uz muzealneho typu, alebo foku-
sovanych na sticasné umenie. Nahrada anotacii
k dielam v podobe kratkych zvukovych nahravok
umelcov napokon velmi dobre posluzila a nava-
dzala k bliz§iemu pochopeniu ¢asto eSte neusta-
lenych umeleckych programov. Ziada sa zmie-
nit priam umelecké ponatie tychto ,anotacii®
niektorymi autormi (napr. Zuzana Zabkova,
Petr Sprincl éi Andras Cséfalvay), ktori in-
formativny rozmer audio-sprievodcu obohatili
o kreativne navodenie atmosféry ¢i posobenia
diel.
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Azda najcitelnejSou novinkou tohoro¢ného sa-
lonu, popri situovani Casti expozicie do novych
priestorov Batovho in§titutu, bola redukcia poc-
tu vystavujucich umelcov, ako uvadza sprievod-
ca, ,s cielom poskytnuf im viac priestoru a vy-
tvorif ¢o najlepSie podmienky pre prezentaciu®.
Prisnejsia selekcia tych skutoCne najvyraznej-
Sich, ako aj zamer priestorovej, resp. instalacnej
velkorysosti, mozno vo vztahu k predstave tra-
di¢ného salénu umenia iba kvitovat. Je evidentné
a sympatické, ze dlhodobou ambiciou KGVU je -
dokonca aj v pripade vytvarného salénu - prezen-
tovat vyhradne len Spi¢kovu kvalitu, hoc na tkor
kvantity. O tom sved¢i aj relevantné zostavenie
odbornej jury z radov Ceskych a slovenskych
expertov, ktori spravidla nominuju a zostavuju
kolektiv zastupenych autorov. Ide tak o odborne
garantovany, prisne selektovany a dnes uz moz-
no povedat - mienkotvorny saldon. Jeho hlavnym
cielom aj efektom by mala byt reflexia aktualnej
mladej cesko-slovenskej vizualnej scény s frek-
venciou troch rokov.

Spolu 30 autorov (v pomere 20 ¢eskych, 10 slo-
venskych) sa predstavilo v rozmanitom a na poh-
lad nie prili§ konzistentnom spektre vizualnych
médii a tém. Prehliadke viac-menej suverénne
dominovali média priestorovej inStalacie a mal-
by v presahoch, pricom napr. fotografia a objekt
tentokrat tahali za kratSi koniec. Na poli inSta-
lacie iSlo takmer spravidla o jej multimedialnu
variantu s c¢astym zapojenim zvuku, videa i
interaktivity, ktora usiluje o vyvolanie zazitku
u divaka, alebo naopak integrovanim a redizaj-
novanim dnes uz klasickych médii. V tejto oblas-
ti mozZno spomenut vydarené zvukové inStalacie

Pohled do instalace 7. Zlinského salonu mladych, 1. np budovy 14, napravo Roman Stétina, Rebarbora, 2015; Zvuk pohlcujici panel, 2013.

ako sugestivne komplexné prostredia Pavla Ster-
ca (Kulturni konstanta, jazykové kontinuum: jist
chleba, pit vodu, 2015), dvojice Julia Grybos
a Barbara Zentkova (Uprostied hluku viastni kro-
ky slyset, 2015) alebo tieZ ,nabytkovu“ inStala-
ciu Alzbety Bacikovej (Mravni kompromis, 2015).
Na pomedzi inStaldcie a objektu oscilovalo dielo
Matéja Al-Aliho (Diisledny individualista, 2015),
ktoré vSak pocCas navstevy galérie nefungovalo,
¢im azda aj trochu nechcene stracalo svoj komu-
nikacny a ideovy potencial.

Malba na tohoroénom Zlinskom saléne ukaza-
la pretrvavajiuci zaujem mladych autorov o ana-
lyzu média a opdtovné spytovanie zasadnych
otazok umenia ako takého. Diela Patrika Kris-
Saka (Kokony, 2015), Dominika Hlinku (Saint
Victoire, 2015) ¢i Lucie Micikovej (Zapomenuty
list, 2015) boli jasnou deklaraciou priestorového
chapania malby, resp. jej analyticko-priestoro-
vej varianty. V pripade prezentacie Hlinku vSak
iSlo o prili§ popisnu, aZ scénograficku ilustra-
ciu procesu vnimania, zaznamenavania a napo-
kon maliarskej transformacie prirodného moti-
vu. Konzervativnej§iu, viac-menej klasicka 2D
verziu prezentacie a komunikacie malby zvolili
napr. David Kriansky (Bez ndzvu, 2015) alebo
Adam Sakovy (Edukdcia, 2014). Mozino azda
vo vSeobecnosti konStatovat, Ze na poli malby
u mladych autorov nateraz nedochadza k radi-
kalnej§im posunom ¢i objavom, ktoré by toto
médium vyviazali z rdmu a rozvolnili by moz-
né trasy do inych médii. Hoci zastipenie malby
na salone mozno hodnotit ako pocetné a vyraz-
né, v rovine inovacie je nutné konStatovat jej
stagnaciu.



Oblast sucasnej fotografie hned v uvode pre-
hliadky velmi svojrdzne reprezentovala Lucia
Scerankova vyberom prac fokusovanych na vztah
plochy a priestoru, resp. socharskych stratégii
a fotoobrazu (napr. Venusa, 2012). AZ konceptu-
alne posobiacou, symbolicky kodovanou priesto-
rovou ,foto-inS§taldciou® zaujal tiez Peter Sit
(Prekryvajice sa reality spojené s uvedomovanim
si vlastnej pritomnosti na viacerych miestach si-
¢asne, 2014). Otazkou zobrazenia krajinnych mo-
tivov v médiu analogovej fotografie sa dlhodobo
zaobera Lucia Papcova (Arcadia, 2013), preto ne-
prekvapilo, Ze opdt siahla po rozostreni hranice
viditeIného a neviditeIného, svetla a tmy, ni¢oho
a nieCoho zaroven (napr. aj v starSej sérii Ta kra-
jina, 2012). Popri ofakavaniach, ktoré vzbudili
prace Scerankovej a Sita, vyzneli aj fotografické
diela Dominika Gajarského (Nechténé dobrodruz-
stvi, 2015) ¢i Karoliny Mikesovej (Kolonie, 2014)
akosi aditivne. Ukazali, Ze nestaci konceptuali-
zovat predmet ¢i subjekt fotografického obrazu,
ale fotografiu samotnu.

Variabilnu skalu pristupov predstavili vybrani
autori v praci s videom a jeho presahmi. Filmovu
re¢ a vyraznu afinitu k priestorovej inStalacii na-
chadzame v dielach Petra Sprincla (Morava, krds-
nd zem, 2015) a tiez Andrasa Cséfalvaya (Rada
vecnych bytosti: Rozsudok, 2014). Skutoéne vtip-
nu a odlah¢enu podobu autorskej performancie
s odkazom na popularne televizne inStruktaze ¢i
reklamy prinasa Erik Sikora (Tesenie, 2014), kto-
rého ambiciou je zrejme uprimny umysel divaka
potesit. S jazykom filmu a zapojenim vSetkych
jeho zloziek naraba aj Zuzana Zabkova, ktora
v poetickom videu hlada a objavuje hudbu elek-
trifikovanej krajiny (Spievajiici stoZiar, 2015).
Mozno tiez spomenuf hybridnu ,video-sochu®
Tomasa Moravca (Hand in glove, 2015), v ktorej
dochadza k implozii plechového kanistra v bron-
zovych rukach od rakuskeho sochara Gustinusa
Ambrosiho ako urcitej metafory premenlivosti
(aj politického) Zivota. Okrem moznosti mani-
pulacie obrazu, ktoré médium videa poskytuje,
je to dnes jednoznaéne jeho rozptyl v prostredi
filmu a pribuznych performativnych umeni (di-
vadlo, hudba, tanec a pod.), ktory ho revitalizu-
je.

Site-specific intervenciou do priestorov zlin-
skeho zamku sa predstavil Vojtéch Frohlich. Vy-
tvorenim diery v stene mentalne i fyzicky rozsi-
ril vystavné priestory o priestory byvalého depo-
zitara KGVU, a teda aj celok aktualnej vystavy
o SirSie kontexty historie batovskych salénov.
Oblast objektu na prehliadke reprezentovalo die-
lo dvojice Jan Broz a Richard Nikl (S44B, 2015),
ktoré vychadzalo z pojmu sucasnej krizy a pozo-
stavalo zo zbytkovych ¢i odpadovych materialov
v odkaze na ekonomicku, ale zaroven aj umelec-
ku (nad)produkciu. OsvieZzenim bola tiez zdanli-
vo tradicionalisticka figurativna socha MatouSe
Lipusa (Drevorubci, 2014), ktora otvarala otazky
osudu klasického sochdrstva v suc¢asnosti. Moti-
vom rozhlasu ako neviditelnej inStiticie sa vo
svojom manipulovanom ready made objekte zao-
beral Roman Stétina (Zvuk pohlcujici panel, 2013

a Rebarbora, 2015), ktorého zamerom bol trans-
fer divackej skusenosti od zvuku k obrazu, resp.
priestoru. Tereza FiSerova sa vo svojom pneuma-
tickom video-objekte (Blizké setkdni s hmotou,
2015) in§pirovala rozpinanim vesmiru, ktoré vy-
tvorilo symbolické prostredie pre telesnu akciu.

Na vzorke tvorby 30 mladych autorov, za-
stupujucich Siroké medialne i ideové spektrum
a zaroven dve dnes uz oddelené umelecké scény,
je pomerne zlozitym identifikovat vyraznejSie
spolo¢né Crty jazyka a Stylu sucasného umenia.
Okrem medidlneho rozptylu, ktory je charakte-
risticky stratégiou vzajomného prestupovania,
¢erpania a nasycovania najroznejSich zdrojov,
ktoré viac ¢i menej stracaju svoj povodny charak-
ter a stavaju sa hybridnymi, mozno vSak hovorif
aj o urcitych ideovych afinitach. Popri pretrva-
vajucom zaujme umelcov o (self)reflexiu umenia
ako takého, vratane analytickych, interpretac-
nych ¢i intervenénych postupov, siedmy roc¢nik

e
Lucia Scerankova, Venusa, 2012.

Zlinskeho salonu mladych poukazal aj na vyraz-
nu liniu diel uvazujiucich nad sp6sobmi vnimania
a zaZivania reality, nad metédami prace s lud-
skou psychikou, nad vztahom vnimania a pamite
a pod. Azda je predsa len mozné konStatovat, Ze
na prezentovanej vzorke sucasného vizualneho
umenia sa optické tazisko presunulo z exteriéru
reality do interiéru jej individualneho vnimania
a spracuvania, vratane efemérnosti a krehkosti,
ktoré obrazy ludskej mysle ¢i paméate charakteri-
zZuju.
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Miroslav Snajdr st.
ve Vystavni sini
Synagoga

v Hranicich

Ladislava Hornakova

Miroslav Snajdr, Fiona Apple. Temnd zpévacka, 2012, tempera a olejovy pastel,
pldatno, 100%70 cm. Foto archiv autora.

Zidovskd synagoga v Hranicich byla postave-
na architektem Franzem Macherem v roce 1864
na misté starsi budovy v maursko-byzantském
stylu. Od roku 1943 slouZila k muzejnim icelim
a po ndkladné rekonstrukci v letech 1994 a 1995
zacala byt vyuZivdna diky tehdejsimu osvicenému
vedeni méstského uradu jako vystavni sin muzea
a galerie v Hranicich k poraddni vystav se za-
mérenim na moderni ceské a slovenské vytvarné
umeni a prileZitostnym koncertiim instrumentdlni
a vokdlni hudby.”" Kurdtorem Vystavni siné Syna-
goga se stal ostravsky sbératel soucasného uméni
a vydavatel Jan Smolka (1945). Pisobil od roku
1990 jako kurdtor Galerie d., kterd ve své ¢innosti

pokracovala pod ndzvem galerie Sokolskd 26 v Os-
travé. Vyznamnou aktivitou je také jeho kurdtorskd
spoluprdce s ostravskou Galerii Magna od roku
2000.12 Za pét let (1995-2000) usporddal v Hrani-
cich ve své kurdtorské redakci ve spoluprdci s his-
toriky a kritiky vytvarného uméni a za podpory ve-
deni a pracovnikit méstského uradu a Méstského
muzea a galerie v Hranicich 35 vystav naSich vy-
znamnych umélcii.)3 Mimo vystavy v Synagoze po-
Fddal dalsi i ve vystavni sini Goticky sdl a v prosto-
rach zamku v Hranicich.

Po ¢trnactileté cézure se opét od lonského
roku stala vystavni sin v hranické synagoze mis-
tem Zivého spoleCenského ruchu, ktery vyrazné
prispiva k pozitivnimu kulturnimu obrazu més-
ta. Jako kurator se vratil Jan Smolka s podpo-
rou staronového starosty dr. Vladimira Juracky.
Vystavni program, ktery si stanovil a napliuje,
je podminén pratelskymi vztahy se soudobymi
vyznamnymi umélci, jejichZz dila se snaZi zpro-

Miroslav Snajdr, Magdalena KoZend, 2012, tempera a olejovy pastel, pldtno,
90x50 em. Foto archiv autora.

stfedkovat hranickym divakim. Velkou pozor-
nost vénuje vytvarnikim spjatym s ostravskym,
zlinskym a olomouckym regionem a také praz-
skym centrem c¢asto opomijenym, a pfitom vy-
znamnym ¢eskym, moravskym i slovenskym
umélctim. V ramci své dlouhodobé koncepce
se snaZzi po patnacti letech predstavit také dilo
v Hranicich jiZz prezentovanych umélci z jiné-
ho thlu pohledu. Pfipravuje ve spolupraci s vy-
znamnymi historiky uméni dlouhodoby vystavni



Miroslav Snajdr, Melancholie, 2007, olej, pastel, pldtno, 100x100 cm. Foto archiv autora.

program. Novy cyklus zah4jila prezentace tvorby
Ivana Bukovského (18. prosince 2014-1. unora
2015) a dosud zde probéhly vystavy Klary Boc¢-
kayové (Jeden z vas ma zradi, 5. inora-22. biez-
na 2015), Miroslava Snajdra st. (26. biezna-10.
kvétna 2015), Oldficha Tichého a Jifiho Salamou-
na. Vystavy jsou vidy doprovazeny katalogovymi
a informacnimi texty. O soustavné systematic-
ké a koncepCni praci, orientaci a rozhledu Jana
Smolky svédéi i skuteénost, Ze ma jiz v ramci
dlouhodobého planu pfipravena jména vyznam-
nych vytvarnych umélci na nadchazejici Ctyfi
roky./> Vedle rozsahlé kuratorské prace se Jan
Smolka jiz patnact let vénuje také naroc¢né vyda-
vatelské praci, zaloZené opét na blizké spolupra-
ci a vzajemné dlvére s prednimi Ceskymi a slo-
venskymi umélci a teoretiky uméni. Vydal alba
a soubory grafickych listi k pocté uméleckych
osobnosti. Jeho role kuratora i edi¢ni ¢innost je
v SirS§ich oborovych kontextech velmi vyznamna,
zasluzna a vzbuzuje respekt ve vSech ohledech.

V ramci vystavnich aktivit v hranické synago-
ze probéhla v jarnich mésicich tohoto roku pre-
zentace obrazu a kreseb vyznamného olomouc-
kého vytvarnika Miroslava Snajdra/s. Patfi k nej-
vyznamnéjSim piedstavitelim ceského vytvar-
ného uméni od Sedesatych let minulého stoleti.
Vénoval se vedle své celozivotni profese hornis-
ty vidy soub&zné i vytvarné tvorbé. Na rozdil
od hudebni interpretace, které po svém odchodu
z profesni scény pozvolna zanechal, se vytvar-
nému uméni stale intenzivné vénuje. Jeho dilo
bylo prezentovano na fad€ vystav a je zastoupen
v renomovanych galerijnich i soukromych sbir-
kach u nas i v zahranic¢i. Také ve Vystavni sini
Synagoga jsme se mohli setkat s jeho tvorbou jiz
na podzim roku 1998./7 Pfesto je kazda prezen-
tace novym pohledem na jeho pocetné a mnoho-
vrstevnaté dilo. V komornim rozsahu pfedstavil
letos na jafe ve vystavni sini v Hranicich pro-
stfednictvim maleb a kreseb svoji nezobrazujici
a figurativni tvorbu, odrazejici naléhava osobni
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Miroslav Snajdr, Sebastian, 1981, olej, pldtno, 7254 cm. Foto archiv autora.

témata a jejich intelektualni reflexi./8 Vystava
zprostifedkovala nejen soucasny autoriv vytvar-
ny komentaf, byla také zaroven jeho ohlédnutim
zpét. Prostfednictvim klasickych technik vyjad-
foval a i v dnesni pfetechnizované vizualné ata-
kujici dob¢ artikuluje i ty nejslozitéjSi ¢i nejin-
timnéjs§i pocity.

Instalace vystavy v prosvétleném prostoru
synagogy pfedstavila okruhy, které ve své tvor-
bé obménuje a variuje. VyuZzil ojedinélou a in-
spirativni pisobivost a dispozici vystavni siné.
V prizemi byly zastoupeny prace s nezobrazuji-
cim fenoménem malby. Odrazi se v nich autoro-
vo neustalé hledani a nalézani novych postupl

a technologickych moznosti. Zaznamy impulst
z hudebniho i duchovniho svéta se pro néj sta-
ly cestou k éisté abstrakci. Casto je soustfedén
jen na samo médium malby a kresby v jejich nej-
CistSich podobach. V redukovanych malbdch se
stopami dotykanych malifskych zdznamd vytva-
fi prostory plné barev a tajuplné hloubky, které
svym meditativnim charakterem propojuji svét
vytvarny se svétem hudebnim. Plisobivost vysta-
venych dél podnétné prostiedi synagogy jesSté
umocnilo.

V galerii nad hlavnim prostorem, osvétlené
velkymi okny, pfedstavil Miroslav Snajdr vybér
ze svych novych i starSich figurativnich praci



a parafrazi. Po nutné cézufe po operaci srdce
nalezl ukotveni v navratu k figuralnim tématdm,
ktera jsou jeho vysostné subjektivni vypovédi.
Postupné doplnuje malifské portréty Cleni své
rodiny a pratel. V obrazech Zen-umélkyn vzdava
hold Zenstvi a krase (portréty Magdaleny Koze-
né, hereCky Fiony Aplle aj.). Figurdlni kompo-
zice vytvafel jiz v prvni poloviné 60. let. Odra-
Zel se v nich obdiv a vztah k velikanim vytvar-
ného uméni (J. Zrzavy, G. Roualt, M. Chagall,
M. Griinewald). K parafrazim vytvarnych dél se
autor priklonil i v pozdéjSich letech (G. Klimt,
A. Hudecek, Arcimboldo). Casto pracuje v cyk-
lech, které ale nejsou zcela uzavieny, a znovu
se k nim vraci, aby se jich v novych souvislos-
tech a podobach opétovné dotkl a predlozZil své
vytvarné poselstvi v dalSich variantach. Také
u figurdlnich kompozic je pro néj vyznamnou
sloZzkou sdéleni stale hmotova artikulace a v roli
komentafe se uplatiuji i doteky barvou. Opét se
tak setkavame s jeho koloristickymi schopnostmi
a jedine¢nou malifskou a kreslifskou kulturou
i se vzajemnou interakci kresby a malby.

Riznorodost vytvarnych sdéleni odrazi jeho
citové rozpolozeni. V dilech zralych tvidrcich
osobnosti byva pohled na okolni svét vniman
optikou, ktera zprostfedkovava otazky vécnosti
a pomijivosti éasu. Miroslav Snajdr si stale sys-
tematicky prostfednictvim vytvarnych zaznamu
uklada své postiehy o malbé i o zivoté. Upoutava-
ji bohatou §kalou vjemovych podnétd a spontan-
niho sebevyjadieni. V jeho pristupu se postupné
objevil spolu s osobni konfrontaci se smrti pratel
novy existencionalni rozmér, ktery obohatil jeho
vytvarny projev plny citlivych interpretaci vlast-
nich pocitl i zazitkd. Je vypovédi o autentickém
tviréim postoji i o ném samotném. Je to veskr-
ze svobodna malifska a kreslifskd tvorba. Jeho
prezentace v produchovnélém prostoru hranické
synagogy se stala zdrojem prozitki, vytvarného
poselstvi a estetickych kvalit a sméfovala nas
k hlubokému zamyS§leni.

Poznamky:

1. Eduard Ovcacek, O galerii Synagoga, ale nejen o ni, Pro-
stor Zlin, ro¢. IV, 3 - kvéten ¢erven, 1996, str. §-9.

2. Ludvik Sevecek, Poznamka k vystavnim a edi¢nim aktivi-
tam Jana Smolky, Prostor Zlin, ro¢. XVI. 4/2009, str. 13-15.

3. Soupis vystavenych autord a vystav v letech 1995-2000:
Olbram Zoubek, Sochy, 7. prosince 1995 - 14. ledna 1996;
Jan Smetana, Obrazy, 18. ledna - 24. unora 1996; Jitka &
Kvéta Valovy, Obrazy, 29. unora - 7. dubna 1996; Eduard
Ovcéacek, Stopy pisma a znakd, 11. dubna - 19. kvétna
1996, Alojz & Tamara Klimovi, Obrazy, 23. kvétna - 30.
cervna 1996, Jaroslava PeSicova, Obrazy a tapiserie &
Frantisek Storek, Sochy, 4. ¢ervence - 1. srpna 1996, Ka-
rel Pauzer, Kresby a sochy & Hana Purkrabkova, Sochy,
15. srpna - 22. zafi 1996; Josef Hampl, Sité kolaze, 26.
zafi - 3. listopadu 1996; Vaclav Cigler, Sklo - projekty
- kresby, 7. listopadu - 15. prosince 1996; Ivan Ouhel,
Obrazy, 19. prosince 1996 - 26. ledna 1997; Vladimir Ja-
nousek, Sochy, 30. ledna - 9. bfezna 1997; Jan Prochazka,
Obrazy, 13. bfezna - 20. dubna 1997; Olga Karlikova, Ob-
razy, 24. dubna - 1. ¢ervna 1997; Vaclav Bostik, Obrazy,
pastely & Jifi Seifert, Plastiky, 5. ¢ervna - 13. Cervence
1997; Stefan Belohradsky, Sochy, 31. cervence - 4. zafi
1997; Miroslav Kaufman, Obrazy, 9. fijna - 16. listopadu
1997; Eduard Halberstat, Obrazy, 20. listopadu 1997 -

4. ledna 1998; Jifi Sopko, Obrazy, 8. ledna - 15. unora
1998; Véra Janouskova, Plastiky a kolaze, 19. unora - 29.
biezna 1998; Miloslav Chlupag¢, Plastiky, obrazy, kresby,
2. dubna - 10. kvétna 1998; Eva Brodska, Gobeliny - kres-
by, 14. kvétna - 21. Cervna 1998; Ondfej Michalek, Tisky,
25. ¢ervna - 2. srpna 1998; Richard Konvic¢ka, Obrazy,
6. srpna - 13. zafi 1998; Miroslav Snajdr st., Obrazy, 24.
zafi - 1. listopadu 1998; FrantisSek Ronovsky, Obrazy, 5.
listopadu - 13. prosince 1998; Daniel Balaban, Obrazy,
17. prosince 1998 - 24. ledna 1999; Jozef Jankovic, Plasti-
ky, 28. ledna - 7. biezna 1999; Oskar Pfindis, Interzéna,
12. bifezna - 18. dubna 1999; Oldfich Smutny, Obrazy,
22. dubna - 30. kvétna 1999; Jaroslav Hovadik, Obrazy
& Svatopluk Slovencik, Plastiky, 3. Cervna - 11. Cervence
1999; Antonin Kroca, Obrazy, 12. srpna - 19. zafi 1999;
Jan Hendrych, Plastiky, 23. zafi - 30. listopadu 1999;
FrantiSek Hodonsky, Obrazy, 4. listopadu - 8. prosince
1999; Peter Oriesek, 16. prosince 1999 - 30. ledna 2000;
Stanislav Balko, Staré dobré casy (obrazy), 9. bfezna - 16.
dubna 2000.

. Ladislav Novak, Froasaze, 9. ledna - 16. unora 1997;

Berenika Ovcackova, Grafiky a kolaze, 20. inora - 30.
biezna 1997; Eliska Cabalova, Umélecka knizni vazba, 3.
dubna - 11. kvétna 1997; Vladimir Hubenak, AZ do mor-
ku kosti (malba a kresba), 22. ledna - 1. bfezna 1998;
Hana Hamplova, Fotografie, 5. bfezna - 12. dubna 1998;
Barbora Podmolova, Keramika, 16. dubna - 24. kvétna
1998; Zbynék Janacek, Grafiky, 2. ¢ervence - 9. srpna
1998 a na zamku Hranice: 10 sochafi Umélecké besedy
(Jan Ambriz, Jan Hendrych, Miloslav Chlupa¢, Vladimir
JanouSek, Véra Janouskova, Richard Konvic¢ka, Karel Ne-
pras, Karel Pauzer, Hana Purkrabkova, Olbram Zoubek),
fijen 1998 - leden 1999.

Vystavy zahajovali vedle Jana Smolky napf. Peter Abe-
lovsky, Milan Boc¢kay, Richard Drury, Eduard Halberstat,
Ladislava Hornakova, Jifi Jiza, Juraj Meli§, Ivan Neu-
mann, Eva Petrova, Ludvik Seveéek, Jaromir Zemina.

. Pavel Miihlbauer, Antonin Stfizek, Marie Blabolilova,

Ivo Sedlacek, Ivan Komarek, Eduard Ovcacek, Marian
Mesko, Ivan Ouhel, Jifi Kacer, Frantisek Hodonsky, Vac-
lav Blaha, Svatoslav Bohm, Milan Bockay, Jifi Lindov-
sky, Miroslav Stolfa, Petr Vesely, Radim Hanke, Richard
Konvicka, Jifi Sozansky, Igor Minarik, Ondiej Michalek,
Lubomir Jarcovjak, Eva Cisarova-Minarikova.

. Miroslav Snajdr (8. 11. 1938 v Tovefi), malif, kreslif, gra-

fik a hudebnik, Zije a pracuje v Olomouci. S technikami
a moznostmi malifského uméni se seznamil u svého otce,
krajinafe Frantiska Snajdra. V letech 1961-2001 pisobil
jako hornista v Moravské filharmonii Olomouc. Samo-
statné vystavuje od roku 1967 (CR, SR, F). Kolektivnich
vystav se zucastiuje od roku 1965 (CR, SR, Spanélsko,
Rumunsko, Polsko, USA, Némecko, Svycarsko, Holand-
sko, Kanada, Italie, Japonsko, Belgie). Od roku 1990 je
¢lenem TT klubu vytvarnych umélci a teoretiki v Brné,
od roku 1991 Spolku olomouckych vytvarnikiti a od roku
1992 Umélecka besedy. V roce 1999 mu byla udélena Cena
mésta Olomouce za celozZivotni tvorbu. V roce 2001 obdr-
zel cenu Michala Ranného za vyznamny pfinos jeho tvor-
by Ceské vytvarné kultufe. Je zastoupen v Narodni galerii
v Praze, Moravské galerii v Brn€, Muzeu uméni Olomouc,
fadé krajskych galerii vytvarného uméni, Galerii Benedet
v Oviedu, Jacques Lemeistre v Pafizi, Kupferstichkabi-
nett v Drazdanech, Music Department of the Universi-
ty of Sydney, Sydney, Paul Fachetti v Pafizi, Staatische
Kunstsammlungen v Drazdanech a mnoha soukromych
domacich i zahrani¢nich sbirkdch. Podrobné je pocetné
umélcovo dilo pfedstaveno v monografii Schubert, Miro-
slav (Ed), Miroslav Snajdr st. Olomouc, Galerie Caesar
2009. Podava uceleny pohled na jeho tvorbu.

. Miroslav Snajdr, Obrazy, Vystavni sift Synagoga, 24. zafi

- 1. listopadu 1998.

. Miroslav Snajdr, Obrazy a kresby, Vystavni sifi Synagoga

26. bfezna-10. kvétna 2015.
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Ondrfej Oliva

sledovany

Jan J. Lhotsky

Urbanut, 2015, hlinik (105%100%80 cm).

U prilezitosti ucasti na vystavé v Chemistry
Gallery v Praze v 1été letoSniho roku bylo o so-
chafi Ondfeji Olivovi napsdano, Ze patii mezi
talentované Ceské umélce, které se rozhodné
vyplati sledovat. To muze byti pro milovniky
Lkrasna“ v dneSnim nepfehledném prostoru zva-
ném moderni uméni jisté cennym voditkem, ale
podstatné pro né€ je to, Ze moznosti seznamit se
s jeho dilem je ¢im dal vice. Pro umélce samotné-
ho je pak jisté dulezité, Ze se jeho dila dostavaji
i do vystavnich prostor, kterym je zvykem fikat
prestizni. Nejenom u nas, ale i v zahranici.

Pokusme se najit na umélecké cesté Ondieje
Olivy (1982) to podstatné, co posléze pronika

Urbanut, 2015, hlinik (105%100%80cm).

do jeho dila a ¢ini je pozoruhodnym. Jisté se
shodneme, Ze pouhy talent, ktery je v souvislosti
s mladym sochafem tak casto zminovan, nestaci
na to, aby zarezonoval v uceleném arteficialnim
dile. Podstatné je, jak s darovanou hfivnou za-
chazime. Olivova neobyCejna pracovitost a fe-
meslna preciznost je na vSech jeho realizacich
neoddiskutovatelna a dava vSem jeho socham bez
rozdilu témat punc ¢istoty, povznesenosti, a tu-
diz i (distojné) dulezitosti. A to jiz od student-
skych praci na prazské AVU (ateliér Jaroslava
Roény). Neni tedy nahodou, Ze jiz jeho diplomo-
vou praci s nazvem Gourmet zakoupilo Museum
of young art v Praze.

DalSim vyraznym aspektem jeho umélecké
peceti je usebranost, hranicici i s jistou formou
introvertnosti - pohyb mySleni, déje ve fyzické
nehybnosti. Pfipomina to askezi mystikl, oCist-
ny kontrapunkt k rychlému a neustdle navzajem
sdilenému svétu. V jeho dile (ani v téch nejdy-
namictéjSich artefaktech) nenajdeme zadna exal-
tovana gesta, zadny exkurz NA nebo ZA hra-
nu sochafského vyjadfovani. (Promichdvaji-
-li se umélecké zZdanry, svédci to o jejich upadku.
J. W. Goethe) Jako by sochaf znal, Ze hledani
a priori vyjimecnych a novatorskych forem je
méné neZ ponofeni se DO a posléze i ZA obsah



With Love, 2014, kombinovanda technika, (40x40%130cm).

Letici strela je dnes v podstaté predmétem denni potreby. Kazdodenné se
dozvidame, kde a kolik lidi nékdo zastrelil. A nejen dovidame, jsme toho primo
ucastni prostrednictvim v$udypritomného videozdznamu. Smrt v pfimém preno-
su. Letici stiela jako posel této smrti. Obdvand a nevyhnutelna.

Ndboj se skladda ze ctyF komponentii - projektil, zdpalka, strelny prach, to vse je
umisténo do patrony. Cim je viak zvldstni tato letici stiela? Popird svou funkci!
Skutecna strela vystreli projektil ke svému cili, ten je smrticim mementem.

Ale tady leti cely ndaboj, ktery je v diisledku viastné iiplné nefunkcni. Navic

se rozpadd zevnitf. Jaky diisledek miize mit tato letici strela? Zddny. ProtoZe
na konci svého letu neohroZuje nikoho na Zivoté. Vsimnéme si jesté jednoho
detailu. Vime, Ze za valky vojdci vidycky na bomby pisi vzkazy pro nepritele.
Tady ndm zanechal autor také vzkaz: With Love - s ldaskou! Cil je od pocdtku
uSetren na zivoté. S ldaskou. Kazdy uchranény lidsky Zivot je symbolem iiZasné
nadéje! Socha jako parabola mezi smrti a vykoupenim Zivota. Hum

beze slov. (Tomads Jezek)

prostych véci. Ustat inspiraci-téma a dojit k pod-
staté, na hlubinu jeho smyslu, neni jednoduché
a samoziejmé. Dokaze-li to umélec (zvlasté pak
v mladém véku), svédéi to o jeho vyzralosti. Pro-
mysleni témat v del§im Casovém useku, jejich
provéfovani formalnimi méfitky, hledani toho
nejCistSiho vyjadfeni byva odménovano ryzosti,
a v disledku pak i ptritazlivosti vyslednych soch.
Modernost, a pfesto srozumitelnost - to je vzac-
na deviza! Ondfej Oliva nechce provokovat, je
pokorny a svou tvorbou k divdakovi ve vSech ohle-
dech velice vstiicny, nepredklddda mu sokantni ob-
sahy, ale velmi nendsilnou formou zachycuje sdé-
leni daleko hlubsiho vyznamu (Rea Michalova).
NejpodstatnéjsSi na jeho pfistupu k tvorbé je
vSak to, ze tusi a pfijima zavazné poselstvi, které
v sob€ svét uméni skryva. Uméni si zaslouzZi nasi
mimorddné pozornosti, miiZe ndm totiz ozrejmit
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Slices of Life, 2014, kombinovand technika, 5 x (80x200%20-2cm).

Pryni rovina této vskutku monumentdlni sochy je zcela zrejma. Nakrdjené
platky salamu ci slaniny nevalné kvality zobrazuji kult jidla, ktery po léta pés-
tovany zmutoval a po trvalé medidlni masdzi prerostl v dnesni dobé opét v kult
obZerstvi. Ale vsimnéme si slupky - je zlatd. Vrdtime-li se tedy po nakrdjenych
koleckdch k prvotni suroviné, objevi se pred nami kus slaniny ve slupce, ktera
Jje zlatd, nadhernd, svitici. ZboZzstely symbol hojnosti a blahobytu - jistota
budouciho spokojeného Zivota. Zde jiz je analogie zcela ziejmd. Izraelsky ndarod
i své pouti z otroctvi do zaslibené zemé nevydrzel nejistotu neviditelné Bozi
prozretelnosti a rozhodl se nahradit skrytého Boha boZstvem redlnym, na kte-
rého si mohu sahnout a se kterym mohu obcovat. I odlil si zlaté tele. Nadherny
zlaty boZsky salam, ke kterému se zacal klanét. A tak i my dnes odmitdame
neviditelné svatosti a priji svdtosti, které jsou redlné a na blizku, ale ve své
podstaté svdtostmi vitbec nejsou. Slice of Life se stavaji Pldatky Zivota bez Zivota
- marnost nad marnost. (Tomds Jezek)

néco diilezitého o nasSi duchovni situaci (Jindfich
Chalupecky). Nejen to, Zze uméni dokaze nasi du-
chovni situaci proménit, ale dokaZze nds zavést
aZ na bfeh poznani! Vydat se pak na cestu uméni
na plny uvazek, jako to hned po studiich ucinil
i Ondfej Oliva, znaci velké odhodlani a davéru
ve smysluplnost svého rozhodnuti.

Mnozstvi vystav, o kterych se doéteme v auto-
rové curriculum vitae, a to jak skupinovych, tak
piredevSim samostatnych, je tuctyhodné. Podstat-
né je, Ze vystavy nejsou recyklaci nebo pojizdnym
cirkusem predvadéjicim stale tataz cisla. Naopak,
kazda prezentace je krokem dal - je prostorem
novych témat a s nimi i novych soch. Novosti se
ale neztraci kontinuita uzavienych tematickych
cykla. Jeho posledni prace URBANUT (2015) je
Cisty, vyabstrahovany, mofem vyvrZeny organic-
ky prae-tvar posazeny vycizelovanou, pfisné ko-
vovou formou do souc¢asného technicistniho své-
ta. Nepfimo tim navazuje na o nékolik let dfive
realizované mnohovyznamové MOULE (2011),
jez jsou jeSté plné nevinné zralosti a v o¢ekava-
ni promén ¢asu, které jsou tak devastujici, avSak
ocCistné, ale predev§im nevyhnutelné.

Vnitini kontinuitou jsou provazanai dila s gur-
manskou tematikou. Prvotni GOURMET (2010),
na néj navazuji SVATOST (2011) a ZAKAZANE
OVOCE (2011) az po SLICES OF LIFE (2014) .
Ani zde vSak autor nezlstava u prvoplanového
zkoumani ¢i snad odsuzovani kultu jidla v soucas-
né spolec¢nosti. Posouva vyznam k rovin€ mytolo-
gické - do Cast davnych pfibéht a trvalych Zivot-
nich pravd. Nachazi tak i na kazdodennich lid-
skych cinnostech cosi posvatného a osudového.

Proména profanniho v posvatné prfipomina du-
chovni cestu ¢lovéka od erosu k agapé. Tak jako
v Zivoté€ je tento vnitini étos v Olivové dile ukryt
za povrchem, neni upfednostinovan ani morali-
zovan - Ceka na objeveni. Dobrovolné, vSak o to
trvalejsi hodnoty.

Krokem stranou stoji vizualné velmi pfitazli-
va socha WITH LOVE (2014), dilo s neobyéejnou
paralelou od béziné kazdodennosti az k hluboce
humanistickému poselstvi a odkazu.

Zasadnim predélem umélecké cesty socha-
fe Olivy byla bezesporu leto§ni vystava v pres-
tizni fimské galerii MAXXI. Toto nové muze-
um (architektonické dilo véhlasné Zahy Hadid)
patii ke stéZejnim soucasnym stankim uméni
nejen v Evropé. Kuradtofi vystavy soucasného
ceského uméni s nazvem ETCETERA Genny Di
Bert a Ottaviano Maria Razetto vybrali od On-
dfeje Olivy pét dél. Tim se dostal mlady autor
do Champions League soucasnych evropskych vy-
stavnich aktivit. Jaky dopad na jeho dilo mlzZe
mit tento pfelom, lze jiZz vystopovat v jeho do-
savadnim dile a v jeho pfistupu k tvorbé samé.
Zadny! (Mysleno v pozitivnim slova smyslu.)
Bude mu vSak svéd¢it o tom, Ze cesta, kterou se
vydal, je spravna, a bez pochyb tato zkuSenost
s ,velkym®“ svétem uméni jeSté zintenzivni jeho
dal§i umélecké usilovani.

I to je jeden z dalSich divodt, pro¢ se nam to-
hoto talentovaného sochafe vyplati do budoucna
bedlivé pro-na-sledovat.
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NOXOPOHEHL! BOMLbLI W OMULEPL! TEPOMYECKOA KPACHOM APMMM M MAPTH3AHBI, MABLIKE CMEPTLI0 XPAGPbIX B BOAX

3A OCBOBOX/AEHUE TOPOAA 3MMHA 2-10 MAR 1945 TO4A OT HEMELKO-(MAWUCICKAX 3AXBATYUKOB .

KADKTAH (MUDPHOB KOM(TAHTUH
(TADI NEMTERAHT PY3AHOB ANEKCAHAP
(IADI NEATEMAHT MATOMAEB IWNbNY9XAP
MEATEHAHT [ODHKOB

BOEL BEBIHK M.

MAPTHIAR BAPABAI NETP
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BOEL MYPHTAL MBAH
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M 18 HEWSDRCTABIA BOR,

BOEL NABAP (EMEH
BOEL IAND AHTOH
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GOELL MAPHHWH K,
BOEL 'MAKAPOB M,
BOEL MAKAPOB NETP
BOELL MOTKANEBMY BACHAKN

OMOS  BACKAWH
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Pomnik obétem II. svétové vilky ve Zliné v roce 1973. Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné, Stdtni okresni archiv Zlin.
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Vincenc Makovsky
Pomnik obétem
Il1. svétoveé valky
ve Zliné

(1946-1947)

Vit Jakubicek

Pomnik obé&étem II. svétové valky ve zlinském
sadu Komenského predstavuje jeden z nejvyznam-
néjSich povale¢nych prikladi monumentalni archi-
tektury ve Zliné€ a jeho okoli. Jeho vznik se datuje
1éty 1946-1947, kdy byla postavena spodni pomni-
kova cast, pod niz jsou ulozeny ostatky padlych
béhem osvobozovacich boji o Zlin, a vrchni cast,
nesouci obelisky se jmény obéti nacismu a bronzo-
vou sochu Partyzana’!, oboji podle navrhu sochafre
Vincence Makovského.

Po skonceni 2. svétové valky zlstavala na zpét
dobytém Uuzemi nesystematicky rozptylena fada
hrob a drobnéjSich pomnic¢kt prislusniki Rudé
armady, partyzant a dalSich lidi, ktefi zahynuli bé-
hem osvobozovacich boji. JiZ béhem podzimu 1945
proto bylo rozhodnuto o zbudovani distojnych pi-
etnich mist, ktera by pfipominala jejich pamatku./?
Pro navrh a provedeni zlinského pomniku byl mést-
skym narodnim vyborem osloven sochaf Vincenc
Makovsky. Technickym feSenim stavby byl povéien
architekt Jifi VoZenilek, ktery mél na starosti zho-
toveni krypty spoleéné hrobky (podstavce pomni-
ku), do niZ se mély prevézt ostatky padlych./?

Celarealizace byla pomérné nakladna. Jen zhoto-
veni bronzové plastiky partyzana v Zivotni velikosti
bylo vycisleno na 420 000 K¢s. Plasticky bronzovy
znak Rudé armady pak mél stat 50 000 K¢s./4 Prace
se proto provadéla na etapy (nejprve byl dokonéen
Zelezobetonovy podstavec se Zulovym obkladem)
a pivodné planovany termin dokonceni byl o vice
neZ tfi ¢tvrté roku opozdén. V druhé poloving fijna
1947 byla dohotovena FrantiSkem Bartdkem v umé-
lecké slévarné kovu v Praze plastika partyzana, kte-
ra byla poté prevezena do Zlina. Timto krokem se
zavrSila druha faze pomniku, jehoZ oficialni nazev
tehdy znél Pamatnik hrdin.

Autor pomniku Vincenc Makovsky plisobil bé-
hem 2. svétové valky ve Zlin¢, kde vedl socharské
oddéleni v nové vzniklé Skole uméni. Byl zaroven
jednou z jejich nejvyraznéjSich osobnosti. Po osob-
nich neshodach/®* ohledné povale¢ného uspofadani
Skoly odesel jiz v ¢ervnu 1945 do Brna, kde vyucoval
na Fakulté architektury Vysoké skoly technické. Ne-
dlouho poté vSak dostal ze Zlina posledni zakazku,

Fotografie sdadrového modelu pomniku z roku 1946, ktery navrhl Vincenc
Makovsky. Foto: Moravsky zemsky archiv v Brné, Statni okresni archiv Zlin.

kterou se vyrazné zapsal do tvare mésta. Na rozdil
od Pomniku vitézstvi pro Brno, jehoZ koncepce byla
v pribéhu druhé poloviny 40. let vyrazné pozmé-
néna (alegorické postavy byly vyménény za postavu
rudoarméjce), byl zlinsky pomnik dokoncen podle
pivodniho navrhu z prelomu let 1945/1946.

Makovsky dosahl toho, Ze pomnik plni funkci
funebralni (jakoZto hromadny vale¢ny hrob) i me-
morialni (jako pomnik zlinskym obétem valky
doma a ve sv€té). Jeho civilni nepatetické ztvarnéni
partyzana pfinaSejiciho kvétiny na hrob svych spo-
lubojovnikl je vyjimecnou kapitolou i v tvorbé sa-
motného autora. V souvislosti s okolnostmi vzniku
a prezentace pomniku/¢ Ize jeho podobu chapat také
v dalSi roviné. Na jedné strané se jedna o vzdani
holdu padlym pfi osvobozovani Zlina./” Na strané
druhé jde o pomyslny akt rozlouceni Vincence Ma-
kovského se zlinskou Skolou uméni, jejimi kantory
a zaky.

Poznamky:

1. Tifetinovy bronzovy model plastiky Partyzana je soucas-
ti sbirky Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné pod
i. ¢. P 297.

2. Pro zhotoveni zamys§lenych pomniki mély byt peclivé za-
jistény vsechny kovové nacistické plastiky reprezentujici
nacisticky rezim, napfiklad predstavujici Hitlera a dalsi,
a dany k dispozici na material. Blize viz dopis Okresni-
ho narodniho vyboru ze dne 9. 10. 1945 o pamatkovych
mistech padlych v revolu¢nim boji. Archiv mésta Zlina,
i. €. 688, folie 114.

3. Tamtéz, f. 109-110.

4. Tamtéz, f. 107.

5. Frantisek Chmelaf, absolvent Skoly uméni, napsal
ve svych nepublikovanych vzpominkach: ,Byla svoldina
schiize vsech uciteli, absolventii i Zdki Skoly. [..] Schiize
byla boutliva.[..] Mnoho se ocekdvalo mezi nami absolventy
a studenty od V. Makovského. Uz po prvnich diskusnich pFi-
spévcich se pocal V. Makovsky hldsit o slovo. Ale doslo k celé
Fadé faktickych pozndmek, takzZe ruka V. Makovského jako-
by umdlivala. Presto se stdle hldsil. A kdyz mu bylo konecné
udéleno slovo - povstal i se vztycenou rukou - potom mavl tou
rukou - used! - ruku nechal klesnout a pii tom pronesl jediné
slovo - hovno.[...] Po této schizi jesté Makovsky zufil - tloukl
Zidlemi - byl nespokojen s vysledkem i schvdlenymi ndvrhy
na clenstvi v KSC.“

6. Pfedevsim jeho sadrového modelu, ktery byl na pocatku
roku 1946 prezentovan v Trantirkové domé na zlinském
hlavnim namésti, kde méla Skola uméni své vystavni pro-
story.

7. Vincenc Makovsky byl ve Zlin€ jednim z podporovatell
protinacistického odboje. Blize viz Jan Rajlich, PristFiZe-
nd kridla, Brno 2005, s. 328-329.
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Architekt
Lubor Marek

Radomira Sedlakova

Pohled do vystavy Architekt Lubor Marek ve Veletrznim paldci v Praze, v popredni mode.

V encyklopediich, na vystavach, v Casopi-
sech a vibec vSemi moznymi prostiedky se ob-
vykle pfipominaji nebo pfedstavuji architek-
ti, ktefi jsou jaksi znami. Jména se opakuji,
o jménech a jejich dile se uci studenti déjin
architektury a je to takovy trochu uzavieny
okruh. Proniknout do néj s novym jménem
neni jednoduché - knihy maji omezeny rozsah
a vidy se v nich pfece musi zminit ten a ten
a ten.. JenomzZe ze §kol vychazelo mnohem
vic architektl, neZ je v takovych zavedenych
okruzich, a to i v dobach, kdy v ro¢niku jich
koncilo tfeba 6 nebo 10. Co bylo s témi ostat-
nimi?

Kresba - pravdépodobné urbanistickd studie univerzitniho kampusu na Jiznim
Mesté I1. v Praze.

ly ndvrhit pro Nizké Tatry.

Jisté néktefi se uchylili k jiné praci, ale urcité
mnozi z nich navrhovali a vét§inou ne nekvalit-
né. Ovéfili jsme si to s Jakubem Potickem, kdyz
jsme zpracovavali pozistalost architekta Lubora
Marka. Tu do NG nabidla rodina jiz pfed lety
a §la jsem se na ni se zajmem podivat. Archi-
tekta Marka jsem znala - a on sam fikal, Ze ni-
kdy nic zajimavého nedé&lal... Zjistila jsem, Ze to
od néj byla pdéza, velmi ,nearchitektska“. To, co
v onéch slozkach a deskach bylo, to mne ohromi-
lo. Nejen mnoZstvim prace, ale taky jeji rozma-
nitosti a na prvni pohled pivabem kreseb i rysu.
Brala jsem vSechno. Pfi postupném zpracovani
jsem se nestacila divit. OvSem vystavovat zatim
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Skica fasddy Fadovych rodinnych domii pro firmu Hrabé a Stefanec na Barrandové, 1940.

neslo, byla to doba, ktera architektufe v NG moc
neprala.

Nova situace dala mozZnost vystavu pfipra-
vit, prosadit - a udrZet - ve vystavnim planu.
K dispozici jsme méli jen vykresy a kresby, mini-
mum korespondence a jakychkoli archivnich do-
kumenttl, byt rodina diky nam urovnala vlastni
archiv a poskytla nam vSe, co mohla. Zajimavé
bylo hledani, kdo vlastné pana architekta znal
- a s prekvapenim jsme nena$§li nikoho, kromé
jeho dvou spolupracovniki, ktefi ovSem o rozsa-
hu jeho prace taky moc nevédéli. Jen z toho kon-
krétniho, na ¢em se s nim potkali. Archiv Studij-
niho a typizac¢niho ustavu (v némz Lubor Marek
pracoval od roku 1950) jsme nenas$li a v archivu
CVUT zrovna roky jeho ptusobeni (pravdépodob-
né externiho) na Fakulté architektury - chybi.

Je to skoro neuvéritelné, ale pfi bliz§im zamy-
Sleni se to da, aspon trochu, pochopit. Dostudo-
val v roce 1939 a to nebyla pro Cerstvého archi-
tekta zrovna doba, kterd by nabizela hojnost pra-
ce. Nastoupil jako projektant u stavebni firmy
Hrabé a Lozovsky. Z té doby je nékolik navrhu
rodinnych domi, které jsou dostatecné zajimavé.
Jenomze pak déjiny firmu rozdélily, Alexander
Lozovsky se pfesunul na Slovensko, kde vznikla
firma Lozovsky - Stefanec. Vsechny svobodné
zaméstnance vzal s sebou. Tedy i Lubora Mar-
ka a jeho spoluzaka Svatopluka Technika. Urcité
to pro mladé architekty byla skvéla Skola. Déla-
li vSechno mozné - od chat a letnich domi az

A7 ’{%’f};ﬁ

po tovarni objekty ¢i stavebni dvory.. Mezitim
v§im byla vyjimecna prace pravé pro Marka, kte-
ry se stal hlavnim architektem firmy - firemni
bratislavsky palac. V centru mésta, s byty, kan-
celafemi, obchody, noénim barem. Navrhl nejen
stavbu, ale i vybaveni - skici tvart klik, osvét-
lovacich téles ¢i zabradli ukazuji, Ze mél cit pro
misto, pro jednotu celku a detailu, cit pro po-
Zadovanou zdobnost a trochu i frivolnost. V té
dobé také se spoluzakem Sturmayrem vyhrali
soutéz na Détské sanatorium v Lucivné. Oslnivé
je posadili do podtatranské pfirody, vymodelo-
vali nadherné galerie slune¢nich odpocivaren,
a pak si Marek otci v dopise stézoval, ze vSe jde
pomalu a Ze se véci méni.. Lué¢ivna nebyla zcela
dostavéna dodnes.

Po skonceni valky na Slovensku je§té nékolik
let zGstal. ZaloZil si vlastni kancelaf a udrZzoval
Siroké spektrum zakazek - obytné domy véetné
malobytovych, primyslové objekty, pfedevSim
zavody Drevounie. Objevily se také zajimavé za-
kazky do zahranici - v pozistalosti napf. délnic-
ké domky nejriiznéjsiho typu do Severni Rhodé-
sie, tovarni komplex do Bagdadu, v soupisu praci
sam architekt uvadél tovarni komplex v Abu Za-
bal na predmésti Kahiry, o tom jsme nezjistili
nic. Jen to, Ze uzemi, kde byl udajné postaven,
bylo cilem soustfedéného bombardovani v egypt-
sko-izraelské valce v roce 1967.

V té dobé také pracoval pro prostéjovskou
firmu Rolny, pro niz navrhl mj. roz§ifeni hotelu
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Perspektiva ze soutézniho navrhu na Staroméstskou radnici v Praze, pravdépodobné 1946.

v Prostéjové a také zavod v Puchové, pozdéjsi
Makytu. Navrhoval i vice staveb pro ceskou cast
statu, ucastnil se soutézi (nejcastéji s dalSim
spoluzakem Erichem Kohnem), napf. na Staro-
méstskou radnici vroce 1946. To ziskali odménu.
Na radnici soutézil Lubor Marek pokazdé, kdyz
byla soutéz vypsana. Bohuzel se nam nepodafilo
piresné identifikovat navrhy podle jednotlivych
let. Vypada to, Ze nékdy si zpracoval dva kom-
pletné a az na posledni chvili jeden odeslal. Je
pravda, ze star§i navrhy maji vyhranénéjsi ruko-
pis a své odmény ziskaly po pravu. Zajimavé je,
Ze jednou ziskal odménu za navrh velmi seviené-
ho objektu na ovalném pidorysu.

Ovsem druha polovina 40. let pro Marka zna-
menala predev§im praci pro Nizké Tatry. Zda se,
7Ze pro architekta-lyZafe to musela byt prace sni.
Nejprve uzemni plan Jasné doliny s vymezenim
vSech lanovek, chat a hoteli. A pak jejich po-
stupné napliovani jednotlivymi projekty. Dolni,
stfedni, vrcholova, z obou stran. K tomu projekt
objektu na misto chaty TrangoSka, ktera vyho-
fela pfi bojich Slovenského narodniho povstani.
Neméla vSak byt obnovena na pivodnim misté,
nalezeno bylo lepSi, snadnéji dostupné. Dnes je
to chata Strdiecko. Jsou to v navrzich objekty
velmi rozmanité, pfitom charakteristické ruko-
pisem jednoho architekta. Kamenné podezdiv-
ky, vysoké stfechy s vikyfi riznych tvard, domy
s velkymi okny a nékdy s dfevénym obkladem.
Funkcionalismus tu byl pfizplisoben tatranskym

Skica hotelu s kruhovym pitdorysem pro Chopok, 1947.
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CHOPOWK NAVRH DOLNEJ STANICE LVZIARSKENHO vUTAaHu RC R,

ST T
Ndvrh dolni stanice vleku na Chopok, zimni axonometrie, 1946.

podminkam a rekreané sportovnimu charakte-
ru. Nikoli oslnujici bélostné pfesné objemy sta-
veb z 30. let, ale jiz vétSi pokora k mistu. Archi-
tekt je vSechny v soupisu praci uvadél s riznymi
poznamkami - rozestavéno, dokonc¢eno, pozmé-
néno. Nebot bez ohledu na tuto dost ojedinélou
praci v roce 1950 Nizké Tatry, vlastné Slovensko
jako takové, opustil a vratil se do Prahy. Rozesta-
véné stavby, bez ohledu na stupen dokoncenosti,
byly pfedélany a upraveny podle zasahl novych
projektanti.

V Praze mél Lubor Marek také rozdélané pra-
ce - pro Barrandov se chystala budova Kratkého
filmu, mozna na dal§i pokracovani ¢ekal sou-
tézni navrh Opravny automobild do Libné. On
ov§em nastoupil do Studijniho a typizacniho
ustavu, kde se vénoval zpracovavani typovych
projekt. S jeho jménem jsou spojovany typy T
18 aT 22. Na nich a na skicach k tomu dochova-
nych je vidét, jak na pocatku celé typizace byla
idea o skvélych domech s bajeénymi a pohodlny-
mi byty - a jak postupn€ §lo o byty mensSi a men-
§i, v ramci fady T uz jen o minimalni utilitarni
jednotky k bydleni jesté vhodné. Ve stejné dobé
jako bytové typy navrhl Marek jednu vyjimecnou
stavbu - maly Skolni pavilon se dvéma tfidami,
Satnou, kabinetem a hygienickym vybavenim.
Musel byt navrZen tak, aby bylo mozno podle
néj stavét svépomoci, v ramci tzv. akce Z. Pa-
vilony ,§kolicek“ se stavély hlavné v Praze, kde
byl pravé v poloviné 50. let nejvétsi nedostatek

GEPTENBER, 1946, 7 {
srouEKTANT y Aare s

Skolnich tfid. Byt byly navrzeny jako svého dru-
hu provizorium, mnohé funguji, ov§em s jinou
funkci, dodneSka. Samozfejmé jako u vSech ty-
povych projektid jméno architekta s nimi nikdy
nebylo spojovano.

A dal uz byly jen soutézni projekty - Sta-
roméstska radnice, koncertni sin pro Prahu,
Nuselsky most, prvni novy hotel na Strbském
plese. VEétSinou bez umisténi, urcité bez reali-
zace. V té dobé se objevila jen jedna realizace
- v roce 1957 most v SuSici, na kterém Lubor
Marek spolupracoval s Vilémem MoziSem. Ten
ho, mimochodem, v 60. letech lakal do Kahiry,
kde stavél most. Ujistoval ho, Ze prace tam bu-
dou mit spousty - praci v zahrani¢i v§ak Marek
odmital.

O tom, jak ucil, jeho pozlstalost ml¢i. Nabizi
jesté mnohé skici rodinnych domt ¢i chat. Nabizi
pak jeSté posledni velkou praci - urbanistickou
studii arealu vysokych S§kol na Jiznim Mésté I1.,
na niz pracoval v riznych variantach s Karlem
Neumannem, Jitkou Zelenkovou a Petrem Urli-
chem. Ani z toho v§ak realizovano nebylo nic,
respektive pouze soubor koleji, ale urcité ne cely
univerzitni kampus.

Vystava, ktera zaplnila prostor patého patra
Veletrzniho palace, obsahla mnohé, ale stejné ne
v§echno. Stejné zbylo jeSté dost otaznikl, napf.
projekt domu do Resslovy ulice v Praze nebo
projekt Kulturniho domu do Frystatu (Karviné),
projekt domu s hotelem, kavarnou a byty - ani
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nevime kam. Byly realizovany upravy kostela
ve Velkych Chlievanech?

Je to obdivuhodny rozsah prace, ktera neni
tou, jez by posunovala vyvoj k hledani néjakého
nového stylu ¢i necekanych architektonickych
postupii. Je to prace jakoby obycejna, prace uka-
zujici dobry cit pro prostfedi, pro konstrukci,
pro detail, stejné jako pro dispozici. Dobra ar-
chitektska prace.

A uZ jen na okraj k vystavé - v pozustalos-
ti nezistal dochovan ani jeden model. Bez
nich vSak vystavy byvaji ponékud smutné. Tak
jsme pozadali studenty 1. ro¢niku architektury
na Stavebni fakulté CVUT, aby nam je v ramci
svého povinného modelovani postavili. Mozna
zprvu méli nedivéru - néjaké neznamé jméno.
Ve vysledku nabidli docela rozmanitou interpre-
taci plant ve velmi Zivych objektech, bylo vidét,
Ze je Markova architektura oslovila.

Navrh nového kridla hotelu Rolny v Prostéjové, 1946.
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Vystava

Jiny Pohled

Michaela SpruZinova

Matyas Hruska, Obraz ve zvuk, 2015. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.

Mize se zdat, Ze umélecka reflexe materialu,
jako je sklo, bude nezajimava, fadni nebo omezu-
jici. AvSak prezentace ateliéru Design skla Uni-
verzity TomasSe Bati ve Zliné potvrzuje opak.

Vystava byla uspofadana v prostorach Batova
institutu ve Zliné€. Obsahovala ty nejaktualnéj-
§i prace studentl véetné nékolika bakalafskych
praci. Nazev ,Jiny Pohled” definuje hlavni cha-
rakteristické rysy vystavy. A tim je snaha pra-
covat s tradi¢nim materialem zcela neomezené
a na multidisciplinarni Grovni. Vzhledem k pl-
nosti prezentace, kterd celkové pfedstavuje 11

studenti, vyberu jen nékolik, jejichZ prace jsou
podle mého nazoru protipolem k uplynulym pre-
zentacim jinych ateliért skla.

Kineticka instalace Stanislavy Prochazko-
vé kombinuje primyslové vyrabéné tabulové
sklo a videomapping. PecClivé obrousSené desky
do tvaru kfidla modelafského letadla jsou za-
véSeny tak, aby vytvofily platformu pro video-
mapping. Ten zobrazuje krajinu z perspektivy
letadla. V pribéhu videomappingu se kiidlo uda-
va do pohybu a fragmentalizuje krajinu na malé
celky. Skromna kutilskd modelafska prace je zde
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Zdenka Fuskovd, Posed, 2014. Foto: archiv FMK.
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Pohled do instalace vystavy. Napravo Jifi Liska, Stabilni nestabilita, 2014. Nalevo Tereza Anderlovd, Pure blood, 2012. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.

pfevedena do sci-fi instalace, kterda vSak neza-
pomina na urcéitou nostalgii, kterou v nds vyvo-
lava pravé ona romanticka krajina.

Jinym prikladem uchopeni tématu krajiny
je svételna instalace Zdenky Fuskové ,Posed”.
Ta reaguje na konkrétni misto v oblasti svého
domova. Jedna se o myslivecky posed, ktery
Zdenka v prubéhu dvou mésict sledovala pro-
stfednictvim fotodokumentace. Na zakladé
tohoto obrazového materialu vytvofila jeho
pfesnou miniaturu. Na prvni pohled se nam
muze zdat, Ze se jedna o zcela bandalni situaci,
ktera nema prazadny vyznam. Ze zde vznika
kopie skute¢nosti. Velice snadno bychom moh-
li praci Fuskové odsoudit do pomezi ,trendy*
nebo ,co je nyni §ik“. AvSak duleZitou roli
v koncepénim pojeti instalace zde hraje sa-
motna realizace. Fuskova zamérné kombinu-
je technické sklo pouzivané v laboratornim
a chemickém primyslu s tradi¢ni stfedovékou
sklafskou technikou, jakou je vitraz. Tvar své-
telného zdroje je pfizptsoben hledacku dale-
kohledu, ktery je pfekryvan mnohovrstevna-
tymi plochymi skli¢ky. Stfedovéka sklafska
technika pracujici pfedev§im se svétlem je zde
v kontrastu s informaci, kterou pfevadi do in-
stalace.

Diky tomu se Fuskové podafilo vytvofit kri-
tickou reflexi umélého, ¢lovékem vytvofeného
pfechodného pfibytku v krajiné€, ktera musi mit
urcita specifika a predpoklady pro jeho uplat-
néni. Pod povrchem romantické libivé instalace
nachazime onu pravdivou skuteCnost, Ze se jed-
na o misto, které ve své paméti uchovava mnoho
okamzikl smrti.

Mezi dal§i zdafilou instalaci miZeme zafadit
praci MatyasSe Hrusky ,Zvuk RGB vol. 3“.

Jedna se o pfeménu obrazu do zvuku, ktery
nam umoZznuje programovaci jazyk zvany Proce-
ssing. Zakladnim pilifem celé prace je Kompo-
zice IX Vasilije Kandinského, ktery chapal své
obrazy jako sloZitou hudebni symfonii. Program
v realném Case Cte z digitalizovaného obrazu RGB
hodnoty kazdého pixelu, jeZz nasledné pouziva
jako zaklad pro vznik zvuku. Jednotliva vygene-
rovana cisla ovlivauji frekvenci ténd nebo trvani
jednotlivych zvukid. Pro kazdou zakladni barvu je
vytvoren specificky ton. Processing je nasledné
pfevadén do trojrozmérnych objektl. Jsou to skle-
néné rotacni tvary, vychazejici z vinovych délek
zakladnich tonl v kompozici. Jednotlivé barvy lze
spatfit v hran¢ skla a prazdného monitoru, na kte-
rém je objekt umistén. Toho je dosazeno prostied-
nictvim absentovaného polarizovaného svétla.



Adéla Lakoma, Lidova pFislovi, 2014. Foto: Dalibor Novotny, KGVUZ.

Divak je konfrontovan pivodnim obrazem,
ktery je ,Cteny“ programem. Sleduje pravé vzni-
kajici dilo, které je zaloZeno na souvislosti
s historickym vychodiskem konkrétniho umé-
leckého sméru. Vznika jeho nova interpretace.

Celkové vyznéni zvlastniho setkani tfi aspek-
th instalace, jako je obraz, processing a sklo,
nas spravné zavadi do jiného Casu a prostoru.

Prezentace zamérné znejistuje divaka pro-
stfednictvim netradi¢éniho zpracovani skla. Ak-
centuje propojeni mezi sou¢asnymi technologie-
mi a tradicnim sklafskym femeslem. PfedevS§im
klade diraz na tvorbu studenttl, kterd prochazi
jejich Zivotem a stava se soucasti uméni, které
je realizované v pfitomnosti.

51

zlin 472015

prostor



e



Z archivu feditele

Skoly uméni
architekta

Frantiska Kadlece

pripravil

Vit Jakubicek

Archivni pFispévek je prepisem stenografického
zdznamu projevu Frantiska Kadlece z konference
pedagogii Skoly uméni dne 9. 12. 1939.)' Ukazuje
nelehkou pozici reditele po prvnim pololeti, kte-
ry se musel kromé rady omezeni, kterd souvisela
s pocdtkem vdlky, vyporddat s Fevnivosti a soutéze-
nim pedagogii-umélcu, jejichz rivalita se prendsela
z tviréiho prostredi také na piudu Skoly. Podobné
vyzvy pak zaznivaly z jeho ust na poraddch i v nd-
sledujicich letech a mimo jiné poukazuji na klico-
vou roli Frantiska Kadlece v ramci realizace pro-
gramu a zachovdni existence instituce v prithéhu
celé vilky.

Pokladam za svoji povinnost, abych pfi dne$ni
fadné konferenci prof. sboru Skoly uméni znovu
opakoval a event. doplnil nékteré dilezité zasa-
dy tykajici se naSi Skoly. Upozoriuji pfi tom, Ze
bych nerad, abychom si znovu museli pfipomi-
nat, o co nam tu jde. Stalo se nam totiz, at vli-
vem drobnych dennich starosti, at vlivem indi-
vidualit, kterymi jsou vytvarnici, Ze jsme zacali
rozmélnovati a rozfedovati organizaci §koly. Ne-
chci tvrdit, Ze by se tak stalo ze zIé vile, myslim,
spisSe naopak, Zze mnohy z vas se snazil jen o dob-
ro a prospéch nasi skoly. Mluvim-li dnes o véci,
¢inim tak proto, abychom:

1./ si uvédomili, ¢im ma naSe Skola byt.

2./ si uvédomili, jakym asi zplisobem dosahneme
vytcenych cilt.

3./ si uvédomili, jaké délame chyby.

4./ neplytvali zbyte¢né energii u véci bezpodstat-
nych.

5./ naSli spravny pomér mezi sebou navzajem, to
znamena, abychom jasné védéli, kde se jevi naSe
funkce jako kolektiva a kde jako individua.

K bodu prvnimu, ¢im ma naSe §kola byt, t. j. pro-
gram §koly. O tom chci mluvit strué¢né a v zasa-
dach:

1./ NaSe Skola ma pfedevS§im vychovavat samo-
statné podnikatele v oborech, pfi nichZ je zapo-
tfebi vytvarnych schopnosti.

2./ Ma zavadét pomoci vytvarnych schopnosti
nové metody v prodeji /uprava, reklama atd./.

Pohled do skolniho atelieru figurdlni kresby Richarda Wiesnera. Foto: Antonin
Hordk, 1942, soukromd sbirka.

Reditel S'knly uméni architekt Frantisek Kadlec, poc. 40. let, soukromd sbirka.

3./ Ma vychovavat mimofadné talenty k tomu,
aby se stali nositeli nového vyrazu ve 20. stol.
4./ Ma vychovavat lidi dokonale znalé umélecké-
ho femesla a vytvarnych technik a jejich aplika-
ci. Uzplsobeni naSich vySkolencli ma byt takové,
abychom mohli dostati i nejvétSim zakazkam.
5./ Chceme, a v tom je pfece Uzasna odpovéd-
nost, vychovat naSe Zaky tak, aby obstali v ka-
7dé konkurenci, aby se z nich nestali vydédénci
odvisli od soc. péce a aby si byli védomi svych
schopnosti pro sluzbu verejnosti. Nejen toto, ale
aby byli schopni starati se o Zivobyti celé rfadé
lidi. To znamena, nebojme se toho slova, aby
z nich byli podnikatelé v uméleckém prumyslu.
Struénym vycétem téchto zasad dostavam se
k problému, ktery by v mé feci patfil na dalsi
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Ucitelé odchazejici ze Skolni konference, poc. 40. let, soukromd sbirka.

misto. Ja se chci o vécech zminit hned. To, Ze
jsme §kolu vlastné rozdélili na Skoly dvé, nebyla
nahoda nebo momentalni napad. Je v tom vlast-
né vtip nasi Skoly. Déle trvajici umélecko-pri-
je jeji Alfou a Omegou. Co promeSkame v téch
Ctyfech letech, to nezachranime nikde a nikdy.
V této Skole spociva cela naSe odpovédnost a to
v celé §ifi a vySi. Nepodafi-li se nam z ni udélat
ten stanoveny spravny utvar, ktery dosud neexis-
tuje, a budeme-li se ji blizit prazské umélecko-
-prumyslové §kole nebo Skole uméleckych feme-
sel, pak musim konstatovat, Ze celd Skola nema
opravnéni k tomu, aby existovala. Pokud k tomu
mam pravo pro kratkost doby trvani nasi Skoly,
konstatuji, Ze situace jest daleko horsi. My zatim
nedosahujeme ani této urovné. Neobstoji tvrze-
ni, Zze nemame zadnou figuru, aby uméli ovla-
dat techniky atd. To vSechno maji znat az v IV.
ro¢niku pred absolutoriem. Problém jest jinde,
a sice v mentalité a v metodice. Nenasli jsme do-
sud méfitka pro pomérnost a rovnovahu mezi Cis-
té vytvarnym a mezi uzZitym /aplikaci/. V feSeni
tohoto problému vidim tak vysoky ukol, Ze po-
zadavek néjakych tfidnich knih nebo tvrdosSijné
trvani na tvaru podii nebo mnoZstvi a velikosti
inventafe jest pouhou bezpodstatnou selankou.
Nez k tomu vratim se dal, chci ted pokracovat
ve vytCené osnove feci.

Jakym asi zplisobem dosahneme vytéenych
cili? Nemohu toto téma vycerpati pro jeho ob-
sahlost a nemohu ani vSechny cesty znat. Jed-
no je ale jisto: Nepouzili jsme, ba ani jsme si
nev§imli, zpisobu mySleni a realizovani naseho
pracovniho prostfedi ve Zliné. Spi§ slySivam
kriticka slova nez slova souhlasu. Jinak si ani
nemohu vysvétlit, Ze uz davno neni u nas vidét

odraz toho pracovniho prostfedi 30 000 lidi, za-
tim nam utika jedna pfilezitost za druhou a ko-
feny, které se mély zapustit, dosud ani nepuci.
Velmi silné jsem si tento fakt uvédomil pfi na-
v§téveé vystavy ve 14. etazi v mrakodrapu. Tam se
vedle nds a bez nés realizuje ¢ast naSeho progra-
mu. Ten fakt, Ze bylo §éfovym pfanim, aby Cle-
nové prof. sboru a zaci byli neustale v kontaktu
se zavody, mél svoje zasadni opravnéni. Zatim
aZ na Casté vyjimky se z naSi strany nic nestalo
a my se, panové, izolujeme vice a vice od zdroje
opravnénosti naSi existence. Proto Zzadam, a mu-
sime my vS§ichni zadat, aby kazdy z vas Smejdil
v zavodech a zjiStoval kde, kdo a ¢im muiZeme
byt uzitecnym a co prospéSného vzejde od nas
pro zavod a ze zavodu do naSi Skoly. Zavedli
jsme zvlastni knihu o zakazkach, ve které neni
napsana do dne§niho dne ani fadka. Zadam, aby
kazdy z vas nachazel néco uziteéného pro Skolu
a zavody a zaroven zapsal do knihy, co v tomto
smyslu vykonal. Vysledky se budou ¢ist na kazdé
mésicni konferenci. Pro mne pak jako vedouci-
ho ustavu bude to voditkem pro posuzovani vas
a také pro navrhovani event. odmény. Dale nam
musi byt jasno, Ze nam neni moZno vystacit jen
se zasobami toho, co vime a co zname. Chceme-
-li pfivadét nasi praci k vétsi a vétsi dokonalosti,
musime se zdokonalovat. Je tfeba, aby na naSich
konferencich kazdy z nas referoval, co kde zjis-
til nového a zajimavého a ¢im by mohl prospét
nasi praci. Dale je nutno, abychom si na téch-
to konferencich sdélovali poznatky a zkuSenos-
ti vzniklé pfi vychové a osvédcené, popfipadé
nové zpusoby zavadéli postupné i jinde. Je také
nutno, abychom udrZovali kontakt s ustavy nam
podobnymi, abychom védéli, co kde podnikaji
nového, abychom méli po ruce event. literaturu



a pomicky, které se téchto ustavu tykaji. Ozeha-
vym bodem nasi ¢innosti jest naSe vlastni pod-
nikatelstvi. Zatim umime pouze utracet penize.
V tomto smyslu pozoruji dokonce i uréité zavo-
déni. Nékteré pozadavky na obnosy, které jsme
si nevydé€lali, jsou toho doklady. Je tfeba se nad
timto problémem zamyslit a snazit se o napravu
za kazdou cenu. Pozastavil jsem se nékolikrat
nad urcéitymi zplsoby, které se u nas ve Skole sta-
vaji narodnim zvykem. Svolavaji se porady a po-
roty bez ucasti vSech ¢lenu, ktefi jsou za Skolu
spoluodpovédni, a také bez mého védomi. Véfim,
Ze se tak ned€je ve z1ém umyslu, ale jest to dokla-
dem, a to v kazdém pripadé, naSi neukaznénosti,
kde na misté jest kazen naSe vlastni, ponévadz
jsme prece jenom vychovatelé. Definitivné musi
piestat osobni kult té které Skoly a na jeji mis-
to musi nastoupit uslechtilé zadvodéni. Pozoruji
jiz delsi dobu, Ze néktefi panové si ze své Sko-
ly délaji nezdravou prestizni zdlezitost, ktera se
projevuje, jako se napf. stalo pfi posuzovani di-
vadelnich dekoraci. Tam se totiz stalo, Ze néktefi
panové hajili véci svych zakl jenom proto, Ze to
byli jejich Zaci, a odpustili si to nejodpovédnéj-
§i, t. j. kvalitu a soutézeni. Je, panové, dileZito,
abyste si laskavé jednou providy uvédomili moji
funkci. Presto, Ze i jako vedouci trvam a chci
trvat na principech kamaradstvi, neni mozno,
abych byl zaménovan na vykonny nebo policajt-
sky organ. Moje funkce jest vedeni ustavu, da-
vani pfikazl, schvalovani navrht, osobni véci
profesortl a poradnictvi. Rikam to jen s védomim

Pedagogové Skoly uméni - zleva maliri Rudolf Gajdos, Frantisek Petr, Viadimir Hroch a sochar Jifi Jaska, kol. 1940, soukromd sbirka.

toho, kolik mné na druhé strané nalezi odpovéd-
nosti. Prosim vas v zajmu Skoly, v zajmu vaSem
avzajmu mém, abych mohl byt vykonn¢&jsi, abys-
te mne nezahrnovali mali¢kostmi, jejichZ feSeni
je ve vasSi moci, a na druhé strané, abyste mé
pfechazeli ve vécech zasadnich. Myslim, Ze se
o tomto bodu nemusim §ifit podrobnéji, Ze staci,
kdyZz se odvolam k vasi inteligenci. Prohlasuji,
Ze jsem si pIné€ védom rozsahu ukolu, ktery jsem
s vami na sebe vzal a Ze dalS$i ujiStovani v tomto
ohledu je zbytec¢né. Soucasné ale zadam presné
plnéni zavazkl a povinnosti, které jste na sebe
vzali. Konkrétné myslim napf. na zaleZitosti
s nasSimi Zaky a na nedostatky, které se nam jevi.
Je vylouceno, aby nam zaci zistavali nékde pfes
dovoleny ¢as, kdyby se byla dusledné provadéla
dohlizitelska funkce. Je vylouceno, aby nasi zZaci
m¢eli dluhy a nedoplatky, kdyby se na to dohlize-
lo, atd. Soucasné jest nutno, abychom si stano-
vili spolec¢ny vychovny program, aby se nebazi-
rovalo jen na vyucovani individuelnim, které by
mohlo ¢asem piejit do extrému. Prosil bych vas,
panové, abyste se po mé feci specielné rozhovo-
fili o tomto tématu.

Jaké délame chyby: Za nejvétsi chybu pokla-
dam nesnaSenlivost, o které se rika, Ze je u vy-
tvarniklQ prirozenou. Tomuto nevéfim a nebudu
vérit. Je tfeba si uvédomit, Ze jsme Sli do spolec-
ného dila, které je sledovano s napjatym ocekava-
nim. Uvédomi-li si kazdy z vas, Ze se ¢eka na ka-
Zdou naS$i chybu, tu myslim, Ze je nasnadé, ko-
lik je mozno pro sebe pripustit nesnaSenlivosti,
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zarlivosti, zavisti a zloby. Jsme na jedné lodi,
kazdy na svém misté. A ma-li naSe lod urazit
vytéenou cestu, nesmi Zadny zklamat. Myslim,
Ze bude rozumné, abychom byli k sobé kriticti,
ale zaroven, aby nam faleSna kolegialita nedo-
volila ponechati mezi sebou sabotéra, af v tom,
nebo onom ohledu. Potfebujeme nutné prostfedi
vzajemné davéry, bezpetného kamaradstvi a toto
prostiedi neni té€Zké vybudovati mezi chlapy, kte-
fi maji mnoho problémt a mnoho prace a za ni-
miZ stoji mnoho prace vykonané. Jest zbytec¢no
a budu na to dbat, aby se Skola stala odrazi§tém
chvilkovych rozmard a urazené jeSitnosti. Nepfe-
ji si, abych byl jakymkoliv zpisobem zatahovan
do drobnych osobnich sporti, a nedovolim a za-
branim prostiedky, které mam po ruce, sporiim
velikym. Musime si také spolec¢né vytknout, Ze
naSe chovani navzajem mezi sebou neni na té
vySi, ktera se predpoklada u vychovatelli. Neza-
pomente, Ze Zaci vidi ve vas své vzory a chovani
jejich se pak podoba chovani vasemu. Je to vel-
mi citlivy bod nasi ¢innosti. Je nutno tak jako
u zaku zavést také urcité disciplinarni tresty pro
profesory S§koly. Budou to asi tyto:

Studenti ve volném case pred budovou Pamdtniku Tomdse Bati ve Zliné, po¢. 40. let, soukromd sbirka.

1./ Napomenuti feditelstvim,
2./ napomenuti p. Jaronkem,
3./ napomenuti p. Hlavni¢kou,
4./ vyloucenim ze sboru.

Tato kapitola je nesympaticka, a dosavadni
zkuSenosti uplné opravnuji k tomu, aby byla uve-
dena. Choulostivym problémem je nas styk s ve-
fejnosti. Neni mozno, abychom se spolecensky
isolovali, ba naopak je nutno specielné ve Zling¢,
abychom ziskavali nové a nové pratele. Musime
si vSak jasné uvédomit, Ze dosavadnim zplsobem
bychom se stali sméSnymi a musime si zjednati
napravu. Nebude dovoleno zlehc¢ovani druhych,
at by Slo i o legraci pfed lidmi, ktefi nas neznaji,
a z toho diivodu nas nemohou pochopit. Hledejte
sami v okruhu svych znamych, s kterymi lidmi
bychom se méli poznati a kterym bychom mohli
byt my nebo oni uzite¢ni. Velmi dulezité je, aby
si kazdy z nas uvédomil, kdy se jedna a v Cem se
jedna o vyznam S§koly. Zbyva nam kratka doba,
kdy budeme klast pocet z vykonané prace, kdy
budeme podrobeni kritice a kdy muliZe nastat
okamzik, Ze ndm bude feceno ,toto jste zalozili
s takovym elanem a feknéme s pompou, a takové



Skolni vylet do prirody, poc. 40. let, soukromd sbirka.

mate vysledky?“ Zdlraznuji, panové, kdyby nam
cela véc shotela, kazdy z nas by mél bezpecénou
ostudu s nedozirnymi disledky. Je tu mezi vami
nékolik ¢leni, ktefi dali do podniku své jméno
znamé i v zahranici, a domnivam se zcela oprav-
nén€, Ze tak necinili z chvilkového rozmaru.
V nejkriti¢téjSim okamziku jsem ochoten posta-
vit se na jejich ochranu a rozejit se s kazdym,
kdo nechce tak vazné pochopit.

Prosim, aby mné bylo rozuméno, aby byly uci-
nény spravné zavéry z mych slov leckde tvrdé
fecenych, ale dobfe mySlenych. Ja sam nejsem
Skarohlid, ale jsa si védom urcitych zavaznosti
vyplyvajicich z danych pomérti, o nichz mi neni
moZzno s vami hovofiti, apeluji na vas znovu
a prosil bych, aby to bylo naposled, abyste si uvé-
domil kazdy z vas dosavadni své chyby a zafidil
se podle toho. J4 sdm chci mnohé véci opraviti
a pomahati vam se vSech sil, abychom pfivedli
naSe spolec¢né dilo na nejvys§si metu. Upozornuji
jen na jeden fakt, Ze si volim propfi§té metody
ponékud tvrdSi a to zcela opravnéné, jak to odpo-
vida danym pomértum. Uji§fuji vas, Ze vas mam
vSechny stejné rad, a proto musim byt ke vSem

stejné spravedlivy a prisny, pficCemz chci zUstat
nejprisnéjSim i k sobé. Oznamuji vam také, Ze
mym zastupcem je kolega Richard Wiesner, ktery
jediny ma pravo za mé nepfitomnosti rozhodovat
a nafizovat ve vécech S§koly. Prosim vas, abys-
te méli k nému plnou diavéru. Konéim svoji fec,
ktera neni chvilkovym napadem, ale pronesl jsem
ji v dasledku vzniklych nedorozuméni a nejas-
nosti. Prosim vas vS§echny, abyste se podle toho
zatidili, projevili zde a vidycky jenom zde své
nazory a pfreji vam v dal$i praci mnoho zdaru.

Poznamky:
1. Za piepis strojopisu dékuji Nele Hornickové.
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Sylvie Richterova

pfipravuje

Pavel Petr

Fotografie Lucia Gardin.

Narodila se 20. srpna 1945 v Brné.

Po maturité na dvanactileté stfedni Skole v Brné-
-Kralové Poli (1963) vystudovala tlumocnictvi
(francouzs§tina, ruStina) na Univerzité 17. listopadu
v Praze, absolvovala roku 1967. Od roku 1971 zije
v Italii. Na univerzité La Sapienza v Rimé pisobi-
la od roku 1974 nejprve jako védecka pracovnice
Narodni rady pro vyzkum pfi katedfe bohemistiky
(vedené Angelem Maria Ripellinem), od roku 1977
jako lektorka ceského jazyka. V letech 1980-1987
zde byla zaméstnana jako badatelka v Ustavu slo-
vanské filologie. Roku 1987 se stala profesorkou
Ceského jazyka a literatury a pfednasela nejpr-
ve na univerzité v Padové (do roku 1990), poté
pfestoupila do Viterba (Universita della Tuscia)
a v obdobi 1997-2009 pracovala znovu na fimské
univerzité La Sapienza.

Vydala knihy - Navraty a jiné ztraty (Toronto
1978), Mistopis (Kolin n. R. 1983), Slova a ticho
(Mnichov 1986, 1991), Slabikar otcovského jazyka
(1991,), Rozptylené podoby (1993), Druhé louceni
(1994), Neviditelné jistoty (1994), Ticho a smich
(1997), Cas véénost (2003), Misto domova (2004),
Kazda véc at dospéje na své misto (2014).

Sylvie Richterova zije stfidavé v Trevignanu Romanu
a v Praze.

STMIVANI NA SNEHU

Jak cerné jabloné
v snéhové plani
tiSe se divime

Ze nejsme sami

V krajiné za tmy
Sedobilé

poutnik ¢te holé
zjeveni dfeva:

co nevidi$ jistéjsi je
nezli barvy svéta

MEDITACE O STRACHU A STINU

Strach vstoupit do svéta
vrhé stin na cestu

po niz se blizi

zejici lidi

Strach vstoupit do svétla
jehoz jsme stinem pfestozZe
prestoZe nepominem

TAJNE OHNE

Stmiva se v krajiné
ty jsi tu nahle
Kvét cerné rize
voni a miiZe

Konec dne déje se
tahle a laskavé
boufka himi zdali
Tvé vlasy sviti

za zdejs$i byti

Chladny sen mésice
bily strach z vanice
za nimi ptlnoéni slunce

Nevinnost zaveéji
snih jiskfi ve tmé
laska je potravou
pro tajné ohné

DUKAZY DUSE

Skaredé ohrady garaze depa
v snézné plani obnazené
za holym cévovim bezlistych stromu

Jako zranéni na téle lasky mé
tusim vzkazy v krajiné
Lustim je v bilém
rozpustném

pismu snéhu



STARY ZAPIS KRAJ I NA

Chronos nas ma v hrsti Potluc¢ena pod snéhem

ulozi nas v prsti 'V hliné rychle hnédne

neuniknem $piné¢ nasbirané cestou odrané domy zbité zdi okna slepa:
doma i v ciziné je churava

Na prah brany z ¢asu ven
vracim zpatky davny sen
Rict ti: miluji té

Stébla suchych trav a kiivé Cerné vétve
zvedaji se od bilé zemé

nebe je nesmlouvavé Sedé
Pomalé vody v fickach pfi trati
jsou stejné temné

Vsechno je smutné a né€Zné

jako laska ktera se tiSe pta zemé
co miiZze darovat

navecer v unoru ve vlaku

z Jihlavy do Brna

v privodu mési¢nych bfiz.

BYL NEBYL

Ani andé€él kdyz se vtéli neni prosty stinu ktery
Nikdo tady bez né€j neni V solny sloup nas
znovu zmeéni

Obét svého provinéni potresta za utrpeni
které zptisobil DusSe spala nevnimala o o
7e je stinem obyvana Osklivé dnes miluji
neZ krasné

Kde jsi lasko byl? vic

( .Po vécnosti“)

KLENBA

Chrani klenba GIOTTO

zdola neprihledna

pfed strachem Lidské télo nabyva oblych
z toho forem

co jsme sami obraz ¢lovéka vstupuje
kdyz sami na zem

chceme byt Nebe je jesté naplnéné
Pted strachem se zlatem

chranit

klenbou V roce 1325

nebo kletbou modralo nad pastyfi

freska je vSak ruda jak obloha
Sileného vizionafe

jenz nespatfil harmonii

zlaté zafe

PRACOVNI HYPOTEZA

Zivot duse nevejde se do knihy
tlusté ani tenké

musi tu byt jiné

bytosti aby

nase nitro Cetly

aby

naSe zaveti i snéti

byly na paméti

Jen kdyZz korunoval Kristus Marii
zlato se zhustilo kolem tvafe

GAUGIN V RIME

az odejdem a budem Giotto objevil za zady
tam kde paméf potfebujem svatého FrantiSka krajinu
nejen pro sebe CypfiSe nechal vyrist z platna

iz omitky

Gaugin krajinu proménuje zpét
ZPRAVA ve zlato

a nahy domorodec z Noa Noa se zas
Az vrasky opusti listy kliZe proménuje ve svatého
konec az prepiSe pismo duse Frantiska

z tvafe do knihy svétl

Smrt dechem zahfteje

prusvitny rukopis éternych kvétu
Pecef Zivota roztaje

Na chvili budes si jisty:
je tu. (Z cyklu slyset obrazy)
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Sylva Fischerova

pfipravuje

Pavel Petr

Fotografie Bozena Sprdvcovd.

Narodila se 5. listopadu 1963 v Praze, az do 18 let
v§ak Zila v Olomouci. Pivodné studovala filo-
sofii a fyziku na Filosofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy, nakonec absolvovala v oboru klasické
filologie. Pasobi v Ustavu feckych a latinskych
studii na FF UK. Vydala knihy - Chvéni zavod-
nich koni (1986), Velka zrcadla (1990), V pod-
svétnim mésté (1994), Sance (1999), Krvavy ko-
leno (2005), Andél na okné (2007), Tady za ro-
hem to vSechno je (2011), Mare (2013) a Sestra
duse (2015). Je autorkou povidkovych souborl
Zazrak (2005) a Pasaz (2011), poté vydala prézu
Evropa je jako Zidle Thonet, Amerika je pravy
uhel (2012). Jeji verSe byly prelozeny do fady ja-
zykl, dva knizni basnické vybory vysly ve Vel-
ké Britanii, vybor Stomach of the Soul v USA
(2014). Pise také knihy pro déti (Jula a Hmyza,
2006; Egbérie a Olténie, 2011). Za knihu rozho-
vorl s filosofem Karlem Flossem Buh vzdycky
zatfese stavbou (2011) obdrZela cenu Nadace
CLF. Milostny slabiky, CD z jejich basnickych
textl, vydala Monika Naceva (2013).

Sylva Fischerova zije v Praze.

V PROFILU

Slova visela do ticha
jak nohy décka

na zidce do zahrady
nedala se dokoncit
jen useknout

Slovo

figurina z ¢asu, udélana
pro cas

co sam sebe stavi na odiv:
znehybnélé Egyptanky
na zdech hrobek

tesaji do casu

samy sebe, vécny
nekonecny

profil;

svou druhou palku
nechaly tady na zemi
Cas je vidycky

v profilu

je profil

Za touhle skfini neni zed,
ale

TOZMYAZVY AZONI

se stavély kriminaly.

Kvetl krvavy kecup a mlceni.

A oni sklizeli lez, ackoli

vyseli presvédceni,

milovnici Mafi Svobody, Magdalény
Rovnosti.

Pak uz jen Magdalény, ktera je vedla

na oploceny pozemek,

kde Osip MandelS§tam se ptaval Nadézdy
MandelStamové, ve vyhnanstvi na Sibifi:

L Proc¢ si myslis, Zze musis byt stastna?”

a ona mu neuméla dat odpovéd

- vyhnanstvi,

svoboda kola

svoboda mravence -

A pfi mSi knéz fika:

Zlo, které nam brdani milovat druhé a byt stastny.

L, Proc¢ si myslis, ze musis byt Stastna?” ptaval se
Osip Nadézdy
a kolem tekly déjiny, lamaly se
kosti, mozky, svédomi,
my
v spole¢nosti prefabrikatt
nesuSime reklamu na dést, hledame
vyvar, ale zase
odvar:
jatra ledviny srdce,
duse a duch a buch buch buch

- svoboda kola
svoboda mravence a
buh, buch buch -

Oddat se nécemu tak silné, Ze vic
uz nemuizeme byt!



Sedis tu strnuld, vrdsky

jako slepé cesty
uprostied Rima.

Mohla jsem to byt ja. NaSe sestry, nasi bratfi

se pfesouvaji misto nas do podivnych
ctvrti

kde kvasi palenka pamét jikry

tam si sundaji tvaf, s ni

kus nosu, vi¢ko

jak vicko od kofoly, usmév,

slovo.

Krev je svij

rub, je Zid a tece naopak,

od smrti k narozeni, vyplavi
kolibku i s placentou, ruda zalykava
priSera -

Sestro, kazdy je Zid, v noci rukou
odhani sny

tmou zahaluje tvar

Byl novy rok, bily

jako aksamit carské

rukavi¢ky, sestro, vysla

jsem na plan

a prosila andéla, aby se dotkl tvych o¢i
a zaplnil prazdno za tvymi rameny

SMISENE

Zivot ¢lovéka ve svété Ize popsat
jako chovdni smési ve smési.

A mame z toho

smiSené pocity

na chalupé v Dalové s konvemi na mléko
chodime k pani Kostrounkové
do smiSeného zboZi, k tomu
sojovou tycinku

za korunu, vedle

postavili maly panelak, kterym
pohrdame, v bezpeci
rodi¢ovské nory

a pfibéhu

a pribéhu

kterych je plny

cely velky svét

Duse svéta predstavuje smés byti, totoZnosti a

riznosti.

Tato duse byla ddle rozkrdjena urcéitymi intervaly

a pospojovdana urcitymi stiedy;
poté sama udili

své pohyby

telu svéta.

Nesmrtelnd ¢dst lidské duse

pochazi z druhofadych zbytkii, které zbyly
po vyrobé

duse svéta.

Och bajeéna démiurgova receptura
na vyrobu smési

dusSe svéta duse clovéka
a jeSté na to sos

atf to ma stavu

atf to ma humor

i tumor -

Ve chvili, kdy vstoupi do drobného
détského téla,

nesmrtelnd ¢dst lidské duse

se zcela porouchd -

chodime s konvemi pro mléko, pak
na maliny do mléka, piSu basen

v muzském rodé,

porouchané roucho duse

Kdyz chodival jsem

okolo potoka v nehostinny

ten c¢as, podivoval

jsem se ledovym strechylum, jez
blystely se jako drahokamy -
dilo, které krdlovna

zima pro sebe zhotovila.

Smisené

pocity

smiseného

zboZi,

SOSs

na sos

stied

intervalu -

interval stfedu
stfetu

duse svéta a ¢lovéka
svétoClovéka
svétoSlapka

co chce porad na vylet
smiSenda

jako sos

S. 0. S.

Save

our

souls

- smiSené smiSené smiSené -
oh Lord

(ze sbirky Sestra duse)
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An Island of Art in a Sea of Industry

School of Arts in Zlin (1939-1949)

Vit Jakubicek

This article focuses on the exhibition project entitled School of Arts
in Zlin (1939-1949) that was prepared by the Regional Gallery of
Art in Zlin and the Vaclav Chad Gallery. This was the first and only
exhibition of fine arts that reflected on the activities of the institution
that educated many of the leading Czech artists and designers over the
course of the years between 1939 and 1949. The School of Art was
established on the eve of the Second World War in spite of the troubled
times at the end of the Czechoslovakian inter-War years. Yet over the
course of its ten years of existence, it still found an important place in
many disciplines of Czech art and design. The history of the school was
closely associated with the character of the young dynamic director and
architect FrantiSek Kadlec. But many other leading Czechoslovakian
architects, painters and sculptors were also active with him during this
period between the wars. The exhibition project used three expositions
to present a diverse range of artistic impressions ranging from the
paintings to poster designs, theatre stages to sculptures for public
spaces and industrial design.

Alex Beran. An Afternoon in Zlin

Silvie Stanicka

The column An Afternoon in Zlin (Zlinské odpoledne) focuses on the
exhibition of the photographic work and drawings of Alex Beran,
a graduate of the Zlin School of Art. The exhibition ran from February
5 to April 4th, 2015, at the Vaclav Chad Gallery. This was the very first
independent exhibition in Zlin of this Liberec native. The exhibition
presented Beran’s unknown works that originated during the war years,
a period in which he was closely inspired by the experiments of the
similar Bauhaus or the series of surrealistic photographs of Jindfich
Styrsky.

From Memoires of Painter Vladimir Vasicek

Prepared by Pavlina Pysna

In 1995, the Regional Art Gallery in Zlin prepared a large retrospective
of the work of leading Czech painter Vladimir Vasicek (1919-2003). To
help mark this celebration, the House of Art in Zlin organised a public
forum on June 28, 1995. Vladimir Vasic¢ek himself was on hand to share
and encapsulate his life and his creative experience. These discussions
were recorded and, until now, have never been published. This year, the
Zlin School of Art, one of the very unique Bata educational institutions,
was primarily engaged in the research activities of the gallery. For this
reason, the Prostor magazine has decided to publish part of Vasicek’s
remarkable memoires. The column contains selected passages from
the opening speeches of the forum, which include important moments
from the artist’s life. The article also features memories from his
primary education in visual arts, along with his relocation to Zlin and
his difficult search along these coveted journeys. Another key segment
of the article consists of passages that focus on the principles of
teaching and on the personalities of the School of Art, as seen through
the eyes of the young artist. The painter’s stories eventually conclude
with the representation of the post-War environment, where the artist
completed his studies at the Prague Academy. These published texts
present a remarkable chronicle of events in the fateful years of the late
1930’s and 40’s.

Angels in Veselé

March 25rd to May 17th, 2015

Olga Mehesova

The text describes the unusually conceived exhibition of Baroque
The original impulse came from the restored fragments of the collection
of angel sculptures from the parish of the St. Martin ve Veselé¢ Church.
The restored sculptures were on display in comparison with remnants
of the collection in their original condition. It was interesting for the
visitor to “take a peek” into the aspects of the work of the restaurateur
- rather like a detective investigation into the true authorship. The
exhibition was enhanced with a rich array of wooden sculptures from
church choir, an incomplete sculpture of the Holy Trinity and a group
of figurines from the Garden of Gethsemane. The exhibition provided
an example of the quality of the sculpture during the Baroque era, an

example of the professional restoration work and perhaps even outlines
the issues related to the conservation and restoration of the cultural
heritage in this region.

Gallery Garage (Galerie Garaz). The Activities of Vojtéch
Skacel

Martin Benic¢ek

There is a former garage located in the BeneSov district of Zlin where
artist Vojtéch Skacel has created his own gallery. Together with the two
other founders of the gallery, Filip Kartousek and Helena Tapajnova,
he has opened a completely independent space called “Kunstgarage,
Garaz or GAG”. The Gallery Garage is an integral part of the
personality of Vojtéch Skacel who has a fundamental need to produce
art and transforms them into individual vernissage activities: CINy
(EVENTS:). All forms of media and genres are regularly invited to be
presented in the Gallery Garage. Here, one can discover the work of
students, graduates, established local and international artists. It is
not only the use of space that is important to Skacel, but GAG also
sees itself as an indefinite, undefined feat, including other forms of its
own multi-creations. The exhibition concept is very liberal; individual
activities often bring their own life and energy to the space. The “gallery
standard” creates each event: invitations, posters, accompanying texts,
website presentations, documentation, as well as the catalogues. Even
after three years, the project still maintains its freshness. This can be
confirmed by the list of galleries in the Czech Republic, although not
that many, and that continue to be mapped by curator Lenka Sykorova.
To not stop the rigorous demands of presenting art and in fact taking
action as an original experiment and unexpected experience is both
authentic as well as characteristic for the Gallery Garage. The Gallery
Garage and its individual activities have created a solid foundation
for the visual arts in Zlin. Even upwards with other activities. This is
important to do so.

Oldrich Hamera. The Universe Outside, the Universe Inside,
His Research and Cosmic Piety.

Jiii Bernard Krticka

With only a brief delay, we are now able to reflect on the initial role of
Vladimi Boudnik (1924-1968) in Czech art. He was discovered shortly
after the Communist takeover in 1948, isolated from the developments
abroad, the principles of tachisme and painting, the developments of
monotype techniques and the discovery of a new graphic approach.
Oldfich Hamera (1944) is the only student of Boudnik who has
continued to fully develop his art. Hamera joined his deep interest in
geology and paleontology with the conviction of philosopher Roger
Callois, who felt that the starting point of everything beautiful is the
natural structure and that the universe can experience and discover
beauty through man. Although Hamera’s topical circles are rich, his
most famous motifs are the imprints of the trilobites and other fossils
in the geological sphere. This motif, which confronts the existence of
the living and non-living being, the moment and eternity, expresses the
universal existential dimension in which Hamera works.

Scattered Media

7th Zlin Youth Salon

Nina Vrbanova

The seventh edition of the collective presentation Czech and Slovak
artists under the age of 30, Zlin Youth Salon, took place at the Regional
Art Gallery Zlin from May until September of this year. One of the
most notable features of this year’s salon, in addition to placing part of
the exhibition in the new space of the Bata Institute, was the reduction
of the number of exhibiting artists. The austere selection of the truly
most outstanding, as well as the generosity of the spatial arrangement,
were perhaps relative to the relationship of the idea of the traditional art
exhibit, thus allowing the entire concept of the salon to blossom. Today
the broad medial and ideological spectrum is divided into two different
aspects on the art scene. It is difficult to identify the more significant
similarities of these languages and styles of contemporary art in the
samples of the work of the 30 young artists represented in the exhibit.
In addition to the continuing interest of the artists’ (self)reflection of
art as such, the 7th edition of the Zlin Youth Salon pointed towards
the sweeping lines of the perception and experiences of reality, the
working methods of the human psyche, the relationship of perception
and memory, and the like.



Miroslav Snajdr, Sr.

In the exhibition hall of the Synagogue in Hranice

Ladislava Hornakova

Since 1943, the Jewish Synagogue has served as a museum. After the
costly reconstruction in 1994 and 1995, it has begun to be used for
exhibitions focusing on modern Czech and Slovak art. The curator of
the exhibition hall was Ostrava native Jan Smolka, who was at that
time a collector of contemporary art, curator and publisher. Over
the course of five years (1995-2000), he organised 35 exhibitions of
the country’s famous artists in his curator works in cooperation with
historians and fine art critics. Last year, after a fourteen-year caesura,
the exhibition halls in the Hranice Synagogue became a place of
live social activities. The conceptual exhibition that took place this
spring in the Hranice Synagogue featured pictures and drawings of
the famous artist from Olomouc Miroslav Snajd, Sr., one of the most
important representatives of Czech art of the 1960’s. His works have
been presented in numerous exhibitions and have been represented in
renowned galleries and private collections. He presented his figurative
creations, reflecting urgent personal themes and their intellectual
reflections. The exhibition conveyed the artists’ artistic commentary
and at the same time is also a look back.

Following Andrew Oliva

Jan J. Lhotsky

Sculptor Ondfej Oliva was born in 1982 and studied in the atelier of
Jaroslav Rona. Oliva is one of the members of the younger generation of
artists who almost immediately established himself in the gallery spaces
and became a subconscious part of the general public after graduating
from the Academy of Arts in Prague. Oliva tries to be creative at all
costs; his work always has a deeper connection and is the result of his
concentrated efforts. He always takes a longer period of time to work
on his themes that are formally perceived as multi-faceted. His results
are pure abstract-like artefacts. Even though his work appears to be
clearly sophisticated, the results are always audience friendly and easy
to remember. This year, the young author crossed a Rubicon when he
was selected by Italian curators, together with a few other Czech artists,
to represent contemporary Czech art in the prestigious MAXXI Gallery
in Rome during the ECETERA exhibition. We can only agree with the
views of the leading art historians that it is worth following this very
talented young sculptor, if not only because Ondfej Oliva is one of
those with whom the future of the dormant Czech art lies.

Vincenc Makovsky. Monument to Victims of World War II in
Zlin (1946-1947)

Vit Jakubicek

The article addresses the circumstances surrounding the Memorial to
the Victims of World War II located in the Comenius Park in Zlin,
which represents one of the most important postwar examples of
monumental architecture in Zlin and its surroundings. Its origin dates
back to the period between 1946 and 1947, when the monument was
created according to the design by sculptor Vincenc Makovsky, who
worked in the local Art School in Zlin served during the Second World
War.

Architect Lubor Marek

Radomira Sedlakova

The name and work of architect Lubor Marek is not very well-known.
His legacy in the National Gallery became the impetus for the new
exhibition and presentation of his work that filled the fifth floor of
the Veletrzni Palace in Prague. The exhibition featured drawings
and sketches, correspondence and archival documents as well as
his memoires. It is almost unbelievable, but after a closer look, it is
completely feasible. Makovsky graduated in 1939. This was perhaps
not the ideal period for a fresh architect to find work. He began as
a designer for the Hrabé a Lozovsky Construction Company in
Slovakia and became the head architect of that firm. He designed the
construction and the equipment of the company’s palace in Bratislava.
Together with his classmate Sturmayr, he won the competition to
design the Children’s Sanatorium in Lucivna. At the end of the War,
he established his own office and maintained a broad spectrum of
design offers even abroad. He worked for such companies as the Rolny
Company in Prostéjov. The Low Tatras, the mountain range in Slovakia,
during the second half of the 1940’s primarily meant work for Marek

(the areal plan of the Jasna Lowlands including the lifts, cottages and
hotels, as well as the completion of other individual projects). He
returned to Prague and joined the Studijni a typizacni ustav (Study
and Typographical Institute), where he focussed on realising similar
typographical projects.

The Exhibition of Different Perspective

Michaela Spruzinova

If we were to assess the overall tone of the exhibition, it would seem
that the location of the exhibition was not ideally prepared. The front
entrance and several columns divided the generous space. The space
into which we entered that did not contain any artifacts was somewhat
complicated. Because of this, there were evidently some compromises
that came into play, thus requiring a necessary attempt to work with
the corridors. The quality of Stanislava Prochazkova’s work that we
spoke about in the introductory text did not perish. On the contrary, it
miraculously managed to find a space for this complicated installation.
As the exhibition, “Another Perspective” was conceived as a cross-
section of the current works of the atelier, there were not that many site-
specific installations. This would certainly verify the artistic creation
of the students and reaffirm the reality that the atelier is capable of
working with a particular space. The students would certainly have
created work that would reflect not only the space but also the memory
in context with our history. Such an approach, however, requires
much more time. Therefore, we must make do with the classical,
somewhat descriptive, concept of the exhibition. But even through
these comments, the presentation maintained an ideological unity
and a clearly defined approach to working with glass. This confirms
that the presence of several installations, design products, sculptures
and objects are mutually connected with the conceptual thinking. This
produced works that are comparable to the creative ateliers defined by
their materials.

One can see in the examples of the exhibited works that it is possible to
create a work that does not notoriously follow the Czech glass-making
traditions. The exhibition is the antithesis of consideration. Here, glass
is not a material to which we must approach with humility. Because of
this, it pushes the boundaries that are unexplored, breaking down the
cliches and the myths pertaining to glass.

From the Archives of the School of Arts

Prepared by Vit Jakubicek

The contribution to the Archives column is the transcript of the speech
delivered by Frantisek Kadlec during a conference for the professors at
the School of Arts on December 9, 1939. It illustrates that the position
of the Director was very difficult after the first six months. In addition
to the many constraints associated with the onset of war, Kadlec had
to deal with the resentment and competitiveness of the instructors -
artists whose rivalry emerged from the creative atmosphere also into
the school environment. Similar challenges echoed from his mouth
during meetings and over the course of the following years. Among
other things, this also points to Frantisek Kadlec’s key role during the
realisation of the program and the continued existence of the institution
throughout the period of the entire war.

Poetry

Sylvie Richterova

Sylvie Fischerova

Prepared by Pavel Petr

In this year’s last issue, we feature excerpts of the work of two of the
leading representatives of contemporary poetry. Sylvie Richterova, the
elder member, is the author of a series of prose, working outside of the
realms of Czech literature and in the Italian cultural environment - at
the University of Rome. We are printing her unpublished poems in this
issue.

The second poet, Sylvie Fischerova, from the younger generation, is
also known for her prose. She is a professor of classical philosophy,
lecturing ancient Greek literature, religious studies and philosophy at
the Charles University in Prague. We are also providing selections of
her yet-unpublished verses.
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' Slavicek
(1870 -1910)

3.2.-15.5.2016
prizemi 14. budovy zh’n‘s’kého tovaghiho aredlu
Vavreckova 7040, Zlin

Casopis Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Casopis navazuje na to nejlepsi z ¢asopistl
Auxaner Tossk / Kruté miloscdenses iberalismu Stredni Evropa — brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.

Rémi Bracui / Krery islém j

Vychazi 6x rocné v rozsahu 100 stran.
Cena jednotlivého ¢isla 100 K¢, ro¢ni predplatné 500 K¢
Pro predplatitele 25% sleva na viechny knihy vydané CDK

&asopis o kultufe a spoleénosti

Z obsahu ¢isla Kontexty 5/2015

ALEXANDER Tomsky / Kruté milosrdenstvi
liberalismu

Privodci Brnem nac stalinistickym. Rozhovor
s ALEXANDREM BRUMMEREM a MICHALEM KONECNYM

akultury

Judita pozdé v noci. Z poezie MiciaLA MARSALKA

,¢C

Rémr Braguk / Ktery isldm je ,,pravy™?

V jédru historikova sili je imaginace.
Rozhovor s N1aLLEM FERGUSONEM

OKE + Vydivé Centrum pro studium demokracie.

FranTISEK MIKS / Otto Dix: vystfelky va$né
a némecké nefesti

g
g
&

5/2015

PeTR KRAL / Z novych bésni

Privodci Brnem nacistickym i stalinistickym.

Ukazkové éislo zdarmal!

Rozhovor s malitkou MirosLaAvou ZycHOVOU

Objednavky: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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