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3. �strana obálky: Miroslav Václavík, Keramická váza s kovovou glazurou, poč. 40. let, soukromá sbírka.
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Redakce nabízí zájemcům starší ročníky nebo jednotlivá čísla Prostoru Zlín, jejichž malá část je ještě na skladě. Možnost 
zakoupení v prostorách Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně nebo na adrese redakce.

Milí čtenáři,
	 na  druhé straně obálky tentokrát přiná-
šíme reprodukci plastiky Kvádr z  roku 1998 
od  jednoho z  nejvýznamnějších soudobých f i-
gurálních sochařů Maria Kotrby (1959–2011). 
Krajská galerie výtvarného umění ve  Zlíně 
s  autorem pravidelně spolupracovala, což od-
ráží i jeho kvalitní zastoupení ve sbírce. Repro-
dukované dílo zakoupila galerie v  roce 2005. 
Kotrba žil v  Rožnově pod Radhoštěm odkud 
zajížděl především do Ostravy, kde vedl ateliér 
sochařství na fakultě umění.

V. M.
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připravuje Pavel Petr

nebesa j sou prázdná

všude suchopár

budoucnost sv ůj  nabroušený spár

zat íná m i do čela

a př í tomnost z rádná

utopí se v zapomněn í

a v budoucnu k teré nen í

je už zet le lá

a noc jež se ke mně něžně t i sk la

a  jak matka v l ídně laska la mě v ná r uč i

Hana Fousková 
narodila se 5. května 1947 ve Šluknově – 
zemřela 10. listopadu 2015 v Liberci
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	 Výstava Ostrov umění v  moř i  pr ůmyslu se za -
bý vá fenoménem Školy uměn í ,  k terá byla posled -
n í  ze vzdělávacích inst ituc í  za ložených f i rmou 
Baťa .  Vzn ik la vzdor nelehké době na sk lonku me -
z ivá lečného Československa v  předvečer dr uhé 
světové vá lky.  Pot řeba f i rmy Baťa řešit  t aké v ý -
t varnou otázku své produkce byla v dr uhé polov i -
ně 30.  let  s tá le h lasitěj i  a r t i ku lována ,  především 
po  odezněn í důsledků velké hospodářské k r i ze. 
Problém nedostatečné péče o propagaci  a obecně 
design v ý robků a  jej ich ba len í byl  zak tua l i zován 
f iaskem baťovské prezentace na pař í žské v ýstavě 
v  roce 1937. Do expoz ice v pav i lonu t isku a pro -
pagace tehdy nebyly za řazeny tuzemské návrhy 
propagačn ího oddělen í f i rmy Baťa a  ukáza la se 
zasta ra lost  a  konvenčnost z l ínské rek lamní pro -
dukce.
	 Tehdejš í  řed itel  závodů Jan A nton ín Baťa se 
zpočátku snaž i l  problém v y řešit  přeškolen ím asi 
t ř icet i  posluchačů A kademie v ý tvarných umění 
v  Praze. /1 A rch itek tu Frant išku Kadlecov i ,  bu -
doucímu řed itel i  Školy uměn í ,  se a le d íky podpo -
ře řed itelů Domin ika Čiper y,  Josefa Hlavn ičky 
a  Huga Vavrečky,  řed itele nemocn ice dr.   Bohu -
slava A lber ta a  a rch itek ta Frant iška Lýdie Ga -
hur y podař i lo prosad it  plány na za ložen í vlastn í 
inst ituce.  Škola se na  jednu st ranu měla opí rat 
o  pr incipy v ý tvarného uč i l i š tě Bauhaus ,  k teré 
působi lo v dr uhé polov ině 20.  let  v německé De -
savě,  na st raně dr uhé a le mělo bý t př i způsobeno 
z l ínským potřebám. Jej ím inspi račn ím vzorem se 
proto sta la Baťova škola práce,  k terá byla za lo -
žena v  roce 1925. S  n í  měla Škola uměn í sd í let 
pr incip kombinujíc í  pů ldenn í práci  v  továrně č i 
d í lně ( jej ímž prost ředn ictv ím si  žáci  v yděláva -
l i  na  stud ia) a  pů ldenn í v ý uku a  také uby tován í 
na  internátech.
	 Cí lem Školy uměn í byla v ýchova kva l i f i kova -
ných pracovn íků ,  podn ikatelů v  uměleckém pr ů -
myslu /2,  k teř í  by byl i  schopn i rea l i zovat zakázky 
z oblast i  v ý t varného umění .  A  to nejen z h led is -
ka propagace a t varového zuš lechťován í v ý robků , 
a le obecně umění pro veřejný prostor.  K romě re -
k lamních návrhů (plakátů ,  t i skov in apod.) se tak 

O s t r o v  u m ě n í 

v   m o ř i  p r ů m y s l u

Z l í n s k á  š k o l a 

u m ě n í 

( 1 9 3 9 – 1 9 4 9 )

V í t  J a k u b í č e k

Pohled do hlavní části výstavní expozice v 1. NP 14. budovy. V popředí designové 
návrhy Ambrože Špetíka, v pozadí plakáty Alexe Berana. Foto: Dalibor Novotný, 
KGVUZ.
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Pohled do vstupní části hlavního výstavního prostoru s plakáty Zdeňka Hyblera. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ.

Pohled do části výstavy věnované sochařskému ateliéru. V pozadí kartony k vitrážím pro baťovské internáty. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ.
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měl i  věnovat t aké t rad ičn ím uměleckořemeslným 
a  už it ým techn ikám (malba na  sk le ,  řezbářst v í , 
moza ika nebo nástěnná malba),  k teré modern í 
a rch itek tura v y t lač i la na  ok raj  zájmu. Společ -
ným jmenovatelem cí lů školy byla v ý tvarná t vor-
ba ,  jej í ž dosah by měl g lobá lnějš í  charak ter a do -
tk l  se š i r š ího společenského spek tra . /3

	 Na  počátku roku 1939 se kona la sér ie schů -
zek a  jednán í ,  jej ichž c í lem bylo sestaven í uč i -
telského sbor u ,  k ter ý by byl  schopen rea l i zovat 
v y tyčené úkoly.  Větš ina pedagog ického sbor u 
byla složena z mladých progresivn ích umělců na -
rozených až po roce 1900, k teř í  j i ž  za sebou měl i 
práci  v  zahran ič í  a  byl  u  n ich předpok lad ,  že se 
budou sv ými podněty podí let  na v ý voji  programu 
školy.  Zák ladn í s t r uk tura v ý uky se sk láda la ze 
č ty ř leté školy uměleckopr ůmyslové a na n i  nava -
zuj íc í  školy speciá ln í  (tz v.  huť)/4,  kde by nejnada -
nějš í  žác i  společně s  profesor y pracova l i  na  za -
kázkách.
	 Bylo rozhodnuto o  max imáln ím počtu pade -
sát i  žáků v  ročn íku/5 a  způsobu v ý uky,  k terá se 
měla postupně v y v íjet  s   oh ledem na  žáky.  Vel -
m i d iskutovanou se sta la otázka školn ích budov, 
k teré měl i  navrhnout a rch itek t i  Frant išek Kadlec 
a Ji ř í  Vožen í lek a s  jej ichž rea l i zací  se mělo zač ít 
v polov ině čer vence 1939./6

	 Př íchodem vá lky však doš lo k  řadě personá l -
n ích a  organ izačn ích změn, k teré zapř íč in i ly, 
že se původn í smělé plány rea l i zova ly s   u rč it ým 
zpožděn ím nebo jen částečně.  Týka lo se to pře -
devším školn ích d í len,  k teré musely čekat až 
do  roku 1941 na  pot řebné v ybaven í ,  nebo obo -
r ů a rch itek tur y.  Jiné obor y byly post i ženy ještě 

v íce.  Např ík lad obor zaměřený na  návrhy obuv i 
byl  do programu školy zaveden až po vá lce,  obo -
r y fotogra f ie ,  f i lm a módní návrhářst v í  nebyly re -
a l i zovány v ůbec.  Pr vn í roky ex istence nové ško -
ly byly také poznamenány fak tem, že jej í  ú loha 
a jej í  poz ice v rámci f i rmy Baťa/7 byla v yk ládána 
dost i  rozd í lně.  Situace se v y řeši la až předpisem 
řed itele Josefa Hlavn ičky z  1.  dubna 1941, k te -
r ým jasně v ymezi l  práva a pov innost i  Školy umě -
n í . /8

	 Po pr vn ích dvou semestrech mohla škola uká -
zat pr vn í úspěchy spolupráce se závody.  Žáci 
pracova l i  např ík lad na  návrz ích plakátů ,  k resle -
ném f i lmu č i  v  rek lamním oddělen í .  V  následu -
j íc ím roce na  ně čeka l  ješ tě větš í  rozsah úkolů , 
např ík lad nové návrhy obuv i ,  řezbářské v ý robky, 
návrhy nov ých h raček ,  dekorat ivn í malby a  da l -
š í  rea l i zace z  oblast i  k n ihvazačstv í ,  t i skařst v í 
a  k n i žn ího umění .  Jedn ím z  nejdů lež itějš ích ná -
v rhů , k ter ý v  roce 1940 vzn ik l  na  školn í  půdě, 
bylo v ý tvarné t varové řešen í revolverového sou -
st r uhu pro Moravské akciové st roj í rny,  v y tvoře -
né spoluprací  sochařského oddělen í V incence 
Makovského a  baťovských lékař ů zkoumajíc ích 
nemoci z povolán í .  Makovský tak polož i l  zák lady 
budoucího pová lečného obor u z l ínské školy za -
měřeného na pr ůmyslov ý design – obor t varován í 
s t rojů a  nást rojů a  nav íc úspěšná spolupráce na -
př íč baťovskými provozy poslouž i la jako pádný 
argument pro da lš í  ex istenci  školy.
	 Škola umění si  prost ředn ictv ím vlastn ích v ýstav 
a školn í  vzorkové prodejny dekoračn ích a už itko -
v ých předmětů ,  od školn ího roku 1941/1942 umís -
těné v  Trant í rkově domě na  z l ínském h lavn ím 

Jan Kostlán, Dvojportrét, 1943, Biblioteca Enigmatica, Olomouc. Čestmír Kafka, Legitimace, 1944, soukromá sbírka.
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náměst í ,  postupně z í skáva la  vět š í  popu la r i tu 
a   zača la  napl ňovat  sv ůj  prog ram. Rea l i zace 
vzn i k lé  v   je j ích atel iérech a   d í l nách se  zača -
ly  s t á le  čas tě j i  objevovat  ve  Zl í ně i   jeho oko -
l í .  Dr uhá světová vá l ka ,  k terá v ypuk la necelé 
t ř i  t ýdny před otev řen í m Školy uměn í ,  však j i ž 
od  počátk u (de)for mova la  budouc í  v ý voj  i ns t i -
t uce.  P rovoz školy  by l  v   pr ůběhu času postup -
ně ok leš ťován řadou na ř í zen í ,  a ž  nakonec doš lo 
k úpl nému út lumu je j í  umělecké č i nnost i . 
	 Pr vn í absolvent i ,  k teř í  zakonči l i  č t y ř leté s tu -
d ium v roce 1943, měl i  možnost pok račovat v tz v. 
speciá lkách, kde např ík lad navrhova l i  barevná 

ok na pro baťovské internáty.  Během roku 1944 se 
však školn í  produkce omezi la především na kom-
pletac i  sk ládacích bukov ých stol iček do k r y tu č i 
v ý robu přek l i žkov ých prof i lů v ýz tuže leteckých 
k ř ídel .  Od spojeneckého ná letu v  l i s topadu 1944 
pak prak t icky škola přesta la fungovat .  Ke  konci 
vá lky působi la ve  škole odbojová buňka ,  k terá 
pomáhala rozmnožovat a  d ist r ibuovat i legá ln í 
t i skov iny Naše pravda .  Jedn ím z členů byl  i  Vác -
lav Chad , k ter ý byl  po prozrazen í na konci února 
1945 zast řelen gestapem. Nen í proto s  podivem, 
že v  pová lečné eufor i i  v  k větnu 1945 h romadně 
vstoupi lo 29 uč itelů a žáků do KSČ. 

Jan Rajlich, Skica vitráže pro internáty Ze života mladých mužů (pravá polovina), 1943, soukromá sbírka.
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Rekonstr ukce Školy uměn í započa la j i ž v  pr v -
n ích dnech po  osvobozen í .  10.  k větna se sešel 
uč itelský sbor a  pokusi l  se def inovat da lš í  fun -
gován í Školy uměn í .  Inst ituce měla saturovat po -
t řeby továrn í v ý roby (problemat ika obuv i ,  s t rojů 
a  zbož í z  umělých hmot),  d ist r ibuce a  reprezen -
tace (už itá g ra f ika ,  rek lama, v ýstavn ict v í),  po -
t řeby spolupracovn íků v  oblast i  by tové ku ltu r y 
a  pot řeby z l ínské veřejnost i  v  oblast i  veřejného 
umění .  Přestože byl  rozsah obor ů na  jedné st ra -
ně omezen, na dr uhé st raně se da leko v íce př ibl í -
ž i l  původn ím pragmat ickým myšlenkám služby 
podn iku ,  plánovaných j i ž v roce 1939. 
	 Ji ž ve  školn ím roce 1945/1946 bylo otev řeno 
pět nov ých školn ích obor ů :/9 Modely a  návrhy 
obuv i ,  rek lama – g ra f ika ,  v ýstavn ict v í  – a ran -
žérst v í ,  t var y v ý robků z  umělých hmot – guma, 
bakel it ,  igel i t  aj .  a  v neposledn í řadě také kame -
n ict v í  a  kamenosochařst v í ,  jehož v ý raznou po -
vá lečnou produkcí byla domovn í znamení umis -
ťovaná nad dveř n í vchody nov ých domů, budo -
vaných v  rámci pová lečného dvou letého plánu. 
V  následujíc ích letech vzn ik l  obor modelá řst v í 
a  návrhářst v í  s t rojů a  nást rojů a  keramika .  P ů -
vodně se nav íc počíta lo s  obor y by tová ku ltu ra , 
oděvn ictv í  a sk lo. /10 
	 Vzn ik l  t aké plán nov ých školn ích budov ve v ý -
chodn í část i  města ,  k ter ý byl  společně s v ýznam-
nými školn ími pracemi (např ík lad návrhy st rojů 
a nást rojů V incence Makovského a Zdeňka Ková -
ře) prezentován na  pr vn ím pová lečném Tr iená le 
v  Mi láně v  roce 1947. Přes sl ibné v i ze da lš ího 
roz voje školy však doš lo o dva roky později  k jej í 
l i k v idaci ,  kdy byly z r ušeny nebo přesunuty škol -
n í  d í lny,  zabavena školn í  prodejna a  ve  funkci 
řed itele skonči l  jej í  zak ladatel  Frant išek Kadlec. 
Odkaz Školy uměn í však byl  š í řen i   nadá le pro -
st ředn ictv ím obor u t varován í s t rojů a  nást rojů , 
zaměř ujíc ího se na  pr ůmyslov ý design,  a  pro -
pagova la ho i   skupina absolventů školy,  k teř í 
po  vá lce opust i l i  Zl ín a  jej ichž část  se na  konci 
40.  let  pokusi la v Brně za lož it  tz v.  Vý tvarný ko -
lek t iv.
	 Výstava Ostrov umění v  moř i  průmyslu –  Zlínská 
škola umění (1939–1949)  byla uspořádána K raj -
skou ga ler i í  v ý t varného umění ve Zl íně od 7.  10. 
2015 do 10.  1.  2016. Expoz ice je t vořena a r tefak-
t y z období školy,  z n ichž se však dochova ly spíše 
f ragmenty tehdejš í  bohaté produkce Školy uměn í . 
Dí la uč itelů byla z expoz ice až na někol ik v ý j imek 
v yloučena .  Návštěvn ík se může seznámit s  něko -
l i ka temat ickými celky (i lust race,  plakáty,  pro -
dukce sochařské d í lny,  design,  uměn í pro veřejný 

prostor,  d ivad lo č i  t vorba pro dět i),  k teré charak-
ter i zuj í  h lavn í produkci Školy uměn í a  zároveň 
naznačují  profesn í or ientaci  řady jej ích absol -
ventů .  Výsledky pová lečné práce bý va lých žáků 
jsou konfrontovány s c it áty plánů pedagogů z ob -
dobí ex istence školy.  Dávají  t ak návštěvn íkov i 
možnost posoudit ,  do  jaké mí r y byly (ač v  j i né 
době a  j iném společenském prost řed í) naplněny.
	 Součást í  v ýstavn ího projek tu jsou také dvě 
da lš í  expoz ice.  Pr vn í má název Václav Chad „Ne -
věděl i  j sme,  kdy skončí  válka“  a   byla př ipravena 
Galer i í  Václava Chada v  prostorách z l ínského 
zámku. Dr uhá v ýstava s  náz vem Zdeněk Hybler, 
Vojtěch Štolfa „Chci  vychovat aspoň dva žáky pro 
divadlo“ Jan Sládek ,  1942 ,  se koná v  prostorách 
g ra f ického kabinetu k rajské ga ler ie a  představ u -
je jeden z v ýznamných obor ů ,  k ter ý však obv yk le 
nebý vá dáván do souv islost í  se Školou umění .
	 Výstava Zdeňka Hyblera a  Vojtěcha Štol fy 
představ uje d ivadeln í  návrhy dvou absolven -
tů Školy uměn í ,  k teř í  se po  vá lce zapsa l i  jako 
vedoucí scénografové a  šéfové v ýprav y d ivad la 
ve  Zl íně a  v  Brně.  Jej í  název „Chci v ychovat as -
poň dva žáky pro d ivad lo“ se odvolává k  v i z io -
nářskému přán í jej ich uč itele Jana Sládka ,  k te -
ré v yslov i l  navzdor y stá le t í ž ivějš ím vá lečným 
udá lostem v  roce 1942./11 Expoz ice v  g ra f ickém 
kabinetu představ uje š i rokou šká lu k resebných 
návrhů d ivadeln ích scén a kostýmů, k teré Hybler 
a  Štol fa v y tvoř i l i  od  60.  let  20.  s tolet í .  Scény 
a  kostýmy v  sobě odrážej í  jak něk teré ze sign i -
f i kantn ích r ysů práce jej ich uč itele Jana Sládka , 
t ak pr vky soudobého umění a módy.

Poznámky:

1.	 �Dopis řediteli Františku Kadlecovi a vedoucímu osobního 
oddělení Baťa Vincenci Jaroňkovi ze dne 22. 12. 1938, ar-
chiv Františka Kadlece – složka Kadlec (dále jen AFK - K).

2.	� -aš, Př ijímací zkoušky do Školy umění ve Zl íně, Zlín, 10. 
7. 1939, s. 4.

3.	� I  následný výběr pedagogů, z  nichž byla většina známá 
svou meziválečnou monumentální tvorbou či prací v  re -
k lamě, nasvědčuje sledování této jasné l inie.

Zdeněk Kovář, Kresebná studie reliéfu se strojírenskou tématikou, poč. 40. let, 
soukromá sbírka.

Václav Chad, Motiv pro mramorovou vázu, poč. 40. let, soukromá sbírka.
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Pohled do výstavy Zdeněk Hybler, Vojtěch Štolfa „Chci vychovat aspoň dva žáky pro divadlo“ Jan Sládek, 1942, instalované v grafickém kabinetu. Foto: Dalibor Novotný, 
KGVUZ.

Výstava prací Zdeňka Hyblera a Vojtěcha Štolfy prezentující scénické návrhy a kresby divadelních kostýmů. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ.
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4.	� Kadlec tehdy předpokládal, že ve  speciálkách bude do -
statek př í ležitostí pro zakázky související s pokračujícím 
stavebním rozvojem Zlína. „Máme ale v plánu Zlína řadu 
projektů, kde bude zapotřebí rukou umělců. Jsou to plas -
tiky pro náměstí a  parky, veřejné budovy, rel iéfy, mosai -
ky, barevná okna, freska atd., jimiž chceme vyzdobit naše 
město a jiná města. [...] Pokud se to týká vel ikých zakázek 
v  budoucnu, jako je divadlo, k ino, administrativní budo -
va, výzdoby Náměstí práce, budeme je řešit kolektivně. 
Rozdělení práce provede ředitelství školy s profesorským 
sborem a  projektantem té které stavby.“ Text projevu 
Františka Kadlece s  názvem Škola umění, přednesený 
druhý den konference 18. 2. 1939. Důraz na prvek spolu-
práce naznačuje úzkou paralelu s  poválečným obdobím, 
kdy se skupina absolventů Školy umění v rámci Výtvarné -
ho kolektivu snaži la téměř o totéž.

5.	� Z nich dvě třetiny měly bý t z baťovských mladých mužů. 
Minimální věk uchazečů byl stanoven na 17 let. Toto pra-
vidlo však bylo porušeno již u prvního ročníku, kde počet 
„baťovců“ netvoř i l ani pětinu př ijatých. Nejmladším žá-
kem se stal Otakar Hudeček, který do školy nastoupil v 15 
letech.

6.	� S př íchodem války byly plány na výstavbu školních budov 
odloženy. Instituci bylo provizorně vyhrazeno místo v 2. 
budově Studijního ústavu, kde zůstala až do  roku 1952, 
kdy byla nuceně přesunuta do Uherského Hradiště.

7.	� Of iciálně byla vedena jako jedno z oddělení závodů.
8.	� Předpis p. Hlavničky č. 228 ze dne 1. 4. 1941, archiv Fran-

tiška Kadlece – složka Škola umění.
9.	� Josef Kousal, Snahy umělců zdokonal í společnou práci, 

Nový Zlín, 29. 10. 1945.
10.	�Jaroslav Pavl ík, Zdravý základ umělecko -průmyslové ško -

ly ve Zl íně, Tep nového Zlína , 9. 10. 1946, s. 4.
11.	�Původními cí l i výuky pr incipů scénograf ie a  navrhování 

kostýmů ve  Škole umění nebyla jen výchova budoucích 
divadelníků. Její výsledky měly původně úzkou souvis -
lost s baťovskými provozy. Návrhář i scén se měli uplatnit 
ve  výstavnictví, např ík lad př i př ípravě výkladních aran-
ží a  expozic pro veletrhy. Navrhování kostýmů souvise -
lo s  módním návrhářstvím oděvů a  texti lu, které měla 

ve Škole umění vyučovat manželka architekta Bohuslava 
Fuchse Drahomíra. V  seznamu předmětů f igurovala vý-
uka Jana Sládka jako malířská kompozice II., určená pro 
třetí ročník, a  kompozice scénická vyučovaná v  závěru 
studia.

Karel Kramule, Výzdoba plesu umělců, 1943, soukromá sbírka.

Václav Chad, Návrh divadelní scény, kol. 1941, soukromá sbírka.

Karel Kramule, Návrh kostýmu pro ples umělců, 1943, soukromá sbírka. 
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	 Zl ínská veřejnost měla možnost se ve  dnech 
5.  2 .–15. 4.  2015 seznámit s   umělcem A lexem 
Beranem (*1923).  Př í lež itost í  pro toto setkán í 
nabíd la v ýstava v  Galer i i  Václava Chada , k terá 
předcházela velké přeh l ídce o Škole uměn í . /1 Vý -
stava byla o  to dů lež itějš í ,  že se jedna lo o v ůbec 
pr vn í monograf ické představen í tohoto umělce 
ve Zl íně.
	 Ma l í ř  a  g ra f i k A lex Beran se na rod i l  v  roce 1923 
v Liberc i  do uměleck y za ložené rod iny.  Na  jeho 
uměleckém vzděláván í  a   t vorbě je  zaj ímavé, 

že část  je j ích s top můžeme na léz t  i   ve  Zl í ně, 
kde během let  1939 až 1945  navš těvova l  posled -
n í  ze vzdělávac ích i nst i tuc í  f i r my Baťa – Školu 
uměn í .  Cí lem tohoto uč i l i š tě ,  spojuj íc ího  umě -
n í  s   řemeslem a  pr ůmyslovou v ý robou ,  byla v ý -
chova nov ých k va l i f i kovaných v ý t va r n ík ů ,  k teř í 
měl i   svou t vorbou př i spět  ke  ku lt ivac i  baťovské 
rek lamy,  novému vzh ledu v ý robk ů i   je j ich ba le -
n í ,  a   cel kově se t ak pod í let  na  z v ýšen í  at rak-
t iv i t y  a   prodejnost i  produk tů f i r my Baťa .   Dů le -
ž i tou rol i  v   Beranově s tud iu seh rá l i  předevš ím 

A l e x  B e r a n

Z l í n s k é  o d p o l e d n e

S i l v i e  S t a n i c k á

Alex Beran, Cirkus Kludský (z cyklu Zlínské odpoledne), 1943, soukromá sbírka.
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1Ji ř í  Jaška nebo Jan Sládek ,  k teř í  své žák y ved l i 

k  moder n ímu uměn í  a  obsta ráva l i  j im l i teratu r u 
pro samostud ium. Časopisy,  kata log y  a  mono -
g ra f ie  o  v ýznamných osobnostech děj i n uměn í , 
jak ými byl i  Gogh,  Gaug u in ,  Št y rsk ý a  Toyen, 
zprost ředkované uč itel i ,  pak měly  v   ž ivotě za -
č ínaj íc ích umělců neméně dů lež itou rol i  jako je -
j ich v ý uka ve škole .
	 Uskutečněná v ýstava se děl í  na dvě h lavn í čás -
t i ,  souhrnně označené „zl ínské odpoledne“ .  Pr v -
n í část t voř í  fotograf ie městských nebaťovských 
zákout í ,  ve  k ter ých se objev uje touha po  objevo -
ván í tohoto města očima člověka , k ter ý pochá -
zel z  d iametrá lně odl išného, nacionálně v yhra -
něného prost řed í Liberce, kde j i ž nějaký ten rok 
byla na  vzestupu Sudetendeutsche Par tei  v  čele 
s  Konrádem Henleinem. Ve  Zl íně si  však neh le -
da l mot iv y z  „kosmopol itn ího“ prost řed í arche -
typického města modern ity,  a le postupoval snad 
podobně jako jeho spolužáci ,  když si  sk icova l i 

mot iv y z  prost řed í starého nebaťovského Zl ína 
a  jeho okol í . 
	 Beranov i fotogra f ie pr imárně neslouž i ly jako 
před lohy pro následné k resby a  malby,  a le vzn i -
ka ly autonomně, podobně jako u  Šty rského fo -
togra f ických soubor ů Muž s  klapkami na  oč ích , 
Žabí muž  nebo Pař ížské odpoledne .  S cyk ly sur re -
a l i s t ických fotogra f i í ,  s   n imiž měl Beran mož -
nost se seznámit v monograf i i  Šty rský a Toyen/2, 
sd í lelo Zl ínské odpoledne nejen podobný způsob 
zpracován í ,  a le též ok r uh zájmu o  podobné mo -
t iv y.  K romě opuštěných a  zanedbaných zákout í , 
v ysoce kontrastuj íc í  s   of ic iá lně propagovanými 

baťovskými fotogra f iemi představ ujíc ími Zl ín 
jako modern í pr ůmyslovou metropol i ,  j sou zde 
v ý razně zastoupeny i  nez v yk lé funebrá ln í  mot iv y 
ze sta rého z l ínského h řbitova .  A lex Beran tedy 
následuje Jindř icha Šty rského a  „objev uje ne -
v t í ravou k rásu a h lubokou poesi i  světa všedn ích 
věcí ,  v ýk ladn ích sk ř ín í ,  návěst í ,  pouťov ých stán -
ků“. /3 Z monograf ie Šty rský a Toyen Beran čerpa l 
inspi rac i  i   pro své da lš í  práce,  k teré do  konce 
vá lky vzn ik ly ve  Zl íně,  např ík lad prot inacist ic -
ky/prot ivá lečně zaměřené koláže z  v yst ř iháva -
ných mot iv ů z  tehdejš ího t isku .  Pokud h ledáme 
da lš í  Beranov i inspi račn í zdroje ,  můžeme pouká -
zat na  v ý razné ovl ivněn í poet iky Zl ínského od -
poledne prací  pař í žského fotogra fa Eugèna At -
geta .  S  jeho posmr tně v ydanou monograf i í  měl 
Beran možnost se seznámit právě během vá lky 
ve Zl íně.
	 Samozřejmě ne všechny v ý jev y zůsta ly v rov ině 
fotograf i í .  Některé z motiv ů (ostnatý drát a spol .) 

v kombinaci s dalšími (např. t rag icky zesnulá př í -
telkyně A nna „A nuša“ Poláchová) autor později 
v y uži l v někter ých ze sv ých k reseb a maleb. 
	 Oh l í ž íme - l i  se za  Beranov ým „z l ínským od -
polednem“, l ze ř íc i ,  že se jedná o  osobitou re -
cepci   fotogra f ického sur rea l ismu č i  sur rea l ismu 
ve  fotogra f i i ,  k ter ý byl  rozsáh le prezentován 
v  Nez va lově monograf i i  Šty rský a  Toyen. Co je 
pro autora na  rozd í l  od  expl ic itn ích k reseb jeho 
spolužáků (Chada č i  o  ročn ík mladšího Kaf ky 
a da lš ích) charak ter is t ické,  je právě jeho zaujet í 
nov ým médiem, k teré mu umožňuje or ig iná ln í  re -
akci  na sur rea l ismus.

Alex Beran, Cirkus Kludský (z cyklu Zlínské odpoledne), 1943, soukromá sbírka. Alex Beran, Cirkus Kludský (z cyklu Zlínské odpoledne), 1943, soukromá sbírka.
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	 Dr uhá část  v ýstav y je t vořena fotogramy, k te -
ré l ze chápat jako Beranov u snahu o  exper iment 
prost ředn ictv ím nového média .  Fotogram před -
stav uje t vorbu fotogra f i í  bez objek t iv u ,  kdy se 
každý nov ý sn ímek zároveň stává or ig iná lem, ne -
boť od  něj  neex istuje negat iv.  Lákavost fotogra -
mů spočíva la především v  tom, že umožňova ly 
nové metody k resby svět lem. Autor v tomto oh le -
du v ycházel  z pr vn ího dvojč ísla časopisu Telehor, 
věnovaného d í lu Lász ló Moholy -Nagye./4

	 Výs t ava bohatě  dok umentuje ,  že  fotog ram Be -
ranov i  nabí zel  rozsáh lou šká lu  možnost í  od  fo -
tomontáže a   man ipu lace  s   negat iv y  a ž  po  ob -
jevován í  předmětného svě t a  právě  pros t ředn ic -
t v í m jednot l iv ých kompoz ic .  V  tomto př ípadě 
š lo  tedy o   př í mou a   zamýš lenou návaznost 
na   exper i ment y  z   20.  le t ,  k teré  se  prováděly 
na Bauhausu .
	 Nejsou to a le jen fotogramy samy, k teré nesou 
v ýznamovou st ránku , mnohé z  n ich tot i ž kom-
binují  předměty s  básněmi a  fotogra f iemi A nuši 
Poláchové.  Z  urč itého úh lu poh ledu je l ze tedy 
chápat jako urč it ý prost ředek „katarze“ ze z j i š tě -
n í ,  že A nuše Poláchová zahynula během bombar-
dován í Brna .  Osobn í rov ina je v  tomto kontex tu 
pro Berana t ypická ,  neboť velmi často fotogra f ie 
a  fotogramy po  boku k reseb a  fotogra f i í  sv ých 
da lš ích spolužáků adjustova l  do  a lb,  včetně jed -
noho věnovaného právě A nuši  Poláchové.  Snad 
právě takováto persona l i zace je jednou z př íč in , 

Alex Beran, bez názvu (z cyklu Fotogramy Zlín), 1942–43, soukromá sbírka. Alex Beran, bez názvu (z cyklu Fotogramy Zlín), 1942–43, soukromá sbírka.

Alex Beran, bez názvu (z cyklu Fotogramy Zlín), 1942–43, soukromá sbírka.
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že větš ina fotogra f i í  byla popr vé představena až 
př i  př í lež itost i  této v ýstav y. 
	 Velký d ík ,  že se to poved lo,  zaslouž í  kurátor 
v ýstav y – Vít  Jakubíček ,  k ter ý př i  jej í  př ípra -
vě odved l skvělou pr ůkopn ickou práci .  Díky n í 
moh l i  návštěvn íc i  v idět dobově un ikátn í  z l ínskou 
cestu k  sur rea l ismu provázanou jak s net rad ičně 
nah l í ženým baťovským městem, tak jed inečnou 
osobnost í  A lexe Berana .

A lex Beran – Zl ínské odpoledne
Galer ie Václava Chada ve Zl íně
Kurator v ystav y :  V it  Jakubiček
5. 2 .  – 5.  4.  2015 

Poznámky:
1.	� Výstavě předcházela přehl ídka dí la jeho spolužáka s  ná-

zvem Zdeněk Hybler – Baťovský plakát , která se pod ku-
rátorským vedením Víta Jakubíčka uskutečni la v  KGVU 
ve dnech 19. 11. 2014 – 4. 1. 2015. Hlavní výstava projektu 
se konala ve dnech 7. 10. 2015 – 10. 1. 2016 pod názvem 
Ostrov umění v moři průmyslu: Zlínská škola umění (1939 – 
1949). 

2.	� Vítězslav Nezval – Karel Teige, Štyrský a  Toyen , Praha 
1938.

3.	 �p. a., Surreal isté se představují, Světozor 35, 1935, č. 4 24. 
1., s. 52–53. Cit. dle Karel Srp,  Jindřich Štyrský, Praha 
2001, s. 56.

4.	� František Kal ivoda, Telehor – mezinárodní časopis pro vi -
suální kulturu, Brno 1936.

Pohled do výstavní expozice Alex Beran - Zlínské odpoledne v Galerii Václava Chada ve zlínském zámku. Vlevo část cyklu Fotogramy Zlín, vpravo soubor fotografií  
Zlínské odpoledne. Foto: Dalibor Novotný, Galerie Václava Chada.

Alex Beran, bez názvu (Anuša Poláchová), po 1944, soukromá sbírka.
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	 Vladimír Vašíček je význačným českým malířem, 
jehož život  se zřetelně prolnul s  kl íčovými momenty 
v his tor i i  města Zlína .  V  tomto podnětném prostře -
dí  z í skával své pr vní výt varné zkušenost i ,  rozšiřo -
val  s tudi jní  znalost i  a  posi loval  důleži té intelektu -
ální  i   umělecké kontakt y.  Narodil  se 29.  zář í  1919 
v Mistř íně u Kyjova .  Mezi  let y 1935 až 1938 se uči l 
u kyjovského dekoratéra Antonína Sychr y a násled -
ně s i  zaj i s t i l  zaměstnání u reklamní a dekoratérské 
f irmy ve  Zlíně.  S  vypuknut ím druhé světové války 
byl  odveden na  nucené práce do  Německa . Po  ná -
vratu do Zlína úspěšně složi l  v  čer vnu 1940 př i j íma -
c í  zkoušky na  Školu umění ,  o jedinělou vzdělávac í 
inst i tuc i  f irmy Baťa ,  kterou navštěvoval po celé vá -
lečné období .  V roce 1944 z ískal zaměstnání v  pro -
jekční kancelář i  Baťových závodů vedené architek-
tem V ladimírem Kar f íkem a  působil  jako asis tent 
architekta Miroslava Drof y.  V  letech 1945 až 1948 
absolvoval Akademii  výt varných umění v Praze ,  kde 
rok studoval v   atel iéru Vrat is lava Nechleby a  poté 
u  profesora Jána Želibského.  Změna poli t ického 
režimu a  z tráta možnost i  adekvátního zaměstnání 
v   Praze je j  roku 1949 př ivedla spolu s  manželkou 
Boženou zpět do  Svatoboř ic ,  spojených nyní s   jeho 
rodištěm v jednu obec .  Zde se t r vale usadil  a půso -
bi l  až do své náhlé smrt i  29.  srpna 2003. 

	 Vašíčkovy intenzivní  umělecké akt i v i t y  byly re -
f lek továny řadou výstavních akt i v i t ,  z   nichž něko -
l ik se odehrálo ve  Zlíně.  Významnou prezentac i 
jeho dí la př ipravi l  v   roce 1995 Ludvík Ševeček , 
ředi te l  zl ínské galer ie ,  k ter ý s ledoval  Vašíčkovu 
t vorbu soustavně a  podí le l  se  i   na  je j ím začlenění 
do  sbírkových fondů inst i tuce .  Př i  př í lež i tos t i  té to 
v ýs tavy byla v   Domě umění ve  Zlíně 28 .  čer vna 
1995 uspořádána pro š irokou veře jnost  beseda ,  př i 
níž  V ladimír Vašíček poutavě vys t ihl  s vé ž i votní 
a t vůrč í  zkušenost i .  Je j í  z vukový záznam ovšem do -
sud nebyl  nikdy z veře jněn .  V  le tošním roce ,  kdy se 
završi ly  badatel ské akt i v i t y  galer ie  věnované zl ín -
ské Škole umění ,  j sme se proto rozhodli  část  po -
zoruhodných Vašíčkových vzpomínek zprostředko -
vat .  Publikovány j sou zde vybrané pasáže z  úvodní 
část i  besedy,  k teré obsahuj í  podstatné moment y 
z   autorova ž i vota .  Zahrnuj í  jeho počáteční  vzdě -
lávání  v   oblast i  v ý t varného umění ,  spojené nejen 
s   př íchodem do Zlína ,  ale  především s  nesnadným  

hledáním vytoužených cest .  Další  s těže jní  úsek 
t voř í  pasáže soustředěné kolem pr inc ipů výuky 
a  osobnost í  Školy umění ,  jež  j sou v iděny oč ima 
mladého adepta umění .  Malířovo vyprávění  poslé -
ze završuje v yobrazení  s lož i té  poválečné s i tuace , 
během níž dokončuje s vá s tudia na  pražské Aka -
demii .  Následuj íc í  text  zároveň představuje ne -
všední  kroniku událost í  osudných le t  na  sklonku 
tř icát ých a  v   průběhu č t yř icát ých le t  uplynulého 
s tole t í .  Na  pozadí  děj in rodné země se odví j í  dra -
mat ický př íběh jedince ,  k ter ý udivuje nezlomnou 
vůl í  a  přesvědčením, v   je j ichž intenc ích se zrodi lo 
s i lné a hodnotné malířské dí lo .

	 Do Zl ína jsem se dosta l na ja ře roku 1938, Zl ín 
byl taková malá A mer ika . Předt ím jsem se uči l 
mal í řem kostelů , kde jsou r ůzné práce – restau -
race star ých obrazů a soch a především ornamen -
tá ln í malba , projek tovaná akademickým mal í řem 
Jano Köhlerem. (…) Uči l jsem se pů l roku u urči -
tého mistra , k ter ý prováděl řemeslné práce. Jano 
Köhler mezi nás docházel ,  předk ládal své návrhy 
a občas dohl í žel na provádění .  Zde jsem v iděl ten 
rozdí l  mezi řemeslem a  kumštem, a le h lavně ob -
razy, k teré mi př iš ly do ruky. Jednalo se o barok-
n í obrazy, k teré člověk mohl v idět zbl í zka , tedy 

Z e  v z p o m í n e k 

m a l í ř e 

V l a d i m í r a  V a š í č k a

p ř i p r a v i l a 

P a v l í n a  P y š n á

Vladimír Vašíček a Ludvík Ševeček při besedě v Domě umění ve Zlíně 
28. června 1995, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.

Vladimír Vašíček spolu s manželkou Boženou při zahájení své výstavy v Domě 
umění ve Zlíně, 6. června – 3. září 1995, Krajská galerie výtvarného umění 
ve Zlíně.
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5př ímo do struktur y toho d í la .  (…) Nebylo to žád -

né laciné malování a to už ve mně zůstáva lo.
	 Když jsem skonči l  učebn í dobu , nehodla l 
jsem u  této f i rmy zůstat .  (…) O Zl íně jsem věděl 
od  sv ých spoluobčanů , k teř í  sem dojí žděl i  a  čas 
od času př ivez l i  nějaké propagačn í brožur y,  k te -
ré f i rma Baťa v ydáva la .  (…) Měl jsem takovou 
touhu dostat  se k  Baťům do  rek lamního odděle -
n í ,  ovšem nebylo to jednoduché.  V roce 1938 byl 
už patrný náznak předvá lečné k r i ze.  (…) Nepř ij í -
ma l i  v  té době da lš í  pracovn íky,  a přestože jsem 
měl u rč itou protekci ,  podmínkou bylo odpraco -
vat s i  pů l  roku kopán í ská ly na  V izov icku ,  kde 
se budova la t rasa vlaku směrem na  Slovensko. 
A každý kdo chtěl  u Baťů pracovat ,  ať už vědecký 
pracovn ík ve v ýzkumu č i  kdekol iv,  t aké profesoř i 
na  Školu umění ,  každý musel  pů l roku k r umpá -
čem ukázat svoji  v ýdrž .  Zajel  jsem se tam podí -
vat  a  dosta l  jsem ší lený st rach, protože jsem v i -
děl ,  jak mlát í  do té ská ly,  lopatami nebo r ukama 

nak ládají  ba lvany a  voz íky je voz í  do  údol í ,  kde 
t voř i l i  v ysoký násep.  Na to jsem byl f yz icky slabý 
a odrad i lo mě to.
	 Už jsem a le byl  ve  Zl íně,  a  t ak jsem jezd i l 
po velkých mal í ř ských f i rmách. Nejslavnějš í  byla 
f i rma V lček ,  f i rma Verbický a  da lš í .  (…) Zašel 
jsem k  Verbickému a  ukáza l  jsem mu své k resby 
a fotogra f ie děl .  Řek l ,  že je to zaj ímavé,  je škoda , 
že má l id í  dost atd .  Potom mi nezbý va lo n ic j i né -
ho než př ijmout u f i rmy Gajdošík místo písmoma -
l í ře.  Chodi l  jsem po městě se š ta f lemi a na r ůzné 
restaurace a  obchody psa l  náz v y f i rem. Potom 
se mi nasky t la i   j i ná př í lež itost  u  dvou nebo t ř í 
f i rem. U  biogra fu byly rek lamy v ysoké t ř i  nebo 
čty ř i  metr y,  plátno na  rámu, kde jsem podle 
fotogra f ie namalova l  t akov ý amer ický mi lost -
ný v ý jev.  (…) Byl jsem tedy polo -v ý tvarn íkem, 

polo -natěračem, a najednou jsem se doz věděl ,  že 
se tady chystá Škola uměn í .  Mezit ím se kona ly 
Zl ínské sa lony.  Navšt ív i l  jsem dva z n ich,  v roce 
1938 a 1939, a popr vé jsem v iděl  d í la Emi la Fi l ly, 
to mě dost zaraz i lo.  (…) Trochu mě to zmát lo, 
protože jsem byl z  kostelů z v yk lý na  k lasiku 
a  teď najednou takov ý modern í kumšt .  Byl  t am 
v ystaven Fi l la ,  Zrzav ý,  Čapek atd .  Snaž i l  jsem se 
do toho vn ik nout . 
	 Ovšem potom př iš la velká změna a  zásah 
do  ž ivota celého státu ,  a  s ice okupace.  Došlo 
ke  stagnaci ve  v ý robě,  v  pr ůmyslu ,  od  Baťů pr-
cha l i  řed itelé ,  sám šéf Jan Baťa prcha l ,  všechno 
tu bylo takové opuštěné a  nahrnu l i  se sem Češi 
v yhnan í z Brat is lav y.  (…) Najednou jsem byl po -
stavený před skutečnost ,  že mě f i rma propust i la . 
Šel  jsem na  pracovn í ú řad a  dosta l  předvolán í 
do Reichu. Ještě jsem se snaž i l  zachrán it ,  a le n i -
kde mě nepř ija l i ,  t ak jsem byl pů l roku v Němec -
ku .  Bylo to asi  25 k m j i žně od Mnichova ,  potom 

v  Garmisch -Par tenk i rchenu a  pak jsem přesíd l i l 
do  Linze.  V  zá ř í  1939 zača la vá lka ,  podmínky 
tam byly děsivé,  h lavně co se t ýče obrovské z imy 
na  uby tovnách a  špatné st rav y.  Snaž i l  jsem se 
proto všemožně prchnout z  toho pr yč.  Pomo -
c í  jednoho známého jsem podplat i l  ú ředn íka 
na  pracovn ím úřadě,  da l  mi všechny dokumenty 
do  r ukou , t ak že jsem odešel  z Reichu a nezůsta -
ly t am po  mně záznamy. Rovnou jsem se v rát i l 
sem, hnán do  Zl ína ,  na  Školu umění .  Šel  jsem 
za  jej ím řed itelem, a rch itek tem Frant iškem Ka -
d lecem. Vysvět l i l  j sem mu svou situaci  -  že jsem 
prch l z Německa ,  že pocház ím z Mist ř ína ,  a on, 
rodák z  Dubňan, sousedn í vesn ice u  Hodon ína , 
se snaž i l ,  a le řek l ,  že mě nen í možné př ijmout 
an i do  továrny an i do  školy.  Poznamenal s i  moji 
adresu a sl íbi l ,  že mě urč itě poz vou k př ij ímacím 

Vladimír Vašíček, Ulice Zarámí ve Zlíně, 1943, olej, lepenka, 61,5 × 109,5 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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zkouškám. Vel ice jsem se doma snaž i l  se na  ně 
př ipravovat a  př ija l  jsem místo u  f i rmy Šichtá ř. 
Byl  to Čech v yhnaný z  Brat is lav y,  k ter ý měl 
za manželku brat is lavskou Němku. Ta mi pomoh -
la oh ledně dokumentů ,  k teré jsem žádné neměl . 

Najednou jsem byl z lega l i zovaný a  u  této f i rmy 
jsem pracova l někol ik měsíců . 
	 Pak se konala př ij ímací zkouška . Kolem školy 
byly záplav y l id í ,  asi  č ty ř i  stovky. Nejpr ve v yšel 
ven nějaký profesor a  řek l :  všichn i ,  co studoval i 
na v ysokých školách, ať v ystoupí ,  nebudou př ija -
t i .  Polov ička j ich tedy odešla .  Zkoušky probíha ly 
pět dnů, byla to k resba h lav y, modelován í h lav y 
v  h l íně, k rajina jako olej ,  k resba zát iš í  a  geome -
t r ických tvar ů , psycholog ický pohovor a  potom 
otázky všeobecné o zna lostech dějin umění a slo -
hů. Ty to otázky vedl A lber t Kuta l ,  brněnský pro -
fesor h istor ie umění .  Naštěst í  jsem prošel a  bě -
hem 14 dnů jsme byl i  př ipraven i na  t r va lý poby t 
do Zl ína . Všichn i mí spolužáci š l i  do  fabr iky dě -
lat boty,  např ík lad od  rána do  večera navléka l i 
do d í rek šňůrky, h rozně nař íka l i ,  mysl ím, že dva 
utek l i .
	 Já jsem se dosta l  na osobn í oddělen í k řed itel i 
Ja roňkov i .  (…) Potom jsem se dosta l  do k resl í rny 
kata logů st rojů .  K nov ým st rojům se dáva ly tako -
vé k n í žky,  v n ichž byly místo fotogra f i í  konk rét -
n í  k resby,  k teré jsme děla l i  pod le v ýk resů .  To 
byly naše začátky v  zaměstnán í .  Byl i  jsme za  to 
placen i ,  byd lel i  jsme na  pátém internátě,  všech -
no tam bylo v  max imáln ím pořádku -  s t ravován í 
i   ú roveň byd len í .  Probíha lo denn í kontrolován í 
úk l idu ,  byl i  jsme r ůzně volen i ,  např.  kapitán 
světn ice,  každý měsíc někdo j iný,  kdo zodpov í -
da l  za  t y ostatn í ,  a bylo to bodované.  Pokud měl 
někdo n ízké body,  h lási lo se to na osobn í odděle -
n í  nebo řed itel i  školy.  Ex istova lo t roj í  bodován í : 
jak pracuje ve  škole ,  jak se chová na  internátě 
a  jaké má v ýsledky práce ve  fabr ice.  Když jsme 
š l i  ráno z internátu ,  s tá l i  t am dva nebo t ř i  ch lapi 
a d íva l i  se ,  jak máme na leštěné boty,  jest l i  máme 
správné oblečen í ,  musel i  jsme mít k ravaty atd . 
Tak že abyste v iděl i  ducha bat ismu. Něk teř í  to 
st rašně nesnášel i .  Např.  sochař Špaček se chova l 
vel ice u ráž l ivě prot i  v ychovatelům, prot i  domov-
n íkům, i  ve fabr ice,  proto ho nakonec po pů l roce 
ze školy v yhodi l i .  Nic jsme si  tedy nemalova l i . 
Da lš í  pohr ůžkou bylo,  že kdo neobstá l  ve stud iu , 
musel  na  ú řad práce a  byl  povolán do  Německa . 
Zača lo nás studovat dvacet (…) a  po  č ty řech le -
tech stud ia ,  dost t v rdého, nekompromisn ího, nás 
absolvova lo osm. Z  toho asi  pět bylo uprost řed 
stud ia povoláno do  Německa a  ostatn í  propadl i . 
Sítem byla h lavně chemie,  anatomie a  desk r ipt i -
va .  (…) A le po dvou až t řech letech jsme se těchto 
předmětů zbav i l i  a  zůsta ly obl íbené předměty : 
děj iny uměn í ,  kde jsem zase excelova l .  Z  fabr i -
k y nás v y táh l i  a chodi l i  jsme na d í lenskou prax i 
v př í zemí I I .  Stud ijn ího ústav u .  Byla tu d í lna fo -
togra f ická ,  rámařská ,  řezbářská ,  keramická ,  pro 
od léván í atd .  V še bylo per fek tně v ybaveno, např. 
pecemi na  pá len í keramiky.  Byla zde i   dekora -
t ivn í  d í lna ,  kde se děla ly jev iš tn í  v ýprav y pro 
d ivad lo.  A  také ve  městě se občas děla ly návrhy 
na v ýk lady. 
	 Profesor ů bylo asi  dvacet ,  s tudentů jen něko -
l i k ,  t ak že si  na  nás v yzkoušel i  všechno možné. 
Nemohl i  uč it  n ikde,  jenom tady ve Zl íně.  Z Prahy 
sem dojí žděl  V. V. Štech a Oldř ich Stefan,  z Brna 
g ra f ik Eduard Mi lén,  někdejš í  spolupracovn ík 

Vladimír Vašíček, bez názvu (kresba stroje), počátek 40. let 20. století, tužka, 
papír, 44 × 30 cm, soukromá sbírka.

Vladimír Vašíček, bez názvu (kresba stroje), 1941, uhel, papír, 88,5 × 74,5 cm, 
soukromá sbírka.
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Lidov ých nov in,  a  s lavný a rch itek t Bohuslav 
Fuchs .  Dále F.  L .  Gahura ,  k ter ý byl  městským 
stav itelem, tak že do školy docházel  jenom ex ter-
ně,  a  s lavný k n ihař A lois Ji rout ,  k ter ý pobý va l 
v Pař í ž i .  Z profesor ů prak t ických to byl  V lad imí r 
Hroch – k raj ina ,  Karel  Hofman – věcné k reslen í 
a  malován í ,  R ichard Wiesner – por t réty,  Josef 
Kousa l ,  V incenc Makovský,  sochař Luděk Havel -
ka a Ji ř í  Jaška .  Ji ř í  Jaška ,  ač sochař,  uč i l  nás tz v. 
pohybové k reslen í ,  tedy vel ice r ych le ,  během t ř í 
m inut ,  nak resl i t  f igur u v pohybu. 
	 K  d ispoz ic i  byla obrovská k n ihovna Baťova , 
v ýborně zásobená .  Právě v  n í  jsme se doz v ída -
l i  věc i ,  k teré nás škola neuči la ,  protože ta ob -
sáh la jenom k lasiku do 19.  s tolet í .  A v k n ihovně 
samozřejmě byly monograf ie:  jednak van Gogh, 
Gaugu in,  Léger,  Mat isse ,  P icasso,  Dera in atd . , 
jednak k n ihy našich sur rea l is tů – Šty rského, 
Toyen atd .  Tak že na  internátě jsme se pouštěl i 
do těchto debat ,  do těchto pokusů .  A nejv íc v po -
před í byl  Václav Chad, Čestmí r Kaf ka ,  Frant i -
šek Chmela ř,  k ter ý pak konver tova l  na  socia l i -
s t ický rea l ismus ,  Jan Kost lán,  k ter ý pak přesta l 
malovat a  děla l  propagačn ího g ra f ika v  nějaké 
fabr ice,  ze sochař ů Babraj  atd .  Ti  byl i  t ahou -
ny a  ostatn í  spíše pr ůměr.  Nasta ly dva tábor y : 
jeden ved l Jan Blažek ,  př ísný rea l is ta ,  a  dr uhý 
neved l an i Chad , k ter ý se s   n ikým nebav i l ,  a le 
Čestmí r Kaf ka .  A to byly půtky,  hádky,  vzájemné 
napadán í .  A le j inak jsme byl i  kamarády,  protože 
nás vždy spoji lo,  když byly teoret ické zkoušky.  

Jeden dr uhému jsme pomáhal i ,  abychom to v ůbec  
přež i l i .  (…) A uč i lo se h lavně také tz v.  už ité umě -
n í  – profesor y byl i  a rch itek t V lad imí r Bouček , 
jev iš tn í  v ý tvarn ík Jan Sládek a  slavný a rch itek t 
Jan Vaněk . (…) Tak že tato škola znamenala neje -
nom volný kumšt ,  a le t aké tz v.  už ité uměn í .  Byla 
zde zásada :  od myšlenky po náčr t  přes def in it iv -
n í  v ýk res přes techn ickou př íprav u až k  def in i -
t ivn ímu v ýsledku. Jedna lo se o  r ůzné věci ,  pře -
vážně keramiku , k terá byla prodejná .  (…)
	 Škola t r va la bohužel jenom šest  let ,  vá lka vše 
nar uši la a  po  vá lce nasta l  t v rdý dopad. Př ijel 
jsem do Zl ína na kole z domu, protože přes f ron -
tu jsem tu nebyl ,  a  zast ih l  jsem v  tesa řské d í lně 

Vladimír Vašíček, bez názvu (ševcovské zátiší), 1941, kombinovaná technika, 
papír, 56,5 × 76,5 cm, soukromá sbírka.

Vladimír Vašíček, bez názvu (ševcovské zátiší), 1941, kombinovaná technika, papír, 45 × 62,5 cm, soukromá sbírka.
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mistra Konečného. Na  bedně stá l  nějaký ch lap, 
t akov ý oškubanec (…),  k ter ý tam bouř i l ,  že teď 
se bude věšet ,  že se pověsí  řed itel  Čipera a všich -
n i  kolaborant i ,  že s   bat ismem je konec a  nastá -
vá doba socia l ismu. To jsem užasl ,  protože toto 
vše,  co právě ř í kám, je řečeno celostátně veřejně  
až po  únor u 1948, kdež to tady to ř í ka l i  naplno 
hned v  květnu 1945. Dokonce tam byla nějaká 
t r ibuna se š iben ic í .  Bylo to úděsné.  Potom jsem 
byl zaměstnaný přes pů l roku u  a rch itek ta Kar-
f í ka jako osobn í spolupracovn ík a rch itek ta Dro -
f y.  Pak byl  Kar f ík v yhozen z práce.  (…) V šechno 
bylo rozprášené.  Řek l i  nám jasně,  že závody Sv it 
nebudou podporovat školu a všichn i absolvent i  s i 
mají  naj ít  nová místa .  Kdyby se v rát i l  šéf  Baťa , 
s tavělo by se malé satel i tn í  město na  Kudlově, 
kde měla bý t nová škola uměn í ,  nové učebny, 
by ty pro žáky a  by ty pro profesor y.  Naše dva 
nebo t ř i  ročn íky -  bylo nás ke dvacet i ,  se k ter ýma 
se počíta lo -  by byly asis tenty profesor ů a př ípad -
ně,  pokud by někdo chtěl ,  s tudova l by ješ tě jako 
tz v.  huť.  Tedy na  to č ty ř leté s tud ium měla ještě 
navazovat dvou letá huť.  V té hut i  už se nev y učo -
va lo formou normáln ího školn ího v y učován í ,  a le 
jedna lo se o  spolupráci  s   profesorem na  zakáz -
kách. (…) Tak že my jsme měl i  bý t asis tenty č i 
spolupracovn íky profesor ů a  zároveň jsme měl i 
mít  t akové osvědčen í o mist rovstv í .
	 Bohužel jsme dosta l i  jasně najevo,  že tady 
nemáme co dělat .  V  té době už jsem byl př ija -
t ý na  A kademi i .  (…) Na  Škole uměn í se objev i la 
cedu le – uměleckopr ůmyslová škola dr.  Zdeň -
ka Nejed lého. Zdeňka Nejed lého sem poz va l i 

a  požáda l i  ho o  udělen í tohoto pojmenován í . 
Zat leska l  j im a  řek l  asi  toto (to jsem se doz vě -
děl):  Jaképak sur rea l ismy, jaképak sny,  máme 
tady budován í ,  máme tady roz táčen í kol ,  budová -
n í  pohran ič í ,  t am běž te umělc i ,  t am uv id íte ten 
zázrak ,  k ter ý se tam děje ,  a  to malujte.  Tak v íte , 
že na  takové škole se neda lo vegetovat .  V  Praze 
jsem byl př ijatý do  dr uhého ročn íku k  profeso -
r u Nech lebov i a po roce jsem odešel  k profesor u 
Žel ibskému. Př išel  únor 1948 a  to,  co se dělo 
ve Zl íně,  se najednou objev i lo v Praze.  (…)

Tento př í spěvek je  přepisem z vukového záznamu. 
Protože byl  v ýchodiskem živý neformální  proje v, 
není  tu zachycen co nej věrnější  záznam. Text je  př i -
způsoben požadavkům kladeným na t i štěné vydání , 
aniž by byl  ovšem jakkoli v  pozměněn jeho obsah.

Vladimír Vašíček, bez názvu (pohybová studie), počátek 40. let 20. století, 
rudka, papír, 42,5 × 29 cm, soukromá sbírka.

Vladimír Vašíček, bez názvu (pohybová studie), počátek 40. let 20. století, 
rudka, papír, 42,5 × 29 cm, soukromá sbírka.
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	 Výstav u A ndělé z  Veselé a  původn í barok n í 
v ýzdoba fa rn ího kostela ve  Va lašském Mezi ř íč í 
př iprav i lo Muzejn í  a  ga ler ijn í  centr um ve Va laš -
ském Mezi ř íč í  ve  spolupráci  s   Muzeem reg ionu 
Va lašsko. Na  koncepci v ýstav y se podí lela Ka -
mi la Rýparová ,  autorkou v ýstav y byla h istor ička 
umění va lašskomezi ř íčského muzea Kami la Va -
loušková a kurátorkou V lasta Čer venková .  Zdař i -
le  koncipovaná a ku lt ivovaně insta lovaná v ýstava 
s v y váženým podí lem in formačn í panelů byla v ý -
j imečná hned v  někol ika oh ledech. Jednak byla 
zaměřena na  h istor ickou , konk rétně barok n í 
t vorbu a prezentova la památky sak rá ln ího umění 

z  reg ionu; nav íc d í la ,  k terá nebyla veřejnost i 
d louhodobě zpř ístupněna . Dále pak srozumitel -
ně zprost ředkováva la návštěvn íkov i představ u 
o  procesu restaurován í bí le š ta f í rované barok n í 
d řevořezby,  názorně předváděla stav d řevěné so -
chy a  jej ích komponent před ,  po  a  v pr ůběhu re -
s taurátorských prací ,  k teré provád í akad. sochař 
a restaurátor Jakub Gajda z Ostrav y.
	 Úst ředn ími exponáty komorn í v ýstav y byly 
dva pár y soch andělů z  fa rn ího kostela ve  Ve -
selé ,  vesn ice neda leko Va lašského Mezi ř íč í .  Ta -
mějš ímu h lavn ímu oltá ř i  zasvěcenému sv.  Mar-
t inov i dominuje obraz ve  v y řezávaném vrcholně 
barok n ím rámu bohatě zdobeném roz v inutými 
akantov ými l i s t y s   č t veř ic í  h lav iček cher ubínů . 
Po  st ranách oltá ř n ího obrazu jsou na  konzolách 
umístěny umělecky kva l itn í  pozdně barok n í so -
chy světců – morov ých patronů – sv.  Šebest iána 
a sv.  Rocha a v minu lost i  bý va ly součást í  sochař -
ské v ýzdoby soust ředěné kolem oltá ř n ího obrazu 

i   dotyčné dřevořezby č ty ř andělů .  V  roce 1977 
byly sochy andělů deinsta lovány a  nevhodně 
usk ladněny,  což mělo si lně neblahý dopad na  je -
j ich fyz ický stav,  k ter ý s i  v  současnost i  v yžáda l 
záchranný restaurátorský zásah.   
	 Veselský soubor barok n ích soch včetně řezbo -
vaného rámu by měl údajně pocházet z  v ybaven í 
někdejš ího c isterc iáckého k láštera (č i  kostela) 
na Velehradě.  Odtud si  je  moh l př ivést  t amější  řá -
dov ý k něz Jan Nepomuk Weiser do svého nového 
působiště ve Veselé (zdejš ím fa rá řem byl od roku 
1785).  Na  tento pravděpodobný původ navazuje 
i  hypotéza o autorst v í  děl ,  k terá jsou př ipisována 

A n d ě l é  z   V e s e l é 

O l g a  M e h e š o v á

Jan Michael Scherhauf (1724–1792): Vzkříšený Kristus a Bůh Otec, protějškové sochy z nástavce hlavního oltáře farního kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Valašském 
Meziříčí, kolem roku 1765, bíle štafírované dřevo; sbírka Muzea regionu Valašsko, Valašské Meziříčí (Foto: archiv MaGC, 2015).
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brněnskému sochař i  pr uského původu A nton ínu 
R igov i (cca 1660 – cca 1728),  jehož d í lna mez i 
let y 1700 až 1707 rea l i zova la do  velehradského 
kostela sochařskou v ýzdobu na  h lavn í a  někol ik 
ved lejš ích oltá ř ů .  Tez i  o  jeho př ípadném autor-
s t v í  n icméně v y vrací  fak t ,  že vn it ř n í  v ybaven í 
k láštern ího kostela bylo zn ičeno př i  požár u roku 
1719. Př i  srovnán í veselských dřevořezeb s  do -
chovanou R igovou t vorbou v y vstane zásadn í 
rozd í l  v od l i šném slohovém pojet í ,  k teré barok n í 
sochy z  kostela ve  Veselé v řazuje do  pozdn ího 
proudu barok n ího sochařst v í  na  Moravě,  dotče -
ného speci f ickým slohov ým synk ret ismem, pro -
l ínán ím rokokov ých a  k lasic i zuj íc ích tendencí . 
Otázka autorst v í  soubor u barok n ích soch z  ve -
selského kostela zůstává tedy nadá le otev řená 
a l ze jen potv rd it ,  že se jedná o poměrně kva l itn í 
d í lo neznámého umělce č inného mimo místn í  re -
g ion,  jehož práce se do něj  dosta ly jako dr uhotný 
impor t ,  a to patrně z něk terého z k lášter ů z r uše -
ných za  josef ínských reforem.
	 Kolekci  v ystavených barok n ích dřevořezeb 
ved le soch andělů z  Veselé t voř i ly i   da lš í  d ře -
věné barok n í sochy (polychromované,  bí le š ta -
f í rované č i  zbavené původn í povrchové úprav y), 
k teré do  v ýstav y zapůjč i lo va lašskomezi ř íčské 
muzeum. Ty to exponáty jsou dok ladem úrovně  
sochařského v ybaven í místn ího fa rn ího koste -
la v  barok n í době,  úžej i  v  18.  s tolet í .  Soubor se 
sestáva l  z  protějškov ých dřevořezeb hudoucích  

andělů z  původn í  barok n í k r uchty kostela ,  neú -
plného sousoší  Nejsv.  Trojice (kolem 1765) z ná -
s tavce h lavn ího oltá ře př ipsané zna lcem barok n í -
ho sochařst v í  na Moravě Mi lošem Steh l íkem olo -
mouckému sochař i  J.  M. Scherhaufov i  a z v ícef i -
gurá ln ího soubor u Getsemanské zahrady (1722). 
Ze svého autent ického sak rá ln ího prostor u byly 
barok n í sochy odst raněny v  19.  a  v  pr ůběhu 1. 
t řet iny minu lého stolet í  a  později  u loženy v  mu -
zejn ím depoz itá ř i ,  kde např.  sousoší  smr telných 
úzkost í  Páně bylo před zraky veřejnost i  sk r y to 
v íce než 80 let . 
	 Výstava A ndělé z  Veselé posky t la návštěvn í -
kům komorn í vh led do  vzácného a  sk romně do -
chovaného h istor ického fondu barok n ích sochař -
ských památek na Mezi ř íčsku .  Podn ít i la k d isku -
si  oh ledně autorst v í  sochařských prací  z  období 
baroka ,  jež jsou vesměs d í lem neznámých dobo -
v ých sochař ů .  Prezentace čerst vě restaurovaných 
soch ved le prací  v původn ím (poškozeném) stav u 
nutně nastoluje otázku , zda si  i nvest ice do  re -
s taurátorských prací  nezaslouž í  i   da lš í  barok n í 
sochy z tohoto reg ionu. Navzdor y t rad ičn ímu na -
z í rán í na oblast  Va lašska jako na „etnogra f ickou 
pok ladn ic i“ se zde nacház í i   řada velmi kva l it -
n ích uměleckých prací ,  k teré stá le čekají  na  ob -
jeven í .

Va lašské Mezi ř íč í ,  Muzejn í  a  ga ler ijn í  centr um, 
25.  3.  – 17.  5.  2015

Socha anděla z farního kostela sv. Martina ve Veselé – původní stav 
(Foto: archiv MaGC, 2015).

Socha anděla z farního kostela sv. Martina ve Veselé – po restaurování, 
pol. 18. století, lipové dřevo, monochromní úprava leštěnou bělí, zlacené pásky 
(Foto: archiv MaGC, 2015).
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	 V  městě Zl íně se nacház í č t v r ť pojmenovaná 
Burešov.  Na  Burešově člověk může najít  domov 
pro sen ior y,  zahrádkářskou kolon i i  a  řadu gará -
žov ých stán í .  Trochu netypické místo pro v ý tvar-
nou ga ler i i .  P řesto zde v jednom garážovém stán í 
Vojtěch Skácel  j i ž  t řet ím rokem prav idelně ote -
v í rá v rata pro prezentovan í současného umění . 
P ůvodn í garáž v  pravém slova smyslu postupně 
v yk l id i l ,  a v y tvoř i l  t ak speci f ický prostor,  kunst -
garage,  provoněný v ůn í oleje ,  prosycený z v ukem 

automobi lov ých motor ů a nezby tných z v uků z rá -
d i í .  Je asi  pomyslným nošen ím dř ív í  psát o feno -
ménu v ýstav v net rad ičn ích prostorech.Na toto 
téma ex istuje řada stud i í ,  t vz .  nezáv islá v ý tvarná 
scéna  se sta la vlastn ím slovn íkov ým v ýrazem, ž i -
v ým termínem současného uměleckého provozu. 
Stač í  např.  prav idelně č íst  blogy A nny Remešo -
vé na  por tá lu A r ta lk /1 č i  s ledovat projek t Lenky 
Sýkorové. /2 V  naší  lokaci  s tač í  př ipomenout j i ž 
neex istuj íc í  prostor y „ga ler ie dvanáctka“,  potaž -
mo celý a reá l  bý va lého Sv itu nebo prostor y pod 
poštou u  náměst í  posky tuj íc í  zázemí menším č i 
větš ím v ýstavn ím projek tům. Stač í  konstatovat , 
že Galer ie Garáž stoj í  a  padá v  osobě Vojtěcha 
Skácela ,  k ter ý toto dělá z  by tostné pot řeby vě -
novat se uměn í .  A tuto pot řebu proměňuje v  jed -
not l ivé skutečné ČI N Y. Nutno také poznamenat , 
že Skácelov i  a ga ler i i  samotné pomohl i  da lš í :  Fi -
l ip Kar tousek a Helena Ťapajnová ,  v současnost i 
h lavně l idé kolem sdr užen í OPU K A a da lš í ,  od 

začátku se o g ra f ickou podobu poz vánek , kata lo -
gů sta rá Zdeněk Kvasn ica .
	 Každý umělec pot řebuje prezentovat svoji 
t vorbu , konfrontovat se s  kolegy,  s  kurátor y a te -
oret i ky,  s   návštěvn íky veřejně a  sám se sebou. 
A  když se člověku dostane možnost prostor u ,  je 
nasnadě uchopit  věc i  do  vlastn ích r ukou. A  to 
Skácel  úspěšně rea l i zuje a je v idět ,  že ho to 
bav í  a naplňuje.  Garáž tak prav idelně z ve k pre -
zentaci  současného umění všech médi í ,  žánr ů  

G a l e r i e  G a r á ž . 

Č i n 

V o j t ě c h a  S k á c e l a . 

M a r t i n  B e n í č e k 

Carola Ernst /D/. 23. Čin. Sektor C. 12. 11. 2014. Mix – media instalace. Darina Alster. 14. Čin. Matkah. 19. 1. 2014. Performance.
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a  podob. Skácel  nez t rác í  energ i i  zby tečnou „ in -
s t i tuc ia l i zací“ svého prostor u ,  nen í čas sedět nad 
g rantov ými formulá ř i .  Je pot řeba dělat .  Pokud to 
ga ler is ta ,  kurátor,  d ramaturg ,  produkčn í a  tech -
n ik v  jedné osobě uzná za  vhodné, dveře jsou 
otev řeny,  prostor a  čas jsou dány.  V  Skácelově 
„dramaturg i i“ se objev ují  s tudent i ,  absolvent i , 
etablovan í ,  m ístn í  i   přespoln í . /3 Pro Skácela je 
speci f ické,  že neotev í rá pouze možnost v y už ít 
prostor,  a le chápe GaG jako vlastn í  konceptu -
á ln í  časově neurč it ý počin ,  jakousi  da lš í  formu 
své mult it vorby.  Ačkol iv v ýchodiska pro vzn ik 
tohoto projek tu byly spíše impulsivn í ,  projek t 
ukáza l  svoji  „ž ivotaschopnost“ poměrně brzy. 
A  to prav idelným st řetáván ím r ůznorodé skupi -
ny l id í  (od  náhodných kolemjdoucích po  profes -
ně zasvěcené),  d iskuz í ,  prož itkem na  vern isáž i 
a  často i   dern iéře zároveň. Skácel  je př ís tupný, 
v ýstavn í koncepce je volná ,  jednot l ivé akce čas -
to ož ij í  v lastn ím ž ivotem, vlastn í  energ i í .  Přesto 

Skácel  v y tvá ř í  ke  každému projek tu j i s t ý ga le -
r ijn í  s tandard:  poz vánku , plakát ,  doprovodné 
tex ty,  webové prezentace,  dokumentaci .  A  když 
se podař í  v ydat kata log ,  je to skvělé.  I   z  tohoto 
organ izačně prak t ického h led iska je nutno bý t 
částečně nad věcí ,  d ržet s i  pomyslný odstup, ne -
nechat se v táhnout a proměnit  v ýstav u c i z ího au -
tora v něco svého. Což se Skácelov i  dař í .  A  i   to, 
že i  po t řech letech projek t nen í omšelý,  nez t rác í 
čerst vost ,  je  zár ukou , že jednoduchost je t a pravá 
esence.  Nestav it  žádné požadavky „ jak prezento -
vat uměn í a  jaké vlastně“,  ř íd it  se pouze intu ic í 
a nechat věci  plynout .  Brát každou akci  jako své -
by tný exper iment ,  k ter ý nemusí vždy v y j ít  pod le 
původn ích představ.  Právě pomyslné míchán í 
médi í ,  žánr ů a  st ylů př ináší  nečekaný prož itek , 
k ter ý se postupně stává charak ter is t i kou kunst -
garage.  Garáž a  jednot l ivé Činy z íska ly za  t ř i 
roky pevné místo na  z l ínské v ý tvarné scéně/4 
a je to jed ině ku prospěchu. Respek t ive je dobře, 

Filip Lang. 13. Čin. 9 lightboxů. 24. 12. 2013. Světelná instalace.
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že Vojtěch Skácel  „nezkostnatěl“,  nezpohodlněl , 
nenecha l se ukolébat .  A pokud GaG jednoho dne 
zan ik ne,  a neř íkejme, že ne,  budu se těš it  na da l -
š í  Vojtěchův projek t ,  t řeba na  zahradu na  Bure -
šově.  A le to bych předjímal a  to nechci .  Tak že 
vzhůr u do da lš ích Činů. Je pot řeba dělat .

Poznámky:
1.	� Pravidelná rubrika Trip Tip, http://ar talk.cz/category/are -

na/ar talk-blog/tr ip - tip/ (10. 7. 2015) 
2.	� Mgr.  Lenka Sýkorová, Ph.D., ve  svém projektu důklad-

ně mapuje nezávislou galer ijní scénu, http://www.action-
gal ler ies.info/index.php, (23. 7. 2015), GaG je samozřej -
mě zahrnuta také. 

3.	� Přehled výčtu jednotl ivých Činů je samostatnou př í lohou 
textu.

Seznam uskutečněných Činů v Galer i i Garáž:

1. Čin. Otevření Garáže. 17. 10. 2012 „Od lopaty ke kompjůtru“ (vydán 
katalog)
2. Helena Ťapajnová. 15. 11. 2012 „Čin Nič“ (vydán katalog) 
3. Tereza Damcová. 13. 1. 2013 „Všici mai rad Bob Marlí“ (vydán ka-
talog) 
4. Anna Minx. 17. 2. 2013 „Minx story“ 
5. Vendula Rulcová. 10. 3. 2013 „Dalaven z vaty“ (vydán katalog) 
6. Váhaví. 3. 4. 2013 „Zenotéka“ + kapela ZENtour 
7. Filip Machač. 17. 4. 2013 „Ve středu si honím“ (vydán katalog) 
8. Ondřej Hruška a Tenzin Sumcev. 15. 5. 2013 „Smrt krásných sum-
ců“, viz. video: http://galeriegaraz.cz/idea.htm /katalog/ 
9. Kolektivní výstava 16. 5. 2013 (Galerijní a muzejní noc), viz. video: 
http://galeriegaraz.cz/idea.htm 
10. Adam El Chaar. 28. 6. 2013 „Čekání na Kokota“ (vydán katalog)
11. David Helán. 16. 10. 2013 „So und, Batmobile“ 
12. David Přílučík. 22. 11. 2013 
13. Filip Lang. 24. 12. 2013 „9 světelných krabic“ 
14. Darina Alster. 19. 1. 2014 „Matkah“ 
15. Janka Kuře Lednická. 19. 2. 2014 „Portfolio“ 
16. M. Karel Klusoň a Lenka Černotová. 29. 3. 2014 „Čujky“ 
17. Júlia Kinderová. 16. 4. 2014. „Rozvolněná študentka“ (hud. dopro-
vod Peecha) 
18. Petra Haplová a Jana Šárová. 16. 5. 2014. „1+1“ (Galerijní a muzejní 
noc. Další program: Verbální puk – performance: Přílučík, Rosenfel-
dová, Švehláková),
Dokument o Ukrajině: Ondřej Hruška a Petra Ševců) 
19. Romana Kroupová. 13. 6. 2014. 
20. Denisa Švachová. 27. 8. a 17. 9. 2014. „Básnický box“ (vydán ka-
talog)
21. Kateřina Dobroslava Drahošová. 1. 10. 2014. „Šapitó“ 
22. Miroslava Kupčíková. 30. 10. 2014. „Pneuma“ (vydán katalog)
23. Carola Ernst /D/. 12. 11. 2014. Sektor C – Installation Photos - 
Textworks 
24. Marta Vera /SP/. 18. 12. 2014. „98 Tours to the paradise“ 
25. Tomáš Mlejnek. 30. 1. 2015. „Vrstva chleba, vrstva malty, královna, 
Irena + Helena“ 
26. Radek Herold a Pavla Ondrová. 26. 3. 2015. „Proměnné“ (recenze 
v Ateliéru) 
27. Stavjaníkovi: Iveta, Libor a Vítek. 22. 5. 2015 „Vystavjaníčka“ 
28. Pavel Petr. 6. 6. 2015. Fragmenty – torsa – verše 
29. Kristina Láníková. 25. 6. 2015. „Lituji všeho“ 

Marta Perez Vera /SP/. 24. Čin. 18. 12. 2014. 98 Tours to the paradise. 
Intermediální instalace.

Tomáš Mlejnek. 30. 1. 2015. 25. Čin. Vrsta chleba, vrstva malty, královna, Irena 
+ Helena. Performance.

Pavel Petr. 28. Čin. Fragmenty – torsa – verše. 6. 6. 2015. 

M. Karel Klusoň. 16. Čin. Čujky. 29. 3. 2014. Intermediální instalace.
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	 Tepr ve s  dostatečným časov ým odstupem je 
možné plně ref lek tovat ,  jakou zásadn í in ic iačn í 
rol i  sehrá la př i  proměně českého umění v  pade -
sátých a  šedesátých letech 20.  s tolet í  osobnost 
V lad imí ra Boudn íka (1924–1968).  Ved le gen iá l -
n í  umělecké intu ice a  odvahy přek račovat kon -
vence byl  Boudn ík nadán i   sugest ivn í prorockou 
v i z í .   Ve svém pr vn ím mani festu explosiona l ismu 
(březen 1949) napsa l :  „Odstraňte předsudky vůči 
umění ze s vých duší  t ím, že je  sami ovládnete a t ím 
i  pochopíte ze jména umění nové .  Opakuj i :  Umělec , 
tedy č lověk ,  k ter ý chce upř ímně dávat s voje ni t ro, 
musí  vy j í t  z   real i smu života .  A  dnešní  ž i vot  je  na -
tol ik bohat ý,  že je  hř íchem a přeč inem vůči  součas -
ným a př íšt ím generac ím, aby c i t y  a vědění umíraly 

s  l id st vem jedině proto,  že je  ono neumí ze sebe vy -
dat .  Rozhlédněte se kolem sebe!  Na  špinavou zeď, 
mramor,  lé ta dřeva… co v idí te ,  je  vaše ni t ro.  Ne -
podceňujte sk vrny.  Objeďte je  prs tem, překreslete 
na papír… zmocňujte se s vého nit ra .“
	 Nové pojet í  uměn í ,  ref lek tuj íc í  jednak do -
zn ívaj íc í  vá lečnou zkušenost ,  jednak šed ivost 
a  t í seň ž ivota v  podmínkách tota l i tn ího rež i -
mu, v yžadova lo nov ý v ý raz ,  nové v ý tvarné po -
stupy i   techn iky.  Ji ž raná Boudn íkova t vorba se 
v  deka lc ích a  monotypech s  lehkost í  osvobozuje 
od konvenčn ích postupů , s t í rá h ran ice mez i g ra -
f i kou a malbou , předznamenává pr incipy tašismu 
a  akčn í malby.  Inspi rován sv ým pracovn ím pro -
st řed ím v továrně objev uje v  letech 1954–5 tech -
n iku ak t ivn í g ra f iky,  zaznamenávajíc í  psych ické 
stav y umělce v procesu t vorby spontánn ími úde -
r y nást rojů a  ot isky mater iá lů do  kovové matr i -
ce.  Koncem padesátých let  t i sk ne na  f ragmenty 
plechů , pocházejíc í  jako odpad z továrn í v ý roby, 
a v y tvá ř í  g ra f i ky nekonvenčn ích formátů . 
	 Roku 1959 objev uje V ladimí r Boudník techni -
ku st r uk turá ln í g raf iky, k terá nachází mimořád -
nou odezv u mezi soudobými v ý tvarnými umělci . 
Př i  této metodě je matr ice pok r ý vána st ruk turou 
z n it rolaku , často f i xujíc í  da lší  př íměsi a mater i -
á ly,  jako pi l iny, písek , karborundov ý prach, pa -
pí r,  tex t i l ie a  n itě.  Po  zaschnut í n it rolaku bý vá 
někdy st ruk tura v ystavena účinku ohně, k ter ý j i 
t ransformuje do def in it ivn í podoby. V šedesátých 
letech př idává Boudník do  n it rolaku směs kovo -
v ých pi l in a v ystav uje matr ic i  působen í magnetů , 
k teré pi l iny uspořádá do  magnet ických si ločar. 
Dospívá tak k  da lšímu, j i ž t řet ímu v ýznamnému 
objev u: k magnet ické graf ice (1965). Exper imen -
tuje rovněž s  ex humační technikou: matr ice za -
kopává do  země a nechává na ně působit ox idač -
n í proces .   V  letech 1966–7 v y učuje jako lek tor 
ar teterapie na  psych iatr ické k l in ice.  V  té době 
vzn ikají  jeho Var iace na  Rorschachov y testy,  es -
tet icky neobyčejně působivé symetr ické graf iky, 
v yznačujíc í  se uhrančivou imaginat ivn í si lou.
 	 Z přátel  V lad imí ra Boudn íka nejv íce ovl ivn i l i 
Bohumi l Hraba l a  Ji ř í  Kolá ř,  z  n ichž pr vn í mu 

O l d ř i c h  H a m e r a

J i ř í  B e r n a r d  K r t i č k a

Ve s m í r  v n ě ,  v e s m í r  u v n i t ř ,  j e h o 

p r ů z k u m  a   ko s m i c k á  z b o ž n o s t

Jedinec, 1972, monotyp, 440 × 350 mm.
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zprost ředkováva l  kontak t s   modern í světovou l i -
teraturou a dr uhý se soudobým světov ým v ý tvar-
ným děn ím. Mnohem podstatnějš í  byl  však vl iv 
samotného Boudn íka na  jeho domácí umělecké 
v rstevn íky a  zejména na  mladší  v ý tvarnou gene -
rac i .  Ji ž během padesátých let  se s t ýka l  s  Miku lá -
šem Medkem, Josefem Ist lerem a Janem Kot íkem 
– budoucími stěžejn ími představ itel i  českého in -
formelu .  V roce 1960 se zúčastn i l  obou Konfron -
tac í  – neof ic iá ln ích v ýstav abst rak tn ího umění , 
kde se seznámi la s   jeho t vorbou řada osobnost í 
nastupujíc í  umělecké generace – Jan Koblasa , 
Čestmí r Janošek ,  Ji ř í  Va lenta ,  A leš Veselý,  Pa -
vel  Neš leha ,  A nton ín Málek ,  A nton ín Tomal ík , 
James Jan íček .  K romě t v ůrč ího ta lentu a  s i lné 
umělecké v i ze byl  Boudn ík nadán i   l idskou ote -
v řenost í  a  osobn ím char ismatem. S  mnohými 
z  těchto v ý tvarn íků se osobně spřátel i l  a  mno -
hé z n ich zasvět i l  do sv ých inovat ivn ích techn ik 
a nauči l  t i sk nout na r učn ím l isu .
	 Boudníkův vl iv však daleko přesahoval ok ruh 
Konfrontací . Jeho tvorba ukázala netušené kon -
sekvence nového v ý tvarného názoru a  obrovský 
potenciá l nov ých technik. Bez př ímého kontaktu 
s n ím se strukturáln í graf ice a dalším technickým 
inovacím věnoval i Jaroslav Šerých, Eduard Ovčá -
ček , Jan Hladík , Jenny Hladíková či Dana Puchna -
rová. Sv ým strukturáln ím obdobím prošl i i  mnozí 
umělci ,  k teř í dnes ji ž dávno nejsou s  informelem 
spojováni , jako např. Pavel Sukdolák , V ladimír 
Suchánek nebo Karel Vysuši l .  Zvláště intenzivně 
pak byl i Boudníkovou osobnost í a  d í lem ovl iv -
něni Josef Hampl, Lubomír Př ibyl a  Oldř ich Ha -
mera – umělci , k teř í svého času působi l i  na  jeho  

pracovišt i v  ČK D Trakce v  Praze -Vysočanech, 
byl i s n ím v soustavném kontaktu , a d íky tomu se 
jim dosta lo osobního uměleckého zasvěcení. 
 	 Může - l i  v ůbec někdo bý t ve  smyslu poučené -
ho následovn ictv í  a  roz v inut í  t v ů rč ího odkazu 
označen za  autent ického žáka V lad imí ra Boud -
n íka ,  pak je to nepochybně Oldř ich Hamera .  Ten 
se j i ž od  ch lapeckého věku zaj ímal o  k rásu mi -
nerá lů a  tajemstv í  n it ra země. Nebý t pol it icky 
nesvobodné doby,  s ta l  by se patrně př í rodověd -
cem – minera logem, geologem č i  pa leontologem. 
Protože však nesměl studovat ,  v y uči l  se s t roj -
n ím zámečn íkem, jako dvacet i let ý se roku 1964 
setka l  v  zaměstnán í s   V lad imí rem Boudn íkem 
a  tato udá lost  rozhodla o  jeho budoucím ž ivotě. 
Bezprost ředně po setkán í s  Boudn íkem si  osvoju -
je jeho v ý tvarné postupy :  monotyp,  ak t ivn í g ra -
f i ku a  st r uk turá ln í  g ra f i ku .  Má v ý tvarný ta lent 
i   odvahu k  t v ůrč ímu exper imentu .  Jeho vědecky 
vážné zaujet í  jej  nut í  systemat icky prozkoumat 
každou techn iku a každý v ý tvarný postup. 
	 V  techn ice monotypu odha luje Oldř ich Ha -
mera zdroj netušených možnost í  zachycen í v ý -
t varného gesta ,  přenášeného špacht l í  č i  j i ným 
nást rojem do  v rst v y bar v y na  t iskové plotně. 
Ji ž během šedesátých let  v y tvá ř í  rozsáh lé cyk ly 
monotypů na  téma Vodní s vět ,  Zrod hmoty a   Ves -
mír,  v yznačujíc í  se neot řelou invencí ,  brav urn í 
k resebnou zk ratkou a  neobyčejnou imag inat ivn í 
s i lou .   Po  Boudn íkově vzor u pracuje často s  mi -
n iaturn ími formáty,  z  n ichž něk teré nepřesahují 
rozměr poštovn ích známek , a  mohou bý t proto 
za řazovány do  a lb.  Zvláště pozor uhodné jsou 
min iaturn í monotypy z  volného cyk lu Vesmír.  

Hrabal vypráví o Vladimírovi, 1991, strukturální grafika a koláž, 430 × 620 mm.
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Je fasc inujíc í ,  jakou h loubku prostor u a  kom-
pl ikované k resebné st r uk tur y,  př ipomínajíc í  zá -
rodky ga lax i í ,  rozsvěcujíc í  se v  mraz iv ých tem-
notách vesmí r u ,  l ze v y jádř it  na  ploše někol ika 
č t verečn ích cent imetr ů .  
	 Od  samých počátků je s těžejn ím tématem Ol -
d ř icha Hamer y ponor do  h lubin země a  do  n it ra 
hmoty,  kde objev uje fasc inujíc í  svědectv í  geolo -
g ických v rstev s t ajemnými ot isky fosi l i í  i  uhran -
č ivou k rásu minerá ln ích st r uk tur.  Monotyp Jedi -
nec  (1972)  zobrazuje tělo t r i lobita nanejv ýš k re -
at ivn ím, př í rodn í model jen vzdá leně evokujíc ím 
způsobem. Tento mnohonásobně z většený obraz 
pr vohorn ího členovce názorně demonstr uje ,  jak 
se umělcova t vorba odpoutává od reá lného inspi -
račn ího zdroje a  v y tvá ř í  svobodnou imag inací 
sv ůj  osobitý vn it ř n í  vesmí r s  vlastn í  genez í  a evo -
luc í .  K  tomu je nezby tné podotk nout ,  že právě 
obraz t r i lobita se sta l  permanentně př ítomným, 
vpravdě a rchetypá ln ím znakem vn it ř n ího světa 
umělcov y mysl i .
	 Mot iv t r i lobita nepřesta l  Oldř icha Hamer u 
fasc inovat .  Zpracova l jej  v nespočetných kompo -
z ičn ích var iantách, techn ikou k lasického i   v rst -
veného monotypu , ak t ivn í a s t r uk turá ln í  g ra f i ky, 
k resby,  koláže i   derea l i zace.  Během pů lstole -
t í  jeho t vorby vzn ika l  n ikdy neukončený volný  
soubor,  k ter ý l ze označit  jako bar randovský cy -
k lus .  Monotyp v  zemitých bar vách, ok rech, s i -
enách č i  ol ivové zelen i ,  odk r ý vaj íc í  t ajemstv í 
geolog ické v rst v y s  pozůstatky t r i lobitů ,  amoni -
tů a  j i ných fosi l i í ,  se s ta l  pro Oldř icha Hamer u 
natol i k charak ter is t ickým, že př i  malé známost i 
jeho t vorby je někdy neprávem považován za  au -
tora jed iného námětu ,  ačkol i  jeho temat ický 
ok r uh je podstatně rozsáh lejš í .

	 Ot isk č i  s topa mal í ř ského gesta v  médiu ba -
revné hmoty je pro teor i i  i n formelu objek tem zá -
sadn í dů lež itost i .  Zat ímco v jeho gest ické poloze 
jde o bezprost ředn í záznam psych ických impulsů 
v procesu t vorby,  v jeho ly r ickém a meditat ivn ím 
proudu má ot isk v íce st r uk turovaný v ýznam. Ha -
mer ův ponor do  h lubin země je současně v ýpra -
vou prot i  směr u času .  S  fosi l i í  t r i lobita vstupuje 
do  jeho d í la fenomén času .  V př ímém prot ik ladu 
se záznamem chv í le v  gest ickém projev u však 
ot isky v yhynulých organ ismů ve  v rst vě horn in 
představ ují  záznam udá lost i  da leko přesahujíc í 
paměť l idského rodu. Nav íc Hamerova t vorba 
nef i xuje pouze preh istor ický okamžik ,  a le i  pro -
cesy t r vaj íc í  mi l ióny let ,  jak v ýmluvně dok ládá 
název jednoho ze st r uk turá ln ích monotypů – Ka-
menná řeka (1988).  Fenomén okamžiku je neu -
stá le konfrontován s  věčnost í  a  Hamerovo d í lo 
nabý vá meta fyz ický rozměr.
	 V  roce 1968 v ycház í  k n iha Zobecněná este t i -
ka ,  český v ýbor z  d í la f rancouzského polyh is -
tora a  f i lozofa Rogera Ca i l loise ,  jehož h lavn í 
ideje Oldř icha Hamer u h luboce a  t r va le ovl iv -
n i ly.  Ca i l lois  konfrontuje modern í  vědecké po -
znán í s   idejemi s ta rověké hermet ické a  novově -
ké př í rodn í f i lozof ie 15.  až 17.  s tolet í  a   dospívá 
k  f i lozof ickému un iverza l i smu, odha luj íc ímu 
souv islost  př í rody ž ivé a  než ivé ,  ana log ie mez i 
m ik ro -  a  mak rokosmem a  chápaj íc ímu člověka 
jako inherentn í  součást  kosmu. Tento Ca i l loisův 
un iverza l i smus nez ůstává bez důsledků pro jeho 
názor na  uměn í :  „Př írodní  s t ruktur y zakládaj í 
v ýchodisko i   poslední  odkaz každé představi te lné 
krásy,  i   když krása je  l id ským oceněním. Protože 
však č lověk sám patř í  k  př írodě,  kruh se snadno 
uzavírá a poc i t  krásy,  k ter ý č lověk zakouší ,  v las tně 
jen odráží  jeho úděl  ž i vé bytost i  a  integruj íc í  část i 
vesmíru .“
	 S  t ímto postojem bezpochyby souzn í i   celož i -
votn í  fasc inace Oldř icha Hamer y př í rodovědným 
v ýzkumem, zejména v  oblast i  geolog ie a  př íbuz -
ných věd .  Člověk se nauči l  deši f rovat zpráv y 
fosi l i í  v   horn inách, zaznamenávajíc í  geolog ické 
udá lost i  před stovkami mi l iónů let .   Tuto nevšed -
n í  skutečnost l ze chápat jako svědectv í  o  tom, 
že člověk je jed inečnou součást í  un iverza a  kos -
mického děn í ,  sv ým rozměrem i   t r ván ím zcela 
nepatrnou , zato však naprosto un ikátn í :  sk rze n i 
s i  vesmí r sebe sama uvědomuje a  mučivě touž í 
poznat svou podstatu a smysl .  Možná právě tento 
un iverzá ln í  pr incip v ysvět luje ,  proč v  Hamero -
v ých d í lech vesměs chybí obraz člověka ,  zat ímco 
obraz t r i lobita je často antropolog i zován. Př í -
k ladem je ak t ivn í g ra f i ka Bez názvu  (1975),  kde 
v pozad í centrá ln ího ska ln ího masiv u s fosi l iemi 
t r i lobitů se v ynoř ují  abst rahované si luety,  vzdá -
leně evokujíc í  l idské postav y.  Na  nejzazší  mez 
je tento př ístup doveden v  monotypu Ukřižování 
(1972),  znázor ňujíc ím mot iv Kalvár ie se t řemi 
uk ř i žovanými t r i lobit y,  k ter ý velmi obdivova l 
Bohumi l Hraba l .
	 Mimořádným imag inat ivn ím potenciá lem 
a obt í žně popsatelnou k rásou se v yznačují  barev -
né abst rak tn í  kompozice Hamerov ých st r uk turá l -
n ích monotypů. Lze v  n ich objev it  ra f inovanou 

Ukřižování, 1972, monotyp, 440 × 350 mm.
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a jemnou k resbu minerá lu .  Mohou bý t mik rosko -
pickým řezem ž ivočišnou buňkou s  organelami 
pluj íc ími v cy toplasmě, s tejně jako záběrem z te -
leskopu , zachycujíc ím v í řen í spi rá ln ích mlhov in 
a  zá ř ivé hvězdokupy. Jej ich mag ická působivost 
je pat rně projevem právě oné un iverzá ln í  s t r uk-
tu r y st vořeného, umožňujíc í  č lověku poznávat 
mik ro -  i  mak rokosmos pr incipem ana log ie ,  k ter ý 
formulova l i  j i ž  s ta rověcí  hermet ikové a roz v inu l i 
př í rodn í f i lozofové novověku: „To,  co je  dole ,  je 
jako to,  co je  nahoře ,  a to,  co je  nahoře ,  je  jako to, 
co je  dole .  Poznej  to a budeš šťasten .“   Každopád -
ně i   dnes může bý t vn ímav ý člověk př i  setkán í 
s  uměn ím tohoto řádu podobně jako př i  poh ledu 
do jasného nočn ího nebe zasažen h lubokým pro -
ž itkem toho, co se nazý vá kosmickou zbožnost í . 
	 Prot iváhou této ex istenciá ln í  a  t ranscendent -
n í  d imenze Hamerova umění jsou intelek tuá ln í 
humor a  i ron ie ,  charak ter is t ické zejména pro 
jeho koláže a derea l i zace.  V době normal i zace se 
Oldř ich Hamera ž iv i l  často jako i lust rátor vědec -
kých publ ikací ,  m imo j iné z oblast i  lékařské ana -
tomie,  buněčné biolog ie a paraz itolog ie.  I   z  této 
namáhavé práce,  náročné na preci znost a kázeň, 
dokáza l  v y těž it  četné podněty pro svou volnou 
t vorbu. Např ík lad téma z obor u paraz itolog ie se 
sta lo impulsem ke vzn iku g ra f ického cyk lu s i ro -
n ickým podtex tem a  náz vem Tasemnice a  kos -
molog ie .  I ron ie je charak ter is t ickým znakem 
jeho (auto -)koláž í ,  v y t vá řených často na lepen ím  

v ýst ř i žků z vlastn ích vědeckých i lust rac í  na pod -
k lad monotypu , jako je tomu v  př ípadě Kyvadla 
j iného času  (2002).   Z bezsta rostného tónu se v y -
mykají  koláže věnované V lad imí r u Boudn íkov i 
a  Bohumi lu Hraba lov i .  V  obou souborech uč in i l 
autor v ý j imku ze zásady nezobrazovat l idskou 
podobu , aby vzda l poctu nenahrad itelným přáte -
lům, k teř í  oba skonči l i  ž ivot t rag icky.
	 Významnou položkou d í la Oldř icha Hamer y je 
soubor monochromních monotypů volně inspi ro -
vaných Máchov ým Májem. Devět z  n ich použ i -
lo nak ladatelst v í  Tr iáda jako v ý tvarný doprovod 
pro své v ydán í Máje v roce 2010. Jde však pouze 
o  nepatrný z lomek rozsáh lého, dosud neuzavře -
ného cyk lu ,  pr ůběžně vzn ikajíc ího od  polov iny 
osmdesátých let .   Monotypy s námětem abstrak t -
n í  k raj iny jsou t i š těny z  umakar tov ých matr ic 
neprav idelných obr ysů , evokujíc ích pr ůh led ot -
vorem ve  zd i ,  snad poh led vězně ok nem cely. 
Hamerova k rajina je snově k řehká , en igmat ická , 
symbol icky mnohoznačná , a  t řebaže do  značné 
mí r y abstrak t i zovaná , v tahuje d ivákův poh led 
svou perspek t ivn í h loubkou. Podle umělcova pře -
svědčen í jsou rost l iny i  nerosty pouze odl išnými 
projev y ž ivota jed iné un iverzá ln í př í rody, k teré 
se navzájem l i š í  jen časov ým měř ítkem svého t r-
ván í .  Charak ter ist ické skupiny ver t iká ln ích, na -
hoře zašpičatělých útvar ů jeho k rajin tak mohou 
představovat si luety st romů stejně jako ska ln í 
věže. 

Planeta, 2013, strukturální grafika, 370 × 450 mm.
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	 Ji ž ve  své rané t vorbě šedesátých let  objev i l 
Oldř ich Hamera úžasný v ý tvarný potenciá l  mo -
notypu , v y tvá řeném navá len ím bar v y na  t isko -
vou plotnu a  k resebným zpracován ím barevné 
v rst v y špacht l í .  V  této techn ice dosáh l naprosté 
dokona lost i ,  k terá mu dovoluje v y tvá řet plochy 
v homogenn ím světelném odst ínu ,  plochy s měk-
kými přechody va lér ů i  suverénn í ,  pevné obr yso -
vé l in ie.  Monotyp se měl s tát  v  jeho pojet í  plno -
hodnotnou v ý tvarnou techn ikou , spojuj íc í  v sobě 
kva l it y malby i   k resby.  Aby toho dosáh l ,  musel 
po  z vládnut í  světelných odst ínů a  světelné per-
spek t iv y monotypu v y řešit  ješ tě problém bar v y. 
Výsledkem jeho h ledán í byl  objev v rst veného mo -
notypu. Ten je za ložen na un ikátn ím zpracován í 
barev,  postupně navá lených na plotnu ve č ty řech 
v rst vách (zák ladn í bar v y a  černá).  V i r tuózn ím 
ovládán ím špacht le v y tvá ř í  umělec barevnou 

kompozic i  postupným odk r ý ván ím a  mísen ím 
jednot l iv ých barevných v rstev.
	 Př i rozenou ct i žádost í  každého žáka je překo -
nat svého mist ra ,  nezůstat  pouhým epigonem. 
Oldř ich Hamera se na  jedné st raně k  t v ůrč ímu 
odkazu V lad imí ra Boudn íka vždy vděčně a  ote -
v řeně h lási l ,  na  dr uhé st raně se j i ž během šede -
sátých let  snaž i l  od jeho dominantn ího vl iv u od -
poutat .  Po  svém zasvěcen í zkoumal s   vášn iv ým 
zaujet ím každý v ý tvarný postup až po  samotnou 
h ran ic i  jeho možnost í  s   c í lem jej  v ypreci zovat 
a  v y těž it  z  něj  max imum pro svou t vorbu. Sys -
temat icky studova l estet ický úč inek kombinací 
r ůzných inovat ivn ích techn ik .  Ještě za  Boudn í -
kova ž ivota př ida l  k jeho v ý tvarným objev ům dva 
vlastn í  v yná lezy :  techn iku v rst veného monotypu 
a  ak t ivn ího leptu .  Zat ímco pr vn í z  n ich se do -
sta lo záhy mez inárodn ího uznán í ,  d r uhá zůsta la 
dosud plně nepochopena a nedoceněna .
	 Přestože úsi l í  Oldř icha Hamer y o  emancipaci 
od Boudn íkova vl iv u bylo úspěšné,  vn it ř n í  spř í z -
něnost s  uměleckým postojem a v ýchodisky jeho 
mist ra zůstává z řejmá. Zkoumání rozmanitých 
st r uk tur vnějš ího světa ,  jej ich ož ivován í jed i -
nečnou vn it ř n í  v i z í  a  neustá lé posouván í h ran ic 
možného, k teré v yžaduje permanentn í v ý tvarný 
exper iment ,  zůstává pro oba velké sol itér y spo -
lečným znakem. Paradox n í i  př í značná je podob -
nost problemat ického př ijet í  d í la obou umělců 
of ic iá ln í  domácí v ý tvarnou scénou. Zat ímco 
k  pozdn ímu př ijet í  Boudn íkova d í la doš lo bez -
pochyby v inou tehdejš ích pol it ických poměr ů , 
nedostatečná recepce Hamerova d í la je obt í žně 
v ysvět l i telná .  Fak tem je ,  že letošn í Hamerova v ý -
s tava v ga ler i i  Smečky byla pr vn í důstojnou pre -
zentací  jeho t vorby v pražském prost řed í od roku 
1979. Navzdor y svobodné současnost i  zůstává 
Oldř ich Hamera i   dnes umělcem lépe než doma 
známým v zahran ič í .
	 Oldř ich Hamera se n ikdy nezajímal o obchod -
n í  s t ránku své t vorby a  podobně jako Boudn ík 
větš inu sv ých monotypů a  g ra f ických l i s tů roz -
da l .  Nikdy se nezaj ímal o  sebeprezentaci ,  k terá 
zůsta la jeho př ímé a  sk romné povaze by tostně 
c i z í .  Nejspíše právě to jej  d iskva l i f i kuje v  pro -
st řed í market ingově -mediá ln í  společnost i ,  k terá 
př ij ímá a hodnot í  umělce podle jeho mediá ln ího 
obrazu ,  protože nen í schopna rozpoznat kva l itu 
jeho t vorby.  Čas Oldř icha Hamer y je však př í l i š 
vzácný na  to,  aby mohl bý t ut racen za  mediá ln í 
sebeprezentaci .  Jen d íky nezdolné ž ivotn í  energ i i 
dokáza l  překonat závažná onemocněn í ,  pro něž 
v  posledn ích letech st ráv i l  v íce času v  nemocn i -
c ích než ve  svém atel iér u .  Jeho ž ivotn í postoj 
má opor u v  autent ic itě d í la ,  v y r ůstaj íc ího v  sa -
motě soust ředěné t v ůrč í  práce a  st ranou zájmu 
of ic ia l i t  po dobu padesát i  let .  Nemám pochyb, že 
toto or ig iná ln í  d í lo bude dř íve č i  později  na leze -
no a v yz vednuto jako vzácný achát ,  v ysvobozený 
z šed ivé v rst v y horn in. 

Vyprávění o pygidiu, 1985, monotyp a kresba, 440 × 350 mm.

Rozhovory, 2002, strukturální grafika, 295 × 375 mm.
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	 Od  mája do  septembra tohto roka sa v  K raj -
skej  ga lér i i  v ý t varného umenia v  Zl íne kona la 
už po  siedmy k rát spoločná preh l iadka mladých 
českých a slovenských v i zuá lnych umelcov do 30 
rokov.  Časť jednej z  vlajkov ých ak t iv ít  KGV U 
bola inšta lovaná v  at rak t ívnych nov ých pr iesto -
roch Baťovho inšt itútu ,  d r uhá – ako už obv yk le – 
na  neďalekom z l ínskom zámku. Možno povedať, 
že práve jeho nonga ler ijné pr iestor y pr ista l i  d ie -
lam mladých umelcov akosi  v iac,  no v porovnan í 
s   profesioná lnou v ýbavou nov ých pr iestorov vo 
f iná le pôsobi l i  rozpačito a  ubera l i  na  celkovom 
„out f it - e“ preh l iadky.  O  dôvodoch č i  k r itér iách, 
podľa k tor ých bol i  jednot l iv í  autor i  so svoji -
m i d ielami zaraden í v  tom-k torom v ýstavnom 

pr iestore,  sa so spr ievodných mater iá lov nedo -
z vedáme. Napr iek metodike komponovan ia v ý -
s tav y ako sa lónu , k tor ý už impl ic itne predpok la -
dá rôznorodosť a  rozmanitosť celku preh l iadky, 
chýba l tu akýsi  s t rešný,  komplex ný pohľad na v ý -
v in a  tendencie mladého umenia oboch scén 
v  uplynu lých rokoch. Vo forme is tej  rev í z ie č i 
aspoň resumé by sme ho očakáva l i  z  pera kurá -
torky v ýstav y Lucie Šmardovej .
	 Spr ievodca v ýs t avou v   podobe út leho zoš i t u , 
k tor ý  bol  návš tev n í kom k  d i spoz íc i i  zda r ma , 
obsahova l  k rátke prof i ly  jednot l iv ých umelcov 
a  rov nako ich v ýberové profesné C V.  Tex t y,  k to -
r ých autor m i sa  s t a l i  č lenov ia  odbor nej  ju r y,  sa 
však len v   m i n i má l nej  m iere  ad resne dot ýka l i 
t ých d ie l ,  k toré  bol i  napokon prezentované na v ý -
s t ave .  Väčš i na z   n ich pochádza la  z   ak tuá l neho 
rok u ,  ak nebola  pr ipravená v ys lovene pre  v ýs t a -
v u .  Organ i zátor i  sa lónu sa  z re jme aj  z  tohto dô -
vodu rozhod l i  jednot l ivé  d ie la  opat r i ť  v y jad re -

n iam i ,  resp.  i nter pret ác iam i samotných autorov 
vo for me aud io - spr ievodcu ,  ak ý dnes  z v yk ne by ť 
š t anda rdnou v ýbavou rozs iah le j š ích v ýs t av ných 
projek tov č i  už  muzeá l neho t y pu ,  a lebo fok u -
sovaných na  súčasné umen ie .  Náh rada anotác i í 
k  d ie lam v podobe k rátk ych z v ukov ých nah rávok 
umelcov napokon veľm i dobre poslúž i la  a  navá -
dza la  k  bl i žš iemu pochopen iu čas to eš te  neust á -
lených umeleck ých prog ramov.  Ž iada sa  zm ie - 
n i ť  pr iam umelecké poňat ie  t ýchto „anotác i í“ 
n iek tor ý m i autor m i (napr.  Zuzana Žabková , 
Pet r  Špr i ncl  č i  A ndrás  Cséfa lvay),  k tor í  i n -
for mat ív ny rozmer aud io - spr ievodcu obohat i l i 
o   k reat ív ne navoden ie  atmosfér y  č i  pôsoben ia 
d ie l .      

R o z p t y l  m é d i a

Z l í n s k y  s a l ó n 

m l a d ý c h  n o .  7

N i n a  V r b a n o v á

Vojtěch Fröhlich, Obraz IV, 2015. 
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	 A zda najc iteľnejšou nov inkou tohoročného sa -
lónu , popr i  s ituovan í čast i  expoz íc ie do  nov ých 
pr iestorov Baťovho inšt itútu ,  bola redukcia poč
tu v ystav ujúcich umelcov,  ako uvádza spr ievod -
ca ,  „s  c ieľom posky tnúť im v iac pr iestor u a  v y -
t vor iť  čo naj lepšie podmienky pre prezentáciu“. 
Pr ísnejš ia selekcia t ých skutočne najv ý raznej -
š ích ,  ako aj  zámer pr iestorovej ,  resp.  inšta lačnej 
veľkor ysost i ,  možno vo vz ťahu k  predstave t ra -
d ičného sa lónu umenia iba kv itovať.  Je ev identné 
a sympat ické,  že d lhodobou ambíc iou KGV U je – 
dokonca aj  v pr ípade v ý tvarného sa lónu – prezen -
tovať v ýhradne len špičkov ú kva l itu ,  hoc na úkor 
kvant it y.  O  tom svedčí aj  relevantné zostaven ie 
odbornej ju r y z  radov českých a  slovenských 
exper tov,  k tor í  sprav id la nominujú a  zostav ujú 
kolek t ív zastúpených autorov.  Ide tak o odborne 
garantovaný,  pr ísne selek tovaný a  dnes už mož -
no povedať – mienkotvorný sa lón. Jeho h lavným 
cieľom aj  efek tom by mala by ť ref lex ia ak tuá lnej 
mladej  česko - slovenskej  v i zuá lnej  scény s  f rek-
venciou t roch rokov.
	 Spolu 30 autorov (v pomere 20 českých, 10 slo -
venských) sa predstav i lo v rozmanitom a na poh
ľad n ie pr í l i š  konz istentnom spek tre v i zuá lnych 
médi í  a  tém. Preh l iadke v iac -menej suverénne 
dominova l i  médiá pr iestorovej  inšta lác ie a  maľ
by v presahoch, pr ičom napr.  fotogra f ia a objek t 
tentok rát ťaha l i  za  k ratš í  kon iec.  Na  pol i  i nšta -
lác ie i š lo tak mer sprav id la o  jej  mult imediá lnu 
var iantu s  častým zapojen ím z v uku , v idea č i 
i nterak t iv it y,  k torá usi luje o  v y volan ie záž itku 
u  d iváka ,  a lebo naopak integrovan ím a  red izaj -
novan ím dnes už k lasických médi í .  V tej to oblas -
t i  možno spomenúť v ydarené z v ukové inšta lác ie 

ako sugest ívne komplex né prost red ia Pavla Ster-
ca (Kulturní  konstanta ,  jazykové kont inuum: j í s t 
chleba ,  pí t  vodu,  2015),  dvojice Ju l ia Gr yboś 
a Barbara Zentková (Uprostřed hluku vlastní  kro -
ky s lyšet ,  2015) a lebo t iež „náby tkov ú“ inšta lá -
c iu A lžbety Bačíkovej  (Mravní kompromis ,  2015). 
Na pomedzí inšta lác ie a objek tu osc i lova lo d ielo 
Matěja A l -A l iho (Důsledný indiv iduali s ta ,  2015), 
k toré však počas návštev y ga lér ie nefungova lo, 
č ím azda aj  t rochu nechcene st ráca lo svoj komu -
n ikačný a  ideov ý potenciá l . 
	 Maľ ba na tohoročnom Zl ínskom sa lóne ukáza -
la  pret r vávajúc i  záujem mladých autorov o  ana -
lýzu méd ia a  opätovné spy tovan ie zásadných 
otázok umen ia ako t akého.  Diela Pat r i ka K r iš -
šáka (Kokony,  2015),  Domin ika H l inku (Saint 
Vic to ire ,  2015) č i  Lucie Mič íkovej  (Zapomenut ý 
l i s t ,  2015) bol i  jasnou dek la rác iou pr iestorového 
chápan ia maľ by,  resp.  je j  ana ly t icko -pr iestoro -
vej  va r ianty.  V  pr ípade prezentác ie H l inku však 
i š lo o  pr í l i š  popisnú ,  až scénogra f ickú i lust rá -
c iu procesu vn íman ia ,  zaznamenávan ia a  napo -
kon mal ia rskej  t ransfor mácie pr í rodného mot í -
v u .  Konzer vat ívnejš iu ,  v iac -menej  k lasickú 2D 
verz iu prezentác ie a  komun ikác ie maľ by z vol i l i 
napr.  Dav id K r ňansk ý (Bez náz vu ,  2015) a lebo 
Adam Šakov ý (Edukác ia ,  2014).  Možno azda 
vo všeobecnost i  konštatovať,  že na  pol i  maľ by 
u  mladých autorov nateraz nedochádza k  rad i -
ká lnejš ím posunom č i  objavom, k toré by toto 
méd ium v y v iaza l i  z   rámu a  roz voľn i l i  by mož -
né t rasy do  iných méd i í .  Hoci  zastúpen ie maľ by 
na  sa lóne možno hodnot iť  ako početné a  v ý raz -
né ,  v   rov ine i novác ie je  nutné konštatovať je j 
s t agnáciu .

Pohled do instalace 7. Zlínského salonu mladých, 1. np budovy 14, napravo Roman Štětina, Rebarbora, 2015; Zvuk pohlcujicí panel, 2013. 
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1	 Oblasť súčasnej  fotogra f ie hneď v  úvode pre -

h l iadky veľmi svojrázne reprezentova la Lucia 
Sceranková v ýberom prác fokusovaných na vz ťah 
plochy a  pr iestor u ,  resp.  sochárskych st ratég i í 
a  fotoobrazu (napr.  Venuša ,  2012).  A ž konceptu -
á lne pôsobiacou , symbol icky kódovanou pr iesto -
rovou „foto - inšta lác iou“ zauja l  t iež Peter Sit 
(Prekr ý vajúce sa real i t y  spojené s   uvedomovaním 
si  v lastnej  pr í tomnost i  na  v iacer ých miestach sú -
časne ,  2014).  Otázkou zobrazen ia k raj inných mo -
t ívov v médiu ana lógovej  fotogra f ie sa d lhodobo 
zaoberá Lucia Papčová (Arcadia ,  2013),  preto ne -
prekvapi lo,  že opäť siah la po  rozost ren í h ran ice 
v id iteľného a nev id iteľného, svet la a tmy, n ičoho 
a n iečoho zároveň (napr.  aj  v s ta ršej  sér i i  Tá kra -
j ina ,  2012).  Popr i  očakávan iach, k toré vzbudi l i 
práce Scerankovej a Sita ,  v yznel i  aj  fotogra f ické 
d iela Domin ika Gajarského (Nechtěné dobrodruž -
s t v í ,  2015) č i  Karol íny Mikesovej  (Kolonie ,  2014) 
akosi  ad it ívne.  Ukáza l i ,  že nestač í  konceptua l i -
zovať predmet č i  subjek t fotogra f ického obrazu , 
a le fotogra f iu samotnú.
	 Var iabi lnú šká lu pr ístupov predstav i l i  v ybran í 
autor i  v práci  s  v ideom a jeho presahmi.  Fi lmov ú 
reč a v ý raznú a f in itu k pr iestorovej  inšta lác i i  na -
chádzame v d ielach Petra Špr incla (Morava ,  krás -
ná zem ,  2015) a  t iež A ndrása Cséfa lvaya (Rada 
večných bytost í :  Rozsudok ,  2014).  Skutočne v t ip -
nú a  odľahčenú podobu autorskej  per formancie 
s  odkazom na populárne telev í zne inšt r uk táže č i 
rek lamy pr ináša Er ik Sikora (Tešenie ,  2014),  k to -
rého ambíc iou je z rejme úpr imný úmysel  d iváka 
potešiť.  S  jazykom f i lmu a  zapojen ím všetkých 
jeho z lož iek narába aj  Zuzana Žabková ,  k torá 
v  poet ickom v ideu hľadá a  objav uje hudbu elek-
t r i f i kovanej k raj iny (Spievajúc i  s tožiar,  2015). 
Možno t iež spomenúť hybr idnú „v ideo - sochu“ 
Tomáša Moravca (Hand in glove ,  2015),  v  k torej 
dochádza k implóz i i  plechového kan ist ra v bron -
zov ých r ukách od  rakúskeho sochára Gust inusa 
A mbrosiho ako urč itej  meta for y premen l ivost i 
(aj  pol it ického) ž ivota .  Ok rem možnost í  man i -
pu lác ie obrazu ,  k toré médium v idea posky tuje , 
je  to dnes jednoznačne jeho rozptyl  v  prost red í 
f i lmu a  pr íbuzných per format ívnych umení (d i -
vad lo,  hudba ,  t anec a pod.),  k tor ý ho rev ita l i zu -
je .
	 Site - speci f ic inter venciou do  pr iestorov z l ín -
skeho zámku sa predstav i l  Vojtěch Fröh l ich.  Vy -
t voren ím d ier y v  s tene mentá lne i   f yz icky rozší -
r i l  v ýstavné pr iestor y o pr iestor y bý va lého depo -
z itá ra KGV U, a  teda aj  celok ak tuá lnej  v ýstav y 
o  š i r š ie kontex ty h istór ie baťovských sa lónov. 
Oblasť objek tu na preh l iadke reprezentova lo d ie -
lo dvojice Jan Brož a R ichard Nik l  (SA AB ,  2015), 
k toré v ychádza lo z pojmu súčasnej k r í z y a pozo -
stáva lo zo zby tkov ých č i  odpadov ých mater iá lov 
v odkaze na  ekonomickú , a le zároveň aj  umelec -
kú (nad)produkciu .  Osv iežen ím bola t iež zdan l i -
vo t rad ic iona l is t ická f igurat ívna socha Matouše 
Lipusa (Dřevorubc i ,  2014),  k torá otvára la otázky 
osudu k lasického sochárst va v  súčasnost i .  Mot í -
vom rozh lasu ako nev id iteľnej  inšt itúc ie sa vo 
svojom manipu lovanom ready made objek te zao -
bera l  Roman Štět ina (Zvuk pohlcuj íc í  panel ,  2013 

a  Rebarbora ,  2015),  k torého zámerom bol t rans -
fer d iváckej  skúsenost i  od z v uku k obrazu ,  resp. 
pr iestor u .  Tereza Fišerová sa vo svojom pneuma -
t ickom v ideo - objek te (Blízké setkání s   hmotou , 
2015) inšpi rova la rozpínan ím vesmí r u ,  k toré v y -
t vor i lo symbol ické prost red ie pre telesnú akciu .
	 Na  vzorke t vorby 30 mladých autorov,  za -
s tupujúcich š i roké mediá lne i   ideové spek tr um 
a  zároveň dve dnes už oddelené umelecké scény, 
je pomerne z lož it ým ident i f i kovať v ý raznejš ie 
spoločné čr ty jazyka a  š t ýlu súčasného umenia . 
Ok rem mediá lneho rozptylu ,  k tor ý je charak te -
r is t ický st ratég iou vzájomného prestupovan ia , 
čerpan ia a  nasycovan ia najrôznejš ích zdrojov, 
k toré v iac č i  menej s t rácajú svoj pôvodný charak-
ter a  s távajú sa hybr idnými ,  možno však hovor iť 
aj  o  u rč it ých ideov ých a f in itách.  Popr i  pret r vá -
vajúcom záujme umelcov o (sel f )ref lex iu umen ia 
ako takého, v rátane ana ly t ických, interpretač -
ných č i  inter venčných postupov,  s iedmy ročn ík 

Zl ínskeho sa lónu mladých poukáza l aj  na  v ý raz -
nú l ín iu d iel  uvažujúcich nad spôsobmi vn íman ia 
a  zaž ívan ia rea l it y,  nad metódami práce s  ľud -
skou psych ikou , nad vz ťahom vn íman ia a pamäte 
a pod. A zda je predsa len možné konštatovať,  že 
na  prezentovanej vzorke súčasného v i zuá lneho 
umenia sa opt ické ťaž isko presunulo z  ex ter iér u 
rea l it y do  inter iér u jej  i nd iv iduá lneho vn íman ia 
a  spracúvan ia ,  v rátane efemérnost i  a  k rehkost i , 
k toré obrazy ľudskej  mysle č i  pamäte charak ter i -
zujú . 

Lucia Sceranková, Venuša, 2012.
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	 Židovská synagoga v  Hranic ích byla postave -
na architektem Franzem Macherem v  roce 1864 
na  místě s tarší  budovy v   maursko -byzantském 
st ylu .  Od  roku 1943 slouži la k  muzejním účelům 
a  po  nákladné rekonstrukc i  v   le tech 1994 a  1995 
začala být  využívána díky tehdejšímu osvícenému 
vedení městského úřadu jako výstavní  s íň muzea 
a  galer ie v   Hranic ích k  pořádání výstav se za -
měřením na  moderní  české a  s lovenské výt varné 
umění a  př í lež i tostným koncer tům inst rumentální 
a  vokální  hudby./1 Kurátorem Výstavní  s íně Syna -
goga se s tal  ost ravský sběratel  současného umění 
a  vydavatel  Jan Šmolka (1945).  Působil  od  roku 
1990 jako kurátor Galer ie d .,  k terá ve s vé č innost i  

pokračovala pod názvem galer ie Sokolská 26 v Os -
t ravě.  Významnou akt iv i tou je  také jeho kurátorská 
spolupráce s   ost ravskou Galer i í  Magna od  roku 
2000./2 Za pět  le t  (1995–2000) uspořádal v  Hrani -
c ích ve  s vé kurátorské redakci  ve  spoluprác i  s   his -
tor iky a kr i t ik y výt varného umění a za podpor y ve -
dení  a  pracovníků městského úřadu a  Městského 
muzea a  galer ie v   Hranic ích 35 výstav našich vý -
znamných umělců./3 Mimo výstavy v   Synagoze po -
řádal další  i  ve výstavní  s íni  Got ický sál  a v  prosto -
rách zámku v Hranic ích . 
	 Po  č t rnáct i leté cézuře se opět od  loňského 
roku sta la v ýstavn í s íň v h ran ické synagoze mís -
tem ž ivého společenského r uchu , k ter ý v ý razně 
př ispívá k  poz it ivn ímu ku ltu rn ímu obrazu měs -
ta .  Jako kurátor se v rát i l  Jan Šmolka s  podpo -
rou sta ronového sta rosty dr.   V lad imí ra Juračky. 
Výstavn í program, k ter ý si  s tanov i l  a  naplňuje , 
je  podmíněn přátelskými vz tahy se soudobými 
v ýznamnými umělc i ,  jej ichž d í la se snaž í  zpro -

st ředkovat h ran ickým d ivákům. Velkou pozor-
nost věnuje v ý tvarn íkům spjatým s  ost ravským, 
z l ínským a  olomouckým reg ionem a  také praž -
ským centrem často opomíjeným, a  př itom v ý -
znamným českým, moravským i   s lovenským 
umělcům. V  rámci své d louhodobé koncepce 
se snaž í  po  patnáct i  letech představ it  t aké d í lo 
v  Hran ic ích j i ž prezentovaných umělců z  j i né -
ho úh lu poh ledu. Př iprav uje ve  spolupráci  s   v ý -
znamnými h istor iky uměn í d louhodobý v ýstavn í 

M i r o s l a v  Š n a j d r  s t .

v e   V ý s t a v n í  s í n i 

S y n a g o g a 

v   H r a n i c í c h

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Miroslav Šnajdr, Fiona Apple. Temná zpěvačka, 2012, tempera a olejový pastel, 
plátno, 100 × 70 cm. Foto archív autora.

Miroslav Šnajdr, Magdalena Kožená, 2012, tempera a olejový pastel, plátno, 
90 × 50 cm. Foto archív autora.
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program. Nov ý cyk lus zaháji la prezentace t vorby 
Ivana Bukovského (18. prosince 2014–1. února 
2015) a  dosud zde proběhly v ýstav y K lár y Boč -
kayové (Jeden z  vás ma zradí ,  5.  února–22. břez -
na 2015), Miroslava Šnajdra st .  (26. března–10. 
května 2015), Oldř icha Tichého a Ji ř ího Šalamou -
na. Výstav y jsou vždy doprovázeny kata logov ými 
a  in formačními tex ty. O  soustavné systematic -
ké a  koncepční práci ,  or ientaci a  rozh ledu Jana 
Šmolky svědčí i   skutečnost ,  že má ji ž v  rámci 
d louhodobého plánu př ipravena jména v ýznam-
ných v ý tvarných umělců na  nadcházejíc í č ty ř i 
roky./5 Vedle rozsáh lé kurátorské práce se Jan 
Smolka j i ž patnáct let věnuje také náročné v yda -
vatelské práci ,  za ložené opět na  bl í zké spoluprá -
c i a  vzájemné důvěře s  předními českými a  slo -
venskými umělci a  teoret iky umění.  Vydal a lba 
a  soubor y graf ických l istů k  poctě uměleckých 
osobnost í .  Jeho role kurátora i   ed ičn í č innost je 
v  ši rších oborov ých kontex tech velmi v ýznamná, 
záslužná a vzbuzuje respekt ve všech oh ledech. 

	 V rámci v ýstavn ích ak t iv it  v h ran ické synago -
ze proběh la v  ja rn ích měsíc ích tohoto roku pre -
zentace obrazů a  k reseb v ýznamného olomouc -
kého v ý tvarn íka Mi roslava Šnajdra /6.  Pat ř í  k nej -
v ýznamnějším představ itelům českého v ý tvar-
ného umění od  šedesátých let  minu lého stolet í . 
Věnova l se ved le své celož ivotn í profese horn is -
t y vždy souběžně i   v ý t varné t vorbě.  Na  rozd í l 
od hudebn í interpretace,  k teré po svém odchodu 
z  profesn í scény poz volna zanecha l ,  se v ý tvar-
nému umění stá le intenz ivně věnuje.  Jeho d í lo 
bylo prezentováno na  řadě v ýstav a  je zastoupen 
v  renomovaných ga ler ijn ích i   souk romých sbí r-
kách u  nás i   v  zahran ič í .  Také ve  Výstavn í s ín i 
Synagoga jsme se mohl i  setkat s   jeho t vorbou j i ž 
na  podz im roku 1998./7 Přesto je každá prezen -
tace nov ým poh ledem na  jeho početné a mnoho -
v rstevnaté d í lo.  V  komorn ím rozsahu představ i l 
letos na  ja ře ve  v ýstavn í s ín i  v  Hran ic ích pro -
st ředn ictv ím maleb a  k reseb svoji  nezobrazujíc í 
a  f igurat ivn í t vorbu , odrážej íc í  na léhavá osobn í 

Miroslav Šnajdr, Melancholie, 2007, olej, pastel, plátno, 100 × 100 cm. Foto archív autora.
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témata a  jej ich intelek tuá ln í  ref lex i . /8 Výstava 
zprost ředkova la nejen současný autor ův v ý tvar-
ný komentář,  byla také zároveň jeho oh lédnut ím 
zpět .  Prost ředn ictv ím k lasických techn ik v y jad -
řova l  a  i   v  dnešn í přetechn izované v i zuá lně ata -
kujíc í  době a r t i ku luje i   t y nejslož itějš í  č i  nej in -
t imnějš í  pocit y. 
	 Insta lace v ýstav y v  prosvět leném prostor u 
synagogy představ i la ok r uhy,  k teré ve  své t vor-
bě obměňuje a  var iuje.  Vy už i l  ojed inělou a  in -
spi rat ivn í  působivost a  d ispoz ic i  v ýstavn í s íně. 
V  př í zemí byly zastoupeny práce s  nezobrazují -
c ím fenoménem malby.  Odráž í  se v  n ich autoro -
vo neustá lé h ledán í a  na lézán í nov ých postupů 

a  technolog ických možnost í .  Záznamy impulsů 
z  hudebn ího i   duchovn ího světa se pro něj  s ta -
ly cestou k  č isté abst rakci .  Často je soust ředěn 
jen na samo médium malby a k resby v  jej ich nej -
č is t š ích podobách. V  redukovaných malbách se 
stopami dotýkaných mal í ř ských záznamů v y tvá -
ř í  prostor y plné barev a  tajuplné h loubky,  k teré 
sv ým meditat ivn ím charak terem propojuj í  svět 
v ý tvarný se světem hudebn ím. P ůsobivost v ysta -
vených děl  podnětné prost řed í synagogy ještě 
umocn i lo. 
	 V  ga ler i i  nad h lavn ím prostorem, osvět lené 
velkými ok ny,  představ i l  Mi roslav Šnajdr v ýběr 
ze sv ých nov ých i   s ta rš ích f igurat ivn ích prací 

Miroslav Šnajdr, Sebastian, 1981, olej, plátno, 72 × 54 cm. Foto archív autora.
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na lez l  ukotven í v návratu k f igurá ln ím tématům, 
k terá jsou jeho v ýsostně subjek t ivn í v ýpověd í . 
Postupně doplňuje mal í ř ské por t réty členů své 
rod iny a přátel .  V obrazech žen -umělkyň vzdává 
hold ženstv í  a  k ráse (por t réty Magda leny Kože -
né,  herečky Fiony Apl le aj .).  Figurá ln í  kompo -
z ice v y tvá řel  j i ž  v  pr vn í polov ině 60.  let .  Odrá -
žel  se  v  n ich obdiv a  vz tah k  vel i kánům v ý tvar-
ného umění (J.  Zrzav ý,  G. Roua lt ,  M. Chaga l l ,  
M. Gr ünewald).  K  para fráz ím v ý tvarných děl  se 
autor př ik lon i l  i   v   pozdějš ích letech (G. K l imt , 
A . Hudeček ,  A rcimboldo).  Často pracuje v  cyk-
lech,  k teré a le nejsou zcela uzav řeny,  a  znov u 
se k  n im v rací ,  aby se j ich v  nov ých souv islos -
tech a  podobách opětovně dotk l  a  před lož i l  své 
v ý tvarné poselst v í  v  da lš ích var iantách. Také 
u  f igurá ln ích kompozic je pro něj  v ýznamnou 
složkou sdělen í s tá le hmotová a r t i ku lace a v rol i 
komentáře se uplatňují  i   doteky bar vou. Opět se 
tak setkáváme s jeho kolor ist ickými schopnostmi 
a  jed inečnou mal í ř skou a  k resl í ř skou ku ltu rou 
i  se vzájemnou interakcí  k resby a malby. 
	 Různorodost v ý tvarných sdělen í odráž í  jeho 
c itové rozpoložen í .  V  d í lech zra lých t v ůrč ích 
osobnost í  bý vá poh led na  okoln í  svět vn ímán 
opt ikou , k terá zprost ředkovává otázky věčnost i 
a pomíj ivost i  času .  Mi roslav Šnajdr s i  s tá le sys -
temat icky prost ředn ictv ím v ý tvarných záznamů 
uk ládá své post řehy o malbě i  o ž ivotě.  Upoutáva -
j í  bohatou šká lou v jemov ých podnětů a  spontán -
n ího sebev y jádřen í .  V  jeho př ístupu se postupně 
objev i l  spolu s osobn í konfrontací  se smr t í  přátel 
nov ý ex istencioná ln í  rozměr,  k ter ý obohat i l  jeho 
v ý tvarný projev plný c it l iv ých interpretac í  v last -
n ích pocitů i  záž itků .  Je v ýpověd í o autent ickém 
tv ůrč ím postoj i  i   o  něm samotném. Je to vesk r-
ze svobodná mal í ř ská a  k resl í ř ská t vorba .  Jeho 
prezentace v  produchovnělém prostor u  h ran ické 
synagogy se sta la zdrojem prož itků ,  v ý tvarného 
poselst v í  a  estet ických kva l it  a  směřova la nás 
k h lubokému zamyšlen í .     

Poznámky:
1.	� Eduard Ovčáček, O galer i i Synagoga, ale nejen o ní, Pro -

stor Zl ín, roč. IV, 3 – květen červen, 1996, str. 8–9.
2.	 �Ludvík Ševeček, Poznámka k  výstavním a  edičním aktivi-

tám Jana Šmolky, Prostor Zlín, roč. XVI. 4/2009, str. 13–15.
3.	� Soupis vystavených autorů a  výstav v  letech 1995–2000: 

Olbram Zoubek, Sochy, 7. prosince 1995 – 14. ledna 1996; 
Jan Smetana, Obrazy, 18. ledna – 24. února 1996; Jitka & 
Květa Válovy, Obrazy, 29. února – 7. dubna 1996; Eduard 
Ovčáček, Stopy písma a  znaků, 11. dubna – 19. května 
1996, Alojz & Tamara K limovi, Obrazy, 23. května – 30. 
června 1996, Jaroslava Pešicová, Obrazy a  tapiser ie & 
František Štorek, Sochy, 4. července – 1. srpna 1996, Ka-
rel Pauzer, Kresby a  sochy & Hana Purkrábková, Sochy, 
15. srpna – 22. zář í 1996; Josef Hampl, Šité koláže, 26. 
zář í – 3. l istopadu 1996; Václav Cigler, Sklo – projekty 
– kresby, 7. l istopadu – 15. prosince 1996; Ivan Ouhel, 
Obrazy, 19. prosince 1996 – 26. ledna 1997; Vladimír Ja-
noušek, Sochy, 30. ledna – 9. března 1997; Jan Procházka, 
Obrazy, 13. března – 20. dubna 1997; Olga Karl íková, Ob -
razy, 24. dubna – 1. června 1997; Václav Boštík, Obrazy, 
pastely & Jiř í Seifer t , Plastiky, 5. června – 13. července 
1997; Štefan Belohradský, Sochy, 31. července – 4. zář í 
1997; Miroslav Kaufman, Obrazy, 9. ř íjna – 16. l istopadu 
1997; Eduard Halberštát , Obrazy, 20. l istopadu 1997 – 

4. ledna 1998; Ji ř í Sopko, Obrazy, 8. ledna – 15. února 
1998; Věra Janoušková, Plastiky a koláže, 19. února – 29. 
března 1998; Miloslav Chlupáč, Plastiky, obrazy, kresby, 
2. dubna – 10. května 1998; Eva Brodská, Gobel íny – kres -
by, 14. května – 21. června 1998; Ondřej Michálek, Tisky, 
25. června – 2. srpna 1998; R ichard Konvička, Obrazy, 
6. srpna – 13. zář í 1998; Miroslav Šnajdr st., Obrazy, 24. 
zář í – 1. l istopadu 1998; František Ronovský, Obrazy, 5. 
l istopadu – 13. prosince 1998; Daniel Balabán, Obrazy, 
17. prosince 1998 – 24. ledna 1999; Jozef Jankovič, Plasti -
ky, 28. ledna – 7. března 1999; Oskar Př indiš, Interzóna, 
12. března – 18. dubna 1999; Oldř ich Smutný, Obrazy, 
22. dubna – 30. května 1999; Jaroslav Hovadík, Obrazy 
& Svatopluk Slovenčík, Plastiky, 3. června – 11. července 
1999; Antonín Kroča, Obrazy, 12. srpna – 19. zář í 1999; 
Jan Hendrych, Plastiky, 23. zář í – 30. l istopadu 1999; 
František Hodonský, Obrazy, 4. l istopadu – 8. prosince 
1999; Peter Oriešek, 16. prosince 1999 – 30. ledna 2000; 
Stanislav Balko, Staré dobré časy (obrazy), 9. března – 16. 
dubna 2000.

4.	� Ladislav Novák, Froasáže, 9. ledna – 16. února 1997; 
Berenika Ovčáčková, Graf iky a  koláže, 20. února – 30. 
března 1997; El iška Čabalová, Umělecká knižní vazba, 3. 
dubna – 11. května 1997; Vladimír Hubeňák, Až do mor-
ku kosti (malba a  kresba), 22. ledna – 1. března 1998; 
Hana Hamplová, Fotograf ie, 5. března – 12. dubna 1998; 
Barbora Podmolová, Keramika, 16. dubna – 24. května 
1998; Zbyněk Janáček, Graf iky, 2. července – 9. srpna 
1998 a  na  zámku Hranice: 10 sochařů Umělecké besedy 
(Jan Ambrůz, Jan Hendrych, Miloslav Chlupáč, Vladimír 
Janoušek, Věra Janoušková, R ichard Konvička, Karel Ne -
praš, Karel Pauzer, Hana Purkrábková, Olbram Zoubek), 
ř íjen 1998 – leden 1999. 

	� Výstavy zahajoval i vedle Jana Šmolky např. Peter Abe -
lovský, Milan Bočkay, R ichard Drury, Eduard Halberštát , 
Ladislava Horňáková, Ji ř í Jůza, Juraj Meliš, Ivan Neu-
mann, Eva Petrová, Ludvík Ševeček, Jaromír Zemina. 

5.	� Pavel Mühlbauer, Antonín Stř ížek, Marie Blabol i lová, 
Ivo Sedláček, Ivan Komárek, Eduard Ovčáček, Marián 
Meško, Ivan Ouhel, Ji ř í Kačer, František Hodonský, Vác -
lav Bláha, Svatoslav Böhm, Milan Bočkay, Ji ř í Lindov-
ský, Miroslav Štolfa, Petr Veselý, Radim Hanke, R ichard 
Konvička, Ji ř í Sozanský, Igor Minárik, Ondřej Michálek, 
Lubomír Jarcovják, Eva Cisarová-Mináriková.

6.	� Miroslav Šnajdr (8. 11. 1938 v Toveř i), mal í ř, kresl í ř, gra-
f ik a  hudebník, žije a  pracuje v  Olomouci. S  technikami 
a možnostmi malířského umění se seznámil u svého otce, 
krajináře Františka Šnajdra. V  letech 1961–2001 působi l 
jako hornista v  Moravské f i lharmonii Olomouc. Samo-
statně vystavuje od roku 1967 (ČR, SR, F). Kolektivních 
výstav se zúčastňuje od  roku 1965 (ČR, SR, Španělsko, 
Rumunsko, Polsko, USA, Německo, Švýcarsko, Holand-
sko, Kanada, Itál ie, Japonsko, Belgie). Od  roku 1990 je 
členem TT klubu vý tvarných umělců a  teoretiků v  Brně, 
od  roku 1991 Spolku olomouckých vý tvarníků a od  roku 
1992 Umělecká besedy. V roce 1999 mu byla udělena Cena 
města Olomouce za celoživotní tvorbu. V roce 2001 obdr-
žel cenu Michala Ranného za významný př ínos jeho tvor-
by české vý tvarné kultuře. Je zastoupen v Národní galer i i 
v Praze, Moravské galer i i v Brně, Muzeu umění Olomouc, 
řadě krajských galer i í vý tvarného umění, Galer i i Benedet 
v  Oviedu, Jacques Lemeistre v  Pař íži, Kupferstichkabi -
nett v  Drážďanech, Music Department of the Universi -
ty of Sydney, Sydney, Paul Fachetti v  Pař íži, Staatische 
Kunstsammlungen v  Drážďanech a  mnoha soukromých 
domácích i  zahraničních sbírkách. Podrobně je početné 
umělcovo dí lo představeno v monograf i i Schubert , Miro -
slav (Ed), Miroslav Šnajdr st. Olomouc, Galer ie Caesar 
2009. Podává ucelený pohled na jeho tvorbu. 

7.	� Miroslav Šnajdr, Obrazy, Výstavní síň Synagoga, 24. zář í 
– 1. l istopadu 1998. 

8.	� Miroslav Šnajdr, Obrazy a kresby, Výstavní síň Synagoga 
26. března–10. května 2015.
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	 U  př í lež itost i  účast i  na  v ýstavě v  Chemist r y 
Gal ler y v  Praze v  létě letošn ího roku bylo o  so -
chař i  Ondřej i  Ol ivov i  napsáno, že pat ř í  mez i 
t a lentované české umělce,  k teré se rozhodně 
v yplat í  s ledovat .  To může bý t i  pro mi lovn íky 
„k rásna“ v  dnešn ím nepřeh ledném prostor u z va -
ném modern í uměn í j i s tě cenným vodítkem, a le 
podstatné pro ně je to,  že možnost í  seznámit se 
s  jeho d í lem je č ím dá l v íce.  Pro umělce samotné -
ho je pak j i s tě dů lež ité ,  že se jeho d í la dostávaj í 
i   do  v ýstavn ích prostor,  k ter ým je z v ykem ř íkat 
prest i žn í .  Nejenom u nás ,  a le i  v zahran ič í . 
	 Pokusme se naj ít  na  umělecké cestě Ondřeje 
Ol iv y (1982) to podstatné,  co posléze pron iká 

do  jeho d í la a  č in í  je pozor uhodným. Jis tě se 
shodneme, že pouhý ta lent ,  k ter ý je v souv islost i 
s  mladým sochařem tak často zmiňován, nestač í 
na  to,  aby zarezonova l v  uceleném ar tef ic iá ln ím 
d í le.  Podstatné je ,  jak s  darovanou h ř ivnou za -
cház íme. Ol ivova neobyčejná pracov itost  a  ře -
meslná preci znost je na  všech jeho rea l i zacích 
neoddiskutovatelná a dává všem jeho sochám bez 
rozd í lu témat punc č istoty,  povznesenost i ,  a  tu -
d í ž i   (důstojné) dů lež itost i .  A  to j i ž od  student -
ských prací  na  pražské AV U (atel iér Ja roslava 
Róny).  Nen í tedy náhodou , že j i ž jeho d iplomo -
vou práci  s   náz vem Gourmet zakoupi lo Museum 
of young ar t  v Praze.
	 Dalš ím v ý razným aspek tem jeho umělecké 
pečet i  je  usebranost ,  h ran ič íc í  i   s   j i s tou formou 
int rover tnost i  – pohyb myšlen í ,  děje ve  f yz ické 
nehybnost i .  Př ipomíná to askez i  myst iků ,  oč ist -
ný kontrapunkt k  r ych lému a  neustá le navzájem 
sd í lenému světu .   V  jeho d í le (an i v  těch nejdy -
namičtějš ích a r tefak tech) nenajdeme žádná exa l -
tovaná gesta ,  žádný ex kurz NA  nebo ZA  hra -
nu sochařského v y jadřován í .  (Promíchávaj í -
- l i  se umělecké žánr y,  s vědčí  to o  je j ich úpadku . 
J.  W. Goethe) Jako by sochař zna l ,  že h ledán í 
a  pr ior i  v ý j imečných a  novátorských forem je 
méně než ponořen í se DO  a  posléze i   ZA  obsah  

O n d ř e j  O l i v a 

s l e d o v a n ý

J a n  J .  L h o t s k y
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Urbanut, 2015, hliník (105 × 100 × 80 cm).

Urbanut, 2015, hliník (105 × 100 × 80 cm).
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prostých věcí .  Ustát inspi rac i–téma a dojít  k pod -
statě,  na  h lubinu jeho smyslu ,  nen í jednoduché 
a  samozřejmé. Dokáže - l i  to umělec (z vláště pak 
v mladém věku),  svědčí to o jeho v yzrá lost i .  Pro -
mýš len í témat v  delš ím časovém úseku , jej ich 
prověřován í formáln ími měř ítky,  h ledán í toho 
nejč ist š ího v y jádřen í bý vá odměňováno r yzost í , 
a v důsledku pak i  př it až l ivost í  v ýsledných soch. 
Modernost ,  a přesto srozumitelnost – to je vzác -
ná dev í za!  Ondřej  Ol iva nechce provokovat ,  je 
pokorný a  svou t vorbou k  divákovi  ve  všech ohle -
dech vel ice vs tř ícný,  nepředkládá mu šokantní  ob -
sahy,  ale velmi nenási lnou formou zachycuje sdě -
lení  daleko hlubšího významu  (Rea Micha lová).
	 Nejpodstatnějš í  na  jeho př ístupu k  t vorbě je 
však to,  že tuší  a př ij ímá závažné poselst v í ,  k teré 
v  sobě svět uměn í sk r ý vá .  Umění s i  zaslouží  naší 
mimořádné pozornost i ,  může nám tot iž  ozře jmit 

With Love, 2014, kombinovaná technika, (40 × 40 × 130 cm).

Letící střela je dnes v podstatě předmětem denní potřeby. Každodenně se 
dozvídáme, kde a kolik lidí někdo zastřelil. A nejen dovídáme, jsme toho přímo 
účastni prostřednictvím všudypřítomného videozáznamu. Smrt v přímém přeno-
su. Letící střela jako posel této smrti. Obávaná a nevyhnutelná. 
Náboj se skládá ze čtyř komponentů – projektil, zápalka, střelný prach, to vše je 
umístěno do patrony. Čím je však zvláštní tato letící střela? Popírá svou funkci! 
Skutečná střela vystřelí projektil ke svému cíli, ten je smrtícím mementem. 
Ale tady letí celý náboj, který je v důsledku vlastně úplně nefunkční. Navíc 
se rozpadá zevnitř. Jaký důsledek může mít tato letící střela? Žádný. Protože 
na konci svého letu neohrožuje nikoho na životě. Všimněme si ještě jednoho 
detailu. Víme, že za války vojáci vždycky na bomby píší vzkazy pro nepřítele. 
Tady nám zanechal autor také vzkaz: With Love – s láskou! Cíl je od počátku 
ušetřen na životě. S láskou. Každý uchráněný lidský život je symbolem úžasné 
naděje! Socha jako parabola mezi smrtí a vykoupením života. Humanismus 
beze slov. (Tomáš Ježek)
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něco důleži tého o  naší  duchovní s i tuac i  (Jindř ich 
Chalupecký).  Nejen to,  že uměn í dokáže naši  du -
chovn í s ituaci  proměnit ,  a le dokáže nás zavést 
až na břeh poznán í!  Vydat se pak na cestu umění 
na  plný úvazek ,  jako to hned po  stud i ích uč in i l 
i   Ondřej  Ol iva ,  znač í  velké odhodlán í a  důvěr u 
ve smysluplnost svého rozhodnut í . 
	 Množstv í  v ýstav,  o k ter ých se dočteme v auto -
rově cur r icu lum v itae,  a  to jak skupinov ých, t ak 
především samostatných, je úctyhodné. Podstat -
né je ,  že v ýstav y nejsou recyk lac í  nebo poj ízdným 
c irkusem  předvádějíc ím stá le t atáž č ísla .  Naopak , 
každá prezentace je k rokem dá l – je prostorem 
nov ých témat a  s  n imi i  nov ých soch. Novost í  se 
a le nez t rác í  kont inu ita uzav řených temat ických 
cyk lů .  Jeho posledn í práce U R BA NU T (2015) je 
č is t ý,  v yabst rahovaný,  mořem v y vržený organ ic -
ký prae - t var posazený v yci zelovanou , př ísně ko -
vovou formou do současného techn ic istn ího svě -
t a .  Nepř ímo t ím navazuje na  o  někol ik let  d ř íve 
rea l i zované mnohov ýznamové MOU LE (2011), 
jež jsou ještě plné nev inné zra lost i  a  v  očekává -
n í  proměn času ,  k teré jsou tak devastuj íc í ,  avšak 
oč istné,  a le především nev yhnutelné. 
	 Vn it ř n í  kont inu itou jsou provázána i  d í la s  gur-
mánskou temat ikou. Pr votn í GOU R MET (2010), 
na něj  navazují  SVÁTOST (2011) a ZA K Á ZA NÉ 
OVOCE (2011) až po  SLICES OF LIFE (2014) . 
A n i zde však autor nezůstává u  pr voplánového 
zkoumání č i  snad odsuzován í ku ltu j íd la v součas -
né společnost i .  Posouvá v ýznam k rov ině my tolo -
g ické – do časů dávných př íběhů a t r va lých ž ivot -
n ích pravd. Nacház í t ak i   na  každodenn ích l id -
ských č innostech cosi  posvátného a  osudového. 

Proměna profánn ího v  posvátné př ipomíná du -
chovn í cestu člověka od  erosu k  agapé.  Tak jako 
v ž ivotě je tento vn it ř n í  étos v Ol ivově d í le uk r y t 
za  povrchem, nen í upřednostňován an i mora l i -
zován – čeká na objeven í .  Dobrovolné,  však o  to 
t r va lejš í  hodnoty.
	 K rokem st ranou stoj í  v i zuá lně velmi př itaž l i -
vá socha W ITH LOV E (2014),  d í lo s  neobyčejnou 
para lelou od  běžné každodennost i  až k  h luboce 
humanist ickému poselst v í  a odkazu.
	 Zásadn ím předělem umělecké cesty socha -
ře Ol iv y byla bezespor u letošn í v ýstava v  pres -
t i žn í  ř ímské ga ler i i  M A X X I. Toto nové muze -
um (arch itek ton ické d í lo věh lasné Zahy Hadid) 
pat ř í  ke  stěžejn ím současným stánkům umění 
nejen v  Evropě.  Kurátoř i  v ýstav y současného 
českého umění s   náz vem ETCETER A Genny Di 
Ber t  a  Ot tav iano Mar ia Razet to v ybra l i  od  On -
dřeje Ol iv y pět děl .  Tím se dosta l  mladý autor 
do Champions League  současných ev ropských v ý -
s tavn ích ak t iv it .  Jaký dopad na  jeho d í lo může 
mít tento přelom, l ze j i ž v ystopovat v  jeho do -
savadn ím d í le a  v  jeho př ístupu k  t vorbě samé. 
Žádný! (Myšleno v  poz it ivn ím slova smyslu .) 
Bude mu však svědčit  o  tom, že cesta ,  k terou se 
v yda l ,  je  správná ,  a  bez pochyb tato zkušenost 
s   „velkým“ světem umění ješ tě z intenz ivn í jeho 
da lš í  umělecké usi lován í . 
	 I  to je jeden z da lš ích důvodů , proč se nám to -
hoto ta lentovaného sochaře v yplat í  do budoucna 
bed l ivě pro -ná - sledovat . 

Slices of Life, 2014, kombinovaná technika, 5 x (80 × 200 × 20–2 cm).

První rovina této vskutku monumentální sochy je zcela zřejmá. Nakrájené 
plátky salámu či slaniny nevalné kvality zobrazují kult jídla, který po léta pěs-
tovaný zmutoval a po trvalé mediální masáži přerostl v dnešní době opět v kult 
obžerství. Ale všimněme si šlupky – je zlatá. Vrátíme-li se tedy po nakrájených 
kolečkách k prvotní surovině, objeví se před námi kus slaniny ve slupce, která 
je zlatá, nádherná, svítící. Zbožštělý symbol hojnosti a blahobytu – jistota 
budoucího spokojeného života. Zde již je analogie zcela zřejmá. Izraelský národ 
při své pouti z otroctví do zaslíbené země nevydržel nejistotu neviditelné Boží 
prozřetelnosti a rozhodl se nahradit skrytého Boha božstvem reálným, na kte-
rého si mohu sáhnout a se kterým mohu obcovat. I odlil si zlaté tele. Nádherný 
zlatý božský salám, ke kterému se začal klanět. A tak i my dnes odmítáme 
neviditelné svátosti a přijímáme svátosti, které jsou reálné a na blízku, ale ve své 
podstatě svátostmi vůbec nejsou. Slice of Life se stávají Plátky života bez života 
– marnost nad marnost. (Tomáš Ježek)



Pomník obětem II. světové války ve Zlíně v roce 1973. Foto: Moravský zemský archiv v Brně, Státní okresní archiv Zlín.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
4

/
2

0
1

5
 

4
1

J
E

D
N

O
 

D
Í

L
O

V í t  J a k u b í č e k

	 Pomník obětem II. světové války ve  zl ínském 
sadu Komenského představuje jeden z  nejvýznam-
nějších poválečných příkladů monumentální archi -
tektury ve  Zlíně a  jeho okolí. Jeho vznik se datuje 
léty 1946–1947, kdy byla postavena spodní pomní-
ková část, pod níž jsou uloženy ostatky padlých 
během osvobozovacích bojů o  Zlín, a  vrchní část, 
nesoucí obelisky se jmény obětí nacismu a  bronzo -
vou sochu Partyzána/1, obojí podle návrhu sochaře 
Vincence Makovského.
	 Po  skončení 2. světové války zůstávala na  zpět 
dobytém území nesystematicky rozptýlena řada 
hrobů a  drobnějších pomníčků příslušníků Rudé 
armády, partyzánů a dalších l idí, kteř í zahynuli bě -
hem osvobozovacích bojů. Již během podzimu 1945 
proto bylo rozhodnuto o  zbudování důstojných pi -
etních míst, která by připomínala jejich památku./2 
Pro návrh a provedení zl ínského pomníku byl měst-
ským národním výborem osloven sochař Vincenc 
Makovský. Technickým řešením stavby byl pověřen 
architekt Jiř í Voženílek, který měl na  starosti zho -
tovení krypty společné hrobky (podstavce pomní-
ku), do níž se měly převézt ostatky padlých./3 
	 Celá realizace byla poměrně nákladná. Jen zhoto -
vení bronzové plastiky partyzána v životní vel ikosti 
bylo vyčísleno na 420 000 Kčs. Plastický bronzový 
znak Rudé armády pak měl stát 50 000 Kčs./4 Práce 
se proto prováděla na  etapy (nejprve byl dokončen 
železobetonový podstavec se žulovým obkladem) 
a  původně plánovaný termín dokončení byl o  více 
než tř i čtvrtě roku opožděn. V druhé polovině ř íjna 
1947 byla dohotovena Františkem Bartákem v umě -
lecké slévárně kovů v Praze plastika partyzána, kte -
rá byla poté převezena do  Zlína. Tímto krokem se 
završi la druhá fáze pomníku, jehož of iciální název 
tehdy zněl Památník hrdinů.
	 Autor pomníku Vincenc Makovský působil bě -
hem 2. světové války ve  Zlíně, kde vedl sochařské 
oddělení v  nově vzniklé Škole umění. Byl zároveň 
jednou z  jejích nejvýraznějších osobností. Po osob -
ních neshodách/5 ohledně poválečného uspořádání 
školy odešel již v červnu 1945 do Brna, kde vyučoval 
na Fakultě architektury Vysoké školy technické. Ne -
dlouho poté však dostal ze Zlína poslední zakázku, 

kterou se výrazně zapsal do  tváře města. Na rozdíl 
od Pomníku vítězství pro Brno, jehož koncepce byla 
v  průběhu druhé poloviny 40. let výrazně pozmě-
něna (alegorické postavy byly vyměněny za postavu 
rudoarmějce), byl zl ínský pomník dokončen podle 
původního návrhu z přelomu let 1945/1946. 
	 Makovský dosáhl toho, že pomník plní funkci 
funebrální ( jakožto hromadný válečný hrob) i  me -
moriální ( jako pomník zl ínským obětem války 
doma a ve světě). Jeho civi lní nepatetické ztvárnění 
partyzána přinášejícího květiny na hrob svých spo -
lubojovníků je výjimečnou kapitolou i  v  tvorbě sa-
motného autora. V  souvislosti s okolnostmi vzniku 
a prezentace pomníku/6 lze jeho podobu chápat také 
v  další rovině. Na  jedné straně se jedná o  vzdání 
holdu padlým při osvobozování Zlína./7 Na  straně 
druhé jde o pomyslný akt rozloučení Vincence Ma-
kovského se zl ínskou Školou umění, jejími kantory 
a žáky. 

Poznámky:
1.	 �Třetinový bronzový model plastiky Partyzána je součás -

tí sbírky Krajské galer ie vý tvarného umění ve  Zl íně pod  
i. č. P 297.

2.	 �Pro zhotovení zamýšlených pomníků měly bý t pečl ivě za-
jištěny všechny kovové nacistické plastiky reprezentující 
nacistický režim, např ík lad představující Hitlera a další, 
a  dány k  dispozici na  mater iál. Bl íže viz dopis Okresní -
ho národního výboru ze dne 9. 10. 1945 o  památkových 
místech padlých v  revolučním boji. Archiv města Zl ína,  
i . č. 688, fol ie 114.

3.	 �Tamtéž, f. 109-110.
4.	 �Tamtéž, f. 107.
5.	 �František Chmelař, absolvent Školy umění, napsal 

ve  svých nepublikovaných vzpomínkách: „Byla svolána 
schůze všech učitelů, absolventů i  žáků školy. […] Schůze 
byla bouřlivá.[…] Mnoho se očekávalo mezi námi absolventy 
a studenty od V. Makovského. Už po prvních diskusních pří -
spěvcích se počal V. Makovský hlásit o slovo. Ale došlo k celé 
řadě faktických poznámek, takže ruka V. Makovského jako -
by umdlívala. Přesto se stále hlásil . A když mu bylo konečně 
uděleno slovo - povstal i se vztyčenou rukou - potom mávl tou 
rukou - usedl - ruku nechal klesnout a při tom pronesl jediné 
slovo - hovno.[…] Po této schůzi ještě Makovský zuřil - tloukl 
židlemi - byl nespokojen s  výsledkem i  schválenými návrhy 
na členství v KSČ.“

6.	 �Především jeho sádrového modelu, který byl na  počátku 
roku 1946 prezentován v  Trantírkově domě na  zl ínském 
hlavním náměstí, kde měla Škola umění své výstavní pro -
story.

7.	 �Vincenc Makovský byl ve  Zl íně jedním z  podporovatelů 
protinacistického odboje. Bl íže viz Jan Rajl ich, Přistřiže -
ná křídla , Brno 2005, s. 328–329.

V i n c e n c  M a k o v s k ý 

P o m n í k  o b ě t e m 

I I .  s v ě t o v é  v á l k y 

v e   Z l í n ě 

( 1 9 4 6 – 1 9 4 7 )
Fotografie sádrového modelu pomníku z roku 1946, který navrhl Vincenc  
Makovský. Foto: Moravský zemský archiv v Brně, Státní okresní archiv Zlín.
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	 V   enc yk lop e d i í ch ,  na   v ý s t avách ,  v   č a sop i -
s e ch  a  v ůb e c  v š em i  mož ný m i  p ro s t ř e d k y  s e  ob -
v yk le  p ř ip om í na j í  neb o  p ř e d s t av u j í  a r ch i t ek-
t i ,  k t e ř í  j sou  j a k s i  z ná m í .  Jména  s e  opa k u j í , 
o   jméne ch  a   j e j i ch  d í l e  s e  uč í  s t udent i  dě j i n 
a rch i t ek t u r y  a   j e  t o  t a kov ý  t ro chu  u z av ř ený 
ok r u h .  P ron i k nout  do   ně j  s   nov ý m jménem 
nen í  j e d no duché  –  k n i hy  maj í  omez ený  roz s a h 
a   v ž dy  s e  v   n ich  p ř e c e  mu s í  z m í n i t  t en  a   t en 
a   t en… Jenom ž e  z e  š ko l  v ychá z e lo  m nohem 
v íc  a r ch i t ek t ů ,  než  j e  v   t a kov ých  z ave dených 
ok r u z ích ,  a   t o  i   v   dobách ,  kdy  v   ro č n í k u  j i ch 
konč i lo  t ř eba  6  neb o  10 .  Co  by lo  s   t ěm i  o s t a t -
n í m i?

	 Jis tě něk teř í  se uchýl i l i  k j i né práci ,  a le u rč itě 
mnozí z  n ich navrhova l i  a  větš inou ne nekva l it -
ně.  Ověř i l i  j sme si  to s  Jakubem Potůčkem, když 
jsme zpracováva l i  pozůsta lost  a rch itek ta Lubora 
Marka .  Tu do  NG nabíd la rod ina j i ž před lety 
a  š la jsem se na  n i  se zájmem podívat .  A rch i -
tek ta Marka jsem zna la – a  on sám ř íka l ,  že n i -
kdy n ic zaj ímavého neděla l…  Zjis t i la jsem, že to 
od  něj  byla póza ,  velmi „nearch itek tská“.  To, co 
v oněch složkách a deskách bylo,  to mne ohromi -
lo.  Nejen množstv ím práce,  a le t aky jej í  rozma -
n itost í  a na pr vn í poh led půvabem k reseb i  r ysů . 
Bra la jsem všechno. Př i  postupném zpracován í 
jsem se nestač i la d iv it .  Ovšem v ystavovat zat ím 

A r c h i t e k t 

L u b o r  M a r e k

R a d o m í r a  S e d l á k o v á

Kresba – pravděpodobně urbanistická studie univerzitního kampusu na Jižním 
Městě II. v Praze.

Pohled do výstavy Architekt Lubor Marek ve Veletržním paláci v Praze, v popřední modely návrhů pro Nízké Tatry.
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neš lo,  byla to doba ,  k terá a rch itek tu ře v NG moc 
nepřá la .
	 Nová situace da la možnost v ýstav u př ipra -
v it ,  prosad it  – a  udržet – ve  v ýstavn ím plánu. 
K d ispoz ic i  jsme měl i  jen v ýk resy a k resby,  min i -
mum korespondence a  jakýchkol i  a rch ivn ích do -
kumentů ,  by ť rod ina d íky nám urovna la vlastn í 
a rch iv a  posky t la nám vše,  co mohla .  Zajímavé 
bylo h ledán í ,  kdo vlastně pana arch itek ta zna l 
– a  s   překvapen ím jsme nenaš l i  n ikoho, k romě 
jeho dvou spolupracovn íků ,  k teř í  ovšem o rozsa -
hu jeho práce taky moc nevěděl i .  Jen z toho kon -
k rétn ího, na čem se s n ím potka l i .  A rch iv Stud ij -
n ího a  t ypizačn ího ústav u (v němž Lubor Marek 
pracova l od  roku 1950) jsme nenaš l i  a  v  a rch iv u 
Č V U T zrovna roky jeho působen í (pravděpodob -
ně ex tern ího) na Faku ltě a rch itek tur y – chybí .
	 Je to skoro neuvěř itelné,  a le př i  bl i žš ím zamy-
š len í se to dá ,  aspoň t rochu , pochopit .  Dostudo -
va l  v  roce 1939 a  to nebyla pro čerst vého arch i -
tek ta z rovna doba ,  k terá by nabízela hojnost prá -
ce.  Nastoupi l  jako projek tant u  stavebn í f i rmy 
Hrabě a  Lozovský.  Z  té doby je někol ik návrhů 
rod inných domů, k teré jsou dostatečně zaj ímavé. 
Jenomže pak děj iny f i rmu rozděl i ly,  A lexander 
Lozovský se přesunu l na  Slovensko, kde vzn ik la 
f i rma Lozovský – Štefanec.  V šechny svobodné 
zaměstnance vza l  s   sebou. Tedy i   Lubora Mar-
ka a jeho spolužáka Svatopluka Techn ika .  Urč itě 
to pro mladé a rch itek ty byla skvělá škola .  Děla -
l i  všechno možné – od  chat a  letn ích domů až 

po  továrn í objek ty č i  s tavebn í dvor y… Mezit ím 
vším byla v ý j imečná práce právě pro Marka ,  k te -
r ý se sta l  h lavn ím arch itek tem f i rmy – f i remní 
brat is lavský pa lác.  V  centr u města ,  s   by ty,  kan -
celá řemi ,  obchody, nočn ím barem. Navrh l nejen 
stavbu , a le i   v ybaven í – sk ic i  t var ů k l i k ,  osvět -
lovacích těles č i  zábrad l í  ukazují ,  že měl c it  pro 
místo,  pro jednotu celku a  deta i lu ,  c it  pro po -
žadovanou zdobnost a  t rochu i   f r ivolnost .  V  té 
době také se spolužákem Sturmayrem v yhrá l i 
soutěž na Dětské sanator ium v Lučivné.  Osln ivě 
je posad i l i  do  podtat ranské př í rody,  v ymodelo -
va l i  nádherné ga ler ie s lunečn ích odpočíváren, 
a pak si  Marek otc i  v dopise stěžova l ,  že vše jde 
pomalu a že se věci  měn í… Lučivná nebyla zcela 
dostavěna dodnes .
	 Po  skončen í vá lky na  Slovensku ještě někol ik 
let  zůsta l .  Za lož i l  s i  v lastn í  kancelá ř a  udržova l 
š i roké spek tr um zakázek – oby tné domy včetně 
maloby tov ých, pr ůmyslové objek ty,  především 
závody Drevoun ie.  Objev i ly se také zaj ímavé za -
kázky do zahran ič í  – v pozůsta lost i  např.  děln ic -
ké domky nejr ůznějš ího t ypu do  Severn í R hodé -
sie ,  továrn í komplex do Bagdádu , v soupisu prací 
sám arch itek t uváděl továrn í komplex v Abú Za -
ba l  na  předměst í  Káh i r y,  o  tom jsme nezj is t i l i 
n ic.  Jen to,  že území ,  kde byl  údajně postaven, 
bylo c í lem soust ředěného bombardován í v egypt -
sko - i z raelské vá lce v roce 1967.
	 V  té době také pracova l pro prostějovskou 
f i rmu Rolný,  pro n i ž navrh l mj.  rozší řen í hotelu 

Skica fasády řadových rodinných domů pro firmu Hrabě a Štefanec na Barrandově, 1940.
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v  Prostějově a  také závod v  Púchově,  pozdějš í 
Maky tu .  Navrhova l i  v íce staveb pro českou část 
s tátu ,  účastn i l  se soutěž í  (nejčastěj i  s   da lš ím 
spolužákem Er ichem Kohnem), např.  na  Staro -
městskou radn ic i  v roce 1946. To z íska l i  odměnu. 
Na  radn ic i  soutěž i l  Lubor Marek pokaždé,  když 
byla soutěž v ypsána .  Bohužel se nám nepodař i lo 
přesně ident i f i kovat návrhy podle jednot l iv ých 
let .  Vypadá to,  že někdy si  zpracova l dva kom-
pletně a  až na  posledn í chv í l i  jeden odesla l .  Je 
pravda ,  že sta rš í  návrhy mají  v yhraněnějš í  r uko -
pis a  své odměny z íska ly po  práv u .  Zajímavé je , 
že jednou z íska l  odměnu za návrh velmi sev řené -
ho objek tu na ová lném půdor ysu .
	 Ovšem dr uhá polov ina 40.  let  pro Marka zna -
mena la především práci  pro Nízké Tatr y.  Zdá se , 
že pro a rch itek ta - lyža ře to musela bý t práce snů . 
Nejpr ve územní plán Jasné dol iny s  v ymezen ím 
všech lanovek ,  chat a  hotelů .  A  pak jej ich po -
stupné naplňován í jednot l iv ými projek ty.  Doln í , 
s t ředn í ,  v rcholová ,  z obou st ran.  K tomu projek t 
objek tu na  místo chaty Trangoška ,  k terá v yho -
řela př i  bojích Slovenského národn ího povstán í . 
Neměla však bý t obnovena na  původn ím místě, 
na lezeno bylo lepší ,  snadněji  dostupné.  Dnes je 
to chata St rd iečko. Jsou to v  návrz ích objek ty 
velmi rozmanité ,  př itom charak ter is t ické r uko -
pisem jednoho arch itek ta .  Kamenné podezd ív -
ky,  v ysoké st řechy s  v iký ř i  r ůzných t var ů ,  domy 
s  velkými ok ny a  někdy s  d řevěným obk ladem. 
Funkciona l ismus tu byl  př i způsoben tat ranským 

Perspektiva ze soutěžního návrhu na Staroměstskou radnici v Praze, pravděpodobně 1946.

Skica hotelu s kruhovým půdorysem pro Chopok, 1947.
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podmínkám a  rek reačně spor tovn ímu charak te -
r u .  Nikol i  oslňujíc í  bělostné přesné objemy sta -
veb z 30.  let ,  a le j i ž větš í  pokora k místu .  A rch i -
tek t je všechny v soupisu prací  uváděl s  r ůznými 
poznámkami – rozestavěno, dokončeno, pozmě -
něno. Neboť bez oh ledu na  tuto dost ojed inělou 
práci  v roce 1950 Nízké Tatr y,  v lastně Slovensko 
jako takové,  opust i l  a v rát i l  se do Prahy.  Rozesta -
věné stavby,  bez oh ledu na stupeň dokončenost i , 
byly předělány a  upraveny podle zásahů nov ých 
projek tantů . 
	 V Praze měl Lubor Marek také rozdělané prá -
ce – pro Bar randov se chysta la budova K rátkého 
f i lmu, možná na  da lš í  pok račován í čeka l  sou -
těžn í návrh Opravny automobi lů do  Libně.  On 
ovšem nastoupi l  do  Stud ijn ího a  t ypizačn ího 
ústav u ,  kde se věnova l zpracováván í t ypov ých 
projek tů .  S  jeho jménem jsou spojovány t ypy T 
18 a T 22 .   Na n ich a na sk icách k tomu dochova -
ných je v idět ,  jak na  počátku celé t ypi zace byla 
idea o skvělých domech s báječnými a pohodlný -
mi by ty – a jak postupně š lo o by ty menší  a men -
š í ,  v   rámci řady T už jen o  min imáln í ut i l i t á rn í 
jednotky k  byd len í ješ tě vhodné. Ve  stejné době 
jako by tové t ypy navrh l Marek jednu v ý j imečnou 
stavbu – malý školn í  pav i lon se dvěma t ř ídami , 
šatnou , kabinetem a  hyg ien ickým v ybaven ím. 
Musel bý t navržen tak ,  aby bylo možno podle 
něj  s tavět svépomocí ,  v  rámci tz v.  akce Z . Pa -
v i lony „škol iček“ se stavěly h lavně v  Praze,  kde 
byl  právě v  polov ině 50.  let  největš í  nedostatek  

školn ích t ř íd .  By ť byly navrženy jako svého dr u -
hu prov i zor ium, mnohé fungují ,  ovšem s  j inou 
funkcí ,  dodneška .  Samozřejmě jako u  všech t y -
pov ých projek tů jméno arch itek ta s  n imi n ikdy 
nebylo spojováno.
	 A  dá l  už byly  jen soutěžn í  projek t y  – Sta -
roměstská radn ice ,  koncer tn í  s í ň pro Prahu , 
Nuselsk ý most ,  pr vn í  nov ý hotel  na  Št rbském 
plese .  Vět š i nou bez um ístěn í ,  u rč i tě  bez rea l i -
zace.  V  té  době se  objev i la  jen jedna rea l i zace 
– v   roce 1957 most  v   Suš ic i ,  na  k terém Lubor 
Marek spolupracova l  s   V i lémem Mož íšem. Ten 
ho,  m i mochodem, v   60.  le tech láka l  do  K áh i r y, 
kde s t avěl  most .  Uj i š ťova l  ho,  že  práce t am bu -
dou m ít  spoust y  – prác i  v  zah ran ič í  však Marek 
odm íta l .
	 O tom, jak uč i l ,  jeho pozůsta lost  mlč í .  Nabíz í 
ješ tě mnohé sk ic i  rod inných domů č i  chat .  Nabíz í 
pak ještě posledn í velkou práci  – u rban ist ickou 
stud i i  a reá lu v ysokých škol na  Ji žn ím Městě I I . , 
na  n í ž pracova l v  r ůzných var iantách s  Karlem 
Neumannem, Jitkou Zelenkovou a  Petrem Url i -
chem. A n i z  toho však rea l i zováno nebylo n ic, 
respek t ive pouze soubor kolej í ,  a le u rč itě ne celý 
un iverz itn í  kampus.
	 Výstava ,  k terá zapln i la prostor pátého patra 
Velet ržn ího pa láce,  obsáh la mnohé, a le s tejně ne 
všechno. Stejně zbylo ještě dost otazn íků ,  např. 
projek t domu do  Resslov y u l ice v  Praze nebo 
projek t Kulturn ího domu do Fr yštátu (Kar v iné), 
projek t domu s  hotelem, kavárnou a  by ty – an i 

Návrh dolní stanice vleku na Chopok, zimní axonometrie, 1946.
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nev íme kam. Byly rea l i zovány úprav y kostela 
ve Velkých Ch l ievanech? 
	 Je to obdiv uhodný rozsah práce,  k terá nen í 
tou ,  jež by posunova la v ý voj k h ledán í nějakého 
nového stylu č i  nečekaných arch itek ton ických 
postupů. Je to práce jakoby obyčejná ,  práce uka -
zuj íc í  dobr ý c it  pro prost řed í ,  pro konstr ukci , 
pro deta i l ,  s tejně jako pro d ispoz ic i .  Dobrá a r-
ch itek tská práce.
	 A  už jen na  ok raj  k  v ýstavě – v  pozůsta los -
t i  nezůsta l  dochován an i jeden model .  Bez 
n ich však v ýstav y bý vají  poněkud smutné.  Tak 
jsme požáda l i  s tudenty 1.  ročn íku arch itek tur y 
na  Stavebn í faku ltě Č V U T, aby nám je v  rámci 
svého pov inného modelován í postav i l i .  Možná 
zpr v u měl i  nedůvěr u – nějaké neznámé jméno. 
Ve v ýsledku nabíd l i  docela rozmanitou interpre -
t ac i  plánů ve velmi ž iv ých objek tech, bylo v idět , 
že je Markova a rch itek tura oslov i la .

Soutěžní návrh automobilové opravny v Praze-Libni, 1946.

Návrh nového křídla hotelu Rolný v Prostějově, 1946.
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	 Může se zdát ,  že umělecká ref lexe mater iá lu , 
jako je sk lo,  bude nezajímavá ,  fádn í nebo omezu -
j íc í .  Avšak prezentace atel iér u Design sk la Uni -
verz it y Tomáše Bat i  ve Zl íně potv rzuje opak .
	 Výst ava by la  uspořádána v  pros torách Baťova 
i ns t i t utu ve   Z l í ně.  Obsahova la  t y  nejak tuá l něj -
š í  práce s tudent ů včetně někol i ka baka lá ř sk ých 
prac í .  Název „ J i ný Poh led“ def i nuje  h lav n í  cha -
rak ter i s t ické r ysy  v ýs t av y.  A  t í m je  snaha pra -
covat  s   t rad ičn í m mater iá lem zcela  neomezeně 
a   na  mu lt id i sc ipl i ná r n í  ú rov n i .  Vzh ledem k  pl -
nost i  prezentace ,  k terá  cel kově předst av uje  11 

s tudent ů ,  v yber u jen někol i k ,  je j ich ž práce j sou 
pod le  mého názor u prot ipólem k uply nu lý m pre -
zentac í m j i ných ate l iér ů sk la .
	 K inet ická insta lace Stan islav y Procházko -
vé kombinuje pr ůmyslově v y ráběné tabu lové 
sk lo a  v ideomapping.  Pečl ivě obroušené desky 
do  t var u k ř íd la modelá řského letad la jsou za -
věšeny tak ,  aby v y tvoř i ly plat formu pro v ideo -
mapping.  Ten zobrazuje k raj inu z  perspek t iv y 
letad la .  V pr ůběhu v ideomappingu se k ř íd lo udá -
vá do  pohybu a  f ragmenta l i zuje k raj inu na  malé 
celky.  Sk romná kut i l ská modelá řská práce je zde 

V ý s t a v a 

J i n ý  P o h l e d 

D
E

S
I

G
N

M i c h a e l a  S p r u ž i n o v á

Matyáš Hruška, Obraz ve zvuk, 2015. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ. 
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Zdeňka Fusková, Posed, 2014. Foto: archiv FMK. 
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převedena do  sc i - f i  i ns t a lace ,  k terá  však neza -
pom í ná na u rč i tou nost a lg i i ,  k terou v  nás  v y vo -
lává právě ona romant ická k raj i na .
	 J i ný m p ř í k l a dem uchop en í  t ém a t u  k r a j i ny 
j e  s vě t e l ná  i n s t a l a c e  Z de ň k y  F u skové  „ Po s e d“. 
Ta  r e a g u j e  na   kon k ré t n í  m í s t o  v   ob l a s t i  s vého 
domova .  Je d ná  s e  o   my s l i ve ck ý  p o s e d ,  k t e r ý 
Z de ň k a  v   p r ů b ěhu  d vou  mě s í c ů  s l e dova l a  p ro -
s t ř e d n ic t v í m fo t o dok u ment ac e .  Na   z á k l a d ě 
t oho t o  ob r a z ového  m a t e r i á lu  v y t vo ř i l a  j eho 
p ř e snou  m i n i a t u r u .  Na   p r v n í  p oh le d  s e  ná m 
mů ž e  z d á t ,  ž e  s e  j e d ná  o  z c e l a  b a ná l n í  s i t u ac i , 
k t e r á  nem á  p r a ž á d ný  v ý z na m .  Ž e  z de  v z n i k á 
kop ie  sk u t e č no s t i .  Ve l i c e  sna d no  bychom moh -
l i  p r ác i  F u skové  o d s oud i t  do   p omez í  „ t r endy “ 
neb o  „c o  j e  ny n í  š i k“.  Av š a k  dů lež i t ou  ro l i 
v   konc ep č n í m p o j e t í  i n s t a l a c e  z de  h r a j e  s a -
mot ná  r e a l i z ac e .  F u sková  z á mě r ně  kombi nu -
j e  t e ch n ické  sk lo  p ou ž í va né  v   l ab or a t o r n í m 
a   chem ickém pr ů my s lu  s   t r a d i č n í  s t ř e dověkou 
sk l á ř skou  t e ch n i kou ,  j a kou  j e  v i t r á ž .  Tva r  s vě -
t e l ného  z d ro j e  j e  p ř i z p ů s ob en  h l e d á čk u  d a l e -
koh le du ,  k t e r ý  j e  p ř ek r ý vá n  m nohov r s t ev na -
t ý m i  p lo chý m i  sk l í čk y.  S t ř e dověk á  sk l á ř sk á 
t e ch n i k a  p r ac u j í c í  p ř e dev š í m s e  s vě t l em j e  z de 
v   kont r a s t u  s   i n fo r m ac í ,  k t e rou  p ř evá d í  do   i n -
s t a l a c e .

	 Díky tomu se Fuskové podař i lo v y tvoř it  k r i -
t ickou ref lex i  umělého, člověkem v y tvořeného 
přechodného př íby tku v  k raj ině,  k terá musí mít 
u rč itá speci f i ka a  předpok lady pro jeho uplat -
něn í .  Pod povrchem romant ické l íbivé insta lace 
nacház íme onu pravd ivou skutečnost ,  že se jed -
ná o místo,  k teré ve své pamět i  uchovává mnoho 
okamžiků smr t i . 
	 Mez i  da l š í  zda ř i lou i ns t a lac i  mů žeme za řad i t 
prác i  Mat yáše H r ušk y „ Zv uk RGB vol .  3“.
	 Jedná se o  přeměnu obrazu do  zvuku, který 
nám umožňuje programovací jazyk zvaný Proce -
ssing. Zák ladním pi l í řem celé práce je Kompo -
zice I X Vasi l ije Kandinského, který chápal své 
obrazy jako složitou hudební symfoni i . Program 
v reálném čase čte z dig ita l izovaného obrazu RGB 
hodnoty každého pixelu, jež následně používá 
jako zák lad pro vznik zvuku. Jednotl ivá v ygene -
rovaná čísla ovl ivňují frekvenci tónů nebo tr vání 
jednotl iv ých zvuků. Pro každou zák ladní barvu je 
v y tvořen speci f ický tón. Processing je následně 
převáděn do trojrozměrných objektů. Jsou to sk le -
něné rotační tvary, v ycházející z  vlnov ých délek 
zák ladních tónů v kompozici . Jednotl ivé barv y lze 
spatř it v hraně sk la a prázdného monitoru, na kte -
rém je objekt umístěn. Toho je dosaženo prostřed -
n ictv ím absentovaného polar izovaného světla . 

Pohled do instalace výstavy. Napravo Jiří Liška, Stabilní nestabilita, 2014. Nalevo Tereza Anderlová, Pure blood, 2012. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ. 
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	 D ivák je  kon frontován původn í m obrazem, 
k ter ý  je  „č tený“ prog ramem. Sleduje  právě vzn i -
kaj íc í  d í lo,  k teré  je  za loženo na  souv is los t i 
s   h i s tor ick ý m v ýchod iskem konk rétn í ho umě -
leckého směr u .  Vzn i ká jeho nová i nter pret ace. 
	 Cel kové v yzněn í  z v lá š tn í ho setkán í  t ř í  a spek-
t ů  i ns t a lace ,  jako je  obraz ,  process i ng a   sk lo, 
nás  správ ně zavád í  do  j i ného času a  pros tor u .
	 P rezentace záměr ně znej i s ťuje  d iváka pro -
s t ředn ic t v í m net rad ičn í ho zpracován í  sk la .  A k-
centuje  propojen í  mez i  současný m i tech nolog ie -
m i  a   t rad ičn í m sk lá ř sk ý m řemeslem.  P ředevš í m 
k lade dů raz na  t vorbu s tudent ů ,  k terá  procház í 
je j ich ž ivotem a  s t ává se  součás t í  uměn í ,  k teré 
je  rea l i zované v  př í tom nost i . 

Adéla Lakomá, Lidová přísloví, 2014. Foto: Dalibor Novotný, KGVUZ. 
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Archivní  př í spěvek je  přepisem stenograf ického 
záznamu proje vu Frant iška Kadlece z  konference 
pedagogů Školy umění dne 9.  12 .  1939./1 Ukazuje 
nelehkou pozic i  ředite le po  pr vním pololet í ,  k te -
r ý se musel  kromě řady omezení ,  k terá souvisela 
s  počátkem války,  v ypořádat s  ře vnivost í  a soutěže -
ním pedagogů -umělců,  je j ichž r i val i ta se přenášela 
z  t vůrč ího prostředí  také na  půdu školy.  Podobné 
výz vy pak zaznívaly z   jeho úst  na poradách i   v  ná -
s leduj íc ích le tech a  mimo j iné poukazuj í  na  kl íčo -
vou rol i  Frant iška Kadlece v   rámci real izace pro -
gramu a  zachování exis tence inst i tuce v   průběhu 
celé války.  

	 Pok ládám za svoji  pov innost ,  abych př i  dnešn í 
řádné konferenci prof.   sbor u Školy umění znov u 
opakova l a  event .  dopln i l  něk teré dů lež ité zása -
dy t ýkaj íc í  se naší  školy.  Upozor ňuji  př i  tom, že 
bych nerad ,  abychom si  znov u musel i  př ipomí -
nat ,  o  co nám tu jde.  Sta lo se nám tot i ž ,  ať vl i -
vem drobných denn ích sta rost í ,  ať vl ivem ind i -
v idua l it ,  k ter ými jsou v ý tvarn íc i ,  že jsme zača l i 
rozmělňovat i  a rozřeďovat i  organ izaci  školy.  Ne -
chci t v rd it ,  že by se tak sta lo ze z lé v ů le ,  mysl ím, 
spíše naopak , že mnohý z vás se snaž i l  jen o dob -
ro a  prospěch naší  školy.  Mluv ím - l i  dnes o  věci , 
č in ím tak proto,  abychom:
1./  s i  uvědomi l i ,  č ím má naše škola bý t .
2 ./  s i  uvědomi l i ,  jakým asi  způsobem dosáhneme 
v y tčených c í lů .
3./  s i  uvědomi l i ,  jaké děláme chyby.
4./  neplý t va l i  zby tečně energ i í  u věcí  bezpodstat -
ných.
5./  naš l i  správný poměr mez i sebou navzájem, to 
znamená , abychom jasně věděl i ,  kde se jev í  naše 
funkce jako kolek t iva a kde jako ind iv idua .
K bodu pr vn ímu, č ím má naše škola bý t ,  t .  j .  pro -
g ram školy.  O  tom chci mluv it  s t r učně a  v  zása -
dách:
1./  Naše škola má především v ychovávat samo -
statné podn ikatele v  oborech, př i  n ichž je zapo -
t řebí  v ý tvarných schopnost í .
2 ./  Má zavádět pomocí v ý tvarných schopnost í 
nové metody v prodeji  /úprava ,  rek lama atd ./.

3./  Má v ychovávat mimořádné ta lenty k  tomu, 
aby se sta l i  nositel i  nového v ý razu ve 20.  s tol .
4./  Má v ychovávat l id i  dokona le zna lé umělecké -
ho řemesla a  v ý tvarných techn ik a  jej ich apl ika -
c í .  Uzpůsoben í našich v yškolenců má bý t t akové, 
abychom mohl i  dostát i  i  největš ím zakázkám.
5./  Chceme, a  v  tom je přece úžasná odpověd -
nost ,  v ychovat naše žáky tak ,  aby obstá l i  v  ka -
ždé konkurenci ,  aby se z  n ich nesta l i  v yděděnci 
odv isl í  od  soc.  péče a  aby si  byl i  vědomi sv ých 
schopnost í  pro službu veřejnost i .  Nejen toto,  a le 
aby byl i  schopn i s ta rat i  se o  ž ivoby t í  celé řadě 
l id í .  To znamená , nebojme se toho slova ,  aby 
z n ich byl i  podn ikatelé v uměleckém pr ůmyslu .
	 St r učným v ýčtem těchto zásad dostávám se 
k  problému, k ter ý by v  mé řeč i  pat ř i l  na  da lš í 

Z   a r c h i v u  ř e d i t e l e 

Š k o l y  u m ě n í 

a r c h i t e k t a 

F r a n t i š k a  K a d l e c e

Ředitel Školy umění architekt František Kadlec, poč. 40. let, soukromá sbírka.

Pohled do školního ateliéru figurální kresby Richarda Wiesnera. Foto: Antonín 
Horák, 1942, soukromá sbírka.

p ř i p r a v i l

V í t  J a k u b í č e k
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místo.  Já se chci o  věcech zmín it  hned. To, že 
jsme školu vlastně rozděl i l i  na  školy dvě,  nebyla 
náhoda nebo momentá ln í  nápad. Je v  tom vlast -
ně v t ip naší  školy.  Déle t r vaj íc í  umělecko -pr ů -
myslová část  školy jest  v lastně jej ím těž iš těm, 
je jej í  A l fou a  Omegou. Co promeškáme v  těch 
č ty řech letech,  to nezachrán íme n ikde a  n ikdy. 
V  této škole spočívá celá naše odpovědnost a  to 
v celé š í ř i  a v ýši .  Nepodař í - l i  se nám z n í  udělat 
ten stanovený správný útvar,  k ter ý dosud neex is -
tuje ,  a  budeme - l i  se j í  bl í ž it  pražské umělecko -
-pr ůmyslové škole nebo škole uměleckých řeme -
sel ,  pak musím konstatovat ,  že celá škola nemá 
oprávněn í k  tomu, aby ex istova la .  Pokud k  tomu 
mám právo pro k rátkost doby t r ván í naší  školy, 
konstatuj i ,  že s ituace jest  da leko horší .  My zat ím 
nedosahujeme an i této úrovně.  Neobstoj í  t v rze -
n í ,  že nemáme žádnou f igur u ,  aby uměl i  ovlá -
dat techn iky atd .  To všechno mají  znát až v  I V. 
ročn íku před absolutor iem. Problém jest  j i nde, 
a s ice v menta l itě a v metod ice.  Nenaš l i  jsme do -
sud měř ítka pro poměrnost a rovnováhu mezi č is -
tě v ý tvarným a  mez i už it ým /apl ikaci/.  V  řešen í 
tohoto problému v id ím tak v ysoký úkol ,  že po -
žadavek nějakých t ř ídn ích k n ih nebo t v rdošíjné 
t r ván í na  t var u podi í  nebo množstv í  a  vel i kost i 
i nventá ře jest  pouhou bezpodstatnou selankou. 
Než k  tomu v rát ím se dá l ,  chci  teď pok račovat 
ve v y tčené osnově řeč i .
	 Jakým asi  způsobem dosáhneme v y tčených 
c í lů? Nemohu toto téma v yčerpat i  pro jeho ob -
sáh lost  a  nemohu an i všechny cesty znát .  Jed -
no je a le j i s to:  Nepouž i l i  jsme, ba an i jsme si 
nevšiml i ,  způsobu myšlen í a  rea l i zován í našeho 
pracovn ího prost řed í ve  Zl íně.  Spíš s lyš ívám 
k r it ická slova než slova souh lasu .  Jinak si  an i 
nemohu v ysvět l i t ,  že už dávno nen í u  nás v idět  

odraz toho pracovn ího prost řed í 30 000 l id í ,  za -
t ím nám ut íká jedna př í lež itost  za  dr uhou a  ko -
řeny,  k teré se měly zapust it ,  dosud an i nepučí . 
Velmi si lně jsem si  tento fak t uvědomi l  př i  ná -
vštěvě v ýstav y ve 14.  etáž i  v mrakodrapu. Tam se 
ved le nás a bez nás rea l i zuje část  našeho progra -
mu. Ten fak t ,  že bylo šéfov ým přán ím, aby čle -
nové prof.   sbor u a  žáci  byl i  neustá le v  kontak tu 
se závody,  měl svoje zásadn í oprávněn í .  Zat ím 
až na  časté v ý j imky se z  naší  s t rany n ic nesta lo 
a my se,  pánové,  i zolujeme v íce a  v íce od zdroje 
oprávněnost i  naší  ex istence.  Proto žádám, a mu -
síme my všichn i žádat ,  aby každý z  vás šmejd i l 
v  závodech a  z j i š ťova l  kde,  kdo a  č ím můžeme 
bý t už itečným a  co prospěšného vzejde od  nás 
pro závod a  ze závodu do  naší  školy.  Zaved l i 
jsme z vláštn í  k n ihu o  zakázkách, ve  k teré nen í 
napsána do dnešn ího dne an i řádka .  Žádám, aby 
každý z  vás nacházel  něco už itečného pro školu 
a  závody a  zároveň zapsa l  do  k n ihy,  co v  tomto 
smyslu v ykona l .  Výsledky se budou č íst  na každé 
měsíčn í konferenci .  Pro mne pak jako vedoucí -
ho ústav u bude to vod ítkem pro posuzován í vás 
a  také pro navrhován í event .  odměny. Dále nám 
musí bý t jasno, že nám nen í možno v ystač it  jen 
se zásobami toho, co v íme a co známe. Chceme -
- l i  př ivádět naši  práci  k větš í  a větš í  dokona lost i , 
musíme se zdokona lovat .  Je t řeba ,  aby na našich 
konferencích každý z  nás referova l ,  co kde zj is -
t i l  nového a  zaj ímavého a  č ím by mohl prospět 
naší  práci .  Dále je nutno, abychom si  na  těch -
to konferencích sdělova l i  poznatky a  zkušenos -
t i  vzn ik lé př i  v ýchově a  osvědčené,  popř ípadě 
nové způsoby zaváděl i  postupně i   j i nde.  Je také 
nutno, abychom udržova l i  kontak t s   ústav y nám 
podobnými ,  abychom věděl i ,  co kde podn ikaj í 
nového, abychom měl i  po  r uce event .  l i teratur u 

Učitelé odcházející ze  školní konference, poč. 40. let, soukromá sbírka.
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a pomůcky,  k teré se těchto ústav u t ýkaj í .  Ožeha -
v ým bodem naší  č innost i  jest  naše vlastn í  pod -
n ikatelst v í .  Zat ím umíme pouze ut rácet pen íze. 
V  tomto smyslu pozor uji  dokonce i   u rč ité závo -
děn í .  Něk teré požadavky na  obnosy,  k teré jsme 
si  nev yděla l i ,  j sou toho dok lady.  Je t řeba se nad 
t ímto problémem zamysl it  a  snaž it  se o  náprav u 
za  každou cenu. Pozastav i l  jsem se někol ik rát 
nad urč it ými způsoby,  k teré se u nás ve škole stá -
vaj í  národn ím z v ykem. Svolávaj í  se porady a po -
roty bez účast i  všech členů , k teř í  jsou za  školu 
spoluodpovědn i ,  a t aké bez mého vědomí.  Věř ím, 
že se tak neděje ve z lém úmyslu ,  a le jest  to dok la -
dem, a to v každém př ípadě,  naší  neukázněnost i , 
kde na  místě jest  kázeň naše vlastn í ,  poněvadž 
jsme přece jenom v ychovatelé.  Def in it ivně musí 
přestat  osobn í ku lt  té k teré školy a  na  jej í  m ís -
to musí nastoupit  uš lecht i lé závoděn í .  Pozor uji 
j i ž  delš í  dobu , že něk teř í  pánové si  ze své ško -
ly dělaj í  nezdravou prest i žn í  zá lež itost ,  k terá se 
projev uje ,  jako se např.  s ta lo př i  posuzován í d i -
vadeln ích dekorací .  Tam se tot i ž s ta lo,  že něk teř í 
pánové háji l i  věc i  sv ých žáků jenom proto,  že to 
byl i  jej ich žáci ,  a  odpust i l i  s i  to nejodpovědněj -
š í ,  t .  j .  k va l itu a  soutěžen í .  Je ,  pánové,  dů lež ito, 
abyste s i  laskavě jednou provždy uvědomi l i  moji 
funkci .  Přesto,  že i   jako vedoucí t r vám a  chci 
t r vat na  pr incipech kamarádstv í ,  nen í možno, 
abych byl  zaměňován na  v ýkonný nebo pol icaj t -
ský orgán. Moje funkce jest  veden í ústav u ,  dá -
ván í př íkazů ,  schva lován í návrhů , osobn í věci 
profesor ů a poradn ictv í .  Ř íkám to jen s vědomím 

toho, kol ik mně na dr uhé st raně ná lež í  odpověd -
nost i .  Prosím vás v  zájmu školy,  v  zájmu vašem 
a v zájmu mém, abych mohl bý t v ýkonnějš í ,  abys -
te mne nezahrnova l i  mal ičkostmi ,  jej ichž řešen í 
je ve  vaší  moci ,  a  na  dr uhé st raně,  abyste mě 
přecházel i  ve  věcech zásadn ích.  Mysl ím, že se 
o tomto bodu nemusím ší ř it  podrobněji ,  že stač í , 
když se odvolám k  vaší  intel igenci .  Proh lašuji , 
že jsem si  plně vědom rozsahu úkolu ,  k ter ý jsem 
s vámi na sebe vza l  a že da lš í  uj i š ťován í v  tomto 
oh ledu je zby tečné.  Současně a le žádám přesné 
plněn í závazků a  pov innost í ,  k teré js te na  sebe 
vza l i .  Konk rétně mysl ím např.  na  zá lež itost i 
s  našimi žáky a na nedostatky,  k teré se nám jev í . 
Je v yloučeno, aby nám žáci  zůstáva l i  někde přes 
dovolený čas ,  kdyby se byla důsledně prováděla 
doh l í ž itelská funkce.  Je v yloučeno, aby naší  žáci 
měl i  d luhy a nedoplatky,  kdyby se na to doh l í že -
lo,  atd .  Současně jest  nutno, abychom si  s tano -
v i l i  společný v ýchovný program, aby se nebaz í -
rova lo jen na  v y učován í ind iv idueln ím, k teré by 
mohlo časem přej ít  do  ex t rému. Prosi l  bych vás , 
pánové,  abyste se po  mé řeč i  specielně rozhovo -
ř i l i  o tomto tématu .
	 Jaké děláme chyby :  Za  největš í  chybu pok lá -
dám nesnášen l ivost ,  o  k teré se ř í ká ,  že je u  v ý -
t varn íků př i rozenou. Tomuto nevěř ím a  nebudu 
věř it .  Je t řeba si  uvědomit ,  že jsme š l i  do společ -
ného d í la ,  k teré je s ledováno s napjatým očekává -
n ím. Uvědomí - l i  s i  každý z vás ,  že se čeká na ka -
ždou naši  chybu , tu mysl ím, že je nasnadě,  ko -
l i k je možno pro sebe př ipust it  nesnášen l ivost i , 

Pedagogové Školy umění - zleva malíři Rudolf Gajdoš, František Petr, Vladimír Hroch a sochař Jiří Jaška, kol. 1940, soukromá sbírka.
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žárl ivost i ,  záv ist i  a  z loby.  Jsme na  jedné lod i , 
každý na  svém místě.   A  má - l i  naše loď uraz it 
v y tčenou cestu ,  nesmí žádný zk lamat .  Mysl ím, 
že bude rozumné, abychom byl i  k  sobě k r it ič t í , 
a le zároveň, aby nám fa lešná koleg ia l i t a nedo -
vol i la ponechat i  mez i sebou sabotéra ,  ať v  tom, 
nebo onom oh ledu. Pot řebujeme nutně prost řed í 
vzájemné důvěr y,  bezpečného kamarádstv í  a toto 
prost řed í nen í těžké v ybudovat i  mez i ch lapy,  k te -
ř í  mají  mnoho problémů a  mnoho práce a  za  n i -
m iž stoj í  mnoho práce v ykonané.  Jest  zby tečno 
a budu na  to dbát ,  aby se škola sta la odraz iš těm 
chv i lkov ých rozmar ů a u ražené ješ itnost i .  Nepře -
j i  s i ,  abych byl  jakýmkol iv způsobem zatahován 
do  drobných osobn ích spor ů ,  a  nedovol ím a  za -
brán ím prost ředky,  k teré mám po  r uce,  spor ům 
vel i kým. Musíme si  t aké společně v y tk nout ,  že 
naše chován í navzájem mezi sebou nen í na  té 
v ýši ,  k terá se předpok ládá u  v ychovatelů .  Neza -
pomeňte,  že žáci  v id í  ve vás své vzor y a chován í 
jej ich se pak podobá chován í vašemu. Je to vel -
m i c it l iv ý bod naší  č innost i .  Je nutno tak jako 
u žáků zavést  t aké urč ité d isc ipl inárn í t resty pro 
profesor y školy.  Budou to asi  t y to:

1./  Napomenut í  řed itels t v ím,
2 ./  napomenut í  p.  Ja roňkem,
3./  napomenut í  p.  H lavn ičkou ,
4./  v yloučen ím ze sbor u .
	 Tato kapitola je nesympat ická ,  a  dosavadn í 
zkušenost i  úplně opravňují  k tomu, aby byla uve -
dena .  Choulost iv ým problémem je náš st yk s  ve -
řejnost í .  Nen í možno, abychom se společensky 
isolova l i ,  ba naopak je nutno specielně ve Zl íně, 
abychom z ískáva l i  nové a  nové přátele.  Musíme 
si  však jasně uvědomit ,  že dosavadn ím způsobem 
bychom se sta l i  směšnými a  musíme si  z jednat i 
náprav u.  Nebude dovoleno z lehčován í dr uhých, 
ať by š lo i  o leg raci  před l idmi ,  k teř í  nás neznají , 
a z toho důvodu nás nemohou pochopit .  H ledejte 
sami v  ok r uhu sv ých známých, s   k ter ými l idmi 
bychom se měl i  poznat i  a  k ter ým bychom mohl i 
bý t my nebo on i už itečn í .  Velmi dů lež ité je ,  aby 
si  každý z nás uvědomi l ,  kdy se jedná a v čem se 
jedná o  v ýznam školy.  Zbý vá nám k rátká doba , 
kdy budeme k lást  počet z  v ykonané práce,  kdy 
budeme podroben i k r it ice a  kdy může nastat 
okamžik ,  že nám bude řečeno „toto js te za lož i l i 
s  t akov ým elánem a řek něme s pompou, a t akové 

Studenti ve volném čase před budovou Památníku Tomáše Bati ve Zlíně, poč. 40. let, soukromá sbírka.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
4

/
2

0
1

5
 

5
7

máte v ýsledky?“ Zdůrazňuji ,  pánové,  kdyby nám 
celá věc shořela ,  každý z  nás by měl bezpečnou 
ostudu s  nedoz í rnými důsledky.  Je tu mez i vámi 
někol ik členů , k teř í  da l i  do  podn iku své jméno 
známé i  v zahran ič í ,  a domnívám se zcela opráv -
něně,  že tak neč in i l i  z   chv i l kového rozmar u. 
V  nejk r it ič tějš ím okamžiku jsem ochoten posta -
v it  se na  jej ich ochranu a  rozej ít  se s   každým, 
kdo nechce tak vážné pochopit .
	 Prosím, aby mně bylo rozuměno, aby byly uč i -
něny správné závěr y z  mých slov leckde t v rdě 
řečených, a le dobře myšlených. Já sám nejsem 
škaroh l íd ,  a le jsa s i  vědom urč it ých závažnost í 
v yplý vaj íc ích z  daných poměr ů ,  o  n ichž mi nen í 
možno s  vámi hovoř it i ,  apeluj i  na  vás znov u 
a prosi l  bych, aby to bylo naposled ,  abyste s i  uvě -
domi l  každý z  vás dosavadn í své chyby a  za ř íd i l 
se podle toho. Já sám chci mnohé věci  oprav it i 
a  pomáhat i  vám se všech si l ,  abychom př ived l i 
naše společné d í lo na nejv yšší  metu .  Upozor ňuji 
jen na  jeden fak t ,  že s i  vol ím propř íš tě metody 
poněkud t v rdší  a to zcela oprávněně,  jak to odpo -
v ídá daným poměr ům. Ujišťuj i  vás ,  že vás mám 
všechny stejně rád ,  a  proto musím bý t ke  všem 

stejně spraved l iv ý a  př ísný,  př ičemž chci zůstat 
nejpř ísnějš ím i   k  sobě.  Oznamuji  vám také,  že 
mým zástupcem je kolega R ichard Wiesner,  k ter ý 
jed iný má právo za mé nepř ítomnost i  rozhodovat 
a  nař i zovat ve  věcech školy.  Prosím vás ,  abys -
te měl i  k  němu plnou důvěr u .  Končím svoji  řeč, 
k terá nen í chv i l kov ým nápadem, a le pronesl  jsem 
j i  v  důsledku vzn ik lých nedorozumění a  nejas -
nost í .  Prosím vás všechny, abyste se podle toho 
zař íd i l i ,  projev i l i  zde a  vždycky jenom zde své 
názor y a přej i  vám v da lš í  práci  mnoho zdar u .

Poznámky:
1.	 Za přepis strojopisu děkuji Nele Horníčkové.

Školní výlet do přírody, poč. 40. let, soukromá sbírka.



S y l v i e  R i c h t e r o v á

Narodi la se 20.  srpna 1945 v Brně.
Po  matur itě na  dvanáct i leté s t ředn í škole v  Brně -
-K rá lově Pol i  (1963) v ystudova la t lumočn ict v í 
(f rancouzšt ina ,  r ušt ina) na Un iverz itě 17.  l i s topadu 
v  Praze,  absolvova la roku 1967. Od  roku 1971 ž ije 
v  It á l i i .  Na  un iverz itě La Sapienza v  Ř ímě působi -
la od  roku 1974 nejpr ve jako vědecká pracovn ice 
Národn í rady pro v ýzkum př i  katedře bohemist i ky 
(vedené A ngelem Mar ia R ipel l i nem), od  roku 1977 
jako lek torka českého jaz yka .  V  letech 1980–1987 
zde byla zaměstnána jako badatelka v  Ústav u slo -
vanské f i lolog ie.  Roku 1987 se s ta la profesorkou 
českého jaz yka a  l i teratu r y a  přednášela nejpr-
ve na  un iverz itě v  Padově (do  roku 1990),  poté 
přestoupi la do  V iterba (Universit a del la Tusc ia) 
a  v  období 1997–2009 pracova la znov u na  ř ímské 
un iverz itě La Sapienza .
Vyda la k n ihy – Návraty a  j i né z t ráty (Toronto 
1978),  Místopis (Kol ín n.  R . 1983),  Slova a  t icho 
(Mnichov 1986, 1991),  Slabiká ř otcovského jaz yka 
(1991,),  Rozptýlené podoby (1993),  Dr uhé loučen í 
(1994),  Nev id itelné j i s toty (1994),  Ticho a  smích 
(1997),  Čas věčnost (2003),  Místo domova (2004), 
Každá věc ať dospěje na své místo (2014).
Sylv ie R ichterová ž ije st ř ídavě v Trev ignanu Romanu 
a v Praze.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

STMÍ VÁ NÍ  NA  SNĚHU

Jak černé jabloně  
v sněhové plán i
t i še se d iv íme 
že nejsme sami  

V k raj ině  za tmy 
šedobí lé  
poutn ík č te holé 
z jeven í d řeva :
co nev id íš j i s tějš í  je
než l i  bar v y světa 

MEDITACE O STR ACHU A STÍ NU 

Strach vstoupit  do světa
v rhá st ín na cestu
po n í ž se bl í ž í 
zej íc í  l id i 

St rach vstoupit  do svět la 
jehož jsme st ínem přestože 
přestože nepominem

TA J NÉ OH NĚ 

Stmívá se v k raj ině 
t y js i  tu náh le 
Květ černé r ůže 
von í a může

Konec dne děje se
táh le a  laskavě
bouřka h ř mí zdá l i 
Tvé vlasy sv ít í 
za zdejš í  by t í

Ch ladný sen měsíce  
bí lý s t rach z ván ice
za n imi pů lnočn í s lunce

Nev innost závěj í 
sn íh j i sk ř í  ve tmě
láska je potravou 
pro tajné ohně 

DŮ K A Z Y DUŠE

Škaredé ohrady garáže depa
v sněžné plán i obnažené
za holým cévov ím bez l is t ých st romů

Jako zraněn í na těle lásky mé 
tuším vzkazy v k raj ině 
Lušt ím je v bí lém 
rozpustném
písmu sněhu
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Fotografie Lucia Gardin.
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9STA RÝ ZÁ PIS

Chronos nás má v h rst i
u lož í  nás v prst i    V h l íně
neun ik nem špíně  nasbí rané cestou
doma i  v c i z ině

Na práh  brány z času ven
vracím zpátky dávný sen
Ř íct t i :   m i luj i  tě

BY L   NEBY L
 
A ni anděl  když se v těl í  nen í prostý st ínu k ter ý
Nikdo tady bez něj  nen í  V solný sloup nás 
znov u změn í

Oběť svého prov iněn í potrestá za ut rpen í 
k teré způsobi l    Duše spa la nevn ímala 
že je s t ínem obý vaná  

Kde js i  lásko byl? 

K LENBA 

Chrán í k lenba 
zdola nepr ůh ledná
před st rachem 
z toho
co jsme sami
když sami 
chceme bý t
Před st rachem se
chrán it
k lenbou 
nebo k letbou

PR ACOV NÍ H Y POTÉZA

Život duše nevejde se do k n ihy
t lusté an i tenké 
musí tu bý t j i né 
by tost i  aby 
naše n it ro čet ly 
aby 
naše závět i  i  snět i
byly na pamět i
až odejdem a budem
tam kde paměť pot řebujem
nejen pro sebe

ZPR ÁVA

A ž v rásky opust í  l i s t y kůže
konec až přepíše písmo duše 
z t vá ře do k n ihy světů
Smr t dechem zahřeje 
pr ůsv itný r ukopis éterných květů 
Pečeť ž ivota roz taje

Na chv í l i  budeš si  j i s t ý : 
je  tu . 

K R A J I NA 

Pot lučená pod sněhem 
r ych le hnědne 
odrané domy zbité zd i  ok na slepá : 
je churavá

Stébla suchých t rav a k ř ivé černé větve
z vedají  se od bí lé země
nebe je nesmlouvavě šedé
Pomalé vody v ř íčkách př i  t rat i 
jsou stejně temné
V šechno  je smutné a něžné   
jako láska  k terá se t i še ptá země 
co může darovat 
navečer v únor u ve vlaku
z Jih lav y do Brna
v pr ůvodu měsíčných bř í z .

Ošk l ivé dnes mi luj i 
než k rásné 
v íc

( „Po věčnost i“)

GIOT TO                            

Lidské tělo nabý vá oblých 
forem
obraz člověka vstupuje 
na zem
Nebe je ješ tě naplněné
z latem

V roce 1325
modra lo nad pastý ř i 
f reska je však r udá jak obloha
ší leného v i z ionáře
jenž nespat ř i l  harmoni i 
z laté zá ře

Jen když kor unova l K r istus Mar i i
z lato se zhust i lo kolem tvá ře

GAUGI N V Ř ÍMĚ        

G iot to objev i l  za zády 
svatého Frant iška k raj inu
Cypř iše necha l v y r ůst z plátna
i  z omítky 
Gaug in k raj inu proměňuje zpět 
ve z lato 
a nahý domorodec z Noa Noa se zas
proměňuje ve svatého
Frant iška 

(Z cyklu s lyšet  obrazy)



V PROFILU

Slova v isela do t icha
jak nohy děcka
na z ídce do zahrady
neda la se dokončit
jen usek nout
 
Slovo
f igur ína z času ,  udělaná 
pro čas
co sám sebe stav í  na od iv :
znehybnělé Eg ypťanky
na zdech h robek
tesaj í  do času
samy sebe,  věčný
nekonečný
prof i l ;
svou dr uhou pů lku
necha ly t ady na zemi
Čas je vždycky
v prof i lu
je prof i l 

Za touh le sk ř ín í  nen í zeď, 
a le

	 TO Z M Y A Z V Y A Z ONI

	
	 se s tavěly k r iminá ly.
	 Kvet l  k r vav ý kečup a mlčen í .
	 A on i sk l í zel i  lež ,  ačkol i
	 v ysel i  přesvědčen í ,
	 m i lovn íc i  Mář í  Svobody, Magda lény 	
			   Rovnost i .
	 Pak už jen Magda lény,  k terá je ved la
	 na oplocený pozemek ,
 	        
kde Osip Mandelš tam se ptáva l  Naděždy  
Mandelš tamové,  ve v yhnanstv í  na Sibi ř i :
„Proč s i  mysl í š ,  že musíš  být  šťastná? “  
a  ona mu neuměla dát odpověď
– v yhnanstv í ,
svoboda kola
svoboda mravence –
A př i  mši k něz ř í ká : 
Zlo,  k teré nám brání milovat  druhé a být  šťastný.
	        
„Proč s i  mysl í š ,  že musíš  být  šťastná? “  ptáva l  se 
Osip Naděždy 
a kolem tek ly děj iny,  lámaly se 
kost i ,  mozky,  svědomí ,
my
v společnost i  prefabr ikátů
nesušíme rek lamu na déšť,  h ledáme 
v ý var,  a le zase 
odvar : 
ját ra ledv iny srdce,
duše a duch a buch buch buch
  – svoboda kola
svoboda mravence a
bůh, buch buch – 

Oddat se něčemu tak s i l ně,  že v íc
už nemůžeme bý t ! 

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

S y l v a  F i s c h e r o v á 

Narodi la se 5.  l i s topadu 1963 v Praze,  až do 18 let 
však ž i la v Olomouci .  P ůvodně studova la f i lo -
sof i i   a  f yz iku na  Fi losof ické faku ltě Univerz i -
t y Karlov y,  nakonec absolvova la v obor u k lasické 
f i lolog ie.  P ůsobí v  Ústav u řeckých  a  lat inských 
stud i í  na  FF U K. Vyda la k n ihy – Chvěn í závod -
n ích  kon í (1986),   Velká z rcad la (1990),  V  pod -
světn ím městě (1994),   Šance (1999),  K r vav ý ko -
leno (2005),  A nděl na  ok ně (2007),  Tady za  ro -
hem to všechno je (2011),  Mare (2013) a  Sest ra 
duše (2015).  Je autorkou pov ídkov ých  soubor ů 
Zázrak (2005) a Pasáž (2011),  poté v yda la prózu 
Evropa je jako ž id le Thonet ,   A mer ika je prav ý 
úhel (2012).  Jej í  verše byly přeloženy do řady ja -
z yků , dva k n i žn í básn ické  v ýbor y v yš ly ve  Vel -
ké Br itán i i ,  v ýbor Stomach  of the Sou l v  USA 
(2014).  P íše také k n ihy pro  dět i  (Jú la a  Hmýza , 
2006; Egbér ie a  Oltén ie ,   2011).  Za  k n ihu rozho -
vor ů s  f i losofem Karlem  F lossem Bůh vždycky 
zat řese stavbou (2011)  obdržela cenu Nadace 
ČLF. Mi lostný slabiky,   CD z  jej ích básn ických 
tex tů ,  v yda la Monika Načeva (2013).
Sylva Fischerová ž ije v Praze.

Fotografie Božena Správcová.
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1S e d í š  t u  s t r n u l á ,  v r á s k y

jako slepé cesty
uprost řed Ř íma.
Mohla jsem to bý t já .  Naše sest r y,  naši  brat ř i
se přesouvaj í  m ísto nás do pod ivných
čtv r t í
kde k vasí  pá lenka paměť j i k r y
tam si  sundaj í  t vá ř,  s  n í
kus nosu ,  v íčko
jak v íčko od kofoly,  úsměv,
slovo.
K rev je sv ůj 
r ub,  je Žid a teče naopak ,
od smr t i  k narozen í ,  v yplav í 
kol íbku i  s  placentou , r udá za lykavá
př íšera – 
Sest ro,  každý je Žid ,  v noci r ukou 
odhán í sny
tmou zaha luje t vá ř
Byl nov ý rok ,  bí lý
jako aksamit ca rské
r ukav ičky,  sest ro,  v yš la 
jsem na pláň 
a prosi la anděla ,  aby se dotk l  t v ých oč í
a zapln i l  prázdno za t v ými rameny

SMÍŠENÉ

	 Život  č lověka ve s větě lze popsat 
	 jako chování směsi  ve směsi .

A máme z toho
smíšené pocit y 
na cha lupě v Dálově s konvemi na mléko
chodíme k pan í Kost rounkové 
do smíšeného zbož í ,  k tomu 
sojovou t yč inku 
za kor unu , ved le
postav i l i  ma lý panelák ,  k ter ým
pohrdáme, v bezpeč í
rod ičovské nor y 
a př íběhů
a př íběhů
k ter ých je plný 
celý velký svět

Duše s věta představuje směs byt í ,  totožnost i  a
různost i .
Tato duše byla dále rozkrájena urč i t ými inter valy 
a pospojována urč i t ými s t ředy;
poté sama udí l í 
s vé pohyby 
tělu s věta .

Nesmr telná část  l id ské duše
pochází  z  druhořadých zbytků,  k teré zbyly 
			   po výrobě
duše s věta .

Och báječná démiurgova receptura
na v ý robu směsi

duše světa duše člověka
a ješ tě na to sos 
ať to má šťáv u
ať to má humor
i  tumor –  

Ve chví l i ,  kdy vs toupí  do drobného
dětského těla ,
nesmr telná část  l id ské duše
se zcela porouchá –
chodíme s konvemi pro mléko, pak
na mal iny do mléka ,  píšu báseň
v mužském rodě,
porouchané roucho duše

Když chodíval  j sem 
okolo potoka v nehost inný 
ten čas ,  podivoval
j sem se ledovým střechýlům, jež
blyštěly se jako drahokamy – 
dí lo ,  k teré královna
zima pro sebe zhotovi la .

Smíšené 
pocit y 
smíšeného 
zbož í ,  
sos 
na sos
st řed 
inter va lu –
inter va l  s t ředu
st řetu
duše světa a člověka
světočlověka
světoš lápka
co chce pořád na v ýlet
smíšená
jako sos
S.  O. S .
Save 
our
sou ls
– smíšené smíšené smíšené –
oh Lord

(ze sbírky Sest ra duše)
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2 An Island of Art in a Sea of Industry

School of Arts in Zlín (1939–1949)
Vít Jakubíček
This article focuses on the exhibition project entitled School of Arts 
in Zlín (1939–1949) that was prepared by the Regional Gallery of 
Art in Zlín and the Václav Chad Gallery. This was the first and only 
exhibition of fine arts that reflected on the activities of the institution 
that educated many of the leading Czech artists and designers over the 
course of the years between 1939 and 1949. The School of Art was 
established on the eve of the Second World War in spite of the troubled 
times at the end of the Czechoslovakian inter-War years. Yet over the 
course of its ten years of existence, it still found an important place in 
many disciplines of Czech art and design. The history of the school was 
closely associated with the character of the young dynamic director and 
architect František Kadlec. But many other leading Czechoslovakian 
architects, painters and sculptors were also active with him during this 
period between the wars.  The exhibition project used three expositions 
to present a  diverse range of artistic impressions ranging from the 
paintings to poster designs, theatre stages to sculptures for public 
spaces and industrial design.  

Alex Beran. An Afternoon in Zlín
Silvie Stanická
The column An Afternoon in Zlín (Zlínské odpoledne) focuses on the 
exhibition of the photographic work and drawings of Alex Beran, 
a graduate of the Zlín School of Art. The exhibition ran from February 
5 to April 4th, 2015, at the Václav Chad Gallery. This was the very first 
independent exhibition in Zlín of this Liberec native. The exhibition 
presented Beran’s unknown works that originated during the war years, 
a period in which he was closely inspired by the experiments of the 
similar Bauhaus or the series of surrealistic photographs of Jindřich 
Štyrský.

From Memoires of Painter Vladimír Vašíček
Prepared by Pavlína Pyšná
In 1995, the Regional Art Gallery in Zlín prepared a large retrospective 
of the work of leading Czech painter Vladimír Vašíček (1919–2003). To 
help mark this celebration, the House of Art in Zlín organised a public 
forum on June 28, 1995. Vladimír Vašíček himself was on hand to share 
and encapsulate his life and his creative experience. These discussions 
were recorded and, until now, have never been published. This year, the 
Zlín School of Art, one of the very unique Baťa educational institutions, 
was primarily engaged in the research activities of the gallery. For this 
reason, the Prostor magazine has decided to publish part of Vašíček’s 
remarkable memoires. The column contains selected passages from 
the opening speeches of the forum, which include important moments 
from the artist’s life. The article also features memories from his 
primary education in visual arts, along with his relocation to Zlín and 
his difficult search along these coveted journeys. Another key segment 
of the article consists of passages that focus on the principles of 
teaching and on the personalities of the School of Art, as seen through 
the eyes of the young artist. The painter’s stories eventually conclude 
with the representation of the post-War environment, where the artist 
completed his studies at the Prague Academy. These published texts 
present a remarkable chronicle of events in the fateful years of the late 
1930’s and 40’s.

Angels in Veselé 
Valašské Meziříčí, Museum and Gallery Centre, 
March 25rd to May 17th, 2015
Olga Mehešová
The text describes the unusually conceived exhibition of Baroque 
sculpture in the Valašské Meziříčí region of Zlín in the Czech Republic. 
The original impulse came from the restored fragments of the collection 
of angel sculptures from the parish of the St. Martin ve Veselé Church. 
The restored sculptures were on display in comparison with remnants 
of the collection in their original condition. It was interesting for the 
visitor to “take a peek” into the aspects of the work of the restaurateur 
– rather like a  detective investigation into the true authorship. The 
exhibition was enhanced with a rich array of wooden sculptures from 
the collection of the Museum of Valašské Meziříčí: angels from the 
church choir, an incomplete sculpture of the Holy Trinity and a group 
of figurines from the Garden of Gethsemane. The exhibition provided 
an example of the quality of the sculpture during the Baroque era, an 

example of the professional restoration work and perhaps even outlines 
the issues related to the conservation and restoration of the cultural 
heritage in this region.

Gallery Garage (Galerie Garáž). The Activities of Vojtěch 
Skácel
Martin Beníček
There is a former garage located in the Benešov district of Zlín where 
artist Vojtěch Skácel has created his own gallery. Together with the two 
other founders of the gallery, Filip Kartousek and Helena Ťapajnová, 
he has opened a  completely independent space called “Kunstgarage, 
Garáž or GAG”. The Gallery Garage is an integral part of the 
personality of Vojtěch Skácel who has a fundamental need to produce 
art and transforms them into individual vernissage activities: ČINy 
(EVENTs). All forms of media and genres are regularly invited to be 
presented in the Gallery Garage. Here, one can discover the work of 
students, graduates, established local and international artists. It is 
not only the use of space that is important to Skácel, but GAG also 
sees itself as an indefinite, undefined feat, including other forms of its 
own multi-creations. The exhibition concept is very liberal; individual 
activities often bring their own life and energy to the space. The “gallery 
standard” creates each event: invitations, posters, accompanying texts, 
website presentations, documentation, as well as the catalogues. Even 
after three years, the project still maintains its freshness. This can be 
confirmed by the list of galleries in the Czech Republic, although not 
that many, and that continue to be mapped by curator Lenka Sýkorová. 
To not stop the rigorous demands of presenting art and in fact taking 
action as an original experiment and unexpected experience is both 
authentic as well as characteristic for the Gallery Garage. The Gallery 
Garage and its individual activities have created a  solid foundation 
for the visual arts in Zlín. Even upwards with other activities. This is 
important to do so.

Oldřich Hamera. The Universe Outside, the Universe Inside, 
His Research and Cosmic Piety.
Jiří Bernard Krtička
With only a brief delay, we are now able to reflect on the initial role of 
Vladimí Boudník (1924–1968) in Czech art. He was discovered shortly 
after the Communist takeover in 1948, isolated from the developments 
abroad, the principles of tachisme and painting, the developments of 
monotype techniques and the discovery of a  new graphic approach. 
Oldřich Hamera (1944) is the only student of Boudník who has 
continued to fully develop his art. Hamera joined his deep interest in 
geology and paleontology with the conviction of philosopher Roger 
Callois, who felt that the starting point of everything beautiful is the 
natural structure and that the universe can experience and discover 
beauty through man. Although Hamera’s topical circles are rich, his 
most famous motifs are the imprints of the trilobites and other fossils 
in the geological sphere. This motif, which confronts the existence of 
the living and non-living being, the moment and eternity, expresses the 
universal existential dimension in which Hamera works. 

Scattered Media
7th Zlín Youth Salon
Nina Vrbanová
The seventh edition of the collective presentation Czech and Slovak 
artists under the age of 30, Zlín Youth Salon, took place at the Regional 
Art Gallery Zlín from May until September of this year. One of the 
most notable features of this year’s salon, in addition to placing part of 
the exhibition in the new space of the Baťa Institute, was the reduction 
of the number of exhibiting artists. The austere selection of the truly 
most outstanding, as well as the generosity of the spatial arrangement, 
were perhaps relative to the relationship of the idea of the traditional art 
exhibit, thus allowing the entire concept of the salon to blossom. Today 
the broad medial and ideological spectrum is divided into two different 
aspects on the art scene. It is difficult to identify the more significant 
similarities of these languages and styles of contemporary art in the 
samples of the work of the 30 young artists represented in the exhibit. 
In addition to the continuing interest of the artists’ (self)reflection of 
art as such, the 7th edition of the Zlín Youth Salon pointed towards 
the sweeping lines of the perception and experiences of reality, the 
working methods of the human psyche, the relationship of perception 
and memory, and the like.  
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3Miroslav Šnajdr, Sr.

In the exhibition hall of the Synagogue in Hranice
Ladislava Horňáková
Since 1943, the Jewish Synagogue has served as a museum. After the 
costly reconstruction in 1994 and 1995, it has begun to be used for 
exhibitions focusing on modern Czech and Slovak art. The curator of 
the exhibition hall was Ostrava native Jan Šmolka, who was at that 
time a  collector of contemporary art, curator and publisher. Over 
the course of five years (1995–2000), he organised 35 exhibitions of 
the country’s famous artists in his curator works in cooperation with 
historians and fine art critics. Last year, after a fourteen-year caesura, 
the exhibition halls in the Hranice Synagogue became a  place of 
live social activities. The conceptual exhibition that took place this 
spring in the Hranice Synagogue featured pictures and drawings of 
the famous artist from Olomouc Miroslav Šnajd, Sr., one of the most 
important representatives of Czech art of the 1960’s. His works have 
been presented in numerous exhibitions and have been represented in 
renowned galleries and private collections. He presented his figurative 
creations, reflecting urgent personal themes and their intellectual 
reflections. The exhibition conveyed the artists’ artistic commentary 
and at the same time is also a look back.

Following Andrew Oliva
Jan J. Lhotsky
Sculptor Ondřej Oliva was born in 1982 and studied in the atelier of 
Jaroslav Róna. Oliva is one of the members of the younger generation of 
artists who almost immediately established himself in the gallery spaces 
and became a subconscious part of the general public after graduating 
from the Academy of Arts in Prague. Oliva tries to be creative at all 
costs; his work always has a deeper connection and is the result of his 
concentrated efforts. He always takes a longer period of time to work 
on his themes that are formally perceived as multi-faceted. His results 
are pure abstract-like artefacts. Even though his work appears to be 
clearly sophisticated, the results are always audience friendly and easy 
to remember. This year, the young author crossed a Rubicon when he 
was selected by Italian curators, together with a few other Czech artists, 
to represent contemporary Czech art in the prestigious MAXXI Gallery 
in Rome during the ECETERA exhibition. We can only agree with the 
views of the leading art historians that it is worth following this very 
talented young sculptor, if not only because Ondřej Oliva is one of 
those with whom the future of the dormant Czech art lies.

Vincenc Makovský. Monument to Victims of World War II in 
Zlín (1946–1947)
Vít Jakubíček
The article addresses the circumstances surrounding the Memorial to 
the Victims of World War II located in the Comenius Park in Zlín, 
which represents one of the most important postwar examples of 
monumental architecture in Zlín and its surroundings. Its origin dates 
back to the period between 1946 and 1947, when the monument was 
created according to the design by sculptor Vincenc Makovský, who 
worked in the local Art School in Zlín served during the Second World 
War.

Architect Lubor Marek
Radomíra Sedláková
The name and work of architect Lubor Marek is not very well-known. 
His legacy in the National Gallery became the impetus for the new 
exhibition and presentation of his work that filled the fifth floor of 
the Veletržní Palace in Prague. The exhibition featured drawings 
and sketches, correspondence and archival documents as well as 
his memoires. It is almost unbelievable, but after a  closer look, it is 
completely feasible. Makovský graduated in 1939. This was perhaps 
not the ideal period for a  fresh architect to find work. He began as 
a  designer for the Hrabě a  Lozovský Construction Company in 
Slovakia and became the head architect of that firm. He designed the 
construction and the equipment of the company’s palace in Bratislava. 
Together with his classmate Sturmayr, he won the competition to 
design the Children’s Sanatorium in Lučivná. At the end of the War, 
he established his own office and maintained a  broad spectrum of 
design offers even abroad. He worked for such companies as the Rolný 
Company in Prostějov. The Low Tatras, the mountain range in Slovakia, 
during the second half of the 1940’s primarily meant work for Marek 

(the areal plan of the Jasná Lowlands including the lifts, cottages and 
hotels, as well as the completion of other individual projects). He 
returned to Prague and joined the Studijní a  typizační ústav (Study 
and Typographical Institute), where he focussed on realising similar 
typographical projects.

The Exhibition of Different Perspective
Michaela Spružinová
If we were to assess the overall tone of the exhibition, it would seem 
that the location of the exhibition was not ideally prepared. The front 
entrance and several columns divided the generous space. The space 
into which we entered that did not contain any artifacts was somewhat 
complicated. Because of this, there were evidently some compromises 
that came into play, thus requiring a necessary attempt to work with 
the corridors. The quality of Stanislava Procházková’s work that we 
spoke about in the introductory text did not perish. On the contrary, it 
miraculously managed to find a space for this complicated installation. 
As the exhibition, “Another Perspective” was conceived as a  cross-
section of the current works of the atelier, there were not that many site-
specific installations. This would certainly verify the artistic creation 
of the students and reaffirm the reality that the atelier is capable of 
working with a  particular space. The students would certainly have 
created work that would reflect not only the space but also the memory 
in context with our history. Such an approach, however, requires 
much more time. Therefore, we must make do  with the classical, 
somewhat descriptive, concept of the exhibition. But even through 
these comments, the presentation maintained an ideological unity 
and a clearly defined approach to working with glass. This confirms 
that the presence of several installations, design products, sculptures 
and objects are mutually connected with the conceptual thinking. This 
produced works that are comparable to the creative ateliers defined by 
their materials.
One can see in the examples of the exhibited works that it is possible to 
create a work that does not notoriously follow the Czech glass-making 
traditions. The exhibition is the antithesis of consideration. Here, glass 
is not a material to which we must approach with humility. Because of 
this, it pushes the boundaries that are unexplored, breaking down the 
cliches and the myths pertaining to glass. 

From the Archives of the School of Arts
Prepared by Vít Jakubíček
The contribution to the Archives column is the transcript of the speech 
delivered by František Kadlec during a conference for the professors at 
the School of Arts on December 9, 1939. It illustrates that the position 
of the Director was very difficult after the first six months. In addition 
to the many constraints associated with the onset of war, Kadlec had 
to deal with the resentment and competitiveness of the instructors – 
artists whose rivalry emerged from the creative atmosphere also into 
the school environment. Similar challenges echoed from his mouth 
during meetings and over the course of the following years. Among 
other things, this also points to František Kadlec’s key role during the 
realisation of the program and the continued existence of the institution 
throughout the period of the entire war.

Poetry
Sylvie Richterová
Sylvie Fischerová
Prepared by Pavel Petr
In this year’s last issue, we feature excerpts of the work of two of the 
leading representatives of contemporary poetry. Sylvie Richterová, the 
elder member, is the author of a series of prose, working outside of the 
realms of Czech literature and in the Italian cultural environment – at 
the University of Rome. We are printing her unpublished poems in this 
issue. 
The second poet, Sylvie Fischerová, from the younger generation, is 
also known for her prose. She is a professor of classical philosophy, 
lecturing ancient Greek literature, religious studies and philosophy at 
the Charles University in Prague. We are also providing selections of 
her yet-unpublished verses.



 Antonín 
Slavíček
(1870 – 1910)

Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně
ve spolupráci s Oblastní galerií Vysočiny v Jihlavě

3. 2. – 15. 5. 2016
přízemí 14. budovy zlínského továrního areálu
Vavrečkova 7040, Zlín
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