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Je jisté, ze jsme nékdy byli?
Anebo Ze jsme byli vcas?

Do jakych desek jsme to ryli

obrazy ¢erné pod obraz?

A desté casu myly, smyly
obrazy bilych mést a vsi.
Tak tady jsme: nékolik basnikii, co zbyli,

a potulujici se psi.

Valse mélancolique

Zbynék Hejda
2. unora 1930 - 16. listopadu 2013

Mili ctendri,

na druhé strané casopisu prindsime reprodukci bronzového sou-
sosi Lachtani od predniho ceského sochare Vincence Vinglera
/1911-1981/. Tento absolvent UMPRUM v Praze /1927-1932/
a clen Umélecké besedy se ve své tvorbé zaméroval zejména na
tematiku zvirat. Lachtani, ktefi byli od 80. let pevhou soucdsti
kasny na Jiznich svazich ve Zliné /za prvnim segmentem/, patri

k jeho charakteristickym plastikdm.
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Z rodinného alba

Vystavni projekt ke 150. vyroci

zalozeni Umélecké besedy

Pavlina PysSna

Rok 2013 je pro Uméleckou besedu vyznam-
nym rokem vyroénim. NejstarSi ¢esky umélecky
spolek, zaloZeny v roce 1863 s velkolepymi cili
pozvednout ¢eskou kulturu na uroven evropskou
a zbavit ji pfiznakl provincionalismu, letos slavi
sto padesat let své existence. Kromé historické-
ho prvenstvi svou mimofadnost nese v §ifi puso-
beni i v osobnostech zakladatell, k nimZ nalezi
Josef Manes, Bedfich Smetana, Vitézslav Halek
a mnozi dalSi. Od samého pocatku umélce sdru-
7Zil ve tfech odborech, které si podmanily za-
sadni pole tvircich aktivit - vytvarné, literarni
a hudebni. Besedni historie je vskutku bohata,
zahrnuje obdobi prosperity a rozmachu, stejné
v normaliza¢nich sedmdesatych letech minulého
stoleti./! Porevolu¢ni doba vSak pfinesla Umélec-
ké besed€ zZadouci obnoveni, a to véetné navaza-
ni na pfedchozi mnohostrannou ¢innost.

Mezi tradi¢ni aktivity Vytvarného odboru pfi-
sluSely vedle pfednasSek Ci péCe o pamatky zejmé-
na vystavy jednotlivych ¢lenl a pravidelné vysta-
vy spole¢né. Také letoSni jubileum doprovazelo
mnoho dulezitych kulturnich akci. Pocetni pfe-
vahu pfitom ziskaly projekty vystavni, pofadané
kromé Prahy v fadé cCeskych a moravskych mést./2
Zatimco vétSina z nich se orientovala na soucasné
¢leny spolku, Krajska galerie vytvarného uméni
ve Zliné se rozhodla zaostfit pohled do minulos-
ti. Tato jeji volba vyplynula zcela pfirozené¢ z dé-
jinného faktu provdzanosti a vzdjemné blizkosti
mezi Uméleckou besedou a Zlinem doby Batovy.
Kulturni povédomi obyvatel tohoto mésta spolu-
utvafel Vytvarny odbor Umélecké besedy po dobu
vice jak deseti let prostfednictvim pfehlidek tvor-
by svych ¢lend. Mezi lety 1936 az 1947 se konaly
ve Studijnim ustavu ve Zliné celkem Ctyfikrat./3
Z nich firma Bata, podobné jako pfi pfilezitosti ji-
nych prezentaci soudobych ¢eskych a slovenskych
umélct (jednalo se napf. o Zlinské salony a tzv.
vystavy mladych), opakované ziskavala dila, kte-
ra byla urcena pro méstskou galerii a po vzniku
Krajské galerie vytvarného uméni ve Z1iné€ v roce
1953 se zaclenila do jejiho sbirkového fondu.

Ludovit Fulla, Madj, 1930, olej, pldtno, 110 x 80,5 cm, Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zliné. Zakoupeno na vystavé Umélecké besedy ve Zliné v r. 1936.

Tyto podstatné momenty kulturni historie més-
ta Zlina se staly kliCovymi pro koncipovani vy-
stavy Z rodinného alba / Dilo ¢len Vytvarného
odboru Umélecké besedy z 20.- 40. let 20. sto-
leti k 150. vyro€i jejiho zaloZeni. Jeji premiéra
se uskutec¢nila v hlavnim prostoru Krajské galerie
vytvarného uméni ve Zliné ve 14. budové tovarni-
ho arealu od 14. srpna do 27. fijna 2013./4 Realiza-
ci naplnila umélecka dila ze sbirky pofadatelské
instituce pouze zcasti. Dal§i neméné dilezitou
soucast prinesl bohaty sbirkovy fond GASK - Ga-
lerie StfedocCeského kraje, jejiz kurdtor a soucas-
né od roku 2008 predseda Vytvarného odboru
Umélecké besedy Richard Drury stal u zrodu za-
kladni myS§lenkové osnovy projektu i u jeho uve-
deni ve skuteCnost. Poeticky nazev Z rodinného
alba je vskutku mnohovyznamnym. Jedna se o slo-
va Vaclava Rabase, malife a dlouholetého predse-
dy vytvarného odboru Besedy (1925-1935). Jeho
stat Nad albem rodinnym byla oti§téna v tvodu

Viclav Rabas, Krajina (Raseni na vsi), 1939, olej, pldtno, 56,5 x 71 cm,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné.

katalogu ke ¢lenské vystavé spolku, ktera probéh-
la ve Zlin€ v roce 1942 a méla ¢ast soucasnou
a cast historickou, sloZenou z kreseb ,z rodin-
ného alba“ od zakladatell a jiz neZijicich ¢lend.
V titulu stavajici prehlidky je Rabastv slovni ob-
rat pfitazlivym pro svou obsahovou vrstevnatost.
Vystizné ilustruje otevienou pfatelskou atmosfé-
ru, v niz se setkavali a stale setkavaji ¢lenové
Umélecké besedy prfinalezejici riznym oborim
a riznym generacim. Taktéz jej lze interpretovat
s odkazem na propojeni uméleckych fondi dvou
pofadatelskych instituci - galerie Zlinského kra-
je a galerie Stiedodeského kraje, diive Ceského
muzea vytvarnych uméni. Diky jejich vzajemné
spolupraci bylo v uplynulych letech realizovano
jiz vicero projektid, na nichz prezentovaly vybéry
ze svych sbirek.

Vystava Z rodinného alba pfedstavuje ramco-
vy prufez tvorbou Sedesati péti osobnosti, které
spojuje ¢lenstvi ve Vytvarném odboru Umélecké
besedy mezi zaCatkem druhého a zavérem Ctvrté-
ho desetileti dvacatého stoleti. V rovnomérném
autorském zastoupeni byly ze sbirkovych fondu
obou zainteresovanych instituci vybrany pfede-
v§im obrazy a kresby, v menS$i mife sochy a gra-
fiky. Instalace vice nez 140 dél byla vystavéna
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Pohled do vystavy Z rodinného alba / Dilo ¢lenii Vitvarného odboru Umélecké besedy z 20. - 40. let 20. stoleti k 150. vyroci jejiho zalozeni, budova 14, Zlin, 2013. Foto: archiv KGVUZ,

Dalibor Novotny.

chronologicky, ovSem ne bezezbytku striktné,
a logicky odvijena od generacnich a obsahovych
celkl. To castecné vyplynulo ze samotného cha-
rakteru vystavniho salu, jenz je otevienym ha-
lovym prostorem s moznostmi dil¢iho ¢Elenéni
pomoci mobilnich panelt.

Expozici zahajuji obrazy mladé umélecké ge-
nerace odvazného ducha a novatorskych vizi,
ktera se zaslouZila o obrodu spolku pocatkem
druhého desetileti 20. stoleti. Vaclav Rabas, Ka-
rel Bohacek a Augusta Nekolova z JareSovy sku-
piny vstoupili do Umélecké besedy v roce 1909.
O c¢tyfi roky pozdéji se se stejnymi ambicemi
pfidali Vlastimil Rada a Vojtéch Sedlacek, oba
zaci Jana Preislera, k jehoz odkazu se spolu s od-
kazem MikolaSe AlSe besedni tvirci s nadSenim
hlasili. V této casti vystavy zaujali Rada, Rabas
a Sedlacek vysadni postaveni zcela nalezité. Je-
jich tvorba vystavéna na hodnotach domova jedi-
nec¢né charakterizuje zakladni ideové a vytvarné
sméfovani Vytvarného odboru Umélecké besedy
v Casech sledovanych timto projektem. Umélci
se s jistotou obratili k ¢eské krajiné, ktera jim
odpovidala svou neokazalosti. Nejpevnéjsi pou-
ta si vytvofili zejména k mistim, s nimiz byli
provazani okamzZikem zrozeni nebo osudovym
setkanim. Nezfidka v obrazech krajin formova-
nych stopami zivota a prace zabydleli také lidské
postavy. Ve vytvarném sdéleni predCasné zesnu-
1¢ Gusty Nekolové se figura matky dokonce sta-
la symbolickym vykladem zemé. Zcela pfihodné
toto ,domovinné kfidlo“ vytvarného odboru Be-
sedy v expozici uvozuje sochat a grafik Franti-
Sek Bilek. Priibojna generace mladych besednikl
sijej vazila a ctila jako spolu§ifitele svych snah.

Uméleckou besedu formujici vztah k rod-
né zemi obzvlast silil ve vypjatych casech prv-
ni svétové valky a nevytracel se ani v etapach
nasledujicich. Ve dvacatych letech se v souladu
s dobovou tendenci prosadily v tvorbé besed-
nich umélct i motivy socialni. Clenska zakladna

vytvarného odboru Besedy se tehdy rozsifila
o tzv. Socialni skupinu reprezentovanou malifi
Karlem Holanem, Miloslavem Holym, Pravosla-
vem Kotikem a sochafem Karlem Kotrbou, ozna-
¢ovanou jako ,méstské kiidlo“. Tyto chvile z dé-
jin spolku vystava reflektuje mensim, avSak uce-
lenym souborem dé€l, véetné priznaénych figural-
nich naméth situovanych do exteriérl i interiérti
mést, v jejichz kulisach se odehrava kazdodenni
Zivot obyCejného ¢lovéka. Prvni sekci pfehlidky
pak vyrovnané doplnuji poklidnou atmosférou
prostoupené obrazy Oldficha Kerharta, krajina-
fe, jenz do Besedy vstoupil v roce 1920 a pozdé¢ji
se dokonce stal jejim starostou.

Dalsi logicky propojeny celek ve vystavnim
sale utvari klicové osobnosti ¢eské moderny pie-
lomu dvacatych a tficatych let. Pravé v meziva-
lecném obdobi vyznam Umélecké besedy stoupal
velmi dynamicky a jeji pritazlivost v mnoha smé-
rech rostla. Neni jisté s podivem, Ze Josef Capek,
Rudolf Kremlicka a Jan Zrzavy byli v uz§im kon-
taktu s Vytvarnym odborem jiz pfed samotnym
vstupem do spolku, kdyZ se na pozici ¢lent sku-
piny TvrdoSijnych sblizovali s besednimi tvirci
piedev§im v ramci vystavnich aktivit. Znaéna ote-
vienost Besedu obohacovala také o dulezZité kon-
takty mezinarodni. Spojeni s Francii opé&tovné
zprostiedkovavali malifi Otakar Kubin (Coubine)
zakl a Clen Umélecké besedy velmi vazeny. Ne-
zastupitelné misto v této Casti expozice rovnéz
zaujima svymi imaginarnimi torzy Vojtéch Tittel-
bach. A¢ kazdy ze jmenovanych autord sledoval
jiny smér, spole¢na instalace jejich obrazu, kre-
seb i grafik je provedena s uvazlivym pfristupem.
Pozoruhodny pendant k obrazu Josefa Capka
piedstavuje dilo Josefa Kaplického. Jeho LezZici
akty s dovétkem ,navrh na vyzdobu interiéru” ne-
nasilné obraci divakovu pozornost k oboru uzité-
ho uméni. Ani ten pochopitelné neziistal mimo
aktivni zajem spolku. Z vyznaénych jedinct



jevistniho vytvarnictvi je v ramci besedni kolekce
pfipomenut Vlastislav Hofman i FrantiSek Tros-
ter.

Navazujici prostorové sekce prehlidky pfina-
§i mnoZstvi autor®, ktefi oZivili mlads$i i star-
§i besedni generaci vesmés ve tficatych nebo
téz Ctyficatych letech dvacatého stoleti. Z vétsi
C¢asti zastupuji figuralni malbu a kresbu, at uz
prostiednictvim zivé komponovanych scén, ¢i
motivli klidovych. Pracemi na papiru s osobité
stylizovanymi lidskymi postavami tu vynika ze-
jména FrantiSek Tichy. Z fady dalSich jmen si
dovolim pfipomenout Jana Kojana inspirované-
ho rodnymi jiznimi Cechami a tradici rybolova
nebo né€kolik se zlinskym regionem provazanych
osobnosti - malifku Marii Vofechovou-Vejvo-
dovou, malife a grafika Antonina Strnadela
a sochafe Jifiho JaSku. V kontextu této casti
vystavy se objevuji také Celni predstavitelé slo-
venského moderniho uméni, které vyjma clen-
stvi v ¢eské Umélecké besedé spojoval ¢asto az
osudovy vztah k Praze. V ramci ,mezindrodni*
kolekce bezesporu zaujme Ludovit Fulla svym
charakteristickym obrazem Ma4j z roku 1930.
Dilo bylo ziskano firmou Bata ze zminovanych
¢lenskych vystav spolku ve Zliné, stejné jako
podstatna ¢ast vystaveného malifského soubo-
ru Cypriana Majernika. Dale v expozici nezl-
stal opomenut ani dlouholety ¢len Umélecké
besedy Martin Salcman, pfiznaéné zastoupeny
vysekem krajiny a zatiSim, nebo mnohostranné
¢inny vytvarny teoretik Karel Sourek, jehoz ob-
razové kompozice dospivajici az na pomezi ly-
rické abstrakce jsou pro SirSi vefejnost takika
neznamé. Je nezbytné podotknout, ze K. Sourek
nalezi mezi vyznamné vytvarné redaktory ca-
sopisu Zivot, vydavaného Uméleckou besedou
mezi lety 1921 az 1948.

Casové vystavni projekt zahrnuje jednu ze
stézejnich vyvojovych etap Umélecké besedy
koncici nastupem komunistické totality, ktera
neznamenala osudné zmény jen pro Zivot spol-
kovy, ale pro celou spoleénost vibec. V ramci
expozice vypovida nejsilnéji o ctyficatych letech
ve Vytvarném odboru Umélecké besedy Skupina
42, koncentrovana na téma méstské krajiny, pod
jejiz civilizacni vrstvou prosvita existencialni
tisen. VSsechny s ni spjaté vytvarné osobnosti
do kontextu prfehlidky nalezité vstoupily: Franti-
Sek Hudecek, FrantiSek Gross, Jan Smetana, Ka-
mil Lhotdak, Bohumir Matal, Karel Soucek i so-
chaft Ladislav Zivr. Dokonce by pomé&rné pocetny
soubor jejich dél, jeZ se ve spravé pofadatelskych
instituci nachazi, umoznil prezentovat tuto kapi-
¢asového useku dale dotvari sochaf Vincenc Vin-
gler, celozZivotné vérny plastickému zobrazeni
zvifeciho téla, a malifi Vaclav Bartovsky a Vac-
lav Bostik. Posledni dva jmenovani se posléze
stali dulezitymi formujicimi ¢leny UBI2, v niz
méla Umélecka beseda své pokracovani. Vaclav
Bostik navic sehral rozhodnou roli pfi obnoveni
Umélecké besedy po roce 1990. Nejen proto se
jeho obraz Troja u Prahy z roku 1941 stal ,leitmo-
tivem*® tiskovych materiall provazejicich vystavu

Karel Kotrba, Sedici divka, 1930, bronz, v. 73 cm, d. 104 cm,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné.
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Kamil Lhotdk, Bicykly a mo;
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zline.

Z rodinného alba. Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zliné ji uvedla spolu s katalogovym
trojlistem, v némzZ je vedle odborného pojednani
R. Druryho obsazeno mnoZstvi reprodukci pfed-
stavenych dél.

Protoze byl prezentovany celek vytvofen vy-
lucné ze sbirky Krajské galerie vytvarného umé-
ni ve Zliné a sbirky GASK - Galerie StfedocCes-
kého kraje, musi nevyhnutelné mit jak urcité
piednosti, tak limity. Kladem pfehlidky beze-
sporu je, Ze velkorysosti autorského zastoupe-
ni poutavé vypravi o vytvarném nazoru vétSiny
¢lentt Vytvarného odboru Umélecké besedy mezi
dvacatymi a Ctyficatymi lety 20. stoleti. Spolu
s velkymi postavami ¢eského moderniho uméni
vzacné oteviela moZnost pfipomenout autory
nepfili§ znamé ¢i nepravem opomijené. Pfi pro-
Inuti kolekci zainteresovanych galerii je rovnéz
zajimavé sledovat, jak se vzajemné dobfe dopl-
nuji. StredocCeska galerie roz§ifila soubor o dila
Karla Bohacka a Augusty Nekolové, jez se podi-
leli na znovuoziveni spolku, a disponuje i gra-
fickymi listy Jana Kotika z doby jeho puisobeni
ve Skupiné 42. Zlinska galerie zase mohla nabid-
nout dulezita dila nékolika prednich slovenskych
malifi. Na druhou stranu ovSem pfi ucasti pouze
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Viclav Bartovsky, Pohled do zahrady (Okno s autoportrétem), kolem 1948, olej, pldtno, 98 x 131 cm. © GASK - Galerie Stiedoceského kraje.

dvou instituci byl vybér dél limitovan povahou
a moznostmi jejich sbirek. Odrazi se to v absen-
ci nékolika autort, ktefi se o rozvoj Umélecké
besedy ve sledovaném obdobi vyrazné pric¢inili.
Umeélecké fondy obou galerii napf. nemohly pfi-
spét pracemi Ladislava Sutnara, vyrazného tvur-
ce typografické podoby fady besednich tiskovin.
I pfes z toho plynouci omezeni Richard Drury
inicioval vznik reprezentativniho souboru, jehoz
nedilnou soucasti se kromé obrazli a soch stal
i §irsi vybér praci na papiru. Zadoucim zpiiso-
bem referoval o rozmanitosti jinak po vétSinu
¢asu v depozitafich uschovaném uméleckém bo-
hatstvi. Pravé v jeho fundovaném zprostfedkova-
ni spoc¢iva jedno ze zavaznych poslani obdobné
koncipovanych vystav.

Poznamky:

1. Déjiny Umélecké besedy obsahle zpracoval Rudolf Matys:
Rudolf Matys, V uméni volnost. Kapitoly z déjin Umélecké
besedy, Academia, Praha 2003. Rovnéz se jimi zabyvala
Eva Petrova, jez je autorkou publikace vydané k pfilezi-
tosti 140. jubilea spolku: Eva Petrova, Uméleckd beseda.
1863-2003, Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha 2003.
Publikace také obsahuje stat Umélecka beseda a Zlin
od Ludvika Sevecka (s. 56-59).

2. Jako jednu z nejvyznamnégjSich je nutné zminit vystavu
V uméni volnost, ktera se konala v Clam-Gallasové pa-
laci v Praze od 22. bfezna do 19. kvétna 2013. Jeji autor
Richard Drury zde pfedstavil tvorbu vétSiny stavajicich
¢lent Vytvarného odboru Umélecké besedy.

3. Clenské vystavy se ve Zliné konaly v letech 1936, 1942,
1944 a 1947. Doprovazely je katalogy se soupisem vysta-
venych dél.

4. Vystava bude v bfeznu az kvétnu 2014 reprizovana Galerii
Stfedoceského kraje v prostorach Jezuitské koleje v Kut-
né Hofe.

Karel Holan, Na hristi, kolem 1920, olej, pldtno, 48 x 60 cm. © GASK - Galerie
Stredoceského kraje.

Josef Sima, Zemé, voda, obloha, 1934, kombinovand technika, papir, 495 x 650 mm.
© GASK - Galerie Stiedoceského kraje.



Ohlédnuti
za Prostorem Zlin

2013

Martin Benicek

Jednoznac¢né nejvyraznéjsi je ta, ze kazdy roc-
nik pfinasi nové instala¢ni a nové technické ob-
tize, které musi kuratorsky a technicky tym reS§it.
Jednak je to z toho divodu, Ze zplsoby instalace
se vymykaji béznym galerijnim vystavnim zvyk-
lostem (obraz na sténé ¢i panelu, socha na so-
klu apod.) a také se feSi, jak ,sladit“ pfedstavy
pozvaného umélce s technickymi ¢i finanénimi
moznostmi pofadajici organizace. A tak si pama-
tuji, ze v pfedchozim cesko-slovenském roc¢niku
pod nazvem PROSTOR Z(I)LIN(A) (2010) jsme
s Pavlem Stercem vyrazeli hledat neposecCeny
lan obili (Odjinud), s AlZbétou LiSkovou stavili
na svahu pod Domem uméni majku (Neoreme-
selnik) ¢i s Matejem Vakulou feSili moZnosti vy-
pnuti svétel pouli¢niho osvétleni (Ked nemame
my, nebudete mat ani vy!)/l. K tomu vSemu je
potfeba pfipocCist snahu o urcitou jednotici my-
Slenkovou koncepci kazdého ro¢niku pfehlidky
- pravda, nékdy obtizné udrzitelnou. Konkrétné

Martin Kochan, ANNA, site-specific instalace, kombinovand technika, 15 x 15 x 900 cm. Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.

Mé¢ésice bfezen a duben tohoto roku byly pro
pracovniky KGVU pomérné akcéni - finiSovala
pfiprava na slavnostni otevieni stdlé expozice
v novych prostorech 14. budovy. K datu 1. 5. 2013
se upirala i hlavni pozornost vétSiny nav§tévnika
galerie, a tak jen bedlivému a informovanému di-
vakovi a snad pozornému nahodnému kolemjdou-
cimu neunikl instala¢ni ruch na stfeSe budovy,
v podchodu a vstupu na platformu a také pohyb
kolem sousosi TomaSe a Jana Antonina Batovych.
Vse vyvrcholilo v podvecéer 30. 4. 2013, kdy byl
vernisazi zahajen dalsi ro¢nik trienalnich prehli-
dek pod nazvem PROSTOR ZLIN 2013.

Je jisté, Ze srovnavat jednotlivé ro¢niky nema val-
ny smysl. Pfesto 1ze postihnout obecnou charakte-
ristiku téchto institucionalnich - na rozdil od tolika
dennich pfehlidek uméni ve méstském prostoru.

v roce 2010 §lo o ,,...dila usiluji o nejen o kontakt
dila a divaka, ale pfimo o aktivni spoluutvareni
pojmu vefejnost.“/2 Zde mizZeme vidét rozdilnost
koncepci z roku 2010 a té letoSni a zaroven sle-
dovat reakce oné ,vefejnosti“. Zatimco na vy-
stavé PROSTOR Z(I)LIN(A) $lo nékdy o velmi
nenapadné intervence na riznych mistech mésta
(napf. billboard Ilony Németh /Donaumonarchie
- stfed Evropy/ pfed obchodnim centrem ala ga-
lerii materialnosti, ktery samoziejm¢ zlstal bez
vét§i pozornosti, protoze nehlasal sdéleni pro
divaky/nakupujici) s misenim rGznych tvircéich
pfistupu (performance, videoinstalace, instalace
- umélecké projevy velkou casti vefejnosti do-
dnes nedocenéné ¢i nepochopené), spolu s pa-
ralelni vystavou dokumentace akci v klasickych
vystavnich salech galerie kladly dila otazku, zda

7

4/2013

zlin

prostor



4/2013

z1in

prostor

Petr Stanicky, #14, 2013, sklo, kov, 310 x 205 cm. Foto: Filip Kartousek.
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Petr Stanicky, #14, 2013, sklo, kov, 310 x 205 ¢cm. Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.
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vefejnost ma vubec potfebu komentovat a vyjad-
fovat se k aktualnimu pohledu mladych umélci,
Ci ji jejich zasahy nechavaji viceméné laxni a jak
je vibec chapan a definovan termin vefejny pro-
stor, resp. co se musi stat, aby zamérnda interven-
ce byla ,c¢itelna“ i pro nepouc¢eného divaka.
Letos ¢lovék nemohl byt na pochybach, Ze se
setkava s ,opravdovym uménim®. Pro Prostor
Zlin 2013 - pfehlidku urcité mensi co se poctu
ucastnikl tyka - organizatofi ovSem pozvali
krom zastupce Slovenska také umélce z Polska

a Madarska. VSechny Ctyfi umélecké pociny byly
umistény v prostorach cerstvé zrekonstruované
14. tovarni budovy a ze vSech se da ¢ist okouzle-
nim géniem loci a atmosférou ,éerveného tovar-
niho mésta v mésté“. Bylo zvlastni sledovat, jak
v rytmu dokoncovacich technickych praci a leSté-
ni oken se instaluji umélecké artefakty, které bez
znalosti kontextu plisobily snad az jako efemerni
soucast ¢isté rekonstruovaného objektu. Asi nej-
zietelnéji se tato okolnost projevila v dile Kamy
Sokolnické (PL). VyuZitim loga firmy Bata, ty-
pického po celém svété svym fontem a cCerve-
ni, upozornuje napisem ,ted“ na stfeSe budovy
na skutec¢nost, Ze nyni, pravé v tento moment je
ten pravy ¢as. Mnohoznac¢nost slova i jeho snad
aZ jakasi imperativnost vyvolava fadu spekulaci
..na co Ze je ten pravy cas? Snad na navstévu
nového kulturniho centra, jak se domnivala fada
navstévnikl. Dilo tak paradoxné plsobilo i jako
(ne)chténa reklama. Zda s touto kalkulaci poci-
tala i sama autorka, nevim, ale navazani ,dialo-
gu“ s dilem, respektive s individualni myslenko-
vou projekci jsem pozoroval u vice divaktl, a to
nejen ve smyslu navstévy galerie ¢i muzea.
Cesky zastupce, momentalné nejvyraznéjsi
predstavitel ,zlinské scény“ Petr Stanicky pracuje



Kama Sokolnicka, Ted, 2013, svételny ndpis, kombinovand technika, 160 cm x 450 cm. Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.

jiz delSi dobu s tématem méstské tovarni archi-
tektury, které ,pfetavuje” do svych objektl ze
Zeleza (armovaci sité) a tvrzeného skla. Tato
inspirace rastrem oken, zdiva, ale i pravidelné
uspofadani jednotlivych tovarnich budov v hori-
zontalnich a vertikalnich liniich po americkém
vzoru vytvafijednotlivé sité pohledi, které autor
vrstvi na sebe. Jak piSi kuratofi prehlidky a au-
tofi v katalogovém medailonu autora, neni naho-
dou, Ze Petr Stanicky naSel ve Zliné kus Ameri-
ky, zejména co se industridlniho prostfedi tyce.
Diky rtstu tovarniho arealu v podstaté na zelené
louce, vyuziti progresivni technologie vystavby,
zpuisobl organizace celého arealu TomaS Bafa
zanechal mimofadny pfiklad tovarni architektu-
ry, ze které Stanicky tézi. Dilo pojmenované #14
pfimo reaguje na danou budovu a bylo umisté-
no pfimo do vstupu galerie a muzea. Jednotlivé
vrstvy armovacich siti - zakladniho prostied-
ku funkcionalistického stavebnictvi - vytvarely
hustou a spletitou strukturu s moznym odkazem
na historii budovy a celého arealu, ktery po le-
tech Zivého provozu v poslednich letech chatral./3
Piekryvajici sklo plisobi jako pomysina ochrana
do budoucnosti pred korozivnim, destruktivnim
a negativnim pusobenim ¢asu. U této instalace se
v§ak bohuzel projevil i onen znamy kamen Urazu,
kdyZz navstévnici prochazeli mistem bez vétSiho
zajmu o objekt. Potvrzuje se, Ze vidét nestaci.
Pfenesené feceno, divaky spiSe omezoval v pri-
chodu za ,provéfenym uménim® ve stalé expozici
galerie a #14 se stal velmi kvalitni moderni de-
koraci budovy, bohuzel viceméné nepochopenou.

Dalsi dilo, tentokrat madarské umélecké sku-
piny Randomroutines, kterou tvofi Tamas Kas-
z4s a Krisztian Kristof, bylo umisténo u budou-
ciho vstupu na platformu 14115 Batova institu-
tu. Velkoformatové linedrni kresby, které byly
pfedlohou, mohly pfipominat okamziky hrizy
C¢i neS§tésti (obrazy hoficich mést, poli, domi).
Jako u kazdého kvalitniho uméleckého je dila
dilezité materialové provedeni a pravé tento rys

Kama Sokolnicka, Ted, 2013, svételny ndpis, kombinovand technika, 160 cm x 450 cm.
Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.

dodaval témto instalacim mnohem smiflivéjsi
raz. Randomroutines totiZz své kresby prevadéji
do linearni betonafské oceli, kterou fezZou, ohy-
baji a nasledné svafuji do finalni podoby. Aso-
ciace s domacim kutilstvim v dobé socialistic-
kého realismu, ale také s uménim ve vefejnych
budovach (vzpomenme na podobné materialové
a estetické feSeni zabradli, zastén a paravand di-
vadel, kin, restauraci) je nasnadé. Zatimco tehdy
Slo spiSe o nutnou zkratkovitost (zjednodusSeni)
vytvarného feSeni v podob¢ geometrickych ¢i na-
ivnich civiliza¢nich témat a také materidlovou
nouzi, pro Randomroutines je nesmirné dilezi-
ty i samotny proces vzniku. Dnes uz by nebyl
problém nechat si podle skici panel vyrobit, ale
pravé postupné kladeni a svafovani jednotlivych
pruti k sobé vede ke kyzenému prozitku a vy-
sledku. Tento prozitek je bohuzel nepfenosny,
tak se mohlo stat, Ze pro divaky dila byla pou-
hym pousmanim nad pfipomenutim doby minulé,
nad dobou hrdinl prace a §fastnych déti. To by
byla opravdu Skoda, kdyby zistaly nepochopeny
nebo Cteny nespravné, nebot Randomroutines by
mohli jeSté silnéji parafrazovat ,dnesSni“ scénky
ze zivota a ty uz by nemusely byt tak uzivatelsky

zlin 472013 9

prostor



1

z1lin 472013

prostor

Randomroutines, Fence Scape, 2013, betondriska ocel, 200 x 500 cm. Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.

Randomroutines, Fence Scape, 2013, betondriskd ocel, 200 x 500 cm.
Foto: KGVUZ, Dalibor Novotny.

privétivé. Dila tak svym zplUsobem konfrontuji
dobu minulou se soucasnosti ¢i hrozici budouc-
nosti (z uméleckych panelli se mohou stat zata-
rasy). Pravé pocit jakéhosi uméleckého zatarasu,
zabrany (umocnéné tim, Ze se panely nedaly moc
dobfe obejit a zabranovaly vstupu na platformu)
byl nejsilnéj§im momentem uvédoméni si, kde
konc¢i vefejny prostor, kde je neradno vstupovat.
Panely tak byly varovnymi pfenesenymi pikto-
gramy pro aktualnost - nevstupovat! i budouc-
nost - pozor, hrozi nebezpeci!

Jediny umélec se letos vénovat performanci,
slovensky zastupce Martin Kochan. A opét §lo
spiSe o individualni prozZitek bez ucasti verej-
nosti. Kochan si vybral jako téma pfibuzenské
vztahy v rodiné Batl, na které reagoval svou
intervenci do souso$§i Jana Antonina a TomaSe
od Radima Hankeho, ktefi stoji naproti sidlu
svého impéria, budové ¢. 21. V podobé symbo-
lické tkanic¢ky, na jejichZ koncich bylo napsano
jméno Anna. O Anné Batové, sestie Tomase Bati,
se prili§ na vefejnosti nemluvi, podobné jako
o napjatych pribuzenskych vztazich jednotlivych
rodin bratrti. Touto pomysinou tkani¢kou nabidl
Martin Kochan dal§i moznost uméleckého zasa-
hu, v roviné odkryti zapomenutého, resp. toho
o ¢em/ o kom se nemluvi. Dals§i osudy ,tkanicky*

Anny, pienesené po skonceni vlastni akce do fo-
yer budovy ¢. 14, nabiraji v§ak neskutec¢né kono-
tace. Na novém misté uZ tkanicka Anna neaso-
ciuje rodinnou pfibuznou a pomyslnou spojnici
silnych muzskych osobnosti, ale osamocena se
stava atrakci pro déti, dlouhym, bilym hadem,
prolézackou. Bylo sice hezké, sledovat détskou
invenci tak tkanicku zamotat, rozmotat, pfe-
skakovat,.. aZ byla radéji uklizena do bezpeci
depozitu. A tady vidim asi nejvét§i slabinu ta-
kovych prehlidek. U tfi pfedchazejicich umélec-
kych pocint takovy pocit nehrozil, zdleZelo jen
na citlivosti divaka k uméleckému sdéleni. Bud
na né néjak reagoval, je také mozZnost, Ze je vi-
bec nezaznamenal, a ta nejsmutnéjSi varianta, Ze
vibec nevédél, co se déje, ze stoji pfed uménim
a pro¢ tam vlastné stoji. Nepfenosnost, aktual-
nost kazdé umélecké akce je vyjimecCnym zazit-
kem s mozZnosti zapojit se do diskuze pravé tady
a ted. V tomto poslednim pfipadé vSak naprosto
Spatné. I toto vypovida o stavu soucasného di-
vaka a je moZnym tématem pro kuratory dalSi
prehlidky. Pfehlidky uméni ve vefejném prostie-
di, zejména soucasné zasahy, nam totiz pomér-
né dobfe popisuji vlastni stav a mozny diskurz
uméni, ale jsou i o divacich. Naladéni, pozor-
nost, aktivizace ucastnika je individualni, ale ...
vefejnost ¢asto ani nevi, kde, co a pro¢. A to je
Skoda, zejména proto, Ze se takto nastaveny pro-
jekt, nesmirné organizaé¢né a technicky narocny,
musi tak trochu mijet uc¢inkem.

Poznamky:

1. Viz Prostor Z(i)lin(a), umélecké intervence do vefejné-
ho prostoru, katalog vystavy, Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zliné, 2010. K vysvétleni nazvu: spolupofadate-
lem byla Povazska galéria umenia v Ziliné a vystava kon-
tinualné pokracovala pravé v Ziling.

2. Ibidem

3. O stavu takovych objektl se navs§tévnik muze presvédéit
sam par krok® od Cerstvé zrekonstruovaného 14|15 Bato-
va institutu, kde se nachazi torza budov 24 a 25.



K stému vyroci
narozeni malife

Vaclava Bostika

Martin BosStik

Pohled do prvni cdsti litomysiské vystavy v nové zrekonstruované zamecké jizddarné.

Léta priprav

Pied tfemi roky vznikla na pidé Regional-
niho muzea v LitomyS§li mySlenka pfipomenout
vefejnosti sté vyroc¢i narozeni jednoho z nejvy-
znamnéjSich ceskych malift 20. stoleti - Vaclava
Bostika (1913-2005). Chopili jsme se této véci
nejen jako velké pfileZitosti, ale i jako urcité po-
vinnosti. Vesnice Horni Ujezd, kde se narodil, se
totiZ nachazi 10 km od LitomySle a spada do ob-
lasti naSi ptisobnosti. Mne se tato zaleZitost ty-
kala jesté osobnéji, nebot malif byl blizkym pfi-
telem mého dédy a historky o jeho navstévach
u nas doma jsem slychal odmali¢ka (jmenuji se
sice také BoStik, ale s umélcem nejsem v zadném
patrném pfibuzenském vztahu). Premys$leli jsme,
jak pripominku pojmout, a doSli jsme ke tfem bo-
dim, které jsme chtéli naplnit - vydat o malifi
publikaci, uspofadat vystavu jeho dél a prezento-
vat vysledky nasi prace nejen v LitomySli, ale téz
na néjakém §ir§im foru. Prvnim c¢lovékem, kte-
rého jsme prizvali ke spolupraci, byl Stanislav
Vosyka ze Statniho okresniho archivu Svitavy se
sidlem v LitomyS$li, znalec regionalni umélecko-
historické problematiky. Dal§im muZem, které-
ho jsme bez vahani oslovili, byl Litomys§lan Jifi
Lammel, feditel Musea Kampa a S§pickovy gra-
fik, ktery dal naSim uvaham smér. Byl to on, kdo
nam na jafe 2011 pomohl k setkani s Jaromirem

Zeminou. Na podzim téhoZ roku nas seznamil
s Martinem Soufkem z nakladatelstvi Arbor
vitae, jenZz se k naSemu usili pridal jako velmi
podstatny spojenec. Prvni bod nasSi snahy byl
tedy domluven - méla vzniknout kniha zaloze-
na na detailnim zkoumani dosud neprobadanych
prament a ukazujici Vaclava BoStika z nového
uhlu pohledu. Jejimi autory jsme se méli stat ja,
Stanislav Vosyka a Jaromir Zemina.

Druhym bodem bylo uspofadani vystavy. Je-
jim kuratorem nemél byt nikdo jiny neZ stale
ve skvélé formé€ pracujici Jaromir Zemina a pfi-
pravena meéla byt jako hlavni akce Smetanovy
vytvarné LitomySle 2013, vytvarného festivalu
doprovazejiciho znamy festival hudebni. S napl-
né byl jiz splnén tim, Ze knihu vyda Arbor vitae,
a dostane se ji tim celostatni publicity. Usilovali
jsme vSak také o vystavu v néjakém z kulturnich
center, nejlépe v Praze, s niZ je malifiv Zivot

Véclav Bostik (1913-2005)

Kniha k stému vyro¢i narozeni Viclava Bostika.

nerozluéné spojen. Pivodné jsme méli prislibe-
nou spolupraci Musea Kampa, kterou podepsala
pani Meda Mladkova; bylo to pfirozené, nebof
Vaclav BoStik je in memoriam ¢estnym clenem
spravni rady jeji nadace. Nakonec vSak z této
spoluprace seSlo. Dosud nevime, pro¢. Situace
se v§ak diky Martinu Souckovi vyvinula dal§im
smérem a nam se nakonec vedle pfedchozich
podafilo naplnit i tento bod naSich pdvodnich
piedstav.

Kniha Viclav Bostik (1913-2005). K stému vyroci
maliFova narozeni

Tri sta dvacet stran této knihy je rozdéleno
do ¢tyf relativné samostatnych ¢asti. Prvni a nej-
delsi kapitola, kterou jsem na pocatku koncipoval
jako studii o malifové vztahu k rodnému kraji,
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Viclav Bostik, Autoportreét, 1937, olej, pldtno, 35,5 x 33,5 cm, soukromd sbirka.

nakonec tuto pivodni pfedstavu daleko presah-
la. Hlavni dliraz jsem kladl na studium tvircovy
pozustalosti. Tu mi velmi ochotné zpfistupnily
jeho dcery, jimz ze srdce dékuji, bez jejich na-
klonnosti si svoji praci nedovedu vibec pfedsta-
vit. DalSimi ddlezitymi zdroji zkoumani mi byly
archivni prameny rozeseté od Prahy pfes Litomy-
§I, Brno, Ostravu, Zlin, Olomouc aZ po Bratisla-
vu a vnemalé mife i lidé z okoli Vaclava BoStika,
ktefi mi pomohli s mnoha aspekty textu, procetli
jej a vyjadrili se k nému.

Diky nékolikaletému studiu se mi nakonec po-
datilo vytvofit Sirokou kulturné-historickou stu-
dii, jeZ malife pfedstavuje jako ¢lovéka vze§lého
z konkrétnich Zivotnich podminek vesnického
mlyna, ktery se po vétSinu svého Zivota musel vy-
poradavat s nepfizni doby, snasSet ustrky pro své
nabozZenské i vytvarné presvédcéeni, ale ktery vy-
trval na nastoupené cesté a diky své dlouhovékos-
ti mohl prece jen sklidit plody své prace. Pozoru-
hodné bylo jiz rozkryvani jeho rodového pltivodu
a zkoumani rodinného zdzemi. Vaclav BoS§tik ne-
byl ve své rodiné jedinym malifem; maloval jeho
otec Vaclav, mladS$i bratr Jan i stryc FrantiSek,
gymnazialni profesor v Chotébofi a mj. autor

dvou basnickych knih. Vytvarné z nich vynikal
zejména Vaclav BosStik st. (1887-1950), clovék
mnoha zajma a §irokého rozhledu. Vedle prak-
tickych zalezitosti se od predvaleénych let véno-
val hudbé, vytvarnému uméni a fotografovani.
K jeho malifskému umu poznamenejme, Ze jeho
obrazy upoutaly v pribéhu prvni svétové valky
Ferdinanda Engelmiillera natolik, Ze mu nabidl
moznost akademického vytvarného vzdélavani.
Mezi pracemi Vaclava BosStika st. 1ze nalézt i ta-
kové, jez jsou dodnes povazovany za dila rané-
ho obdobi jeho star§iho syna nejen prodejnimi
galeriemi, ale i nékterymi znalci tvorby Vaclava
Bostika ml. (popisuji dva pfipady). Je tomu tak
proto, Ze vytvarnou produkci Vaclava BoStika st.
v podstaté nikdo nezna. Objevi-li se realisticky
obraz s podpisem ,BoStik“, neni viibec samozfej-
mé, Ze jde o Mistrovo rané dilo, autorem muzZe
byt klidné jeho otec.

Béhem let se mi podafilo nashromazdit bohaty
obrazovy material, vypatrat mnoho dosud nezna-
mych ¢i neprezentovanych malifovych dé€l, a to
jak platen, tak drobnych kreseb a grafik. Nejvice
si z nich cenim dfevorytl inicial abecedy z polo-
viny 40. let, drobnych praci, které vénoval svym



détem, Ci olejomaleb rodného mlyna a jeho okoli.
Pluvodni je i fotograficka dokumentace ziskana
ponejvice z malifovy pozustalosti a z pozusta-
losti jeho bratra. Zachycuje témér cely BoStikuv
zZivot, véetné studentskych let. Diky velké siti
kontaktl jsem se seznamil se dvéma muZi, ktefi
byli malifovymi pfateli a pomohli mi s uréenim
Bostikovych spoluzakid na fotografiich z pro-
stfedi vysokoSkolské koleje. Jeden z nich obyval
s malifem na kolejich stejné patro, druhy s nim
dokonce bydlel v jednom pokoji. A tak bychom
mohli pokracovat dal - novymi informacemi
o malifovych aktivitach v katolickém student-
ském hnuti, o pratelstvi s legendarnim frantis-
kanem J. E. Urbanem a praZzskymi dominikany,
o jeho ucasti na vytvarnych vystavach na Svatém
Kopecku apod. Mezi dokumentarnimi fotografie-
mi se také nachazeji snimky Vaclava BoStika po-
fizené na prelomu tisicileti jeho pfitelem Jindfi-
chem Streitem a jedineéné momentky Jaroslava
Brabce, ktery zachytil malife pfi jeho posledni
navstéveé rodného kraje v 1été 2004.

Na podzim 2011, tedy v pribéhu mé prace, vy-
Sla monografie Karla Srpa Vdclav Bostik, kterou
vydal galerista Zdenék Sklenaf. Znamenala pro
mne novy impuls, nebot pfestoZe je to v mnoha
ohledech nesporné zasadni dilo, je zatizeno fa-
dou omyli. A protoze monografie maji tendenci
byt v oCich mnoha ¢tenaft témér kodifikovanymi
ucebnicemi, povaZzoval jsem za nutné v poznam-
kach své prace na zakladé prilozené argumenta-
ce na tyto omyly upozornit. Jako pfiklad mohu
uvést, Ze se mi podafilo vypatrat spravné datum
vytvofreni malifova nejrozmérnéj§iho dila - opo-
ny pro Lidovy dim v Pofici, vyvratit, Ze BoStik
byl potomkem selského rebela Lukase Pakosty Ci
Ze v roce 1940 vyhral soutéz na vyzdobu stén
a oken kaple sv. Jana Kftitele ve Svatovitské ka-
tedrale (v realizaci vitézného projektu mél podle
dr. Srpa zabranit Bostikovi Max Svabinsky). Za-
prisahlému katoliku a milovniku karmelitanské
spirituality autor pfisuzuje, Ze pracoval s poje-
tim ,svého“ Boha, a nema jasno ani v mistni to-
pografii, kdyz o Hornim Ujezdu tvrdi, Ze sousedi
s Cikovem. Cikov (tam stoji maliftv rodny mlyn)
je pfitom soucasti Horniho Ujezdu. Zajimavé
je i to, Ze v kapitole Zdzemi reprodukuje hned
v uvodu malifdv obraz mlyna, o némzZ se domni-
va, Ze je to jeho rodny mlyn. Neni tomu tak,
na zaklad¢é dobovych fotografii je zfejmé, Ze se
bezpochyby jedna o Svejdiv mlyn v sousednim
Dolnim Ujezdu. A tak bychom mohli pokradovat.

Druha kapitola, jejimz autorem je Stanislav
Vosyka, se podrobné zabyva vytvarnym Zivotem
LitomySle zejména v dobé, kdy zde Vaclav BoStik
nav§tévoval gymnazium (1925-1933). Upozornuje
na nékteré okolnosti, které mohly mit trvaly vliv
na malifovo Zivotni sméfovani. Svymi bfitkymi
analyzami ukazuje mj. to, jakymi nesmysly mnoh-
dy prekypuji knihy vyddvané v centrech a zabyva-
jici se regionalni tematikou (napf. Yvonna Frico-
va [ed./, Drobné perly ceské architektury. Veletucet
typologickych p¥ikladii, Praha 2012).

Autorem tfeti kapitoly je BoStikuv teoreticky
vytvarny souputnik z UB 12 Jaromir Zemina,

Viclav Bostik, Betlém, 50. léta, akvarel, tuzka, papir, 20 x 34 cm, soukromd sbirka.

velky znalec BoStikova dila, jehoZ s malifem
pojilo vice nez Ctyficetileté pratelstvi. Svij
pfipévek pojal tak, Ze na svych dobovych tex-
tech ukazal, jak od 60. let postupné pronikal
do malifovy tvorby. Sklada se tedy z jiz dfive
napsanych textl ¢i projevl pronesenych na ver-

Viclav Bostik, Mlyn, kolem 1935, olej, pldtno, 56,5 x 66,5 cm, soukroma sbirka.

nisazich, které jsou pospojovany zcela novym
komentafovym, vzpominkovym a hodnoticim
textem.

Zavérecnou cast knihy tvofi BoStikovy texty.
V pribéhu prizkumu malifovy pozistalosti se
objevilo nékolik set stran dosud nikym neproba-
danych umélcovych textl. Mezi nimi bylo ukry-
to i prekvapeni v podobé ucelené strojopisné
basnické sbirky Slova jsou téla myslenek. Pisme-
na stiny slov, ktera svym charakterem vybocuje
z ramce ostatnich pisemnosti. V zavr§ené podo-
bé se zde také dochoval malifiv jednadvaceti-
strankovy strojopis nazvany Rdd plochy, tykajici
se jednoho useku vystavby obrazu. Jde o objevna
zjisténi, protoze dosud se soudilo (v tomto duchu
piSe i Karel Srp), Ze BoStikova pisemna pozlsta-
lost neobsahuje nic vic nez neusporadané ruko-
pisné i strojopisné zlomky.

Graficky knihu zpracoval Jifi Lammel, ktery
nejenze byl schopen na jednotlivych strankach
organicky sladit text, rozsahly poznamkovy apa-
rat a mnoho obrazkl, ale navrhl téZz technicky
velmi naro¢nou cervenobilou obalku s razbou
motivl z BoS§tikovych kreseb znazornujicich dé-
leni plochy.
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Otdceni, 1967, olej, platno, 28 x 28 cm, soukromd sbirka.

Vystava Viclav Bostik (1913-2005). Hleddni ztra-
ceného rije

Litomyslska vystava dél Vaclava BoStika,
uspofadana Smetanovou Litomysli, o. p. s,
ve spolupraci s Regiondalnim muzeem v Litomy-
§li, trvala od 14. ¢ervna do 4. srpna 2013. Jeji
prvni €ast byla situovana do pravé zrekonstruo-
vané zamecké jizdarny, kde se vedle dvou platen
nachazely pfedev§im texty a fotografie pojed-
navajici o malifové Zivoté. Hlavni cast vystavy
se pak rozprostirala ve Ctyfech salech spravo-
vanych litomyS§lskou Méstskou galerii v druhém
patie zamku, v némz v 70. a 80. letech stravil
Bostik praci na rekonstrukci renesanc¢nich sgra-
fit plnych 13 let. Vybér dél a zplsob instalace
byl zcela na Jaromiru Zeminovi. Nechali jsme se
vést mySlenkou, Ze dr. Zemina pfipravoval tolik
vystav BoStikovych praci (mnohdy ve spolupra-
ci s jejich autorem), Ze zna a respektuje zasady,
které si malif pral, aby byly pfi jejich pfipravé
brany v potaz. Vznikla Cista aZz minimalisticka
instalace bez experimentl, ktera dosla ohodno-
ceni napf. v prohlaSeni Vaclava Ciglera, ze lepS$i
instalaci BoStikovych dél dosud nevidél.

Vystava Viclav Bostik - Déleni prostoru

ZavrS§enim nasSeho usili se stala vystava mali-
fovych dél uspofadana v prazské Galerii Smecky,
kterou provozuje Prazska plynarenska, a. s. Je-
jim kuratorem se tentokrat stal Martin Soucek.
Vystava vznikla také diky vyraznému organizac-
nimu pfispéni kunsthistorika Pavla Chalupy, kte-
ry se jako feditel Smetanovy vytvarné LitomyS§le
zasadné podilel také na zdaru litomyS§lské vy-
stavy. Prazska vystava probéhla od 4. zafi do 6.
listopadu, a jak jiz nazev napovida, orientovala
se na dila zabyvajici se ¢lenénim prostoru, resp.
plochy. Jeji nazev je totoZiny s pojmenovanim
vystaveného patnactidilného cyklu perokreseb
z roku 1977, ktery letos zakoupil Fond Pro arte
ze soukromé sbirky z Pafize. Radu ze zde pre-
zentovanych dél miZe vefejnost spatfit vibec
poprvé. K vystavé vydaly Nadaéni fond Galerie
Smecky a nakladatelstvi Arbor vitae Sestnacti-
strankovy katalog, jemuz dal grafickou podobu
Jifi Lammel.



Obrazarna zamku

ve Slavkoveé

Michal Konecény

Zamek ve Slavkové, spojeny uz od predbélo-
horského obdobi s rodem Kounict, patfi k nejvy-
znamnéj$Sim baroknim stavbam na uzemi Mora-
vy. Jeho architektura, odrdzejici ambice pfedni
aristokratické rodiny habsburské monarchie, za-
nechala vymluvné svédectvi nejen o kulturni re-
prezentaci rodu, ale také o jeho moci a vyznamu.
Vedle knizat z Liechtensteinu a Dietrichsteinu
patfili Kounicové k nejbohatSim aristokratickym
rodinam moravského baroka - diky majetku, za-
rucujicimu odpovidajici vliv, pak po celé 18. sto-
leti ovliviovali nejvys§si politiku habsburského
soustati. Prvnim vyznamnym sbératelem a me-
cenaSem uméni byl hrabé Lev Vilém z Kounic
(1614-1655), ktery pod patronatem kardinala
Dietrichsteina absolvoval v mladi studijni cestu
do Italie a Spanélska./! Z jeho dochovaného de-
niku vyplyva, Ze si poucené€ vSimal architektury
i nav§tivenych sbirek; pozoruhodné jsou rovnéz
informace o navstéveé ateliéru véhlasného fimské-
ho barokniho malife Quida Reniho, u kterého si
objednal dnes nezvéstny portrét. Z dochovanych
inventait Lva Viléma z Kounic, ktery po navratu
z cest zastaval vysoké zemské funkce, vyplyva,
Ze na svém zamku ve Slavkové a brnénském pa-
laci na dneSnim Namésti svobody vlastnil sbirku
obrazl a rozsahlou kunstkomoru, kde nechybély
ani pozoruhodné pfirodniny, dovezené z Nového
svéta.

Sbératelské a mecenaSské aktivity, tentokrat
spojené s vystavbou nové rezidence ve Slavkove,
pokrac¢ovaly béhem viady Dominika Ondfeje Kou-
nice (1654-1705), elitniho cisafského diplomata,
jehozZkariéravyvrcholila funkcivicekancléie Sva-
té fiSe frimské. BEéhem své kariéry navstivil hrabé
Kounic ¢etné evropské panovnické dvory, kde se
osobné setkal s prednimi tvirci evropského baro-
ka. Kli¢ovou roli v mecenasskych a sbératelskych
aktivitach Dominika Ondfeje Kounice sehral vy-
znamny architekt Domenico Martinelli (1650-
1718), mimo jiné také tvirce navrhu pro zamek
ve Slavkové, ktery hrabéte doprovazel na jeho
cestach a pusobil jako duchaplny znalec umé-
ni, doporucujici nakup mnohych dél do hrabéci

sbirky./2 Byl to patrné pravé on, kdo hrabéti do-
porucil véhlasného milanského malife a freska-
fe Andreu Lanzaniho, ktery svymi alegorickymi
a mytologickymi malbami doplnil Stukové deko-
race Santina Bussiho na stropech slavkovskych
interiérti. S klicovymi baroknimi malifi a me-
cenaSi udrzovala kontakty i dalSi generace slav-
kovskych Kounictl, reprezentovana syny Domi-
nika Ondfeje, hrabaty Maxmilidnem Oldfichem
(1679-1646) a pro cirkevni kariéru urcenym
Frantiskem Karlem (1676-1717). V Rimé& pusobi-
ci FrantiSek Karel udrzoval uzké kontakty s pred-
nim mecenaSem, synovcem papeze Inocence XI.
donem Liviem Odescalchim (1652-1713), z jehoz
sbirky si nechal hrabé kopirovat nékolik obrazu;
z téchto kopii je dodnes na Slavkové dochovédna
Krajina se zficeninou od znadmého Rosi di Tivoli.
Hrabé se v ramci rodové tradice nechal v Rimé
portrétovat od véhlasného jezuitského malife
a freskafe Andrei Pozza a nasledné od neméné

Hyacinth Rigaud, Portrét hrabéte Dominika Ondreje Kounice, 1692,
olej, pldtno, 61 x 78 cm.

slavného Benedeta Lutiho - oba portréty dodnes
tvofi jadro slavkovské portrétni galerie. Neméné
vyznamného portrétistu si béhem své kavalirské
cesty naSel i budouci moravsky zemsky hejtman
Maxmilian Oldfich z Kounic, ktery pfi navstévé
Pafize navstivil ateliér véhlasného kralovského
portrétisty Hyacinta Rigauda. Z dopisu adreso-
vaného roku 1698 z Pafize vyplyva, Ze najit toho
nejlepSiho portrétistu bylo pro kazdého Kounice
otazkou nemalé prestiZze. Maxmilian Oldfich se
rozhodoval mezi Gottfriedem Knellerem a Ri-
gaudem, ktery se zdal hrabéti ,velmi schopny*®;
vybér Rigauda, ktery mladého hrabéte portré-
toval ve zbroji, byl opét velmi §fastny a docho-
vany portrét patfi k nejvyznamnéjSim obrazim
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na Moravé./? Maxmilian Oldfich z Kounic, zna-
lec uméni, ktery osobné vybral videnského mali-
fe Daniela Grana pro fresku v brnénské budové
Zemského snému, nashromazdil béhem svého Zi-
vota na Slavkové sbirku, kterd v okamziku jeho
smrti ¢itala vice neZ pét set obrazt.

Nejvétsi slavu zazila slavkovska obrazarna
v Casech nejvyznamnéjSiho clena rodu Kouni-
cl, proslulého kancléfe cisafovny Marie Terezie
a nasledujicich dvou cisafi, knizete Antonina
Vaclava (1711-1794). Jeho sbératelské aktivity
i nazory na uméni snad nejlépe doklada jeho
okfidleny vyrok: ,Takovy Poussin, Lebrun, Gi-
rardon, Mansard a ostatni velci mistii uméni po-
skytli narodu tim, zZe pozvedli jeho vytvarné citéni
a zaslouZili se o vzdéldni svych ndstupcii, trvalej-
Si prinos neZ vSichni vojeviidci jako Condé, Tu-
renne, Vauban nebo jini.“!* Knize, milovnik Rima
a uméni pfesunul, svoji sbirku do své videnské
rezidence na Mariahilfu, kterou roz§ifil o dalsi

Nicolas Maes, Portrét déti hrabéte Dominika Ondreje Kounice, kolem 1685, olej,
pldtno, 191 x 143 cm.

vyznamna dila, pfedevSim italské provenience.
Jako protektor videnské akademie a zakladatel
rytecké akademie udrzoval uzké kontakty s pfed-
nimi rakouskymi umélci, jejichz dila sbiral stej-
n€ nadSen€ jako dila starych mistri. Pravé v této
dobé se do kounicovskych sbirek dostaly obrazy
videnskych akademikl - Heinricha Fiigera, Jose-
pha Schopfa, Franze Lindnera, Huberta Mauerera
¢i Martina Knollera, které tvofi jadro slavkovské
obrazarny. Jeho sbirka, oteviena jen nemnohym
aristokratiim, byla jednou z hlavnich turistickych
atrakci rokokové Vidné€; pfi své navstéveé Vidné ji
navS$tivil napfiklad i papez Pius VI., kterého kanc-
1éf po galerii neformalné provedl.

Po smrti kancléfe se stal vladnoucim knize-
tem jeho syn Arnos§t Krystof (1737-1797), kte-
ry pusobil v nékolika klicovych diplomatickych
a dvorskych funkcich - jako velvyslanec habs-
burské monarchie v Neapoli se nechal portré-
tovat od Pompea Batoniho a podobné jako otec
projevoval velky zajem zejména o staré italské
mistry. Béhem jeho kratké vlady bylo do rodo-
vé sbirky zakoupeno Tizianovo platno Urozené
divky se psem a nékolik dalSich obrazl, nicméné
uz za jeho Zivota zacal pozvolny upadek galerie.
Po smrti kancléfe bylo ve Vidni vydrazeno 126
obrazt a dalsi dila byla prodana béhem napo-
leonskych valek. Stale impozantni torzo obrov-
ské galerie se na zacatku nového stoleti presunu-
lo opét na Slavkov. K pozoruhodnym akvizicim,
jako byl napfiklad portrét posledniho kniZete
Aloise Vaclava Kounice-Rietberga (1774-1848),
namalovany Franciscem Goyou, ¢i nakup dvou
obrazii Antoonise van Dycka za plsobeni dédice

Andrea Pozzo, Portrét hrabéte Frantiska Karla Kounice, kolem 1702, olej, pldtno,
93,5% 725 cm.

majetku z ceské vétve rodu hrabéte Albrechta
Kounice (1829-1897), dochazelo jesté do 19.
stoleti, nicméné do osudl galerie zasahlo néko-
lik nepfiznivych okolnosti. Pfedné to byly dva
nic¢ivé pozary zamku, pfi kterych padla za obéf
znacna cast plvodniho vybaveni, a nasledné vy-
mieni Kounicli a nasledné dédické spory, béhem
nichZ se ¢ast plivodni sbirky rozvezla na zamky
spfiznénych rodin Andrassyid a Hohenlohe-Wal-
denburg-Schillingfiirst.

V roce 1948, kdy valkou poSkozeny zdmek
s mobiliafem pfevzal stat, byla nékdejsi slavna
slavkovska obrazarna ve zcela neuspokojivém
stavu. VétSina obrazi se nachazela v havarijnim



stavu bez vyznamnéj§iho uméleckohistorického
zhodnoceni. Klicovou osobnosti jejich novéjsich
déjin byl vyznamny brnénsky pamatkaf a historik
uméni Milos Stehlik, na zakladé€ jehoZ iniciativy
doslo k novému zhodnoceni sbirky, postupnému
restaurovani a nové instalaci v poloviné 60. let
20. stoleti. Krom¢ zminované portrétni galerie,
zastoupené ve Slavkové dily Andrei Pozza, Ni-
colase Maese, ktery portrétoval déti Dominika
Ondfeje z Kounic, Hyacinta Rigauda, Jacoba-
-Ferdinanda Voeta, Pompea Batoniho ¢i Huberta
Maurera, se zde nachazi fada dél pfednich mis-
tri evropského baroka. Z dél italské provenience
vynika biblicka scéna Josefa a Zeny Putifarovy
od fimského malife a architekta Pietra da Cor-
tony, historicka scéna Alexandra Velikého s Ro-
xanou od benatského malife Andrei Celestiho
¢i Mari Magdaléna od némeckého malife Johan-
na Lisse, usazeného v Benatkach. Z némeckého
malifstvi jsou ve slavkovské galérii prezento-
vana dila Johanna Heisse a Johanna Heinricha
Schonfelda. Rakouska malba je zde zastoupena
pocetnym souborem dél vynikajiciho S§tyrského
barokniho malife Hanse Adama Weisenkirchera,
Franzi Antonu Maulberschovi. Zcela unikatni je
soubor ¢tyf obrazli od zvéstovatele rakouského
klasicistniho malifstvi Martina Knollera, kte-
ré ziskal kancléf Kounic v roce 1782 po prode-
ji sbirky hrabéte Karla Firmiana; jde o naméty

Franz Anton Maulbertsch, Prijeti olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburgu krdlem Premyslem Otakarem II. - skica k fresce k Manského salu v Kromérizi, 1759, olej, papir,
44,3 x 59 cm.

z fimské historie: Cicero nachazi v Syrakusach
Archimédav hrob, Attilus Regulus se louéi s Ri-
mem, Marius na zficeninach Kartdaga a Scipio
na zficeninach Kartaga. Sbirka vrcholi nékoli-
ka priklady rakouského klasicistniho malifstvi
v Cele s rozmérnou kompozici Herkules a Omfalé
malife Josefa Schopfa.

Poznamky:

1. FrantisSek Hruby - Libuse Urbankova, Lev Vilém z Kounic,
barokni kavalir. Jeho denik z cesty do Itdlie a Spanélska
a osudy Kounické rodiny v letech 1550-1650, Brno 1987.

2 Milo§ Stehlik, Obrazdrna stdatniho zdamku Slavkov, Brno
1966.

3. Zdenék Kazlepka, Portréty Kaunitzd ze zamku ve Slavko-
v€ u Brna. Jacob-Ferdinand Voet a Hyacint Rigaud nové.
In: Lubomir Slaviéek - Pavel Suchanek - Michaela Sefe-
risova Loudova (edd.), Chvdla ciceronstvi. Uméleckd dila
mezi pohddkou a védou, Brno 2011, s. 115.

4. Lubomir Slavicek, Martin Knoller a jeho obrazy v Ces-
kych sbirkach: Glosy a addenda. In: Shornik praci filozo-
fické fakulty brnénské univerzity. Studia minora facultatis
philosohicae universitatis Brunensis F 37-38, 1993-1995,
s. 149.
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Sen o muzeu

skutocénostou

Viadimira Bingerova

Laco Teren: Hatto. 1994. Majetok PovaZskej galérie umenia v Ziline. Foto: Archiv PGU.

Povazska galéria umenia v Ziline (PGU) patri-
la v 90. rokoch 20. storocia k najprogresivnejSim
galériam na Slovensku. Zasluhou vtedajSieho ve-
denia galérie (v rokoch 1992-1997 bola riaditel-
kou Katarina Rusndkova a v rokoch 1992-1996
hlavnym kurdtorom Radislav Matustik) sa podari-
lo naplnit viziu priestoru venovanému sucasnému
umeniu a umeniu od 60. do 80. rokov 20. storo¢ia,
ktoré v normalizacii nemohlo byt verejne prezen-
tované (informel, umenie akcie, monografické vy-
stavy a publikacie autorom neoficialnej a alterna-
tivnej scény). Ako uviedla Katarina Rusnakova:
, Profil novej vystavnej c¢innosti, novii dramaturgiu,
akvizi¢cnu cinnost a ndrocnejsie odborné zdujmy
Povazskej galérie umenia predznamenala na zaciat-
ku roku 1991 vystavou Sen o mizeu v koncepcii R.
Matustika, ktora podala obraz vyvinu slovenského
vytvarného umenia od roku 1957 aZ po sucasnost.
Z koncepcie tejto vystavy sa odvija zdmer postup-
ného usporadiivania individudlnych prehliadok diel
vytvarnikov, ktori na nej participovali.“/' TakZe viac
ako po dvadsiatich rokoch sa podarilo aj vdaka
tomuto vysnivanému galerijnému Startu a zakladu
vytvorit Prvé miizeum intermédii ako nevedomy od-
kaz na vystavu Sen o miizeu.

Takto profilované vystavné a publikaéné za-
meranie galérie bolo v druhej polovici 90. rokov
preruSené nepochopenim regiondlnou spravou

galérie a naslednymi zmenami v jej vedeni. S po-
dobnym kompromisom bojovala a neuspesSne do-
bojovala nedavno odborna verejnost v pripade
galérie v Banskej Bystrici a Trnave, kde nastali
protesty proti zasahovaniu do vystavnej drama-
turgie a do nakupov diel do zbierok.

Od zaloZenia PGU boli program a akvizi¢na
¢innost zamerané na sucasnu kresbu a pravidel-
né prehliadky tohto média v umeni 70. a 80. ro-
kov. Po roku 1989 nastala vdaka spoloCenskému
a politickému uvolneniu radikalna zmena obra-
zu vytvarného umenia obohateného o novinky,
ktorych pociatky vychadzaju z ,prekracovania
hranic“ (R. MatusSik) médii od 60. rokov. PGU
na tento obrat reagovala v predstihu a vo vyni-
mocé¢nom rozsahu. Vlna rozmachu intermédii (tiez
nazyvanych novymi médiami, inymi médiami)
v slovenskom umeni vychadza z priklonu k eu-
roamerickému umeniu. K rozvoju prispelo otvo-
renie hranic a slobodnych pristupov v galerijnej
¢innosti a v umeleckej tvorbe. Tento pohyb suvi-
sel so vznikom tzv. kuratorskych vystav, ktoré
iniciovali realizaciu viacerych doélezitych diel.
V strué¢nosti novymi médiami chapeme - objekt,
inStaldciu, videoinStalaciu, video umenie, spaja-
nie viacerych druhov umenia do jedného diela,
vratane tradi¢nych, ale i novych médii, ako je
akcia, koncept atd. Napriek politickému naruSe-
niu s urcitymi prestavkami pokracuje galéria vo
zvolenom programe z 90. rokov aZ do sucasnosti,
avSak uz nie v pociatoénej razancii, ktora suvi-
sela s vdéSou podporou (finanénou, kultirnou
a politickou). V roku 2002 zacala v galérii pra-
covat kuratorka Mira Sikorova-PutiSova, ktora
nadviazala na predchadzajucu tradiciu. V zavere
minulého roka/? pripravila vyberom zo zbierok
galérie Prvé muzeum intermédii sidliace priamo
v prizemnych vystavnych priestoroch galérie/3,
uvedomujuc si absurditu a paradox spojenia
Lkamenného“ muzea a hybridnej nestalej pova-
hy intermédii, ktoré sa premenit na ,kamenné®
médium vlastne ani nemdzu, ale v zbierke exis-
tuju s ich vlastnymi uskaliami ako akykolvek
iny zbierkovy predmet. Kuratorka ho ironicky
nazvala ,Prvym®, aby odlahcila a poukazala
na vynimoc¢nost zbierky a na netradi¢ny projekt
v slovenskom prostredi. Expozicia intermédii je
velkorysym a zaroven logickym pandantom sta-
lej expozicie Vincenta HloZznika v hornych pries-
toroch galérie. Samotna idea muizea intermédii je
cennym dokladom vyvinu zbierky a historie tej-
to galérie, ktora v 90. rokoch prekrocila vlastnu
regionalnost vystavnymi aktivitami a spolupra-
cami. Od roku 1992 sa podarilo viac ako dvad-
safroc¢nou akvizicnou ¢innostfou vytvorif ucele-
ny subor autorskych kolekcii, kde su zastupeni
relevantni autori/autorky okruhu intermedial-
neho umenia. Tato vynimocnost je zhodnotena
nielen spominanou expoziciou, ale je docenena
pravidelnymi Ziadostami o vypozicky diel z jej
zbierkového fondu Slovenskou narodnou galériou
a ostatnymi regiondlnymi galériami.

Expoziciu Sikorova-PutiSova vystavala vy-
berovo a predstavila jej prva cast, zdoraznujuc
seridlovost, postupné dopifianie inymi dielami



a autormi. Tymto modelom nestalej expozicie sa
vyhla kamennému formatu, akym je expozicia,
zZial bez avizovania toho, kedy sa dal§ia preme-
na udeje. V prvej verzii sa sustredila na autorské
prezentacie 6smych umelcov a umelkyn (Simona
Bubanova /1961/, Pavlina Fichta Cierna /1967/,
Denisa Lehocka /1971/, Karol Pichler /1957/,
Boris Ondreicka /1969/, Laco Teren /1960/,
Jozef Sramka /1957/, Jana Zelibska /1941/) za-
stupenych v zbierke, s doplnenim o diela z ma-
jetku autorov a tieZ sustredenejSou prezentaciou
jedného autora - v pripade Startovacej verzie
expozicie je nim Laco Teren s dominujicou ins§-
talaciou Hatto (1994) a sériou malieb a kresieb
cyklu Nase rdje jsou vase pekla (1994). Tento au-
torsky vyber nie je prave zastupny v suvislosti
s intermédiami, kedZe autor sa venuje prevazne
malbe a jeho diela priestorového charakteru vy-
chadzaju z tradié¢nejSich socharskych technik.
Bolo by vhodnejSie a symbolickejsSie prezentovat
napriklad Juliusa Kollera, ktorého dielo Totd/na
distancia socidlnej vyblednutosti sa vyprdzdiuje
do Novej vaznosti (1991, nakup 1992) je prvou
akviziciou v zilinskej zbierke intermédii, alebo
Petra Ronaia Ci generacne mladSieho Romana
Ondaka, ktori patria v tomto smere k charakte-
ristickejSim autorom. Je prinosné, Ze kuratorka
v expozicii umiestnila diela na hrane alebo vy-
slovene bez intermedialneho charakteru a auto-
rov, pre ktorych bolo toto médium docasnou za-
lezitostou. Rovnako zaradila diela z fondu kres-
by a tieZ diela, ktoré boli vystavené na pravidel-
nych celoroénych prehliadkach kresby este pred
novembrom 1989. Tu sa jej podarilo skutoCne
vystihnutf vyvin galérie a jej zbierok, a tym aj
proces obratu v slovenskom umeni, §koda len Ze
na danu skutoénost neupozornila CitatelnejSie
v rozSirenych popiskach, kde chybalo uvedenie
kuratora vystav, z ktorych sa dielo do zbierky
dostalo. PGU bola jednou z mala galérii, kto-
ra poskytovala priestor externym kuratorskym
spolupracam, ktoré ju v mnohom obohatili
a tiez poukazuju na jej v slovenskom prostre-
di nebyvalu otvorenost, zaujem o experiment

Pohlad do instaldcie expozicie Prvého miizea intermédii. Diela L. Terena a J. Sramka. Foto: Archiv PGU.

a liberdlne prostredie. V pilotnej Casti muzea
sa zamerala na autorov neoexpresivnych ten-
dencii v maliarstve a socharstve (Teren, Sram-
ka, Bubanova) a na gendrové aspekty v dielach
niektorych autoriek/ autorov (Zelibska, Fich-
ta Cierna, Lehocka, Sramka). To su dve hlav-
né linie, ktoré predurcili vyber diel zo zbierky
do ,muzea“ v galérii.

Zbierka intermédii PGU obsahuje ikonické
diela umenia 90. rokov, ale i menej zname, ktoré
kuratorka do expozicie zaradila a si po mnohych
rokoch raritne objavené a oprasSené, ale aj pri-
pomenuté na dalSie uvaZzovanie o umeni po roku
1989. Cennou sucastou expozicie su spominané
rozSirené popisky a texty k jednotlivym dielam
a k vicSiemu suboru diel L. Terena. Je vSak chy-
bou galérie, Ze sa nepodarilo z finan¢nych alebo
z inych dovodov pripravif skladacku alebo iny
publikaény material, pretoZze tento druh umenia
vyzaduje omnoho vac¢Siu osvetu a popularizac-
né vysvetlenie pre laicku verejnost. V stru¢nom
publikacnom vystupe mohla kuratorka zverej-
nit dokumentac¢né fotografie inStalovanych
diel v povodnych kuratorskych vystavach, a tak
upozornit na metodologické uskalia ich vysta-
vovania a rekonStrukcii. Po rokoch mézZeme vi-
diet prezentovanu napriklad inStalaciu Denisy
Lehockej Bez ndzvu (1996), ktora je sucastou
prezentacie rodovo citlivych autoriek Jany Ze-
libskej (Sestry II., 1999) a Pavliny Fichty Cier-
nej (Aranzmd, 2001). Otvorenie tejto nestalej
expozicie prebehlo v tichosti a bez velkej slavy,
ale podla mdjho nazoru je tento pocin v sloven-
skom vytvarnom umeni jednou z najdolezitej-
Sich galerijnych udalosti minulého roka.

Poznamky:

1. Rusnakova, Katarina: Na uvod. Povazska galéria umenia
Zilina 1991-1993. Roénik 1., 1993, zvizok 1, s. 7.

2. V roku 2010 ziskala PGU v Ziline CE.ZA.AR - cenu
za architektonické rieSenie rekonStrukcie objektu, autor
projektu: DuSan Vostenak.

3. Otvorenie expozicie sa uskutocnilo 30. novembra 2012.
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Eduarda Ovéacka

K umélcovu jubileu

llona Vichova

Eduard Ovéacek, instalace vystavy v Topicové salonu, 2013.

Na jafe roku 2013 oslavil 80. vyroé¢i naroze-
ni Eduard Ov¢éacek, mnohostranny umélec, pe-
dagog a kurator vystav, jehoZ tvorbu zahrnujici
grafiku, propalované koldaze, malbu, plastiku,
konkrétni, vizualni poezii, fotografii, fotografi-
ku ¢i uméni akce a instalace mlizZeme bez roz-
pakl oznacit jako multimedidlni. Koncem roku
2012 a v prib&éhu roku 2013 se k prileZitosti
umélcova jubilea uskutecnily ¢tyfi odliSné kon-
cipované vystavni projekty a né¢kolik dalSich nas
v pfi§tich mésicich jesté ceka./! Jako doprovodna
publikace byl vydan pomérné rozsahly katalog
s nazvem ,Ovcacek!!! 1933-2013%, na jehoz pfi-
pravé a koncepci se intenzivné podilel historik
uméni a dlouholety umélctiv pfitel Ludvik Seve-
cek./?

Vytvarné pocatky Eduarda Ovcacka spadaji
zhruba do doby poloviny 50. let, kdy dochazelo
k nejtvrdsi ideologizaci Ceskoslovenské kultu-
ry. Umélecka scéna podléhala pfisné cenzufe
a veSkera vytvarna produkce vystavéna na mo-
dernistické tradici a kreativnich snahach byla
nekompromisné zakazovana. Tento nepfiznivy
politicky kontext umocnény surovou atmosfé-
rou havifské Ostravy sehral roli ve formovani
mladé osobnosti, pro jejiZ vytvarnou senzibi-
litu je dodnes charakteristicka silna potfeba
inovativnich pfistupt a hledani novych vyrazo-
vych kvalit.

Studentska 1éta spojil Eduard Ovéacek s Bra-
tislavou, kde v letech 1957 az 1963 prosSel Skole-
nim v ateliéru Petera Matejky na Vysoké Skole
vytvarnych uméni. Mezitim absolvoval ro¢ni staz
na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze
v ateliéru Antonina Kybala. Se svym spoluzakem
Milo§em Urbaskem se stal jednim z inicidtort

uméleckého uskupeni Bratislavské Konfrontacie,
které soustifedilo osobnosti orientované prede-
v§im na informelni tvorbu. Hned od pocatku 60.
let Ovéacek rozvijel kontakty s ostatnimi pfed-
staviteli strukturalni abstrakce v Praze, tedy
s okruhem prazskych Konfrontaci kolem Vladi-
mira Boudnika, AleSe Veselého a Jana Koblasy,
ale i s vyraznymi osobnostmi v Polsku. Ovéacko-
va tvorba se od 60. let objevovala taktéZ na vysta-
vach brnénskych tvircéich skupin, které se utva-
fely jako protireakce vic¢i unifikovanému Svazu,
konkrétné na vystavé skupiny Parabola, a to
v roce 1963 v Dom¢€ uméni v Olomouci a v roce
1964 v Ostravé. Do téchto vystav byly zafazeny
prvni Ovcackovy strukturalni grafiky a propalo-
vané kolaze. O rok pozdéji v Ostravé Ovcacek



predstavil také své lettristické obrazy spolu s La-
dislavem Novakem a MiloSem Urbaskem na zna-
mé vystavé Obraz a pismo. V roce 1966 pfipra-
vila Ludmila Vachtova prvni umélcovu vétsi sa-
mostatnou vystavu v Galerii na Karlové namésti
v Praze, po niZ nasledovala v roce 1967 velka
samostatna vystava v Galerii vytvarného uméni
v Ostravé. Po zalozeni Klubu konkrétisti v roce
1967 se Eduard Ovcacek stal jednim z dilezitych
Clenu, ktefi s Klubem vystavili hned v roce 1968
na prvni vystavé na domaci ptudé€ v Jihlavé. V klu-
bovém revue Arci 3, 14 Ovcacek charakterizo-
val svlj vnitfni vytvarny program, ktery zUstal
platny po celou dobu jeho tviréi drahy: ,Reper-
todr geometrickych, stereometrickych tvari, barva,
svétlo, verbdlni materidl, pismo, c¢islo, piktogram
skytda nekonecné mozZnosti vytvarné, konstruktivni,
kombinacni, permutacni, optické, fonické, kinetic-
ké apod. Tento repertodr lze vyuZit nejen ve vytvar-
ném umeéni, ale i v poezii a rovnéz v neposledni mire

Prifez umélcovym dilem vystizné zmapova-
la zejména zminéna vystava v TopiCové salonu,
ktera vzhledem k prostorové dispozici nékolika
za sebou fazenych mistnosti, vzajemné propoje-
nych pruhledy, prezentovala vybrané prace z né-
kolika nosnych tvircich okruht, jez vznikaly
v ¢asovém rozpéti témér péti desetileti. Divak
tak ziskal moznost poznat dilezité milniky Ov-
¢ackovy vytvarné cesty v chronologickém sledu,
a pritom si uvédomit podstatné tvirci principy,
které jeho tvorbou prochazeji napfi¢ desetileti-
mi. Vystavu zahajily direvéné propalované reliéfy
vyuZzivajici obsahové i ¢isté€ vizualni kvality pis-
ma, jednoduchych znakovych forem a predmétl
z béziné reality. MoZnosti prace s lettristickou
tematikou zde predstavily také bronzové sochy
vzniklé kolem poloviny 60. let a o néco pozdé¢j-
§i soubor reliéft z ruéniho papiru. Jak zminu-
je Ludvik Sevecek v katalogu vystavy: V téch-
to lettristicky orientovanych dilech Ovcackovi

Eduard Ovéacek, Mikado, instalace, 1994.

komplexné pFi organizovdni prostoru a soucasného
Zivotniho prostredi.. Mira, stav, pohyb, integrace
estetickych hodnot jsou stiredem mé pozornosti“.l3
Vytvarny nazor, ktery Ovcacek soustiedéné
rozviji od sklonku 50. let podnes, reflektovaly
v ramci umélcova leto§niho jubilea pomérné roz-
sahlé autorské prehlidky. Prvni byla zahdajena jiz
v roce 2012 ve slovenské Galerii MiloSe Alexan-
dra Bazovského v Trenciné, nasledovala vystava
v TopiCové salonu v Praze, rozsahla prehlidka
v Domé uméni v Ostravé a menS$i vystava digi-
talni grafiky v Méstské galerii v Tfinci. V sou-
¢asné dobé probiha vystava ve Slovackém muzeu
v Uherském HradiSti a pomérné prestizni vystava
v Muzeu tisku ve francouzském Lyonu (Musée de
i‘ Imprimerie), ktera potrva az do bfezna 2014.

Lhikdy neslo a nejde pouze o prdaci s vizudlnimi hod-
notami pisma, ¢islic ¢i jinych tradiénich kulturnich
znakit, ale také, a to predevsim, o jejich duchovni
tematizaci. Nejenom o vytvarnou hru s nimi, ale
o vyjddreni jejich vnitini spjatosti s existenci c¢lo-
véka. O znaky jako o nezbytné, dobu svého vzniku
presahujici symboly lidské komunikace."*

Na okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 Ovéa-
¢ek reagoval paradoxné komickym lettristickym
cyklem konkrétni a vizualni poezie s nazvem
Lekce velkého A, kterou jeSté stihnul publikovat
v Literarnich listech a nékterych dalSich perio-
dikach v Ceskoslovensku a v zahranici. Dalsi od-
povédi na srpnové udalosti byly ve vystavé v To-
picové salonu prezentované kovové reliéfy Srp-
nové intermezzo (1968), jejichz vytvarny ucinek
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Eduard Ovédcek, instalace vystavy v Topicove salonu, 2013.

spoc¢iva v minimalni struktufe do fad vysklada-
nych patrontl a silné obsahové symbolice. Hlubo-
ky nesouhlas s jakymikoliv projevy totality umél-
ce nakonec dovedl k podpisu Charty 77, v jehoz
disledku dochazelo k systematickému zamezova-
ni vefejné prezentace Ovcackovy tvorby, Sikané
a persekucim, které vroce 1984 vyustily dokonce
k vystéhovani z ostravského ateliéru.

Principy nastolené jiz béhem 60. let Eduard
Ovcacek dale rozvijel v naslednych desetiletich,
at uz se jedna o dobu nejtvrdsi normalizace 70.
a 80. let, nebo o obdobi po sametové revoluci,
které pfineslo zcela odliSny socidln€ politicky
kontext. V roce 1991 se Ovcacek vratil z Prahy
zpét do Ostravy, kde se urCujicim zplsobem za-
pojil do aktivit tykajicich se vzniku a programo-
vého sméfovani samostatného vytvarného oboru
na nové zaloZzené Ostravské univerzité. S rozma-
chem novych technologii se jeho tvorba rozrostla
o vytvarné médium pocitacové grafiky, v jehoz
ramci si dal ovéfoval vizualni kvality pisma a zna-
ku, moznosti a limity jeho fazeni, vrstveni, opako-
vani a variovani. Principy konstruktivniho fadu,
které v 60. letech sledoval v tzv. architektonech,
v posledni dobé vyustily v jasné technicistni ko-
vové konstrukce s preciznim komaksitovym povr-
chem, které vystavu v TopiCové salonu uzaviely.

Vystava uchopila Ovéacékovu rozsahlou, te-
maticky a vytvarné bohatou tvorbu syntetickym
pohledem v jeji pfirozené koherenci a divdko-
vi citlivé poodhalila jeji zdroje a nasledna vy-
chodiska. Obdobnym pfistupem je koncipovana
i zminéna publikace ,Ovéacek!!! 1933-2013%, ob-
sahujici aktualni umélecko-historické texty Lud-
vika Sevecka a Jifiho Jazy, osobni vzpominku
Zbynka Janacka a doposud nepublikovanou esej
z roku 1984 z pera umélcova pritele spisovatele
a publicisty Ivana Kubicka, ktery by se letoSni-
ho roku dozil taktéz 80 let. Pfednosti katalogu
je podrobné zpracovana biografie, seznam dtle-
zZitych vystav, bibliografie a dvoujazyéné prove-
deni. Publikace ¢tenafe provazi nosnymi okruhy

Ovcéackovy tvorby v ramci dvou velkych ¢asovych
usekl, a sice do roku 2000, a v obdobi let 1999
az 2013. Do roku 2000 ¢tenaf prochazi oblastmi
Ovcéackovych strukturalnich grafik, monotypt,
Lekce Velkého A, ruc¢nich papiri, propalovanych
kolazi, plastik, maleb, reliéfi, a serigrafii, a to
bez omezujicich mantinell pfesného kontextu je-
jich vzniku. Ctenaf tak mize soustfedéné sledo-
vat vzajemné vytvarné vazby a principy neruSe-
né, napfi¢ ¢asem. Z toho divodu jsou podrobné
technické udaje s datacemi uvedeny aZ na konci
kapitoly. Osvétlujicim momentem jsou uryvky
z eseje zminéného Ivana Kubicka, plivodné ur-
¢ené jako text k vystavé v Galerii Ceskosloven-
ského spisovatele z roku 1984, nebo kratké tex-
ty Eduarda Ovcéacka. Druha kapitola publikace
zahrnujici obdobi let 1999 az 2013 predstavuje
zejména minimalni lettristické struktury, v mno-
ha pripadech zpracované pravé technikou akrylu
na platné, kombinovanou technikou ¢i digital-
nim tiskem, a stfidmé prostorové formy na bazi
geometrického principu, které jsou prevazujici
polohou Ovcackovy vytvarné cesty poslednich
tfinacti let. Publikace ,Ovcacek!!! 1933-2013*
vydana letos na jafe Galerii vytvarného umé-
ni v Ostravé k prilezitosti vystavy uskuteénéné
k umélcovu jubileu pfinosn¢ rozsifila bibliogra-
fii Eduarda Ovéacka a obohatila ji nejen o dosud
nepublikované texty, ale i o originalni pfistup
v prezentaci a interpretaci Ovc¢ackova dila.

Poznamka:

1. V soucasné dobé je pfipravovana vystava pro prostory
Brno Gallery Cz.

2. Ludvik Seveéek puisobil u vétsiny vystavnich projekti
uskuteénénych v roce 2012-2013 k umélcovu jubileu jako
kurator.

3. Publikovano v tzv. vyzvach Revue Arci 3,14, 1967.

4. Ludvik Seveéek, Eduard Ovédcek: Znovu a jinak, Topicuv
klub Topicova salonu, Praha 2013, nestrankovano.



Od padesatych
let k mezinarodni
umélecké spolupraci

Rozhovor s Eduardem Ovcackem

Ludvik Sevecdek

V tomto roce si prfipomind vyznamné Zivot-
ni jubileum jedna z pfednich osobnosti ¢eského
uméni Eduard Ovcacek. Narodil se 5. bfezna
1933 v severomoravském Tfinci. Zprvu pulso-
bil hlavné v Bratislavé, kde v letech 1957-1963
absolvoval Vysokou S§kolu vytvarnych uméni,
a postupné i v Olomouci a Praze, ale zejména
v Ostravé, kde dosud zZije. Jeho pfinos ¢eskému
a slovenskému uméni je v mnoha ohledech pre-
sahujici. Vedle tvorby samotné zahrnuje rovnéz
nepfehlédnutelnou cinnost pedagogickou, ale
stejné tak i neméné pozoruhodné aktivity organi-
zacni, nejenom v domécich ¢i cesko-slovenskych
kontextech, ale i v souvislostech mezinarodnich.
Vystavy pofadané u pfilezitosti autorova jubi-
lea, jez prezentuji nékteré vybrané kapitoly jeho
rozsahlého dila, také od konce uplynulého roku
postupné probihaji v nékolika prednich ¢eskych
a zahraniCnich galeriich a muzeich. Vedle rozho-
voru s umélcem proto ve stavajicim cisle naSeho
¢asopisu prindSime i jejich recenzi. Pozornost vé-
novanou Eduardu Ovéackovi, k niz patfii niZze pu-
blikovany rozhovor s nim, lze mimo jiné vnimat
i jako logickou soucast dlouholeté uzké pratelské
spoluprace zlinské galerie s pfednim Ceskym tvir-
cem, ktera ostatné nalézala uz do pocatku pevné
misto také na strankach Prostoru Zlin.

K tvému dilu se dnes vdze rozsdhla literatura
a komplexné je jii zpracovand i tvoje biografie.
Nyni, s odstupem ¢asu, by ale pFece jenom nebylo
od véci nékteré uidaje v ni uvedené ,autorsky“ ko-
mentovat ¢i ponékud rozvést. Doba, v niz jsi vyriis-
tal, byla vice nez sloZitdi a uméni, k némuz jsi uz
od détstvi intuitivné inklinoval, nebyla pFilis na-
klonéna. Po iinoru 1948 se zemé, jak zndimo, ocit-
la v naprosté kulturni izolaci. Kdy vlastné padlo
tvoje definitivni rozhodnuti vénovat se vytvarnému
uméni a poezii profesiondlné a co tomu osudovému
rozhodnuti predchdzelo?

I kdyz jsem studoval na obchodni akademii,
absolvoval jsem celkem solidni, jeSté neselekto-
vanou vyuku jazyka ¢eského, Ceské a svétové li-
teratury. Proza, ale také naSe a svétova moderni

poezie, mély rozhodujici vliv i na formovani
mych etickych a myS§lenkovych vychodisek a ce-
Iého mého duchovniho zdzemi. K nému patfil
i zajem o vizualni kulturu, divadlo a hudbu. V té
dobé, v letech 1948-1952, je§té nelze hovofrit
o néjaké moji profesionalité. Slo o instinktivni
hledani cesty, ktera by odpovidala tehdejSim
mym tuzbam a pfedstavam o tvorbé. Lze fici, Ze
moje rozhodnuti se formovalo v povaleéné dobé,
kdy se téZzce nabyta svoboda znovu nezadrzZitelné
ménila v bezohledny a bezduchy totalitni rezim
jedné strany. Svobodna vile, kterou jsem oce-
noval v procesu tviréiho aktu, mé pritahovala
a byla rozhodujici i pro moje sméfovani. I kdyz
se paradoxné odehravalo v ¢ase, kdy jsme zacali
obc¢anskou svobodu postupné ztracet a vS§e spélo
k hofkym konctiim, které vSichni z mé generace
dobfe zname. Soucasna situace v Ceské spolec-
nosti svéd¢i bohuzel o tom, Ze vétSina lidi podlé-
ha ztraté paméti a je nepoucitelna.

o Vg

Eduard Ovéacek, plener Koszalin, 1963.

Také usili o studium na vysoké skole nardzelo ¢as-
to, prdavé v padesdtych letech, ale i pozdéji, na ne-
priekonatelné -kdadrové, tiéidni- piekdzky. Ty jsi byl
prijat na Vysokou Skolu vytvarnych uméni v Brati-
slavé. V té dobé jsi uz mél za sebou zajimavé kul-
turni zkusenosti, ale i prvni vaznéjsi tviiréi kroky.
Jak k piijeti doslo, jakda atmosféra na skole kon-
cem padesdtych let panovala a jaké podnéty tamni
prostiedi skytalo pro tvij dalsi umélecky rozvoj?
Na Vysoké §kole vytvarnych uméni v Bratisla-
vé jsem zacal studovat v roce 1957. To za mnou
byly jiz prvni stfety s rezimem, a -mohu-li to
tak fici- i prvni vyhry a prohry. Mél jsem velké
Stésti. Na Skolu jsem se dostal presto, Ze v pfi-
hlasce nebylo doporuceni zaméstnavatele, kte-
ry je odmitl poskytnout s odivodnénim, Ze by
,mé uméni neslouzilo lidu®. Tak znél verdikt asi
deseti¢lenného tribunalu ¢inovnikd ROH Vitko-
vickych Zelezaren. Nakonec jsem byl pfijat i bez
doporuceni. Pozdé¢ji, jiz po studiu, mi pfi verni-
sazi své vystavy v Ostravé vyznamny slovensky
grafik a rektor VSVU Vincent Hloznik sdélil, Ze
se tenkrat poroté mé domaci prace a také jmé-
no Ovcacek natolik libily, Ze se rozhodla pro mé
pfijeti. Andél sté€sti mi tenkrate moc fandil a dr-
Zel vSechny palce. Za Sest let studia v Bratislavé
jsem poznal skvélé osobnosti, ale i predstavitele
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Henryk Stazewski, tisk, papir, 1963.

absolutniho duchovniho marasmu. Z téch, ktefi
mi pomohli hledat spravnou cestu, musim jmeno-
vat predevSim dr. Vojtécha Volavku a jeho Zenu
Zdenu a rovnéz malife, spisovatele a erudované-
ho teoretika uméni Vaclava Zykmunda, ktery se
pozdéji stal mym pfitelem a dobrym radcem. At-
mosféra na Skole se koncem padesatych let zaca-
la velmi pozvolna ménit do podoby jakési vynu-
cené tolerance. Pficinénim dr. Volavky se pocala
budovat §kolni knihovna, ktera zacala nakupovat
i zahraniéni, tedy zapadni vytvarnou literaturu.
Jeji studium bylo v mnoha smérech rozhodujici
pro mne i pro moje kolegy. Soustavné jsme se za-
cali zajimat o nové umélecké projevy. Abstraktni
uméni se stalo zjevenim. Fascinovalo nas a pod-
nécovalo k hledani vlastni cesty. Bylo to ostatné
i obdobi vzajemného hledani a nalézani spfizné-
nych dusi.

Kdyz hovorime o obdobi kolem roku 1960, nelze
pominout tvoji diileZitou roli pii konstituci Bra-
tislavskych konfrontaci a potaimo i v komunikaci
mezi tehdy neoficidlni praiskou a bratislavskou
vytvarnou scénou. Jak to vlastné probihalo?
Zcela volné a bez natlaku vznikal v letech
1959-1960 v Bratislavé okruh mladych vytvar-
nik®, ktefi zacali realizovat prvni abstrakt-
ni obrazy, plastiky a objekty. Schazeli jsme se
po ateliérech a sdélovali si informace o novych
tendencich ve svétovém uméni. Tak vznikala ne-
oficialni skupina, ktera ex post dostala nazev
Bratislavské konfrontace. Konfrontace podporo-
vali i néktefi teoretikové. Zejména Oskar Cepan
a Eva Sef¢akova, Rastislav Matustik a dalsi. Mél
jsem jiz pochopitelné informace, Ze i prazska
scéna akceptuje abstraktni uméni. Reprezento-
vali ho jak umélci starSi generace jako Mikulas
Medek, Robert Piesen, Josef Istler, Jifi Valenta,
Vladimir Boudik, tak generace mladych, ktefi te-
prve neddvno opustili AVU, ale i téch, ktefi jesté
na Akademii studovali, podobn¢€ jako my v Brati-
slavé. Napfiklad Antonin Tomalik, Antonin Ma-
lek, Zbysek Sion, Ale§ Vesely, Cestmir Janosek
¢i Jan Koblasa. Tato mlads§i ¢ast prazské scény

uskuteénila v roce 1960 konfrontaci svych praci
ve sklepnim ateliéru Alese Veselého v Praze-Ziz-
kové. Uz predtim jsem navazal kontakt s AleSem
Veselym a na jeho pozvani jsem se zahajeni kon-
frontace osobné zucastnil. Prazské konfrontace,
které predchazely Bratislavskym konfrontacim,
podporovalo i volné sdruzeni teoretikl, k nimz
patfili FrantiSek Smejkal, Bohumir Mraz, Anto-
nin Hartmann, Jan Kfiz, Dalibor Vesely a dalsi.
Na konfrontacich jsem navazal fadu duleZitych
osobnich kontaktl, které jsem nasledné vyuzil
i k navstévé ateliér fady zminovanych i dalSich
osobnosti.

Neziistalo vsak pouze u ,cesko-slovenské® komu-
nikace. Byl jsi to pravé ty, kdo jii v té dobé pre-
kldadal odborné staté z polskych ¢asopisii a navizal
dileiité kontakty s polskymi umélci, predevsim
s kurdtorem Galerie Sztuki Nowoczesnej Krzywe
kolo malifem Marianem Boguszem.

Pfi jedné z navstév u Mikulase Medka jsem
ziskal kontakt na varSavského malife a organi-
zatora vystav v Galerii Krzywe Kolo Mariana
Bogusze. Bogusz v této galerii v roce 1962 usku-
te¢nil nékolik vystav ceskych umélcl. Pfedevsim
bych zminil vystavu grafiky Vladimira Boudni-
ka, po které nasledovala vystava fotografii Emily
Medkové a dale spole¢na prehlidka praci ceskych
a polskych umélcit ARGUMENTY 1962. Za cCes-
kou stranu se ji zucastnili Jifi Balcar, Vladimir
Boudnik, Josef Istler, Jan Koblasa, Mikula§ Me-
dek, Robert Piesen a AleS Vesely. Po vzajemném
pisemném kontaktu mé Bogusz vyzval, abych
v Galerii Krzywe Kolo pfedstavil i slovenskou
novou vytvarnou scénu. Vysledkem byla v roce
1963 vystava grafiky Marian Cunderlik, Eduard
Ovcacek, Milo§ Urbasek. Spoluprace s M. Bogus-
zem méla Cilé pokraCovani. Jednak spolec¢nou
vystavou s polskymi umélci ARGUMENTY 1963
a dale nezapomenutelnou akci Plenér Koszalina
1963, kde jsem se setkal s nékterymi protagonis-
ty polské vytvarné scény. Byli to zejména Henryk
Stazewski, Alfred Lenica, Zbigniew Makowski,
Andrzej Urbanowicz, Grzegorz Wdowicki, J. Fe-
dorovicz, samoziejmé Marian Bogusz a dalsi.
Bogusz byl i Castym hostem u nas v Ostravé, kde
se se svoji zenou Surkou zastavovali pfi cestach
na jih Evropy.

Polské umélecké prostiedi se formovalo pFece je-
nom v duchu ponékud odlisnych tradic a bylo bez-
pochyby aktivnéjsi nei ¢eskd vytvarnd scéna, kte-
rd teprve procitala 7 padesdtych let. Pokusil by
ses charakterizovat tvorbu svych polskych kolegii
ve srovndni s pracemi vds mladych ¢eskych a slo-
venskych autoru?

V Polsku byla situace hodné odlisna od té
nasi. Pol§ti umé€lci si dokazali uchovat jakysi rys
nezavislosti na oficialnich strukturach a nepod-
Iéhali tak snadno diktdatu komunistické strany
a sovétskym predstavam o socialistickém uméni.
Proto mohl vzniknout tfeba fenomén polského
plakatu. Rovnéz volné uméni si uchovavalo rela-
tivni svobodu. Zejména grafika a malba se dobfe
prosazovala také na evropské a svétové scéné.



Eduard Ovéacek, Sesivany obraz 331, 1963, 107 x 69 cm.

Situace v naSem vytvarném uméni, hlavné v pa-
desatych letech, byla servilnéjsi a hodné podlé-
hala doktrinam o socialistickém realismu pficha-
zejicim ze Sovétského svazu. Naplinovalo se heslo
»Sovétsky svaz - nas vzor® nebo Se ,Sovétskym
svazem na vécné Casy”, i kdyz se v opozici doda-
valo , ,ale ani o hodinu déle“. Mentalita ¢eského

a slovenského Clovéka prece jenom trpé€la vidy
vic pocitem malosti a citila potfebu opfit se
o ,velkého mocného bratra“. Na druhé strané
prace tehdejSich mladych polskych, ceskych
a slovenskych autorii nevykazovaly néjaké za-
sadni nazorové rozdily. Spojoval je pfiklon k ab-
straktni formé, kterou dnes vesmés oznacujeme

472013

z1lin

o
-
»
o
a




2

4/2013

z1lin

prostor

et

Mprtrs [ Fr el O

Milos Urbdsek, strukturdlni grafika, papir, 1962.

terminem informel. VSeobecné lze fici, Ze indi-
vidualni projevy se od sebe pfevazné liSily jen
osobnim rukopisem. Nékdy nova vytvarna pro-
dukce navazovala na hodnoty moderniho uméni

ze to diek (Caranx hippos). Kolujac, dzek

Zbigneiw Makovski, kresba, malba, papir-tisk, 1963.

z prvni poloviny 20. stoleti. U nas to byla kon-
krétné vazba na kubismus a surrealismus.

Diky pratelské komunikaci s polskymi umélci jste
se dostali do kontaktu také s madarskymi kolegy
a vithec s madarskym ¢i konkrétné budapestskym
kulturnim prostiedim. Co pro tebe tieba znamena-
lo setkdani s Lajosem Kasakem?

Na zminovaném plenéru v Koszaliné, v roce
1963, byli i madars§ti umélci. S malifkou Judith
Adam jsem si vyménil nékolik dopisi a ona do-
mluvila neoficialni vystavu nékolika umélct
Bratislavskych konfrontaci v Budapes$ti, v ateli-
éru malife Monostoriho. Z Bratislavy jsme tam
tenkrat jeli v plné sestavé. MadarSti kolegové
nam umoznili mnoha setkdni s tamnimi umélci,
takZe jsme méli moznost seznamit se casteéné
s vytvarnym prostfedim a situaci neoficialni

umélecké scény v BudapesSti. Nejvice na mé za-
plisobilo pravé setkani s Lajosem Kasakem, kte-
ry nam predstavil nékteré prace ze své poetické
vytvarné tvorby. Fascinujici ale byly predevSim
drastické fotografie a dalSi dokumenty z madar-
skych udalosti v roce 1956, z jeho soukromého
archivu.

Nemylim-li se, tak uz pocinaje rokem 1964, s uvol-
fovdnim politické atmosféry v zemi, jsi zacal na-
vazovat také pro tebe osobné velmi dileZité vzta-
hy s Fadou vyznamnych uméleckych osobnosti ze
zdpadni Evropy. Je to obdobi, kdy ses mimo jiné
zacal soustavné vénovat také vizudlni a konkrétni
poezii.

Ve druhé poloviné Sedesatych let se i u nas

zacCala rozplyvat néktera tabu totalitni moci. To
mélo pochopitelné pozitivni dopad na styk se
zapadni Evropou a ostatnim svétem. Stale Cas-
téji se u nas objevovaly i zahrani¢ni publikace
a s nimi vice informaci o zdpadni umélecké scé-
né€. Jiz od roku 1964 jsem si dopisoval a vyméno-
val grafiku, konkrétni a vizualni poezii, s nékte-
rymi protagonisty této umélecké sféry. Za mnohé
bych jmenoval Francouze Pierra Garniera ¢i He-
nriho Chopina, Skota [ana Hamiltona Finlaye,
bratry Camposovi z Brazilie a Americanku Mary
Elen Solt. Zejména s Pierrem Garnierem jsme si
dopisovali velmi intenzivné a vyménili jsme si
navzajem fadu konkrétnich basni. Garnier vyda-
val Casopis o nové poezii Les Lettres, kde jsem
pocinaje rokem 1965 zacal publikovat své prace.
Garnier rovnéz vydal v roce 1968, v nakladatel-
stvi Gallimard, antologii konkrétni poezie Spa-
tialisme et poésie concréte, ve které jsem zastou-
pen. V té dobé vznikala jiz i fonicka konkrétni
poezie. V Revue OU, kterou v Pafizi vydaval He-
nri Chopin, byla zastoupena na gramofonovych
deskach. S Henrim Chopinem jsem se mimo jiné
osobné setkal i u prilezitosti nav§tévy 4. Bienale
mladych umélcG (4. Bienalle des Jeunes) v Mu-
zeu moderniho uméni mésta Pafize v Palais de
Tokyo a Galerii Denise René, kde byla vystavena
aktualni produkce svétového vytvarného uméni.
Byl jsem fascinovan zejména pracemi Jesuse R.
Sota, Francoise Morelleta a Julia Le Parca. Rad
bych je§té poznamenal, Ze konkrétni a vizualni
poezii jsem se vénoval jiz od roku 1962. Tuto
¢ast mé tvorby dokumentuje publikace Lekce
velkého A, ktera vysla v roce 1994 v prazském
nakladatelstvi Trigon.
Abych se ale vratil k pGvodni otazce. V letech
1964-1965 jsem rovnézZ navazal kontakty s umél-
ci v Némecké spolkové republice. Jeden z nich,
grafik Klaus Warmuth, pak na mij popud pomo-
hl v roce 1965 zorganizovat v Galerii Ruth Noll
vystavu Ladislav Novak, Eduard Ovcacek, Milo§
Urbasek, Klaus Warmuth. Vedle setkani s dal-
§imi Cetnymi némeckymi umélci jsem navs§tivil
i ateliéry skupiny ZERO. Z ni mé nejvic zaujala
tvorba Ferdinanda Kriweta a Giintera Ueckera.

Uz na vystavé v Palais Tokyo té, jak uvddis ve svém
wZiivotopise“, ale zaujali i tehdejsi predstavitelé ki-
netického a svételného uméni, napiiklad Francois



Marian Bogusz, kvas, papir, 1960.

Movellet. Je to ostatné doba, kdy se v Ceskosloven-
sku vytvdrely podminky pro rozvoj hnuti konkrétis-
ti, pro vznik Klubu konkrétistii a ty jsi u toho byl.

Bylo to na pfelomu let 1967-1968, kdy se z po-
pudu Arséna Pohribného zacala v Praze a dalSich
méstech formovat §iroka skupina umélctt z Ces-
koslovenska, ktefi sméfovali ke konkrétnimu
uméni. Pamatuji si na jedno setkani v mém ateli-
éru na tiidé Cs. legii v Ostravé, patrné v éervnu
1968. Sesli se tam prevazné umélci ze severni
Moravy. Pritomni byli ale také Arsén Pohribny
a Jifi Valoch. Dale napriklad Rudolf Valenta, Ja-
roslav Rusek, Svatoslav Bohm ¢i Zdenék Kucera.
Kromé definitivniho nazvu skupiny se probira-
la zejména realizace velké mezinarodni vystavy
konkrétistt na vystavisti Cerna louka v Ostravé.
Hovorilo se tehdy o vysoké finanéni ¢astce z fon-
du mésta Ostravy, o dotaci ve vySi dvou miliont
korun, ktera byla na akci vyclenéna. Arsén Po-
hribny mé€l jiz také prislibenou ucast fady pfed-
nich zahrani¢nich umélci. Méla to byt vystava
obsahem i rozsahem v Ceskoslovensku do té
doby nevidana. Obsazeni zemé€ vojsky VarSavské
smlouvy v Cele se Sovétskym svazem 21. srpna
1968 tyto kulturni ambice Ostravy a ostravskych
umélcti definitivné pohibilo. Uvedena dotace
pak byla udajné prevedena na sochy MiloSe Ax-
mana pro monstrozni pamatnik ostravské opera-
ce z konce 2. svétové valky v Hrabyni.

To je smutny pribéh, se sarkastickym pridechem a
svym zpiisobem vlastné predznamendva demorali-
zujici aktivity nastupujici normalizacéni éry - ne-
jenom v kultuie ¢i umeéni. To je ale dalsi Siroké

téma, které presahuje moznosti naseho rozhovoru.
Samotny Klub konkrétisti byl na dlouho vytésnén
zdomdciho veiejného prostoru, aby se do ného vrd-
til az rozsdhlou piehlidkou praci jeho ¢leni, kterd
v letech 1997-1998 probéhla ve vétsiné prednich
ceskych stdatnich galeriich. Pro tebe samotného
méla icast na hnuti konkrétisti, u jehoz zrodu jsi
stal, patrné zdsadni a trvaly vyznam. Inklinace
ke geometrii a konstruktivismu se ostatné vyraz-
nym zpisobem prosadila i v instalacich vystav pro-
bihajicich u p¥ileZitosti tvého letosniho Zivotniho
jubilea. Zdavérem bych se té ale rdd zeptal, co dil,
nebo na co se -tieba vedle tvorby samotné- tésis
v nejblizsi budoucnosti, co pro sebe, ale i pro nds
wkonzumenty® ¢i milovniky uméni piipravujes?

Ano, rad bych se zminil o nékterych svych
zamérech. PifedevSim se chystam vydat jakousi
bibliofilii, ktera by zmapovala moji starsi poezii
a prechod k poezii vizualni a konkrétni. Chtél
bych, aby méla i vysokou uroven grafickou, a pla-
nuji doplnit ji také nékterymi svymi, dosud nikdy
nezvefejnénymi vytvarnymi pracemi komorniho
charakteru. Publikace by se svou povahou méla
blizit autorské knize. Chystam se také vydat mo-
nografii svych fotografii a fotografik. Zvlastni
potéSeni mi pak prinasi realizace autorskych
grafickych map, vydavanych v omezeném nakla-
du.

Dékuji za rozhovor a preji ti pevné zdravi a hodné
sil k realizacivSech uvedenych ziméri a viibec dob-
rou Zivotni pohodu do celé dalsi tviiréi ¢innosti.
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Ludvik Vones

(1910-1978)

Obrazy a prace

na papife ze 40.-70. let

llona Vichova

e o]

Ludvik Vones, Tanecnice, 40. léta, olej, platno, 54,5 x 56 cm. Foto: Milo$ Strnad.

LetoSniho roku predstavilo Muzeum mésta
Brna a Brno Gallery CZ po vice nez 40 letech
dilo Ludvika VoneSe, malife, ktery poc¢atkem 40.
let presidlil z rodné Trebi¢e do Brna, kde tvorfil
az do své smrti. Jeho vytvarnou cestu vyrazné
ovlivnily opakované studijni a pracovni pobyty
v Paftizi.

Pomineme-li tyto dva vystavni pociny, bylo
dilo Ludvika VoneSe v brnénském prostiedi
naposled vystaveno v roce 1970 v Domé pant
z Kuns$tatu, kdy VoneSova tvorba teprve rozvi-
jela prvni abstraktni fazi. Poté tvorbu Ludvika
Vonese pfipomnélo Muzeum Vysociny v Tiebi-
¢i (v roce 2008), které se vSak zaméfilo pouze



na figurativni oblast umélcovy tvorby. Nedavna
vystava v Brno Gallery CZ a pfehlidka v Muzeu
mésta Brna se staly vibec prvnimi vystavnimi
aktivitami, které predstavily VoneSovu vytvar-
nou cestu v retrospektivnim zabéru od 40. let az
po zaveérecné prace.

Ludvik Vone$§ patfi ke generaci umélcu, ktefi
na uméleckou cestu nastoupili ve 40. letech, tedy
v dobé politicky a socidalné neutéSené. Valecné
utrapy brzy vystifidal unor 1948 a nepfizen 50.
let. Po obdobi uvolnéné€jsi situace 60. let uhodila
rana okupace nasledovdna udobim nejtvrdsi nor-
malizace 70. let, jejihoZz konce se Ludvik Vones
nedoZil.

Vratme se k zac¢atkim VoneSovy tvurci drahy.
Po $koleni na brnénské Skole uméleckych feme-
sel v ateliéru FrantiSka Siissera a Petra Dillin-
gera pokracoval ve studiich v Praze. Na Akade-
mii vytvarnych uméni v ateliéru FrantiSka Ta-
vika Simona ziskal klasické malifské zkuSenosti

.

Ludvik Vones, Ukrizovani, 1967, lept, papir, 49,4 x 39,5 cm. Foto: Ondrej Krchndk.

s pripravnou kresbou, budovanim iluzivniho
prostoru, vyjadienim atmosféry mista, jemnou
modulaci barevnych valéri. Tyto akademické
postupy si osvojil a ovéfoval v tématech krajin
z rodného Trebic¢ska, kostelnich interiérti, pohle-
dli na mésto, portrétl a zatisi, mnohdy az pfilis
zobrazivych, ov§em vzZdy provedenych s malif-
skou lehkosti a virtuozitou.

Zcela ojedinély okruh pocatki VoneSovy tvor-
by predstavuje tzv. zelené obdobi, v némz se
umélec zaméfil na moznosti barevnych stupnt
a jejich emocionalniho a vyznamového plisobe-
ni v ramci jediné vychozi barvy. Vznikaly zatisi,
portréty, figuralni vyjevy pozvolna se oprostujici
od vazby k vidénému modelu, a to bud casteénou
geometrizaci tvaru a kubizujicim prolamovanim
ploch, nebo naopak ZzZivou expresivni malbou.
Pravé témito znepokojivé emocionalnimi obrazy

Vone§ vyjadfil hrizy valeénych let. Vytvarné
tvaroslovi se zde rozpousSti pod udernymi ma-
lifskymi tahy, abstrahuje se a monumentalizuje.
Protahlé figury s odvracenymi obliceji, zahalené
do dlouhych plastd, stanuly ve zlovéstném tichu
pied zaficim kfizem (Z cyklu valka, 1945), zatim-
co pafizské taneCnice v Cerveni reflektorl spilaji
svétu o absurditach valky (Tanecnice, 40. 1éta).
V roce 1946 se Vone§ v ramci stipendia Minis-
terstva S§kolstvi, véd a uméni vypravil do Pafize,
kde setrval az do roku 1948/! a opakované se sem
vracel jeSté v roce 1968. Setkanim s predstavi-
teli francouzské malby 40. let Jeanem Dupasem
a Francoisem Desnoyerem/2, v jejichz ateliérech
studoval, a soukromym Skolenim u malife Char-
lese Walcha se VoneSovi oteviely dal§i moznos-
ti vytvarného uvazZovani. Paleta se rozzafila,
lomenou barevnost nahradily pfimé intenzivni
tony a v malifském gestu se zacCala stale diraz-
né€ji uplatnovat dynamika, intuitivni rytmizace

Ludvik Vones, Bez ndazvu, 1967, uhel, papir, 58 % 45 cm. Foto: Ondrej Krchndk.

a silna geometricka zkratka. Snaha o budovani
prostoru a dosazZeni plasticity byla nahrazena
hledanim vzajemnych vztahid jednotlivych tvart
a uzité barevnosti, kdy plocha a linie vstupova-
ly do vzajemného ucinku. Tyto suverénni malby
transformujici lidskou figuru ¢i hlavu do sousta-
vy nékolika nejnosnéjSich ploch, kfivek a bodi
(U stolu, 1947, Matka, 1950; Pred zrcadlem,
1950) prfedznamenaly ve druhé poloviné 40. let
VonesSovu cestu k autonomnosti pozdéjSich abs-
traktnich kompozic.

Po Vone§oveé navratu z PafiZze se v ceském pro-
stfedi rozmahaly disledky inora 1948. V souladu
s novym politicko-ideologickym smySlenim byl
jako jedina forma vytvarné komunikace akcep-
tovan tzv. socialisticky realismus. K tomu byli
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Ludvik Vones, Stromy, 1964, olej, pldatno, 93,5 x 66, 5 cm, Muzeum mésta Brna. Foto: Milos Strnad.




nuceni jak mladi umé€lci na vytvarnych §kolach,
tak starSi generace, z nichZ se néktefi z existenc-
nich divodi rozhodli novym podminkam pfi-
zpusobit. Navzdory tomu se mezi umélci zacal
formovat tzv. neoficialni proud, ktery o to inten-
zivnéji volal po vytvarné plivodnosti. Smérodat-
ny pocin znamenalo v rdmci snah neoficialniho
proudu umélci uspofadani nékolika vyznamnych
prehlidek, které se uskutecnily zasluhou tehdej-
§iho feditele Domu uméni Adolfa Kroupy/3.

Konec 50. let pfinesl uvolnénéjsi charakter
oficialni politiky a tolerantnéjsi ovzdusi tehdej-
§iho Svazu cCeskoslovenskych vytvarnych umél-
cli. Disledkem svobodnéjsi situace bylo povoleni
uméleckych tvircich skupin, které se utvately jiz
od pocatka 50. let formou setkavani mys§lenkové
blizkych umélct. V pfipadé Ludvika VoneSe, se
vSak jeho vytvarna cesta odvijela stranou téchto
tvircich uskupeni, coz byl pfipad vice umélec-
kych osobnosti, které vzhledem ke svému zaloze-
ni pracovaly v tichu svych ateliéri a samovolné
spély k abstrakci.

Jak uvadi Frantisek Dvofak: ,V roce 1964 se
rodi prvni VoneSova pldtna sestavena ze subjek-
tivnich reakci na absolutni pojmy, které nebylo
mozno vyjadfit ani symboly ani vazanosti na sku-
te¢nost opticky dolozitelnou.“/* Vznikaly malby,
kvaSe a pastely, v nichZ se obrazova plocha roz-
pada do krystalickych barevnych ploch a prola-
muje se v nekonec¢né dalSich prostort. Jednotlivé
barevné formy jsou vétS§inou pravouhlé, hrotité,
mnohdy protkané Zivymi zprohybanymi linie-
mi, které zintenziviuji vnitini pohyb kompozic
a odkazuji k plynuti ¢asu. V téchto kompozicich
kosmologického obsahu se vSak Vone$ nevzda-
luje ¢lovéku, pfirodé€ a zivotu na zemi (Stromy,
1964, Stary kmen, 1969, Chodec, 1970) a lidskou
existenci vnima jako soucast velkého vesmirného
systému (Tragédie v kosmu, 1972).

Vedle malifského, kreslifského a grafického
dila se Ludvik Vone§ vénoval navrhiim do archi-
tektury, které mu umoznily pracovat ve velkém
meéfitku v ramci konkrétniho prostoru. Kromé
navrhl na mozaiky nelze opomenout realizova-
nou sklenénou vitraz pro vestibul Kounicovych
koleji v Brné€ nebo panel ze zZeleza a skla pro le-
tiStni halu v brnénskych Tufanech. Samostatnou
kapitolu VoneSova dila pfedstavuji navrhy netka-
nych tapiserii, tzv. art protis. Pfestoze tato tech-
nologie vyvinuta v roce 1964 Vyzkumnym usta-
vem vinafskym v Brné je vzhledem k naslednému
zneuZziti ze strany socialistického realismu ¢asto
zatracovana, néktefi umélci v ni nalezli moZnost
rozvijet svij vytvarny nazor svobodné. Pfistup
kladeni ¢esanct viny byl VoneSové citlivosti jisté
blizky a souvisel s jeho zajmem o dynamiku linie
a uvolnéné clenéni plochy, které mizZeme sledo-
vat v jeho malbach i ndavrzich do architektury.

Podobné jako Antonin Prochazka, Bohdan
Lacina ¢i Cyril Bouda vytvofil Ludvik Vone$s
cyklus kreseb, které mély slouzit jako ilustrace
k Erbenové Kytici/>. V nich opét dolozil své kres-
lifské schopnosti i §ifi vytvarného zabéru, saha-
jici od maleb, kreseb a grafik, pfes navrhy do ar-
chitektury aZ po technologii art protis. Nehledé

Ludvik Vones, Bez nazvu, 1970, barevné kridy, papir, 62 x 45 cm. Foto: Ondrej Krchndk.

na vycet vytvarnych postupl a technik utvari
dilo Ludvika VoneSe sourody, vzajemné provaza-
ny celek, ukotveny v jedné vytvarné citlivosti. Uz
proto si tvorba tohoto umélce, ktery v nepfizni
lidského osudu i politické situace dospél k neza-
ménitelné ptvodni vyrazovosti, zaslouzi pozor-
nost.

Poznamky:

1. Udaj z Vonesova vlastnoruéné psaného Zivotopisu (archiv
rodiny).

2. Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts v Pafizi (Jean
Dupas), Ecole Nationale Supérieure des Arts Décoratifs
v PafiZi (Francois Desnoyer).

3. Vroce 1957 se v prostorach Domu uméni uskute¢nila vy-
stava Zakladatelé moderniho ¢eského uméni, ktera k pfi-
lezitosti padesatiletého vyroci vystavy Osmy pfedstavi-
la tvorbu expresionisticko-kubistické generace. Velkym
pfinosem byly také monografické vystavy predstavitell
moderny Josefa Capka a Bohumila Kubisty, uspofadané
v Domé uméni v roce 1960.

4. FrantiSek Dvofak, Ludvik Vones, Dim pant z Kunstatu,
1970, nestrankovano.

5. /k/, VoneSovy ilustrace Erbenovy Kytice, Lidovd demokra-
cie, 13. 6. 1974.
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Demokracie
vs. extremismus
Vychova k aktivnimu

obcanstvi

Inspirace ke zpracovavani

obcanskych témat v muzejni edukaci

Lenka Mrazova

Muzea jsou bézinou soucasti socialniho pro-
stfedi, odrazem historie i aktualnich problému
soucasnosti. Pomoci sbirek a informaci v nich
ulozenych, stejné¢ jako objektivni a nezaujaté
interpretace téchto informaci at uz formou ex-
pozic, ¢i vystav, nebo doprovodnych edukacnich
programu, nabizeji nav§tévnikim pohled na té-
mata, ktera jsou ve spolec¢nosti oteviené ¢i pod-
prahové pfitomna. Ne vZdy je tento ukol snadny.
Mezi témata interpreta¢né a didakticky naroc¢na
mohou patfit napfiklad nejnovéjsi déjiny a zpa-
sob jejich podani, témata naboZenskych svobod,
men§in stejné jako téma vlastenectvi a narodni
identity. Setkavame se s nimi jak v historickych
expozicich a vystavach, tak i ve vystavach naro-
dopisnych ¢i uméleckych. Casto jsou to témata
kontroverzni, ktera hybou spolec¢nosti, vyvola-
vaji emoce, leckdy o nich ne pfili§ radi slySime
nebo je pro nas slozité udélat si na né vlastni
nazor. Pfesto nebo pravé proto je velice dulezi-
té predavat informace, dozvidat se souvislosti
a diskutovat o nich. Jak bezpec¢né a objektivné
tato témata navstévnikim podavat? Jakym zpi-
sobem je pfiblizit, aby byla navstévnikim, zejmé-
na tém mlad§im, srozumitelna? Jakym zplisobem
motivovat navstévniky k odpovédnému pristupu
ke zvolené problematice a poznavani §irSich sou-
vislosti? Inspiraci mohou byt nékteré realizova-
né projekty muzei ¢i dalSich kulturnich instituci
nebo obCanskych sdruzeni, ktera se témito otaz-
kami systematicky zabyvaji a hledaji optimalni
pfistupy, jak s nimi v edukaénim procesu praco-
vat. Zatim asi nejCastéji jsou to projekty zaméfe-
né na novodobou historii a vychovu k obcéanstvi,
pfipadné projekty cilené na multikulturni, envi-
ronmentalni nebo medialni vychovu.

Jednim z inspirativnich pfikladi mohou byt
aktivity realizované muzeem Anna Frank House
v Amsterodamu. Muzeum Anny Frankové doku-
mentuje nejen dim, kde se Anna Frankova ukry-
vala pfed nacisty, a samoziejmé tedy dobu 2. své-
tové valky a problematiku holocaustu, ale cilené
pracuje také s presahy, ke kterym tato témata vybi-
zeji, tedy napf. s tématem rasismu, nacionalismu,

cizincl, romstvi nebo lidskymi pravy. Muzeum
mimo jiné vytvafi edukacni materialy pro multi-
kulturni vychovu nebo napfiklad projekt vénova-
ny lidskym pravim Free2choose. ZastfeSuje také
dvé vystavy, které putuji po zakladnich a stred-
nich §kolach, prvni z nich v mnoha jazykovych
mutacich po celém svété. Vystava ,Anne Frank
- a history for today“ je putovni vystavou o osu-
dech Anny Frankové. S touto vystavou je mozné
setkat se také v Ceské republice. Jeji provoz ko-
ordinuje Oddéleni pro vzdélavani a kulturu Zi-
dovského muzea v Praze pod nazvem Anna Fran-
kova - odkaz pro soucasnost. K zakladnim uko-
Itm vystavy i navazanych didaktickych aktivit
patii podnécovat navs§tévniky k premysleni nad
vyznamem tolerance, lidskych prav a demokracie
v dneSnim svété a také nad analogiemi historic-
kych udalosti s udalostmi dneSniho svéta. Vysta-
vou provazeji své vrstevniky jejich kolegové, zaci
stfednich Skol. Pohled vrstevnika stejné jako
komunikac¢ni vzorce, které uziva, je pfi pribli-
zZovani téchto naro¢nych témat velmi dobrym po-
mocnikem. Jak jinak, napfiklad smérem ke Cte-
nafské gramotnosti, roz§ifovat presahy pivodni-
ho tématu expozic, ukazuje dalSi projekt muzea.
Putovni vystava ,Reading and writing with Anne
Frank® sleduje a zaktim pfedstavuje, jak dulezi-
té béhem jejiho skryvani bylo pro Annu Franko-
vou ¢teni knih a psani deniku. Zaci se dozvidaji
o knihach, které Anna cetla, pracuji s uryvky
z téchto knih i s uryvky jejiho deniku a tyto po-
znatky vztahuji ke svému vidéni svéta a ke svym
oblibenym kniham. Vystavu doplnuji vzdélavaci
materidaly a pracovni listy zdarma poskytované
na strankach muzea. Cinnosti Anne Frank House
na poli muzejniho vzdélavani se lze inspirovat
v dirazu, ktery je vzdélavacim aktivitam pfrikla-
dan a jak systematicky je naplnovan. Inspiraci
pro didaktickou praci s obtiZznymi spolecensky-
mi tématy lze hledat nejen v podobé edukacnich
materiall, které muzeum produkuje, ale zejména
v celostnim prfistupu, zdlraznovani souvislosti
a vztahovani k sou¢asnému svétu a jeho politické
a spoleCenské situaci. Dalsi inspiraci mizZe byt
vyuzivani vrstevnické vyuky ve formé provazeni
vystavou. Tento zpiusob pfiblizeni vystav Skola-
kim je pfi dobfe vedené supervizi velmi funkéni
a je pomérné casto nasledovan i v dalSich projek-
tech, které zminime.

Jinym prikladem zplisobu prace s obtiZznym té-
matem muZe byt dalsi ze vzdélavacich projektl
jiz zminéného Oddéleni pro vzdélavani a kulturu
Zidovského muzea v Praze v kooperaci s obéan-
skym sdruzZenim Zapomenuti. Projekt Zmizeli
sousedé a na néj navazany projekt Pocta dét-
skym obétem holocaustu vybizeji Zaky a mladé
lidi k vlastnimu patrani po osudech Zidovskych
sousedll nebo déti a mladych lidi ve véku dnes-
nich §kolakt, ktefi z jejich nejbliz§iho okoli zmi-
zeli v obdobi druhé svétové valky. Z poznatkl
Zakl a studentl vznikly putovni vystavy, které
v nékolika verzich a jazykovych mutacich putuji
po Ceské republice i po svété. Projekt opét vy-
uziva vrstevnické vyuky, a to ve dvou rovinach.
Vrstevnici sami zpracovavaji obtiZzna témata



do formy podkladd vystavnich panell, ve druhé
roviné pak oni sami nebo dalSi zaci obdobného
vékového rozmezi touto vystavou provazeji. Pro
muzejni praxi inspiraci z obou téchto projektt
muze byt zplsob prace s regionalni historii, jeji
aktivni poznavani zaky samotnymi, jejichZz bada-
telské Usili miZe muzeum pfivést kK mnoha do-
sud neznamym faktim, stejné jako k zajimavému
sbirkovému materialu. Velkou devizou v oblasti
vychovy je pak probuzeni zajmu zakd o kultur-
ni historii daného regionu a jejich informované
povédomi o hodnoté osobnich vypovédi svédku
doby i o informacich ukrytych v archivnich za-
znamech a sbirkovych pfedmétech.

Na stejnych principech historického badani
zakd a vrstevnické vyuky funguje také projekt
Stopy totality obCanského sdruzeni Zapomenu-
ti. V ramci projektu zaci ve véku 12 az 19 let
zkoumaji obdobi let 1945-1965, vyhledavaji
pamétniky, zaznamenavaji jejich pfibéhy, foto-
grafie a dokumenty a porovnavaji je s dobovym
tiskem a archivy. Ziskané vypovédi i dokumenty
jsou zpracovavany do webovych stranek a panell
putovni vystavy, kterou nasledné provazeji pra-
vodci z fad vrstevnikd jako v pfedchozich pfi-
kladech. Projekt spolupracuje také s Centrem
pro oralni historii Ustavu pro soudobé déjiny
nebo archivem Ustavu pro studium totalitnich
reziml. Inspiraci pro praxi muzejnich pedago-
gl zde miiZe byt opétovné uvédoméni si moznos-
ti, které nabizi dlouhodoba spoluprace muzea
a Skol na poli regionalni historie. Kuratofi sbi-
rek i edukaéni pracovnici mohou byt zkuSenym
supervizorem cennych badatelskych aktivit zaka
a sbirkové pfedméty zase velmi dobrym evokac-
nim materidlem pro tyto aktivity cilené na po-
znavani doby, ktera je nedavno minula, totalitni,
a klade tedy pomérné vysoké naroky na udrzeni
objektivity sdélovanych informaci. Jisté pomuze
i védomi, Ze existuji provéfené metody a zplsoby
prace s tématem dosud didakticky jen malo oSet-
fenym.

Na bazi putovni vystavy a vrstevnické vyuky
byl postaven také projekt Asi-milovani?, ktery
se dotyka vlastenectvi, nacionalismu, rasismu,
xenofobie, narodnostnich otazek nebo napf. his-
torického souziti majority a minorit ve spolec-
ném prostoru. Putovni vystava o narodnostech
v Ceské republice byla jednim z vystupt projektu
a vznikla ze setkavani a spoleénych workshopt
mladych lidi deviti riznych ndrodnosti zastou-
penych v Ceské republice. Vystava shrnuje vzdy
osobni pfibéh konkrétniho mladého c¢lovéka
a zaroven historicky kontext jeho narodnosti
na Ceském tzemi. K vystavé probihaly worksho-
py pro Zaky i ucitele a vystava rovnéz s velkym
uspéchem vyuzivala vyhod vrstevnické vyuky
ve formé proSkolenych privodct vystavou, zakl
poslednich ro¢nikld zakladnich §kol nebo zaku
Skol stfednich. Ti nejprve sami velmi peclivé
pracovali s vystavou, s tématy, ke kterym vybizi,
a poté pod supervizi vytvarteli vlastni aktivizuji-
ci programy do vystavy pro své spoluzaky a zaky
dalSich §kol v okoli. Velkou vyhodou byla také
mozZnost osobniho setkavani téchto privodct

s vrstevniky, o nichz vystava vypravi. Projekt
muze byt muzejnim pedagogim inspiraci ve hle-
dani optimalniho pfistupu k tématim, jako je
setkavani kultur a riznych narodnosti v jednom
geografickém prostoru, k tématu hledani identi-
ty, utvafeni osobni historie atp. V ramci projektu
byly vytvofeny metodické materidly, které peda-
goglim a dalSim eduka¢nim pracovnikiim nabi-
zeji jeho informacéni a didaktické zazemi. Prvni
z publikaci ,ASI-MILOVANI? O lidech rtiznych
narodnosti Zijicich v CR“ obsahuje pfeti§téné
vystavni panely doplnéné dal§imi prohlubujicimi
informacemi ke vSem vystavou dokumentovanym
narodnostem, a umoznuje tak praci s obsahem
vystavy i mimo jeji prostfedi. Druhda, struénéjsi
publikace ,Jak provazet vystavou: Tipy pro pra-
vodce® je modelovana jako pfirucka pro zakov-
ské privodce vystavou, kterd jednoduSe shrnuje
zakladni lektorské dovednosti pro praci s kolek-
tivem a vedeni aktivizujiciho programu, a zaro-

Projekt Stopy totality - setkdni Zdkii podilejicich se na projektu Stopy totality na semi-
ndri a exkurzi v Jachymovskych vézenskych taborech.

ven obsahuje prehled aktivit vytvofenych k vy-
stavé. Tyto aktivity, nebo pfipadné jejich funkéni
mechanismus, Ize vyuzit kdekoliv pfi setkavani
s tematikou migrace, cizincl, narodnostnich
men§in, vlastenectvi atp., stejné jako shrnuté
lektorské minimum je dobrym a praxi usnadnuji-
cim materialem v pfipadé€, Ze se rozhodnete vyu-
Zit mechanismy vrstevnické vyuky.

S tématy, jako jsou demokracie, totalita, pro-
paganda nebo rtizné podoby extremismu, pracuje
projekt Hrozby extremismu/Prilezitosti demo-
kracie ob¢anského sdruzeni Asi-milovani. Tento
projekt je pokracovanim projekti ,Dovedu to
pochopit? Hrozby neonacismu“ realizovaného
v roce 2008 vzdélavacim programem Varianty
spolecnosti Clovék v tisni a ,Hrozby neonacismu
- Prilezitosti demokracie“, ktery sdruzeni Asi-
-milovani uskutec¢nilo o rok pozdéji, vroce 2009.
Projekt za sebou nema zazemi muzejni instituce
ani nepracuje muzejnimi/vystavnimi nebo bada-
telskymi prostfedky jako pfedchozi zminované
projekty, pfesto mizZe byt muzejnim pedagoglim
inspiraci, a to hlavné formou edukaénich progra-
ml a mechanismem prozitkovych aktivit, kterych
ve své praxi vyuziva. Nabizi také Siroké teoretic-
ké a metodické zazemi, stejn€ jako konkrétni roz-
pracované aktivity a pracovni listy v publikacich
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a metodickych materialech, které jsou od Iéta
2013 k dispozici jak v tisténé podobé, tak
i v elektronické podobé ke stazeni na webovych
strankach projektu.

Projekt vznikl jako reakce na nartstajici ak-
tivity extremistickych hnuti v Ceské republice
i ve svété a na zvySeny vyskyt podpory extremi-
smu, a to nejen neonacismu, extrémniho nacio-
nalismu atp., ale i ultralevicovych uskupeni mezi
ceskou mladezi. Také jako reakce na systematic-
kou snahu téchto hnuti o ziskavani sympatizant
mezi zaky zakladnich a stfednich §kol (naposle-
dy lze prfipomenout rozdavani tendencnich tisko-
vin zakim pfed zdakladnimi a stfednimi §kolami
¢leny neonacistické Dé&lnické mladeze v dubnu
2013). Pater projektu tvofi prace se zaky a uci-
teli 2. stupné zakladnich Skol a §kol stfednich
formou aktivizujicich edukaénich programi,
seminafll i projektovych dnt. Tyto programy
jsou modelovany tématy, ktera se ukazala jako

Projekt Hrozby extremismu/PrileZitosti demokracie - reflexe tématu totalita Zivym
obrazem. Zdci ZS Milose Solleho v Koufimi se rozhodli pro zndzornéni potlacené
demonstrace.

stéZzejni v Sir§i navaznosti na téma extremismu
a jejichZ nedostateéna znalost otevira mladym
lidem prostor pro sympatie k extrémnim hnutim.
Jedna se napfiklad o porozuméni demokratic-
kym principim i principim, na nichZ je zalozen
totalitni systém, k némuZ mnohdy extremisticka
uskupeni sméfuji. Dale jde o uvédomovani si di-
lezitosti ochrany lidskych prav i toho, kam vede
jejich porusovani, nebo napf. o medialni vycho-
vu a uvédomovani si rizik mozné manipulace for-
mou propagandy atp. Projekt uc¢i Zaky kritické
praci s materialy, podporuje ¢tenafskou gramot-
nost a vede je k aktivnimu obcCanstvi. Nabizi od-
borné teoretické zazemi, stejné jako metodické
podklady a poznatky pro praci s extremismem

a vySe uvedenymi pfiklady témat navazanych.
Spolu s konkrétnimi aktivitami pfipravenymi
k pouziti ve vyuce ¢i vzdélavacim programu jsou
vystupy projektu zpracovany jako pomoc ucite-
Itm a ostatnim edukaé¢nim pracovnikim, ktefi se
s vySe zminénymi tématy setkavaji ve své praxi
nebo ktefi by jim chtéli ve své edukacni praci
vénovat.

Publikace ,Demokracie vs. extremismus. Vy-
chova k aktivnimu obcanstvi. Teoreticka cast®
nabizi odborny vhled do problematiky levicové-
ho i pravicového extremismu, stejn€ jako socialni
pozadi, které je s timto spojené. Napf. poznatky
o procesu formovani mladého radikala pomahaji
pochopit motivy, které k sympatiim s radikalni-
mi hnutimi Zdky vedou. Obdobné problematika
socialné vyloucenych lokalit ¢i popirani holo-
caustu patfi mezi témata, ktera jsou extremisty
Casto tenden¢né zneuzivana a ve kterych se za-
roven pomérné tézko orientuje. Svazek ,Demo-
kracie vs. extremismus. Vychova k aktivnimu
obCanstvi. Metodicka ¢ast“ je vénovan praktic-
kému rozméru problematiky a odborné texty se
zde v navazujicich ¢tyfech oddilech vénuji sté-
Zejnim pristupim ke sledovanym tématim. Té-
mito oddily jsou Pedagogicka prace s extremis-
mem, Extremismus a Skola, Socialni a psycho-
logické souvislosti extremismu a Komunikacni
strategie a metodické postupy. V zavéru knihy je
pfifazen seznam kratkych anotaci knih a filma
(zpracovany ve spolupraci s Détskou knihovnou
Knihovny Jifiho Mahena v Brné), tykajicich se
problematiky extremismu a témat souvisejicich
jako inspirace ¢i dalsi zdroje pro edukacni praci.
Na metodickou ¢ast pfimo navazuje tfeti z pub-
likaci - ,Demokracie vs. extremismus. Vychova
k aktivnimu obcanstvi. Aktivity a pracovni lis-
ty“. Obsahuje devatenact aktivit pfipravenych
k pfimému pouziti ve tfidé ¢i skupiné a doplné-
nych o pracovni listy a dal§i doprovodné materi-
aly. Aktivity jsou rozdélené do ¢tyf blokl podle
didaktickych zamérl, s nimiz primarné pracuji.
Blok A s nazvem ,Aktivity na pojmy“ sdruzuje
aktivity, které pozornost zakt sméfuji k porozu-
méni a oznaceni spoleCenskych jevl souviseji-
cich s extremismem a demokracii a k pochopeni
jejich vzajemnych souvislosti. Blok B pojmenova-
ny ,Vlastni limity uvazZovani® zahrnuje aktivity
motivujici Zaky k pfremys§leni o tom, jak oni sami
uvazuji, podle ¢eho soudi ostatni a co za tim-
to zplsobem uvazZovani stoji. Aktivity hodné
avriznych podobach pracuji s pfedsudky a pred-
sudeénym jednanim. Blok C ,Hlavni témata“ je
které se zabyvaji dulezitymi tématy spojenymi
s problematikou primarni prevence extremismu
a vychovy k demokracii a obanské spolecnosti.
Aktivity jsou cileny na velmi konkrétni problémy
od zakladnich prav a svobod ¢lovéka, pfes porov-
nani zpisobu fungovani demokracie a totalitni-
ho systému, praci s propagandou aZ po uvazovani
nad pfi¢inami a disledky extremistickych ¢ind.
Blok D nazvany ,Pfesahy” pak obsahuje dvé akti-
vity, které sméfuji zaky k pfemysleni o vlastnich
moznostech uplatnéni v Zzivoté a k aktivnimu



obcCanstvi. VSechny tyto aktivity mohou byt in-
spiraci ¢i pfimou pomickou, jakym zpisobem se
Ize i v mimoS§kolni edukaci vy§e zminénych témat
dotykat. Publikace budou doplnény jesté o dalsi
didakticky material, pracujici s tématy projektu
v ponékud obecnéjsi roviné. Je jim pfipravovany
soubor edukacnich komiksd ,A Tebe to zajima?“.
Komiksy vytvofené na zakladé vyrokli vyznam-
nych osobnosti a doplnéné podrobnou metodikou
nabidnou hned nékolik zplisobl svého didaktic-
kého vyuziti. Kreslené pribéhy vybizejici zaky
k formulaci vlastniho ndzoru lze mimo jiné vy-
uzit zcela samostatné jako uvod ¢i zavérecnou
reflexi k mnoha tématim, stejné jako doplinko-
vou aktivitu nebo nasledné zamySleni po absol-
vovaném programu atp. Soubor publikaci a meto-
dickych materiald uzavira samostatny slovnicek
pojmi ke sledované problematice.

Prestoze projekt Hrozby extremismu/Pfilezito-
tidemokracie primarnénenizalezitostimuzejniho

Projekt Stopy totality - prace Zdakii s vystavou v lekci lektorované vrstevniky.

prostiedi, nabizi eduka¢nim pracovnikim, tedy
i muzejnim pedagoglm, teoretické zazemi, me-
todickou pomoc a praktickou, velmi konkrétni
a snadno vyuzitelnou inspiraci pro slozité setka-
vani se s problematikou nedavné totalitni minu-
losti a jejimi disledky. Nabizi nahled, kterym je
mozno podnitit nav§tévniky k pfemysleni a uvé-
domovani si souvislosti, pfi¢in a nasledkl jed-
noduchych a libivych tvrzeni ve volebnich pro-
gramech.

Vys§e uvedené projekty jsou jen vybranymi pfi-
klady riznorodych obcanskych aktivit a kultur-
nich instituci cilené primarné na praci s pomérné
tézkymi tématy historie, politiky a politologie,
sociologie aj., nicméné tématy, kterd jsou ve spo-
le¢nosti béZné pfitomna, kterd vyvolavaji emoce
a napéti a na ktera je o to vice tfeba upozornovat
a pracovat s nimi ve vzdélavacim procesu. Jsou
to témata, ktera se jako obraz doby nevyhyba-
ji ani kulturnim institucim a ktera kladou velké
naroky na objektivitu interpretace. Inspiraci pro
muzejni prostifedi mohou tyto projekty byt jak
z pohledu prace s Sir§im kontextem a vyuZivani
expozic a vystav pro co mozna nejvice edukac-
nich vyzev, stejné tak dobfe ve hledani optimal-
niho zplsobu predavani informaci mladym lidem
tak, aby tyto informace pro né nebyly jen suchymi

fakty, ale staly se Zivym zajmem vrstevnikl nebo
v metodické podpoie a konkrétnich didaktickych
materialech, které muzejni pracovnici mohou
ve svych edukaCnich aktivitdch vyuZivat. Ze
zkuSenosti projektd vyplyva, Ze nejvétsi devizou
vzdélavacich programid a zaroven jednim z nej-
,jen“ motivaci k zdjmu o téma je vytvofeni bez-
pec¢ného prostoru pro vyjadfeni vlastniho nazo-
ru, pro diskusi, pro spole¢né premysleni, hlubs§i
poznani a zafazovani jevu do Sir§iho kontextu.
Cas, ktery tomu jako edukaéni pracovnici vénu-
jeme, pozornost a zajem se nam vrati v podobé
motivovanych navstévnikd muzea, kterym neni

jedno, v jaké spolec¢nosti Ziji.

Zdroje:

Asimilovani? [online]. [cit. 2013-05-21]. Dostup-
ny z WWW: www.asimilovani.estranky.cz/clan-
ky/popis.html.

«Nékdy élovék vidi jen to, co vidét
chee a co si mysli, ze vidi.”

Projekt Asi-milovani - prdce zdkii s vystavou v lekci lektorované vrstevniky.

Hrozby extremismu/Prilezitosti demokracie [on-
line]. [cit. 2013-05-28]. Dostupny z WWW: www.
moznosti-demokracie.cz.

Stopy totality [online]. [cit. 2013-01-21]. Dostup-
ny z WWW: http://www.stopytotality.org.

The Anne Frank House[online]. [cit. 2013-01-
21]. Dostupny z WWW: http://www.annefrank-
house.org/en/Education.

Zmizeli sousedé [online]. [cit. 2013-01-28]. Do-
stupny z WWW: http://www.zmizeli-sousede.cz/
vystavy.php.

Zidovské muzeum v Praze - Oddéleni pro vzdéla-
vani a kulturu [online]. [cit. 2013-01-21]. Dostup-
ny z WWW: http://www.zmp.cz/cz/czvkc.htm.
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Alternativni
vytvarné aktivity
v Unicove

v 80. letech

20. stoleti

Ladislav Danék

Snimek z prvni utajené vystavy, Unicov-Sibenik, 21. 11. 1982. Foto: archiv L. Adamka.

V ramci postupného umélecko historického
badani a mapovani neoficialnich vytvarnych
aktivit na Moravé v 70. a 80. letech minulého
stoleti nebyla doposud vénovana patfiéna pozor-
nost mnohym aktivitam, které vzeSly z iniciativy
mladych vytvarnikl spfiznénych s tzv. druhou
kulturou.

Na stfedni Moravé byla v 80. letech 20. stoleti
piekvapivé rozsahla Cetnost privatnich jednoden-
nich vystavnich akci v UniCové. Svym zaméfenim
a rozsahem byly v ramci zminéného geografic-
kého uzemi nejvyraznéjSimi aktivitami alterna-
tivniho charakteru, napojenymi prostiednictvim

hudby a literatury na udergroundovou kulturu.
Jejich pocatek spada do roku 1982, kdy z inici-
ativy malife Ludka Adamka (*1958) a sochafe
Miroslava Sedlafe (*1958) ve spolupraci s mali-
fem Pavlem Meredou se uskutecnila prvni vy-
stavni akce na okraji UniCova v pfirodni lokalité
Sibenik. Jednotlivé artefakty byly improvizova-
né rozmistnény na louce, pfipadné rozvéSeny
na okolni stromy - tento zplsob prezentace byl
charakteristicky pro vSechny nasledujici setka-
ni. Akce méla - dle slov iniciatori - pomérné
znacény ohlas, ktery pfivedl organizatory na my-
Slenku realizovat obdobna setkani kaZzdoroc¢né.
V nasledujicim roce se vystavujici autofi sdru-
zZili do oteviené ,skupiny® Volné Sdruzeni Uni-
covskych Vytvarniki (VSUV) a aZ do roku 1989
iniciovali fadu v prvni fazi patficné utajenych
vystavnich akci, které probihaly vétSinou 2x
do roka (jaro, podzim) za ucasti 150-200 lidi.
K aktivni ucasti na setkanich byli zvani i autofi
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z jinych mist. Podstatnou roli v nazorové orien-
taci tohoto proménujiciho se spolecenstvi sehral
pfiklon (¢i jen jisté sympatie) k alternativnimu
hnuti tzv. druhé kultury, coZ se mimo jiné pro-
jevovalo i doprovodnym pofddanim koncertl
tzv. podzemnich skupin. Z dostupné fotografic-
ké dokumentace (v majetku tfi vySe uvedenych
organizatorl) je zfejmé, Ze vlastni kvalita vy-
stavovanych praci byla sice znaéné rozkolisana,
ale pozitivni bylo to, Ze se iniciatorim podafilo
koncentrovat a prezentovat tvurci energii soci-
ety, ktera alternativnim stylem zivota a non-
konformnim postojem k rezimu patfila k velmi



specifickému okruhu kulturni opozice na stiedni
Moravé, na jejiz ¢innost by ,velké déjiny uméni*
nemély zapomenout. Z tohoto divodu otiskujeme
nasledujici soupis. Soupis je mimo jiné zajimavy
i z toho divodu, Ze mezi vystavujicimi autory
najdeme dnes etablované umélce (Jifi Krticka,
Lubomir Dostal, Miroslav Snajdr ml.), basni-
ky (Stanislav Denk) a dokonce teoretiky uméni
(Stépanka Bieleszova Miillerova) .

Undergroundové vystavni aktivity v Unicové v 80.
letech 20. stoleti (pokus o rekonstrukci vystav)

1982 Unicov-Sibenik
Vystavujici: Ludék Adamek (obrazy), Miroslav
Sedlar (dfevéné plastiky), Jaroslav UrbaSek
(kresby), Zdenék Dudka (linoryty), Jan Pospi-
§il (kolaze), Milan Susta (drobna plastika), Jan
Dvorak (fotografie)

1983 jaro, Unicov-Brnicko (Volné Sdruzeni Uni-
¢ovskych Vytvarniku + hosté)

Vystavujici: Ludék Adamek (obrazy), Petr Pazde-
ra (plastiky), ? Janda (Sperky), Miroslav Sedlaf
(dfevéné plastiky), Jaroslav Urbasek (obrazy),
Pavel Mereda (obrazy), Milan Susta (drobna
plastika) a dal§i nezjisténi

1983 podzim, Unicov-Brni¢cko (Volné Sdruzeni
Unicovskych Vytvarniku + hosté)

Vystavujici: Ludék Adamek (obrazy), Pavel Me-
reda (obrazy), Miroslav Otmar (fotografie), Len-
ka Otmarova (drobné plastiky) a dal§i nezjiSténi

1984 jaro, Unicov-Sibenik (Volné Sdruzeni Uni-
c¢ovskych Vytvarnika + hosté)

Vystavujici: Ludék Adamek (obrazy), Miroslav
Snajdr (kresby), Milan Kolbel (grafika), Oldfich
Dvorak (fotografie), Stanislav Denk (basné),
Jarmila Krticova (obrazy), Jaroslav Urbasek (ob-
jekt) a dalsi nezjisténi

1985, 1986, 1987 Unic¢ov - méstsky park
dokumentace nenalezena

1988 jaro, Unicov - méstsky park (Volné Sdruze-
ni Unicovskych Vytvarnikua + hosté)

Vystavujici: Martin Jezo (kresby), Jifi Visek (fo-
tografie), Oldfich Mik (fotografie), Jan Soldan
(kresby), Antonin Mik§ik (fotografie) Roman
Karel (obrazy), Ludék Adamek (obrazy), Pavel
Javorek (obrazy), Jan Dvofak (fotografie), Pavel
Mereda (obrazy), Zdenék Vyhlidal (kresby), Ro-
man Blazek (obrazy), Jifi Dolezel (fotografie),
Lubor Vybiral (miniatury), Otto Lisa (fotogra-
fie), Jakub Pozar (obrazy), Miloslav Pozar (ob-
razy), Jaroslav Grohman (fotografie), Stanislav
Havlik (fotografie, obrazy), Michal Navratil (fo-
tografie)

1988 léto, Tremesek (kopec u Bedrichova)
Vystavujici: Pavel Mereda (obrazy), Miroslav
Otmar (fotografie), Lenka Otmarova (dfevéné

plastiky), Pavel Drozd (instalace), Jifi Ruzi¢ka
(body art)

1988 podzim, Unicov - méstsky park (Volné Sdru-
zeni Unicovskych Vytvarniku + hosté)
Vystavujici: Jifi Krticka (obrazy), Jaromir Va-
li§ (kresby), Oldfich Mik (fotografie), Miroslav
Sedlat (difevéné plastiky, Radoslav Mik§ik (foto-
grafie) Janis Ameridis (?), Stanislav Havlik (fo-
tografie), Jifi Dolezel (fotografie), Jaroslav Gro-
hman (fotografie), Jifi Holoubek (miniatury),
Jaroslav Urbasek (comics), Petr Pazdera (fezby),
Roman Karel (obrazy)

1989 jaro, Unicov - méstsky park (Volné Sdruze-
ni Unicovskych Vytvarnika + hosté; prvni oficial-
né povolena vystava)

Vystavujici: Jaromir Roller (fotografie), Stépan-
ka Millerova (textilni kolaze), Libor Drazan
(obrazy, kresby), Pavel Mereda (obrazy, grafiky,

IR SeUENSSEY R ¥
Snimek z prvni utajené vystavy, Unicov-Sibenik, 21. 11. 1982, treti zprava L. Addmek.
Foto: archiv L. Adamka.

keramika), Jaromir Vali§ (kresby, obrazy), Ro-
man Karel (obrazy), Ludék Adamek (plastiky,
objekty), Pavel Sabo (grafiky), Vlastimil Andr$§
(poezie), Miroslav Sedlatr (plastiky), Antonin
MikSik (fotografie), Oldfich Mik (fotografie),
Petr Vyvijal (fotografie, kolaze), Karel Koubek
(fotografie), Miloslav Smolka (fotografie), Pavel
Javorek (obrazy, kresby), Jifi Krticka (objekt,
kresby), Jan PospiS§il (fotografie), Jifi Kocenda
(grafiky, kolaze), Jana Kocéendova (grafiky, ko-
laze), Petr Pazdera (fezby), Miloslav PoZar (ob-
razy, kresby), Lubomir Dostal (keramika), Vla-
dislav Maloch (fezby), Zdenek Svitak (kresby),
Jaroslav Urbasek (objekt), Radislav Dubovy (ob-
razy), Vit Pelikdan (obrazy)

Poznamka: Za poskytnuté poklady a fotografie dékuji Ludku
Adamkovi, Miroslavu Sedlafovi a Pavlu Meredovi.
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Nenapadna kvalita

Jana Ryze

Jifi Valoch

Vo

Jan Ryz, Menhir, 2012, drat, plast, v. 45 cm. Foto: Martin Ryz.

Je to opravdu trochu zvlastni, jak dalece né-
ktefi pozoruhodni umélci zlstavaji trvale mimo
Sir§i pozornost. Na Jana Ryze mé upozornila te-
prve Blanka Jirackova pfi prilezitosti jeho ne-
davné vystavy v prazské Nové sini (22. 5.-2. 6.
2013, Plastily). OvSem jeji termin byl tak kratky,
Ze jsme se nakonec rozhodli ho predstavit v Pro-
storu Zlin jako nepravem opomijeného tvlrce,
i kdyz jsme skoro presné vrstevniky. Pritom
jeho cesta byla logicka, ale na pocatku ztizZe-
na ,kadrovymi problémy“, takze vysokou S§kolu
vystudoval nejprve v Liberci, odbornou strojni
a textilni, a teprve na pfelomu Sedesatych a se-
dmdesatych let pak vytvarnou vychovu na Peda-
gogické fakulté v Hradci Kralové... Postupné se
evidentné propracovaval k osobité problematice,

byt mozna pomaleji neZ jeho praz§ti vrstevnici.
Vychodiskem a ,zachranou“ pfed politickymi té-
maty se mu v kliCové dobé stalo téma sportu -
v tom mohl svobodné experimentovat s formovou
i barevnou redukci na nékolik ploch. Tfeba jeho
LyZarka na trdavé z roku 1988 evidentné vyuziva
pouceni z pozdniho kubismu ¢i futurismu, neboft
nam muze prfipomenout pouceni napfiklad z Fer-
nanda Legéra. Pfitom Ryz byl také okouzlen abs-
trakci Sedesatych let, u niz si vazil autenticity
autorského gesta, po nichz ovSem néjakou dobu
nasledovala tradi¢né realisticka feSeni - ta jej
ovS§em brzy neuspokojovala jako jiZ vytvarné ne-
aktudlni.. Proto jeho zaujeti pohybem sportov-
ce, které jej vedlo k prvnim autentickym feSe-
nim v podobé lapidarni, nové stylizaci zvolené-
ho namétu, jenZz ovSem brzy pfekonava novymi,
mnohem hravéj§imi, ryze vytvarnymi feSenimi.
Jeho vystavé v prazské Fronté v roce 1996 jiz ale
dominovaly ryze nefigurativni, autonomni feSeni

Jan Ryz, Etuda v cervené, 2012, drat, plast, v. 45 cm. Foto: Martin Ryz.

v podob€ barevnych a prfedev§im hravych komen-
taft (napfiklad Parddivd krychle, 1996 ¢i Znak
I ze stejného roku). To jsou zcela autenticka reSe-
ni, jez jiZz navozuji hravé vztahy mezi geometrii
a riznymi zasahy do ni, pfitom evidentné vidi-
me, jak vychazeji z jeho pfedchozi geometrické
redukce... Samozfejmé Jan Ryz nebyl a nikdy ne-
bude zadny ryzi konstruktivista, ktefi stale za-
chovavaji striktnost a pfesnost zvoleného pravi-
dla, dfiv je to umélec, jenZ dal rozehrava volné,
hravé vztahy mezi fadem a jeho komentovanim.



Kdybychom za kazdou cenu chtéli hledat néjaké
pojmenovani, tak bychom uvazovali dfiv o auten-
tické konceptualni vztahovosti. Leto§ni vystava
v Nové sini zaujala na prvni pohled novym materi-
alem a z ného vznikajicimi barevnymi ,konstruk-
cemi“. Umélec sam je jasné a vystizné€ oznacil
jako Plastily a sam o nich napsal: ,Plastické hmo-
ty se staly nedilnou soucdsti naseho zZivota, v radé
oboru znamenalo jejich uziti i zdsadni technicky
a technologicky pokrok. Plasty charakterizuji nasi
dobu, obohacuji ji zasadnim zpiisobem materidlové
i uzitnymi vlastnostmi a osobitou krdsou. PouZiti
plastu jako vychoziho materidlu v soucasné vytvar-
né tvorbé se tedy primo nabizi. Prostorové objekty
- plastily vytvdrim origindlni technikou, pouzivaji-
ci jako zdkladni vyrazovy prostredek silonové vildk-
no. Vyuzivam jeho mechanické vlastnosti - pruz-
nost, ohebnost a tvarovou pamét. Plastové kordlky
navic priddavaji transparentni barevnost a umoz-
nuji s barvou pracovat velmi volné, rytmizovat
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Jan Ryz, Tajna zprava, 2012, drat, plast, snitra, 120 x 100cm. Foto: Martin Ryz.

ji a ,ddvkovat® podle potieby. Ndsténné objekty
maji charakter prostorovych reliéfu, jakychsi parti-
tur a znakovych systémii, vaizanych na linedrni os-
novu. Objekty v prostoru jsou casto komponovdny
do kubického nebo rotacniho modulu, ktery vyme-
zuje prostor, v némz se odehrdavd kresebné pusobici
LPFiben” proplétajicich se linii. Dalsi kompozice
jsou oprostény od omezujiciho télesového vymezeni
a jako jakési vegetativni ¢i organické architektury
vybihaji do prostoru v rozmanité variovanych kom-
binacich.” Tak autor sam nejlépe charakterizoval
své usilovani - nejen perfektné popsal zvolené
materialy, ale také jejich syntax i jeji komunika-
tivni plisobeni. Je to syntax hrava, ale original-
ni a navozujici vztahy k jazyku geometrie tfeba
jako sui generis parafraze partitur. Celd vystava
byla na prvni pohled velice plisobiva a nova -

pravé uplatnénim nejen dosud v naSi vytvarné
tvorbé nevidanych materialli, ale predevsim ob-
jevovanim jejich autentickych vytvarnych kvalit.
Jan Ryz se tak dopracoval k naprosté autonomii
vytvarné tvorby, bezpochyby obohacujici naSi
vytvarnou kulturu vibec.

Jan Ryz. Narozen 6. 10. 1946 v Hradci Kralové.
Malii, kreslit, sochar a autor objekti. Studia:
1963-1966 Vysokd Skola strojni a textilni v Liber-
ci, 1969-1973 katedra vytvarné vychovy na Peda-
gogické fakulté v Hradci krdlové (Bofivoj Borovsky
ad.). Do roku 1999 byl ¢lenem Stiedoceskych vy-
tvarnikit a poté az do roku 2006 ¢lenem Sdruzeni
prazskych malifi. Pisobil jako pedagog na Stiedni
uméeleckopriimyslové Skole v Praze 3.
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Jan Ryz, Pentakad, 2011, drdt, plast, 70 x 45 cm. Foto: Martin Ryz.

Zdroje:

Jan Ryz. Sportovni motivy. Obrazy a kresby z let
1982-1989. Kat. vystavy. Text Miloslav Vik. Praha,
Stredoceskad galerie 1990.

Jan Ryz. Kat. vystavy. Text Viadimir Czumalo. Pra-
ha, Galerie Fronta 1996.
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Jakob Ferdinand Vouet, Portrét hrabéte Maxmiliana Oldricha Kounice, 1698, olej, platno, 73,5 x 60 cm.



Jacob Ferdinand Voet
Portrét Dominika

Ondreje z Kounic

Michal Konec¢ny

Soucasti studijnich cest do zahranici, tak zva-
nych grand tour, které podnikali mladi aristo-
kraté pod vedenim svych hofmistrii nejcastéji
do Italie, Francie, Nizozemi a Anglie, byla také
navstéva ateliéru nékterého v€hlasného umélce,
ktery mél bohatym a urozenym kavalirim nama-
lovat portrét. Podobné pravidlo se po generace
drzelo také u hrabéci a pozdéji knizeci rodiny
Kounict, jejiz mladi ¢lenové se na cesty vypra-
vovali po svém patnactém roce. Hrabé Lev Vi-
Iém z Kounic takto navs§tivil ateliér v€hlasného
fimského malife Quida Reniho, o némz pofidil
zaznam ve svém deniku, a dochované portréty
od Nicolase Maese, Pompea Batoniho, Hyacinta
Rigauda a Francisca Goyi, ktery portrétoval po-
sledniho kniZete z rodu Kounictl, jsou jasnymi
svédectvimi, zZe neSetfit naklady na reprezenta-
tivni portrét se stalo rodovou tradici.

Nejcastéji zminovanymi portréty z kounicov-
skych sbirek ve Slavkové je dvojice portrétd pfi-
pisovana dvornimu malifi francouzského krale
Ludvika XIV. Hyacintu Rigaudovy, ktera méla
podle tradice zobrazovat hrabéte Dominika On-
dieje a jeho syna Maxmiliana Oldficha. Nedav-
na zjisténi Marie MzZykové a Zdenka Kazlepky
odhalila nejen autory obou obrazi, ale pfekva-
pivé i identitu portrétovanych. V roce 1698 na-
psal hrabé Maxmilian Oldfich svému otci do-
pis, v némzZ ho informoval o zaméru nechat se
portrétovat Rigaudem ¢i neméné slavnym dvor-
nim portrétistou anglického krale Gottfriedem
Knellerem. Kvili nepfesnostem v predchozich
uréenich byl za zminované dilo dlouho povazo-
van puvabny portrét mladého muze ve volném,
bohaté vySivaném hedvabném plasti s klopami,
tak zvaném banyanu, ktery zakryva bilou koS§ili
s krajkovou kravatou. Nova zjiSténi vSak obraz
urcila jako dilo dal§iho neméné proslulého por-
trétisty nizozemského ptivodu Jacoba Ferdinan-
da Voeta, ktery pracoval predevSim pro fimskou
aristokracii a urozené navstévniky ,véEného
mésta“. Pfedpokladana datace portrétu, vycha-
zejici z malifova data umrti, vSak jednoznacné
ukazuje, Ze portrétovanym neni nikdo jiny nez

hrabé Dominik Ondfej Kounic, ktery v doprovo-
du svého hofmistra Ernsta Melchiora Nuvolary
navstivil Rim na pfelomu let 1672-1673. Pfi srov-
nani dila s dal§imi Voetovymi portréty z toho-
to obdobi jasné vyplyva, Ze tento typ ,lezérné
pojatého” portrétu, s velmi podobnymi rozméry,
ci do Rima na svych cestach - byl tedy jakymsi
vzacnym suvenyrem z podniknuté cesty. Voet,
vazny konkurent dalSiho vynikajiciho fimské-
ho portrétisty té doby Carla Maratty, portréto-
val zejména urozené navstévniky z fad anglické
a skotské Slechty, jejichZz portréty jsou dodnes
soucasti ¢etnych sbirek.

Nové autorské urceni Voetova portrétu prindsi
novy pohled i na druhy portrét, o kterém se do-
nedavna predpokladalo, Ze je starSi a Zze na jeho
zakladé vznikl portrét Voetlv. Podle datace
v dochovaném Rigaudové pracovnim deniku lze
celkem spolehlivé dolozZit, ze jde o portrét hra-
béte Maxmiliana Oldficha Kounice, ktery vznikl
v roce 1698 béhem jeho cesty do Francie. Nova
urceni tak s konec¢nou platnosti odhalila dosud
problematickou identitu i autorska pfipsani obou
obrazl, patficich k nejvyznamnéjSim aristokra-
tickym portrétim na uzemi Ceské republiky.
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Viktor Jandasek

stavitel ve Zlineé

Ladislava Hornakova

Dnes téméf neznamy stavitel Viktor Jandasek
byl autorem fady zlinskych méstskych staveb.
Jeho realizace jsou vyraznym dokladem kvalitni
prvorepublikové architektury a moderniho Zivot-
niho stylu a vyznacuji se charakteristickym sta-
vitelskym rukopisem a propracovanym technic-
kym feSenim v nebafovské architektufe mésta.
Zil na Mladcové u Zlina a navazal na stavitel-
skou ¢innost svého otce Josefa Jandaska. Jeho
firma plsobila na Zlinsku do roku 1948, kdy mu
byla znarodnéna a zaclenéna do Pozemnich sta-
veb Gottwaldov.

Viktor Janddsek se narodil 26. dubna 1908
v Olomouci. V té dobé Zili jeho rodice stfidavé
v polském Krakové a v Bilsku, kde pracoval jeho
otec stavitel Josef Jandasek (1875-1945)/1 jako ti-
chy spolecnik ve filialce videnské stavebni firmy
K. Kory. Matka Anna Fajkusova (1881-1944)/2
byla netefi Franti§ka BartoSe, vyznamného véd-
ce, etnografa a spisovatele. Vroce 1913 se rodina
pirestéhovala do Vidné. Zde Viktor navstévoval
prvni tfidu ¢eské mensinové Skoly J. A. Komen-
ského. Po vypuknuti 1. svétové valky musel Josef
Jandasek nastoupit vojenskou sluzbu a rodina se
pifechodné prestéhovala do Mladcové k babicce
Anné Fajkusové. Po skoncCeni valky uzaviel sta-
vitel Josef Jandasek zivnost ve Vidni a pfestého-
val ji do Zlina, kde pracoval i pro firmu Bata.
Po neshodach s Batovou firmou kvili vystaveni
vysokého penale odeSel stavitel Josef Jandasek
se svou stavebni firmou do Pferova, kam se pfe-
stéhovala i rodina./3

Viktor Jandasek vystudoval v letech 1920-
1924 realné gymnazium v Pferové a v letech
1924-1928 primyslovou S$kolu stavitelskou
v Brné. Pomaturitni praxi absolvoval v Praze,
nejprve necely rok jako stavebni kresli¢ Zelezo-
betonaf v Ceskomoravské stavebni, a. s., poté
pokracoval v projekéni kancelafi profesora Mila-
na BabusSky jako projektant konstruktér, pozdéji
jako statik Zelezobetonar (1929-1933).

V roce 1933 se Viktor Jandasek vratil do ro-
dinné firmy a pracoval ve stavebni kancelafi své-
ho otce. Ta realizovala fadu staveb na Pferovsku.

Viktor Janddsek, ldzernskd vila manzelit Blazkovych, vstupni priceli, vyiez, Luhacovice, 1939.

O rok pozdéji slozil stavitelské zkousSky a v roce
1936 ziskal stavitelskou koncesi ve Zliné a uvér
od otce na rozjezd firmy. V letech 1938-1941 se
mu podafilo ziskat zakazky mimo firmu Bafa
u méstské klientely a zaméstnaval v sezoné 150-
200 délnikt a zednikl a 5-6 polird. Byla to doba
nejvét§iho rozkvétu firmy.

Mezi Jandaskovy zajimavé projekty ve Zliné
patii ve funkcionalistickém duchu navrzeny ob-
chodni a obytny dim, autodilna, byt a benzino-
va stanice pro pana V. Hlavinku na tfidé TomasSe
Bati z let 1933-1936. V roce 1953 realizoval nad
znarodnénou provozovnou dostavbu bytovych
jednotek. Plan ma jiz lokaci na Stalinové tfidé.
Nejvyraznéji do tvare mésta zasahl Jandaskiv
rohovy dim pro obchodnika Eduarda Trantirka
(1940). Ten se stal jednou z nejvyznamnéjSich
dominant namésti Miru. Na pfani stavebnika
navrhl 48 luxusnich bytl a v pfizemi proskle-
né obchodni plochy Zivnostenskych provozoven.

Viktor Janddsek, 40. léta.

Tento reprezentativni dim s oblymi rohy, velky-
mi sklenénymi vylohami a dlazdicemi na fasadé
propracoval stavebnik do nejmenSich detaild.
Pozornost vzbuzuje dodnes, i kdyz se od de-
vadesatych let minulého stoleti jeho stav diky
neshodam majiteld stale zhorSoval./4 Podobnou
typologii maji i dal§i Jandaskovy najemné domy,
napfiklad dim pro pana Huga Forstra/> v Cihel-
ni ulici, ktery bydlel pobliZz ve vlastni vile. Byl
postaven u pozarni nadrze nad parkem (byvalym
méstskym hibitovem). Na jiZzni strané pribyla
v 60. letech pfistavba. Je to opét rohovy dim
s oblym narozim, zdénymi balkony a na svou
dobu s nadstandardné vybavenymi velkymi byty.
Najemny dim s obchody navrhl a postavil pro
pani Sallerovou, realizoval domy na rohu Skol-
ni a Stefanikovy ulice, na Tfidé Tomase Bati
aj. Viktor Jandasek navrhl také fadu zlinskych
vil, napfiklad pro stavebniky Sedlafe, Bogace,
Malotu, Stétkafe, Orsalu, Zaludka aj. Zajima-
va byla pfedev§im prostorna vila pro Frantis-
ka Novosada, jednoho z fediteld zavodd firmy
Bata v Tilbury. Na svazité parcele v ulici Hlu-
boka realizoval pfi komplikovanych zakladacich
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Viktor Janddsek, obchodni a obytny ditm manzelii Trantirkovych, detail vstupu, Zlin, 1939.

podminkach c¢lenitou vilu s terasou, z niz byl
vyhled na velkou zahradu s bazénem i na celé
udoli Kudlovského potoka. Viktor Jandasek ne-
navrhoval pouze reprezentativni exteriér, ale
také interiérové vybaveni. Vila byla v roce 1948
znarodnéna a dnes zde sidli vytvarny obor Za-
kladni umélecké Skoly.

Jako stavitel realizoval také fadu provozoven.
Byl autorem nadstavby tovarny pro pana Lacinu,
ktera byla postavena podle projektu Miroslava
Lorence v letech 1936-1937./6 Pozdéji za valky
v roce 1941 byla provedena pristavba a nadstav-
ba podle projektu Viktora Jandaska. V letech
1940 az 1941 dokoncil Jandasek naproti tovarné
také vystavbu rohového obytného domu pro Laci-
novy zaméstnance. Dnes slouZi tato budova jako
Lékatfsky dim.

V navrzich zlstaly obchodni dim Lidmila na na-
mésti Miru a vnitini uUpravy Spolecenského
domu.

V méstské casti Luhacovic nad lazenskou plo-
varnou najdeme tfi téméf shodné koncipované
penziony Jar¢u, Evu a Drazu,/” které postavil
Viktor Jandasek pro zlinské investory v duchu
poetického funkcionalismu. Elegantni moderné
feSené penziony s rovnou stfechou, se zaobleny-
mi vstupy, balkony, terasami a rohovymi okny si
dali vedle sebe postavit blizci pratelé, notari ze
Zlina a Uherského Hradisté. Ve slozitém predva-
lecném obdobi se rozhodli ulozit své prostiedky
do vystavby sezonnich domi v laznich. Objedna-
li si v roce 1939 projekty letnich najemnich vil
a pojmenovali je podle svych dcer. Bydleni ve vi-
lach sirodiny prili§ neuZzily, nejprve byly ve valec-
nych letech obsazeny prisluSniky Némecké fiSe,
ktefi pobyvali v lazenském mésté na ozdravnych
pobytech, a v roce 1948 byly znarodnény. VS§ich-
ni majitelé se museli do osmactyficeti hodin vy-
stéhovat. Vily jim byly postupné navraceny v re-
stitucich od roku 1992. Stavebnikem vily Jarci
byl pravnik Pavel Blazek/8 ze Zlina. Luhacovicka
vila mu byla v roce 1948 znarodnéna a slouzila
poté k ubytovani zaméstnancti Krajského archi-
tektonického ateliéru v Luhacovicich, detasova-
ného pracovisté Svitprojektu ve Zliné. Od 30.
dubna 1949 uzivali architekti téméf vSechny pro-
story véetné zafizeni./® Stavebnikem vily Evy byl
jiz vySe zminény vyznamny zlinsky notdf Hugo
Forster. Objednal ji pro svoji dceru Evu, podle niz
byla pojmenovana. Provdala se za blizkého pfi-
buzného Batovy rodiny Ferdinanda Mencika./!0
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Viktor Janddsek, obchodni a obytny ditm manzelit Trantirkovych, varianta, perspektiva, Zlin, 1939.

Vila ma téméf identicky zakladni plidorys a feSe-
ni jako dvé sousedni stavby./!! Vilu Drazu si dal
postavit Antonin Puszkailer, notaf v Uherském
Hradisti. Byl zde znamou osobnosti a také mece-
naSem vytvarnych umélct, vlastnil sbirku obrazt
a keramiky./1?

I kdyz v dusledku valky doSlo k omezeni sta-
vebni ¢innosti, ziskal Viktor Jandasek néko-
lik vétSich zakadzek od soukromych investorl
a v ¢innosti pokracoval i po skonceni valeéné-
ho konfliktu. V roce 1948 doSlo ke znarodnéni
jeho stavebni firmy, firemni majetek byl zabaven
a jako soucast Ceskoslovenskych stavebnich za-
vodl byla zaélenéna do Pozemnich staveb Gott-
waldov. Zpocatku zde byl zaméstnan jako ve-
douci celé stavebni zpravy, pozdéji byl pfesunut
na Ostravsko a v zavéru svého Zivota byl stati-
kem v Pozemnich stavbach Gottwaldov az do své
smrti. K té nemalo pfispélo jak znarodnéni jeho
majetku, tak neustalé vyslechy a perzekuce sou-
kromého podnikatele ze strany policie. Tento néa-
por Viktor Jandasek velmi tézce snasel a 21. zafi
1959 ve Zliné zemftel./!3

Viktor Jandasek své projekty propracovaval
do nejmenSich detailti a byl také vyborny kreslif.
Casto také navrhoval a realizoval vnitini vyba-
veni. Jeho stavby se vyznacuji charakteristickym
stavitelskym rukopisem a propracovanym tech-
nickym feSenim. Jsou vyznamnym dokladem mi-
mofiremni mezivalecné architektury mésta Zlina.

Osobnost a dilo Viktora Janddska predstavila vy-
stava v Krajské galerii vytvarného uméni ve Zli-
né od 16. cervence do 6. Fijna 2013 v grafickém

kabinetu stdlé expozice. Tato prezentace byla dal-
Sim z pohledii do sbirek zlinské galerie, tentokrdt
do sbirky architektury. Prestoze prezentovand ori-
gindlni planova dokumentace a kresby predstavily
jen malou ¢dst z pozustalosti uloZzené v archivu ga-
lerie,/'* poddvaji svédectvi o tviircim naddni a pra-
covitosti Viktora Janddska i o jeho vyznamnych
zlinskych i mimozlinskych realizacich.

Poznamky:

1. Josef Jandasek byl synem malorolnika v Zeravicich.
Po vyuceni pracoval v 1été jako zednik a z uSetfenych
prostiedkid vystudoval primyslovou §kolu stavebni. Poté
pracoval jako stavebni technik u rtiznych firem. Jako sa-
mostatny stavitel plisobil pfedev§im v Pierové, ale mél
uzké vazby na Mladcovou. Byl mimo jiné autorem plant
na stavbu mladcovského hibitova a nahrobku Fr. Bartose
tamtéz.

2. Matka Anny Fajkusové Anna BartoSovd se provdala
za FrantiSka Fajkuse, hostinského a pozdé€ji rolnika
v obci Mladcova. Jejich dcera Anna po absolvovani rodin-
né §koly pecovala o svého stryce FrantiSka BartoSe a spo-
lupracovala s nim na zapisech jeho sbirek. Po jeho smrti
se provdala do Krakova za Josefa Jandaska.

3. Pokuta vystavena firmou Bata za nesplnéni terminu byla
jednim z vice divodu pro odchod ze Zlina. Rodina Jan-
daskova upadla v nemilost firmy Bata pfedevsim proto,
ze vlastnila pro firmu lukrativni pozemky ve Zlin¢€ a jeho
okoli a nechtéla se jich vzdat ani pfes naléhani firmy. Te-
prve kdyz na sklonku 30. let souhlasila rodina s odprode-
jem firmé Bata nebo jejim feditelim na stavbu vil, ziskal
Viktor Jandasek ve mésté vétsi zakazky. Viz rukopis Vik-
tora Jandaska, ulozeny v KGVU ve Zliné.

4. V srpnu zacala oprava fasady domu a vyména oken smé-
rem na Tfidu T. Bati.

5. JUDr. Hugo Forster byl vyznamny zlinsky notaf, ktery
pracoval i pro firmu Bata.
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Tfida 2. kvétna a Padélky 3070, Z1in,1936-1937. Bohumil
Lacina zacal ve Zlin€ podnikat na konci dvacatych let,
kdy pfiSel z Pferova jako zastupce firmy Kazeto. Novou
tovarni budovu si nechal navrhnout Miroslavem Loren-
cem a v roce 1936 zacala vystavba, ktera byla dokoncena
v roce v roce 1937. Diky Zelezobetonové konstrukci s ci-
helnou vyplni, podobné systému firmy Bata, zaujimaly
téméf celou plochu fasady okenni vypIné€ a tovarna puso-
bila velmi modernim dojmem a zapadala do stylu zlinské
prumyslové architektury. Laciniv podnik existoval az
do zafi roku 1948, kdy byl znarodnén a zaclenén do na-
rodniho podniku Bata (Svit). Z Lorencovy tovarni budovy
byl upraven v roce 1951 divéi domov mladeze a pozdéji
od roku 1977 tam sidlil n. p. Barum. Opét doS§lo k dalSim
upravam, pfizemi bylo pfestavéno na prodejni prostory
s vyklady a jiZ roku 1969 byla vyménéna pivodni okna
za bé€zna dvoudilna.

Podrobné viz Hornakova L., Petrakova B.,Pfibéhy domu
a vil. Luhacovice, 2012.

. Pavel Blazek byl znamym zlinskym notafem a byl také ve-

fejné ¢inny. Stal se vyznamnym ¢lenem a pozdéji predse-
dou Rotary clubu ve Zliné. Jako vzdélavatel v Sokole a ¢len
ilegalni Obrany naroda byl 1. zafi 1939 spolu s dal§imi

VILA PANA FRANT. NOVOSADA—ZLIN.
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Viktor Jandasek, vila Frantiska Novosada, pohled zdpadni 1:100, Zlin, 1941.

10.

vyznamnymi osobnostmi ze Zlina zatCen gestapem
a uvéznén v koncentracnich taborech Dachau a Buchen-
wald. Vratil se s podlomenym zdravim. Po valce si otevfel
znovu kancelaf, ale ta byla zahy znarodnéna.

Podlahova plocha Jarci je 188 metri, podobné je tomu
u dvou sousednich vil. Uli¢ni praceli jednopatrové vily
je osové Clenéno vystupujicim rizalitem s pfedstavenou
krytou terasou se zaoblenymi rohy a ¢tyimi sloupy, které
nesou vyzdény balkon v patie se shodnym pudorysem,
kopirovanym také hranolovym rizalitem v patfe s pra-
béznym pruhem oken s balkonovymi dveifmi v jejich stfe-
du, zastinénym stfiskou s napisem JARCA a zavrieny
zaoblenou atikou. Vyrazné kompozici pruceli dotvafeji
Ctyfi narozni okna. SchodiStém se vstupovalo z uli¢niho
pruceli na krytou terasu a z ni do vestibulu v pfizemi
a do haly, ze které byl pfistup do péti pokoji s umyvadly,
slouzicich k pronajmu, do spole¢né koupelny a dvou to-
alet. Z haly vede také schodisté do patra a zadni vchod
na dvir. V patfe je opét pét pokoji s umyvadly se spo-
le¢nou koupelnou a toaletami. Jeden z pokoji ma tera-
su a z haly je pfistup na balkon. VSechny pokoje byly
kompletné vybaveny opét podle navrhi stavitele Viktora
Jandaska.

F. Mencik byl synem okresniho hejtmana Alexandra Men-
¢ika. Tomas§ Bata si vzal jeho sestru Marii Mencikovou.
O svém pusobeni ve firmé vydal FrantiSek Mencik v roce
1993 knihu Poskokem u Jana Bati. Poté, co odesel z re-
publiky, pisobil mimo jiné i na Novém Zélandu a ve Wa-
shingtonu jako personalni §éf firmy a byl vyslan i do fady
exotickych zemi. OzZenil se s dal$i vyznamnou svédkyni
batovské historie, Evou Mencikovou-Forsterovou, dcerou
notafe TomaSe Bati JUDr. Huga Forstera.

11.

Tvarové odlisné je u kazdé z vil predevS§im vstupni uli¢ni
pruceli. Schodistém se vstupovalo na tentokrat hmotové
vyraznéjsi puilkruhovou krytou terasu, nesenou Ctyimi
sloupy, a pulkruh kopiruje také rizalit v patie s pribéz-
nym pruhem oken s balkénovymi dvefmi v jejich stfedu,
zastinénym stfiSkou a zavrSeny zaoblenou atikou s na-
pisem ,EVA®. Vyrazné kompozici priceli opét dotvareji
Ctyfi narozni okna. Protoze je Eva na rohu dvou ulic, je
rizalitem s rohovymi okny, spojenymi pruhem keramic-
kého obkladu a balkénem v patie doplnéna i z boc¢niho
uliéniho pruceli.

12.Vstupni uliéni pruceli vily Drazi je hranatéjsi nez u vedle

stojicich vil, opét s krytou terasou a s perforovanym vyz-
dénym zabradlim. Terasa nad ni opisuje tvar terasy vstupni
a je nesena Ctyfmi sloupy. Pilkruh rizalitu v patfe s pri-
béznym pruhem oken s balkonovymi dveimi v jejich stiedu
ma tentokrat konvexni tvar, je zastinény stfiskou s napi-
sem ,DRAZA“ a zavrS§eny zaoblenou atikou. Ani u vily
Drazi nechybi vyznamny prvek ¢tyf naroznich oken. Stej-
né€ jako u obou pfedchozich vil se i do Drazi vstupovalo
z uli¢niho pruceli na krytou terasu do vestibulu v pfizemi.

.Jeho dcera Eva HrubesSova se kvili neustalym perzekucim

rozhodla opustit Zlin i dim na Mladcové, ktery prodala

Viktor Janddsek, navrh vipray hotelu Viktoria (Spolecensky ditm), vstupni hala, Zlin, 1942.

a zije v Praze. Diky jejim informacim a poskytnutym ma-
terialim ziskala autorka tohoto textu fadu cennych infor-
maci.

14.Planovou dokumentaci pfedal do galerie profesor Petr

Saha, ktery ziskal dim od dcery Viktora Jandaska. Za cen-
né materidly mu i touto cestou autorka textu dékuje.



Bytové domy

Karla Pragera

Radomira Sedlakova

Karel Prager, dizm v Budovatelské ulici, Ostrava, 1951-1952, dobovy snimek.

Karel Prager je nepochybné jednou z nejvy-
znamnéjSich osobnosti ¢eské architektury druhé
poloviny dvacatého stoleti. Je vniman jako au-
tor staveb, z nichZ snad jen Ustav makromole-
kularni chemie v Praze nevyvolava kontroverzni
hodnoceni. Tato stavba je obecné vnimana jako
jeho vstup do velké architektury, jen s pfipomin-
kou ucasti v kolektivu architektl, jenz zvitézil
v soutézi na nikdy nerealizovany Ustiedni dim
armady v Praze. Ponékud v ustrani zistava jeho
drobna prace z konce padesatych let, dnes jiZ bo-
huzel zruSené Polské kulturni a informacni stfe-
disko v Praze, které Jan E. Koula ve své recenzi
v Architektufe CSR v roce 1959 oznaéil za ,malé
okénko do svéta®“. A jen na okraji pozornosti zi-
stavaji Pragerovy stavby pro bydleni. Neni jich
mnoho, jeho architektonickou tvorbu vsak, ob-
razné feCeno, de facto ramuji. Jimi zacinal, jimi
kon¢il.

Vzhledem k tomu, Ze do praxe Prager vstoupil
na zacatku padesatych let, zac¢inal tam, kam v té
dobé odchazela vétSina absolventl architektu-
ry - ve Stavoprojektu. VétSina architektl tehdy
navrhovala tzv. socialistickd méstecka a mésta,
mezi nimiZz prvni misto méla Nova socialisticka
Ostrava. Odtud je také Pragerova prvni realiza-
ce, obytna skupina, na niz pracoval spolu s Vac-
lavem Hilskym, Zdenkem Stupkou a Janem Pila-
fem (stavélo se od roku 1951). Na ni je uchvatné

srovnani fotografie perspektivniho vykresu a re-
ality - oboji je zcela shodné (asi kdyby se v té
dobé délaly vizualizace, bylo by srovnani jeSté
pusobivéjsi). Pro dnesni Porubu navrhl rozsah-
lou skupinu bytovych domi (vyskladanou z typu
T13 se 4 byty na patfe, byty byly vétS§inou 2 + 1
a 1+ 1) s prichodem v Budovatelské ulici, kromé
toho se podilel na hlavnim bloku na narozi ulic
Opavska a 17. Listopadu. Domy v Budovatelské
byly zdobeny ,zudrovymi“ vstupy jednotlivych
sekci, nad fimsou mély malé Stitky v ,jihocCes-
kém®“ stylu, balkony nebyly soucasti kazdého
bytu, ale byly umistény tak, aby blok mél klasic-
kou kompozici.

Vestejném historizujicim duchu, jakotomubylo
v Ostravé, pracoval na menS§ich a jizZ samostatnych
projektech. Prvni byl trojdim v Bélocerkevské
ulici v prazskych VrSovicich (1953), ktery praco-
val s typem T15 s podélnym sténovym systémem,
se Ctyfmi byty na podlazi, tfemi dvoupokojovymi

Karel Prager, domy v ulici M. Alse, Strakonice, 1954, dobovy snimek.

a jednim tfipokojovym. Zdobeni domu je pomér-
né stfidmé - malé akroterie na narozZich, portiky
s toskanskymi sloupy a s keramickymi domovni-
mi znamenimi, stfedni vchod s luxferovym za-
dvefim. Okna se sniZenym parapetem maji zabra-
dli z jemné ohybanych mfizi. Umisténi balkont
je podfizeno celkové kompozici domi, proto jsou
pouze ve druhém a tfetim podlazi, v naroZnich
bytech jsou balkony dva. Dim je postaven v ob-
louku ulice s nevyhodnou orientaci - jedna fa-
sada k severozapadu, druha k jihovychodu. Ta
druhd je oteviena do zelené plochy s hfistém, je
pojednana témér identicky, jen vstupy do domu
jiZ nejsou nijak zdobeny. Druhou praci byla mala
obytna skupina v ulici M. AlSe ve Strakonicich
(1954), pfi pouziti typovych podkladia tzv. TI13
se ¢tyfmi byty na schodiSti, opét s podélnym
sténovym nosnym systémem. Ve Strakonicich
byla vytvofena mala obytna skupina ze tfi domd.
I kdyz jsou domy postaveny rovnobézné, poné-
kud necekané s nepfiznivou orientaci sever - jih,
uzaviraji vlastni uli¢ku a tvofi malé namésti jen
diky tomu, Ze jeden z nich je mirné zasunut.
Vytvofena bezejmenna vnitroblokova ulice je
uvedena zidkou s kamennymi ,vazami“, v cent-
ru stoji kamenna kasna uprostied komponované
parkové zelené. Domy maji sgrafitové pojednany
sokl, sloupové portiky, v nichZ jsou osazeny ke-
ramické domovni znaky, keramické plastiky byly
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51 K. PRAGR: Hlavni prideli montdzniho domu T 1654 v Otrokovicich 1 : 300.

Karel Prager a Karel Janii, experimentdlni obytny ditm, priiceli - pldn, Otrokovice, 1953 (reprodukce z casopisu Architektura CSR).

umistény i na hladkych plochach narozi. Bytové
domy ve Strakonicich byly v souc¢asnosti oprave-
ny tak, aby jejich ptvodni architektonické fese-
ni zlstalo zachovano, a to véetné vyzdoby sokli
a plastik. Domy v Praze na svou kultivaci teprve
C¢ekaji. V obou pripadech jsou to bloky se tfemi

Karel Prager a Karel Janii, typovy diim, z montdze stavby, Otrokovice, 1953.
sekcemi, s niz§imi kfidly (ve Strakonicich o pod-
laZzi, ve VrSovicich je rozdil vysky jen v atice).
Kli¢ova slova architektury od pocatku pade-
satych let, ktera v druhé poloviné dekady jeSté
nabyla na intenzité, znéla: Typové podklady,
typizace obecné, prefabrikace, standardizace.
Byty, byty a zase byty. Rychle a levné. Proto se
hledaly nové formy stavéni, nové metody, které
by vystavbu urychlily a zlevnily. Karel Prager
se ucastnil studijniho ukoly Svazu architektt,
ktery mél najit novy vyraz montovanych domil,
a to jak se skeletovou, tak se sténovou, pripadné
kombinovanou konstrukci. Porota, ktera hodno-
tila pfedlozené projekty, Pragera vysoko cenila
jako nadéjného mladého tvlrce, a proto jeho na-
vrh pomé&rné vyrazné odmitla - dala mu najevo,
7Ze ma na vic. ,Architektonické feSeni prototypu
castecné montovaného domu, ktery se realizuje
v Otrokovicich, je pokusem, v némz se autor po-
kusil docilit pfiznivého pusobeni architektury

pfi pouziti co nejmensiho mnozstvi prostredki,
coZ je nespornym kladem této prace. ... Celkova
kompozice pruceli je spravné zaloZena a zpevné-
nymi narozimi prozrazuje urcity vytvarny zameér.
V ¢lenéni stén viak projevuje autor znaéné rozpa-
ky z komponovani zcela opro§ténych a zdobnych
ploch vedle sebe bez zasadnéjSiho zdivodnéni.
Takto pojaté komponovani ploch je nepfesvéd-
¢ivé a prili§ formalni. Mala pozornost autorova
k tvaroslovnym a tektonickym vztahim nevyvo-
lava v divakovi pocit strijny, pfijemny a bezpec-
ny, naopak zpuisobuje nespokojenost, pocit nedo-
feSenosti a tvrdosti a poucuje nas o tom, Ze pies
nejlepSi snahu neni mozno si ¢lenéni i jednotlivé
prvky a tvary toliko vymyS§let, nybrz hlubokym
studiem a tvaréim procesem pretavovat, coZ vS§ak
neni problém jednoho dila. ... Rovnéz pfi jednot-
livych ¢lancich (jako hlavice nebo kuzelky balus-
trady) se nepodafilo autorovi tvlir¢im zplsobem
pretvorit tradici, ac¢koli jeho vynalézavost pro-
zrazuje nesporné architektonické nadani, dospél
spiSe k zhrubnuti a vulgarizaci zakladnich tva-
ri. ..Jsme-1i v tomto hodnoceni hodné kriti¢ti
je to proto, Ze jde o jednoho z nejnadanéjSich
mladych projektantl, kterému by prospélo pec-
livéj§i soustifedéni na praci a hluboké studium
klasické i narodni architektury“. (Architektura
CSR 1954/2, str. 58)

Dim v Otrokovicich je dilem Karla Pragera
a Karla Jant. Profesor Jani se zabyval prefab-
rikaci samotnou, Pragera si vybral jako schop-
ného architekta, ktery ma cit pro technologii.V
té dobé jiz bylo ziejmé, Ze klasickou metodou
vystavby ruénim zdénim kazdého domu nebude
mozné uspokojit naroky na nové byty (tehdy se
tvrdilo, Ze do roku 1960 bude v Ceskoslovensku
vyfreSena bytova krize ...) a Ze je tedy nutno hledat
nové formy vystavby, predev§im metody, které by
urychlily sam proces stavéni, ale neomezily praci
architekta. Pro dim v Otrokovicich bylo urceno
velmi exkluzivni misto - hned za Spolecenskym
domem Vladimira Karfika z roku 1936, tedy v sa-
mém centru mésta. Postaven byl jako deska, ktera
méstské centrum uzavira pred ¢tvrti rodinnych
domi. Byl pokusem o velmi kombinovanou pre-
fabrikaci. Dim byl stavén z cihelnych blokl (kte-
ré se ovSem musely pfipravit klasickou cestou),
jez byly na staveniSti pouze osazovany, a z mon-
tovanych sloupti a stropli. Osténi oken a dvefi
bylo jiz plné prefabrikovano. I pfi této metodé
je vnéjsi vyraz domu drzZen jeSté v historizujicim



tzv. socialistickém realismu. Je to dim typovy,
typ T16/54, se ¢tyifmi schodiSfovymi sekcemi,
krajni jsou pfitom vyrazné odliSné - jsou ukon-
¢eny vysokymi, od 1. patra kanelovanymi slou-
py s jakymisi egyptskymi hlavicemi, mezi nimi
jsou francouzska okna oteviena na miniaturni
balkonky (jen na hloubku sloupu) s dekorativni-
mi mfiZemi, s dekorativnimi parapety v pfizemi
a spiSe geometricky zdobenou atiku.

Tento dim ukazal pfedevs§im to, Ze tudy cesta
k efektivni prefabrikaci nevede. Ostatné kratce
po té se zacal celostatné uzivat tzv. G-dim, typ,
ktery byl zpracovan v tehdejSim Gottwaldové
a o némz se svého ¢asu hodnotici komise vyjad-
fila velmi lapidarné: ,zda tu vibec mozno hovo-
fit o umélecké praci vibec“ (Architektura CSR
1954/2, str. 59). Nicmén¢ to bylo asi naposledy,
kdy se v souvislosti s bytovym domem, s prefab-
rikaci konstrukce vibec mluvilo o néjakém umé-
ni. V dalSich letech se uz mluvilo jen v Cislech.

Karel Prager, domy U KriZe, pohled do ulice, Praha-Jinonice, 1999.

Po domé v Otrokovicich se Karel Prager vé-
noval stavbam jinym, nez obytnym (pomineme-li
jeho vlastni rodinny dim ¢i skupinu domu pro
vytvarniky ze sedmdesatych let ¢i ¢tvrf rodin-
nych domt v Kamenici z pocatku devadesatych
let). Samoziejmé se v ateliéru Gama, jehoz byl
feditel, zpracovavaly také obytné casti pro Jiz-
ni Mé&sto i pro Jihozapadni M¢&sto prazské, ale
za okolnosti, kdy se o autorské praci nedalo pri-
1i§ hovofit.K bytovym domim se vratil az v po-
loviné devadesatych let, kdyZz zastavoval volny
pozemek zvany U Kfize v prazskych Jinonicich.
Tady uz neSlo o typizaci, ani o prefabrikaci, tady
Slo prfedev§im o soudobé pohodlné méstské byd-
leni. Kousek od stanice metra a pfitom v klidové
poloze. Piivodni zamér byl trochu odli§ny. Karel
Prager chtél U Kfize vytvofit soubor, jenZ by byl
piehlidkou prace riznych architekti, jakasi mala
varianta vystav bydleni typu Interbau ¢i IBA.
Pouze jediny z oslovenych architektd, FrantiSek
Zounek, vzal tuto predstavu vazné€ a v rameci ur-
¢enych regulativl svij dim navrhl. Ostatni vSak

tusili, Ze diky Pragerové vasni stavét to stejné
dopadne jinak. Karel Prager navrhl ve vysledku
celou skupinu 13 domi i s novou budovou univer-
zitni.

Nad stanici metra je proloZena nova ulice,
kterda konc¢i na klidovém kruhovém namésti; kru-
hové je nejen tvarem komunikace, ale pfedevs§im
tvarem domu. Zde maji vSechny domy v pfizemi
prostory pro obchody a sluzby. Kolem ulice jsou
na kazdé strané€ 4 domy, na konci je uz jen kruho-
va kfizovatka a za ni jeSté dalSi dvé€ stavby. Jeden
z domu usedl dal od ulice zcela do zelené. A je-
den se pro zvyraznéni natocil, k tomu dostal za-
obleny tvar o odliSnou fasadu, obloZenou kerami-
kou. Jinak jsou domy, které maji 5 az 8 podlazi
jednotné - ¢ervené omitnuté s vyraznymi bilymi
pasy v misté stropnich konstrukci, s bile natfe-
nymi zabradlimi teras. Nebof tady téméf kazdy
ma terasu (byty obracené k jihu a zapadu, byty
poslednich podlaZi) nebo balkon (byty obracené

na severovychod a severozapad), jen nékteré
dvougarsoniéry maji ,pouze“ vysunuty arkyf.
Byty jsou velikosti 1 + 1 aZz po 5 + 1. VSech-
ny domy maji soustfedénou dispozici s vnitfnim
pulkruhovym schodistém, které je kryto pyrami-
dalnim svétlikem, kazdy dim ma v podzemi par-
kovaci stani.

Obytny soubor U Kfize byla posledni realiza-
ce Karla Pragera. Srovnani této stavby s prvni-
mi objekty, které pro bydleni navrhoval v pade-
satych letech, ukazuje, jak se proménilo naroky
a moznosti bydleni za pulstoleti. Od skromnych,
ale jeSté prijemné individualizovanych domt, je-
jichz byty byly svazany potfebou standardizace
a typizace, a jejich konstrukce nutné€ musela vy-
hovovat pozadavkim postupného zprimyslnova-
ni (a také ideovym pozZadavkim socialistického
realismu), aZ k domidm, které uz vyjadfuji jen
radost z bydleni, kde samozfejmé cena je dile-
Zita (ani v dobé dokonceni nebyly byty U Kfize
nejdrazsi v Praze), ale daleko dulezitéjsi je cha-
rakteristi¢nost a privétivost prostiedi.
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Jen letmo o vystavach
se znackou UB,
o jedné vsSak

podrobnéiji

Rudolf Matys

Jitka PoSova ve svém seznamu vystav, které
vytvarny odbor Umélecké besedy usporadal z dél
svych ¢lent (ale nejen jich) v letech 1863-1951,
tedy od roku svého vzniku aZ do chvile, kdy bylo
spolku zakazano vefejné plsobit a smél ve zcela
pfiSkrcenych podminkach vyvijet jen ,interni®
aktivitu, dospéla k Cislu 354, pfiCemZ jeSté opo-
mijela rozlicné projekty, na nichz se Beseda jen
spolupodilela (pfipomenme mimo mnohé jiné na-
piiklad jeji nemalou ucast na velkych vystavach
z 90. let 19. stoleti, Jubilejni z roku 1891 a Naro-
dopisné z roku 1895). Rovnéz neregistruje vystavy
pfevahou prodejni povahy, expozice kratkodobé
pfileZitostné a spoustu vystav putovnich, které
Beseda vyvezla do mnoha ¢eskych i moravskych
mést, ani obé v mnoha ohledech pfelomové akce
ze 30. let 20. stoleti, jejichz vyznam rozhodné
pfesahoval hranice tehdejsiho Ceskoslovenska,
expozici Starého slovenského uméni (1937) a mo-
numentalni ,vystavu a slavnost Ceské baroko®
(1938) s cetnymi doprovodnymi akcemi. Na nich
se podilel nejen vytvarny odbor, ale i oba dalsi
odbory tohoto bytostné ,trojdomého” spolku, kte-
ré ostatné i jindy poradaly své vlastni rozli¢né
vystavky. Celkovy pocet v§ech vystav, nesoucich
znaCku UB, tedy zcela jisté pfesahl tisicovku.
Bylo by urcité zajimavé, kdyby tu bylo misto sle-
dovat dramaturgii jednotlivych vystavnich pocint
od samého zrodu spolku, kdy UB zac¢inala praktic-
ky od nuly, totiz vystavenim jediného obrazu! (ani
Praha - natoZ jina mésta - dlouho neméla Zadny
stabilni specializovany vystavni prostor, spolek
se chronicky potykal s potizemi financni povahy
apod.), aZ po obrovité akce, na néz nékdy pfislo
vice neZ sto tisic navstévnika! I kdyzZ vystavy ne-
byly ani zdaleka jedinou aktivitou vytvarného od-
boru (z jejich Sirokého spektra pfipomenme jen
namatkou, Ze se vytvarny odbor po fadu desetileti
vénoval - mnohdy i uspéSné - v Case, kdy jeS§té
neexistovaly specializované instituce této orien-
tace , zachrané historickych pamatek; svymi pré-
miemi - reprodukcemi obrazl, drobnymi plasti-
kami, alby, tisky apod. vychovaval ¢lenstvo svého
tisicihlavého odboru ,pfratel uméni“ k vyspélému

Karel Sourek, Zdtisi, 1927, olej, pldtno, 80 x 55,5 cm.
© GASK - Galerie Stredoceského kraje.

vkusu, vyvijel pfednaskovou ¢innost, poradal dis-
kusni vecery aj.), piesto byly pravé vystavy logic-
ky jeho projevem nejviditelnéjSim. O tom vSem by
se dalo fici mnoho zajimavého a v lecCem stale
podnétného a také ovSem i o tom, jak se v pro-
ménujicim dobovém i estetickém kontextu sta-
val stale vyhranénéjsi a citelnéjsi obraz Besedy
samé i jednotlivych linii, které se v ni postupné
prosazovaly. Prvnim rozhodujicim okamzikem se
v tomto ohledu stal rok 1913 (a jubilejni vystava
v ném), kdy po letech témér dvacetiletého amorf-
niho upadku, v némz spolek (na rozdil od svého
mnohem modernéjsiho ,konkurenta® - spolku
Mianes SVU) nezachytil nové, dynamictéjsi vyvo-
jové estetické podnéty, a ziskal si tak povést in-
stituce staromilské, konzervujici uz zcela vycpély
vlastenecky koncept uméni, prezentujici se navic
jen neobycCejné sporadicky, a to artefakty Casto
pochybnych kvalit, dochazi dik skupiné mladych
umélct ($lo o tak zvanou JareSovu skupinu, v je-
jimz hodné€ mystickém ramci se vSak zacinaji pro-
sazovat i osobnosti, které po roce 1918 vytvofi-
ly jadro tzv. ,domovinového“ kfidla odboru - V.
Rabas, V. Rada, V. Sedlacek aj., a které spolek
podstatné ozivily, mj. trvalym diirazem na etické
poslani tviréiho aktu a jeho socialni orientaci...).
Je velmi zajimavé sledovat, jak pak, v mezivalec-
nych letech, pro Uméleckou besedu nejStastnéj-
Sich, ale i pozdéji, spolkova vystavni dramaturgie
(zejména od roku 1926, v némz UB konecéné zis-
kava své vlastni sidlo na Kampé se samostatnou
AlSovou sini) viceméné trvale osciluje mezi timto
tradi¢nim ,domovinovym®“ polem a podnéty pod-
do spolku zejména malifi z okruhu TvrdoS$ijnych
(J. Zrzavy, J. Capek, R. Kremlicka, O. Kubin),
a zvlasté J. Sima, ktery besedni komunitu vyraz-
néji orientoval na ,pafizské“, mnohem kosmopo-
litictéjsi prostiedi, coZ se projevilo mj. i v fadé
vystavnich ,dovozi“ - Ecole de Paris, Carra, Chi-
rico ad.)

Beseda byla pro mnohé umélce pfitazliva i tim,
Ze disledné respektovala tviréi individuality, Ze
se na jeji pidé nemuselo pfisahat na prapory jaké-
koliv estetické nebo uzce skupinové ortodoxie, Ze
se v ni v duchu typické besedni tolerance k riz-
nosmérnym hodnotam péstoval otevieny mezige-
neraéni dialog, ucta (ovSem kriticka!) k dilu pred-
chazejicich generaci, jakoz i zajem (pro spolek
rovnéz charakteristicky) o déni v ostatnich ses-
terskych uméleckych oblastech (literatufe, hudbé,
divadle ad.)

Tato dynamicka, nékdy i vnitiné€ napjatd koexi-
stence zZivé modernity s tradici, ukotveni v bez-
peci selsky intonovaného domovstvi s otevienosti
vici svétu a jeho neklidné proménlivé dynamice,
pak pokracovala i v letech vale¢nych, kdy profil
odboru vyznamné obohatil existencidlné kontu-
rovany civilismus vytvarnik@ a basnik@ budouci
Skupiny 42, a také jeSté i v prvnim povalecném
tfileti.

Vsechna tato predchazejici, letma, a nutné
tedy azZ tristné neuplna konstatovani samoziejmeé
pfedstavuji jenom nékolik tfasnicek, viceméné na-
hodile vytazenych z onoho obrovského gobelinu,
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ktery zobrazuje celé mnohostranné pulsobeni
Umélecké besedy, a byla tu pfipomenuta vlastné
jen proto, aby predznamenala podrobnéjsi zpra-
vu o jedné besedni vystavé, ktera sice neprezen-
tovala dila ¢leni spolku, ale silokfivky, do nichz
vstoupila, umoznily, aby v nich zvlasf markantné
vynikl smysl a poslani onoho svobodomysiného
hesla, které do genu spolku vtiskli jeho zakladate-
1¢ - Vuméni volnost.

Je nepochybné, ze fada vystavnich projekti
(i jejich textovy doprovod v katalozich i na stran-
kach besedni vytvarné revue Zivot) méla v drama-
tickych pferyvech 20. stoleti rovnéz svij kultur-
né politicky vyznam a dosah. Z mnoha nabizeji-
cich se prikladt pfipomenu aspon jeden, zlinsky.
V nejhors$i dob¢& protektoratu, v ,heydrichovském®
roce 1942, uspotradala Beseda ve vystavni sini
zlinského Studijniho ustavu jednu ze svych ¢len-
skych vystav. (Zlin ostatné mél s UB jiz dfive sr-
dec¢né vztahy, vidyt v roce spolkovych sedmdesa-
tin (1933) se dalo v tomto mésté napocitat tfia-
Ctyficet besednich ¢lent, v ¢ele s TomaSem Batou
a sedmnacti jeho manazery!)

Autorem uvodu k této vystavé byl hlavni ,vy-
stavni referent* Besedy Karel Sourek. Svij text
uvedl zdiraznénim svébytného charakteru spol-
ku, ktery se stal vedle Narodniho divadla nejdi-
- a nadlouho jim zustal. Upozornil na jedinec-
nost Besedy, ktera musela v oZivovani umélecké
tvofivosti plnit poslani, jinde napliované nejprve
kralovskymi dvory a pozdéji aktivitou bohatych
sbérateld, ,jichz u nas nebylo“. Pak se znacnou
neohroZenosti pripomnél publiku, v némz dojista
sedél i néjaky ten udavac, a posléze i otiskl v ka-
talogu nejen jména umélctl z mezivalecné avant-
gardy, ale i Josefa Capka (tehdy jiZz vézné koncen-
tracniho tabora!) s jeho odporem ,k uméleckému
Zivotu na dluh®.

A to, k ¢emu do budoucnosti poukazovala zavé-
reéna Sourkova slova, muselo byt tehdej§im poslu-
chac¢lim ¢i ¢tenafiim jednoznacné srozumitelné:
s,Jednou zase pljde v uméni asi o hodnoty na-
dumélecké ¢i presnéji feCceno mimoumélecké,
o véci, které se netykaji vytvarnictvi a jeho pro-
blémi technickych a tvarnych, tak jako jde vzdy
o tyto hodnoty, jez zdanlivé nemaji s uménim
mnoho spole¢ného, ale z nichZz nakonec kazdé
uméni kofeni a vyrlsta. Jde o né tak vidy, kdyz
kon¢éi jedna epocha kulturni a civiliza¢ni.”

Ano, a také o tyto ,hodnoty, jez zdanlivé nema-
ji s uménim mnoho spole¢ného, ale z nichZ nako-
nec kazdé uméni kofeni a vyrusta“, jinak feCeno
o svobodu, vibec nepfestalo jit ani v ideologic-
kych, mocenskych a v posledku i mravnich zapa-
sech prvniho tfileti osvobozeného statu, a kdy
skutecné ,koncCila jedna epocha kulturni a civi-
lizaéni“, o éemz tak predjimavé mluvil Sourek
ve Zliné, naStésti v§ak nikoli definitivné. Pfipo-
menme si aspon jednu z pozoruhodnych peripetii
téchto zapasivych let.

Musime se tedy v duchu pfenést do jarnich mé-
sict roku 1947, a aby to bylo trochu nazornéjsi,
pfipomenme si nejdfive ve zkratce celkové poli-
tické klima onéch dni.

V Ceskoslovensku je jeité demokracie, pfinej-
mens§im relativni, funguje parlament, vzeSly z vo-
leb roku 1946, v nichz sice vyhrali komunisté, ale
ve vladé stale jesSté sedi i politici tfi ostatnich povo-
lenych nekomunistickych stran.

Neexistuje taky predb€zna cenzura, v novinach
a v kulturnich periodikdch se polemizuje celkem
svobodnég, a tak Cile a vasnivé, jako malokdy v mo-
dernich Ceskych déjinach. VétSinou se sice neuva-
Zuje o jiné vyhlidce pro budoucnost, nez je soci-
alismus, ale predstavy o ném a jeho interpretace
jsou jesSté velmi rozlicné. Jen militantni dogmatici
z komunistickych sekretariati zacinaji oteviené
hovofit o potiebé vérné nasledovat sovétsky vzor
s jeho tfidnim bojem a diktaturou proletariatu.

Ti ostatni stale jeSté mluvi o demokratickych tra-
dicich a o ¢eskoslovenské cesté, ale mnozi z nich uz
pfitom povazuji za nutné hajit nezadatelnou svobo-
du pro uméleckou tvorbu.

I proto, Ze uz silné pfituhuje u nas i v celé Evro-
pé, kterou stale zretelnéji Stépi Zelezna opona, ale
taky v Moskvé, kde vudéi stranicky ideolog Zdanov
likviduje jednoho umélce, basnika, spisovatele, hu-
debnika a reZiséra za druhym. A trva také na rych-
lejsim, revoluénim feSeni ,Ceskoslovenské otazky®,
a naSe stranické politbyro tedy ze vSech sil zbroji.
Unor 1948 je uz na dosah.

A co naSe Umélecka beseda? Ta zatim proZiva
jedno ze svych velmi uspésSnych obdobi. Vydava ¢ty-
fi mésiéniky: vytvarny odbor ma stale svij Zivot,
literarni odbor mési¢nik Doba a po ném zvlast skvé-
1¢ Listy pro uméni a filosofii, hudebnici obnovili
svoji revui Tempo, ¢erstvé novy divadelni odbor od-
startoval sviij Divadelni zapisnik. Cile se rozvijeji
koncertni aktivity, a to nejen pravidelné tradi¢ni
Uterky, ale i koncerty se symfonickym obsazenim.
Beseda v té dob€ vydala i celou fadu knih, basnic-
ké sbirky, eseje, uméleckohistorické studie, udélo-
vala Theerovy ceny, pofadala prednasky a diskuse
a samozfiejmé€ se i nadale vénovala riznym spole-
¢enskym akcim a zabavam. I nadale velmi dobie
fungovala Hudebni matice Umélecké besedy, ktera
zlUstavala nejvyznamnéjSim hudebnim vydavatel-
stvim v celém Ceskoslovensku. Besedni ¢innost byla
podporovana i ze statnich zdroju.

Dulezité bylo také to, Ze spolek ziskal vedle
svého malostranského sidla, v némz se konaly uz
spiSe jen podniky komorni povahy, pro své vystav-
ni, koncertni i diskusni akce cely palac na Zofing.
Se tfemi saly, fadou intimnéjSich prostor i s vel-
kou restauraci.

A pravé Zofina se tyka udalost, kterou si ted
kratce pripomeneme. Beseda tenkrat v jeho vel-
kém sale usporadala i nékolik reprezentativnich
vystav, ve kterych pfedstavila prazskému publiku,
ve spolupraci s vladnimi institucemi pfislu§nych
statl, soucasné uméni §panélské, britské, severo-
americké a francouzské. A nakonec doSlo i na teh-
dejsi oficialni uméni sovétské.

Na Zofinskych sténach viselo osmdesat Sest
obrazl, prevainé olejli, od ¢tyf nejprominent-
néjSich sovétskych malifl, a zaroven nejvys$Sich
svazovych funkcionaili. Alexandra a Sergeje Ge-
rasimovych, Arkadije Plastova a Alexandra Dej-
neky.



Piedstavme si to konkrétné a nazornéji. Vy-
stavé dominovalo obrovité Gerasimovovo platno
Teheranska konference o rozmérech pét na étyfi
metry a vedle néj se skvély monumentalni por-
tréty generalissima Stalina, marSala Tolbuchina,
generala Jeremenka, ale i kozacka scéna s Tara-
sem Bulbou. Jen o néco mensSi formaty byly vé-
novany rozliénym valeénym vyjevim, obrazkim
yJlidovych tanecnic“, kolchoznic a traktoristek
a cela kolekce byla doplnéna i nékolika krajinka-
mi a zanrovymi scénkami.

Autorem vystavni koncepce byl rovnéz vysoky
oficial, feditel moskevské Trefjakovské galerie
Alexandr Zamoskin,

Vernisaz se konala 17. dubna 1947 za ucasti
sovétského velvyslance Valeriana Zorina, nékoli-
ka ¢lent vlady, diplomatid i dalSich prominentd.
Po kratkém emocionalnim projevu jednoho z prv-
nich, tésné povaleénych narodnich umélcti Vacla-
va Rabase se v zastoupeni predsedy vlady Gott-
walda ujal slova ministr zahranici Jan Masaryk.
Rekl mimo jiné:

»~Tato vystava nam ukazuje, z ¢eho se raduje
oko sovétského ¢lov€ka, prozrazuje také, jak Zije
zrakem onen hrdinny krasnoarmejec, ktery nas
pfiSel osvobodit a ktery ziskal nasSe srdce. Co
chce ze svéta vidét a jaky si jej preje mit. Vidi-
me, Ze touzi po vnitini velikosti. Pfichdzi k nam
opticky extrakt sovétského svéta, ktery vSichni
Cesi a Slovaci touzi blize poznat a o néjz maji Zi-
votni zajem. Proto je nam vystava sovétskych vy-
tvarnikl dvojnasob milda a jsme zavazani vSem,
ktefi se o jeji uskute¢néni zaslouzili, zvlastni
vdéénosti.*

Vystavu za dva mésice jejiho konani zhlédlo az
zavratné mnozstvi nav§tévnikl - na padesat tisic!
Z Kladna i odjinud byli ovSem svazeni zvlas§tnimi
autobusy a pro mnohého z nich, napfiklad i pro
jednoho ufednika ministerstva informaci, to byla
prvni navs§téva vytvarné vystavy v Zivot¢!
hodoba odezva, kterou vyvolala. Recenze, uvahy
a kritické reakce se mezi dubnem a Cervencem
roku 1947 objevily ve vSech denicich a kulturnich
periodikach. Bylo jich vice neZ padesat a mezi je-
jich autory najdeme znama jména: V. V. Stecha,
Otakara Mrkvicku, FrantiSka Kovarnu, Ctibora
Stolovského, Vladislava Stanovského a dalsi. Bez-
prostiedné z okruhu Umélecké besedy se o vy-
stavé vyjadfili napfiklad Miroslav Micko, Jifi
Kotalik a Miroslav Chlupa¢. A nejSife zaloZeny
umélecko-historicky rozbor predlozil besedni vy-
stavni komisaf, malif a estetik Karel Sourek.

Byla to diskuse svym zplUsobem klicova, kte-
ra daleko pfesahla hranice pouhé vymény este-
tickych nazord. Vedle polemiky nad tehdejSimi
sprostymi Zdanovovskymi utoky na velkou lenin-
gradskou basnifku Annu Achmatovovou a satiri-
ka Michaila ZoS¢enka §lo totiZ o jednu z prvnich
pfilezitosti, pfi nichZz se Ceska vefejnost mohla
seznamit pfimo a zblizka s exemplarnimi produk-
ty kulturniho stalinismu.

A vtéchtopolemikachse tedyilamal chlébvzta-
hu k umélecké svobodé a skutecnym, nezideologi-
zovanym hodnotam, testovala se v nich i nazorova

poctivost, umélecka a kriticka odpovédnost. Ale
vlastn€ uz také statecnost, i kdyz jejich autofi
0 své statecnosti jeSté viibec nemuseli védét!

Jen sporadicky se objevily posudky pochvalné,
ne-li dokonce obdivné. Ty neutralnéjsi se snazi-
ly viadit vystavena dila do linie ruské realistické
malby, uvazovaly o smyslu ,nové monumentality
v uméni®, pfipadné se zamySlely nad socidlnim
postavenim sovétskych umélcti, nad pfednostmi,
ale i oSidnostmi tzv. spoleCenskych objednavek
i masové recepce uméleckych dél.

Ale pievazovaly pfispévky velmi, az radikalné
kritické a odmitavé. Ty dila sovétskych prominen-
th oznacCovaly za nezajimava, akademicka, vyvojo-
vé opozdénd, leckdy dokonce za diletantska. Cel-
kem Smahem vSak za nehodnd nasledovani pravé
u nés, v Cechéch, jejichz uméni vyrtsta z docela
jinych, totiZ zapadnich historickych kofent a va-
zeb. Nechybély ov§em ani hlasy, které sice povazo-
valy oficialni sovétské vytvarnictvi za zklamani,
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Karel Sourek, Zahrada, kolem 1930, olej, lepenka, 52,5 % 63,5 cm.
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ale zaroven upozornovaly na daleko kvalitnéjsi
sovétskou tvorbu filmovou, divadelni ¢i hudebni.
Tak pocetné negativni reakce samoziejmé veli-
ce rozzufily pfedni politické Cinitele komunistic-
ké strany. Vedouci stranicky ideolog a $éf velmi
vlivného ministerstva informaci Vaclav Kopecky
se rozkfikl:
,Nikomu se nepodafi vrazit klin do upfimného
bratrstvi sovétskych a ceskoslovenskych vytvar-
nikl, at se maskovana reakce, zaostali Sosakové,
paumélci a zkompromitovani kolaboranti snazi
vytvofit umély protiklad ,vychod a zapad‘!*“
Na Kopeckého pokfik odpovédél obzvlast ostie
Bohuslav Brouk, ¢len pfedvaleéné Surrealistické
skupiny.
,Ministrovo nadavani na reakcionafe, paumél-
ce atp. nechapu, nebof to jsou pravé jedini lidé,
kterym se sovétska vystava opravdu libi. Vystava
je velmi dobrym soustem pro uméleckou reakci,
pro rtizné paumélce, mazaly a jejich nekultivova-
né obdivovatele. Stac¢i nahlédnout do nav§tévni
knihy, abychom se o tom piesvédéili. Cteme tu
napfiklad: ,Pry¢ s Manesem a Uméleckou bese-
dou! Chceme zdravé uméni, jako v Rusku!* Umé-
lecké besedé pak doSel mimo jiné ostudné dopisy
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i dopis jistého negramoty, ktery se téSi z vysta-
vy sovétského uméni jako z nezvratného dikazu
pochybenosti na§eho vytvarnictvi a ktery dopo-
rucuje, aby v komunistickém privodu na 1. maje
byly neseny na §ibenicich obrazy naSich nejpred-
néjSich umélci, jako je Filla, Zrzavy atd.”

6. ¢ervna se k vystavé a k jejich kritickym refle-
xim vyjadfil dokonce i denik ustfedniho vyboru so-
vétské komunistické strany Pravda. PrislusSny cla-
nek napsal jiZ pfipomenuty autor koncepce vystavy
ZamoSkin, ktery par dni kolem vernisaze pobyval
v Praze. Poslechnéme si aspon ukazku z jeho kul-
turné politické hatmatilky, ktera mnohym dne§nim
pamétniklim jisté ledacos pfipomene:
sVystava sovétskych umélct svédéila o vys$si hod-
noté naSeho sovétského uméni oproti burZzoasnimu
uméni. V nedéli jenom za dopoledne pfiSlo na vy-
stavu 2000 lidi, coz se na druhych vystavach nesta-
va. Sovétské malifstvi, pravdivé zrcadlici soucasny
sovétsky socialisticky zivot a nového sovétského
¢lovéka, vyvolalo upfimné nadSeni davového diva-
ka nad sovétskym uménim, nasi zemi a jejim lidem,
ktery osvobodil Ceskoslovensko a jiné narody a vy-
konal veliké osvoboditelské poslani.

‘To je pravé uméni, bez néhoZ se narod nemuze
obejit v boji proti fasismu a reakci,” napsala do na-
vstévni knihy jakasi Jarmila Knizkova.
,Uzasni mistfi! Zavidime a jsme hrdi na éinnost
naSich slovanskych bratfi, to zase zapsal Vaclav
Vacek, primator hlavniho mésta Prahy.

Vystava ukazala, Ze sovétské uméni vérné zZivo-
tu stavi hranici mezi skute¢nym uménim a skutec-
nymi malifi, pfedstaviteli pokroku na jedné stra-
né a mezi burZoasnim uménim, které se dekadent-
nimi umélci dostalo do slepé ulicky svym zmrza-
cenym svétovym nazorem na strané€ druhé. K tém
nutno pfipoc¢ist malife, ktefi na vystavach soucas-
ného amerického a anglického soucasného malif-
stvi ukazali formalistické a surrealistické ,umé-
ni“, otravujici védomi ¢lovéka. Malif-realista Jan
Cumpelik pravil ve svém psani, Ze se jeho dalsi
pout bude brat k socialistickému realismu. Je§té
jsou viak v Ceskoslovensku umélci, ktefi zastavaji
burzoasni uméni pro uméni. Vstupuji do sdruze-
ni Manes a jinych skupin. Stopou formalismu jde
také Vysoka Skola umélecko primyslova. Tito es-
tétSti formalisté se zfekli nejlepSich uméleckych
tradic svého naroda, zbaveni citli narodnich hod-
not, a snazi se napodobit svym provinénim forma-
lismem pfedstavitele francouzského a amerického
dekadentstvi. Proklamujice ,nezavislost® umélce,
vycitali sovétskym umélclim jako vinu jejich slou-
zZeni a oddanost narodu.

,Doufame, Ze nasi umélci pfihlédnou Iépe k okol-
nostem a zanechaji piccasovS§tiny,” piSe navs§tév-
nik jménem Vincek. Ohlas svédc¢i o ohromném vy-
znamu sovétského uméni v CSR. Utuzila svazek
mezi kulturami bratrskych slovanskych narodt!*

ZamoSkiniv pamflet vyvolal u nas jesté silnéj-
§i vinu kritiky a nechuti. Otakar Mrkvicka dokon-
ce napsal: ,ZamoSkin napsal usudek po kratké
navstévé a jen proto snad vyzné€l, mirné feceno,
negramotné. Ale pravé tak utocili na ¢eskou tvor-
bu nejzaostalejs§i vrstvy mésfactva, o faSistech
a nacistech nemluvé.”

Pfipomenme tu také, ze malif Gerasimov v pru-

béhu vystavy navstivil UMPRUM a také Umélec-
kou besedu, na jejichz pudé Skolil naSe vytvarni-
ky v socialistickém realismu. Jifi Kotalik o tom
referoval:
.V malém sale Umélecké besedy na Slovanském
ostrové se se§la hrstka lidi, aby si vyslechli pfed-
nasku pana Gerasimova, narodniho umélce SSSR,
jehoZ naSe obecenstvo zna hlavné z rozmérného
platna Teheranska konference. Na§ mily host, kte-
ry byl nadSeny Prahou, se sice uvedl velmi sym-
paticky, presto vSak vysledek vecera byl zarmu-
cujici. Proto, Ze se op€t ukazalo, jak t€zko se lze
dohovofit o spoleé¢nych vécech, ba co hor§iho, Ze
rozpory nejsou pfekonany ani tehdy, jestlize se
objasni smysl nékterych spornych pojmt. Dohodli
jsme se na realismu, ale pak Gerasimov pravil, Ze
z umélcovych dél musi byt poznat, Ze byly ma-
lovany v souhlasu anebo také ve hnévu, nenavis-
ti k tomu ¢i onomu faktu. Zapadni uméni je pry
formalistické, dekadentni, méstacké. Odsoudil
malife zapadnické proto, Ze i po tak veliké valce
maluji dal sle€ny a kubisticka zatisi, jako by nic
neuddalo.®

Proti ZamoS§kinovym nazorim a utokim

na ceské moderni uméni se ostfe ohradilo UM-
PRUM, Emil Filla, Vaclav Zikmund, Véra Hasa-
lova a Cetni dalsi. Umélecka beseda na né reago-
vala celou, pro ten cas, kdy vysla, stateCnou, ale
i obavnou knizkou Ctyfi rozpravy o sovétském
uméni, do niz napsali kritické analyzy Jifi Ko-
talik a Karel Sourek. Sourkova druha studie, na-
zvana ,Pravda“ moskevska a pravda prazska, byla
nejpronikavéjSim pohledem na celou problemati-
ku. Vinzeratu na tuhle kniZzku se pravilo:
,Knizka je obranou ceského soucasného uméni
a vykladem, pro¢ nelze jeho cestu néjakym nasil-
nym zpusobem piervat.”
Citujme dale Sourka: Neni snad nemistné konsta-
tovat, ze vystavu sovétské malby Umélecka beseda
uspofadala nikoli na prosbu ceskoslovenské vla-
dy, jak mylIné piSe v Pravdé pan ZamoSskin, vprav-
dé byla poradana na prani prazskych sovétskych
Cinitelt, vyslovené pfi vernisazi vystavy Uméni
moderni Ameriky. Byla uspofadana s ochotou, od-
povidajici naSemu pfatelstvi k Sovétskému svazu,
a dokladem toho je i skute¢nost, Zze UB se vzdala
ve prospéch této vystavy své vlastni jiz ohlaSené
vystavy.

My zde v Cechach, aniz si to uvédomujeme,
bereme hrozné vainé véci uméni, tak jako véci
duchovni a mravni kultury viibec - snad proto, Ze
to byla kultura, ktera tak podstatné pomahala ob-
rodit samy existenéni moznosti naSeho narodniho
zivota. V tom neni dost dobfe mozZné, aby se nam
mluvilo ¢erné a délalo bilé, jak nam to pfipada,
kdyz jsme cetli pfedmluvy katalogu sovétskych
malifl s naroénymi a zavazujicimi vé€tami o no-
vém uméni a uUkolech socialistického realismu,
a to pred obrazy, které s tim v§im nemé&ly kromé
levnosti pro davovy vkus vibec nic spolec¢ného.
A piSe-li o ,vynikajicim umélci-realistovi® Janu
Cumpelikovi a jeho cesté k socialistickému rea-
lismu, mél si dat pfelozit tento pfiklad nejdfive
do ruStiny. V tomto konkrétnim pfipadé totiz



vede jen od kyce zeleného ke kyc¢i rudému s jedi-
nou metou - metou uspéchu.

Nevim, zda ma vibec smysl vést diskusi, kdyz
se zda, ze nas host z Tretjakovské galerie postrada
jakychkoli historickych a sociologickych znalosti.
Mtzeme ho jen ujistit, Ze nejinym pochodem, nez
jaky proziva naSe vytvarné uméni dnes, jsme v mi-
nulosti dosahli v gotice a v baroku onéch vysledkt
v uméni, které zdejsi tvorbu postavily na kratky
¢as v ¢elo uméleckého vyvoje celé stiedni Evropy
a v jistém ohledu i v ¢elo evropského vyvoje vi-
bec. Ruska historie uméni nemlze panu Zamoski-
novi podobny priklad v oblasti uméni poskytnout.

My sami chceme, aby jeho konstatovani, ze vy-

stava upevnila vztah mezi kulturami bratrskych
slovanskych narodi, bylo pravdivé pfi v§i vzajem-
né otevienosti a kritice. Jen at napfisté je obou-
stranné podlozeno stejnymi minimalnimi znalost-
mi déjin uméni a soucasného uméni, abychom se
mohli domluvit a nemuseli se potykat s nic nefi-
kajicimi frazemi.”
Potud Sourek. A mohli bychom jisté pokradovat
dal a nebylo by to rozhodné nezajimavé. V kaz-
dém pripadé byla cela ta diskuse jasnym proje-
vem znacného sebevédomi Ceskych umélct a te-
oretikl, které si do povalecnych let nepochybné
pienaseli jeSté z Casi prvni republiky. O pouhé
tfi mésice pozdéji by ovSem bylo néco takového
naprosto nepfedstavitelné!

Posledni pripominka celé této kauzy totiz vy-
§la 10. prosince 1947. Do unorového zvratu po-
mérd tedy v té chvili chybélo pouhych sedmdesat
dni!

Mohli bychom z téchto mésicli, které bezpro-
stfedné predchazely unoru 1948, jisté pfipome-
nout i dalSi rozsahlou a vyznamnou besedni akci,
ktera byla snad vibec poslednim pokusem o udr-
Zeni nadstranického statutu uméni a ovzdusi de-
mokratické tolerance v kulturni sféfe.

Slo 0 sedm veéert, v nichZ se na Zofiné pfed-
stavilo sedm literarnich skupin tehdy mladych
basnikl a kritikl, jichZ se z iniciativy literarniho
odboru Umélecké besedy, a osobné Jifiho Kolafe
a Jana Vladislava, ucastnilo téméf Sedesat autord.

Prakticky vSichni vyznamni, a to z nejriiznéj-

Sich estetickych a ideovych tabord.
Beseda tenkrat ovSem chystala i dalsi podob-
né akce. Ale ty uz unor 48 v zarodku rozmetal,
a taky ovSem usvédc¢il z naivity. Ale to by bylo uz
téma pro jinou pfilezZitost.

Na zavér snad ale jeSté dodatek, jenz se tyka
jednoho z nejpodstatnéjSich aktért této vystavni
kauzy, Karla Sourka. Byl to vynikajici malif, ktery
ve svych olejich ze 30. let pfedznamenaval leda-
cos z malifskych technik, které uplatnovali az vy-
tvarnici informelu z predélu 50. a 60. let, ale také
erudovany estetik, redaktor besedni revue Zivot,
a nikoli v posledni fad€ inspirator a organizator,
LSpiritus agens® vSech vyznamnych akci vytvar-
ného odboru UB uz od poloviny 30. let. Politic-
ky to byl socidlni demokrat a odbojaf, ktery po-
sledni mésice valky stravil cekanim na vykonani
trestu smrti, k némuz jiZ byl odsouzen a ktery se
posléze, uz zahy po Unoru stal teréem nevybira-
vych utokd prazskych stalinistickych dogmatika.

Alexandr Dejneka, Bézci, olej, pldtno, 229 x 259 cm, 1933,
reprodukce - vydavatelstvi Aurora Leningrad, 1982.

Uchylil se tedy do Bratislavy, kde jeho malifsti
pratelé nezapomnéli na jeho tolik zasluznou pra-
ci ve prospéch slovenského moderniho uméni.
Po mnoha pritazich je tam (na pfimou interven-
ci ,poverenika® Laca Novomeského, jehoZ pozi-
ce vSak uz v té dob€ povazlivé slabla) jmenovan
v prosinci 1949 prvnim feditelem Slovenské na-
rodni galerie (a soubézné mél i pfednasSet estetiku
na bratislavské Akademii vytvarnych uméni. Pro
postupujici zhoubné onemocnéni v§ak na toto mis-
to prakticky nenastoupil a v bfeznu 1950 ve svych
necelych jednadtyficeti letech umira.. Ze se tim
vyhnul minimalné mnohaletému komunistickému
kriminalu, je viceméné nasnadé...

Alexandr Dejneka, New York, Central Park, olej, pldtno, 48 x 36 cm, 1935,
reprodukce - vydavatelstvi Aurora Leningrad, 1982.
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Stanislav Vavra

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 7. dubna 1933 v Praze.

V 50. letech byl ¢lenem surrealistické skupiny,
pozdéji oznaCované Libensti psychici. V roce 1953
zacal spolupracovat s Vladimirem Boudnikem, pa-
tfil mezi umélce sdruzené kolem Bohumila Hraba-
la. Publikovat zacal az v 90. letech v Hanta Pres-
su, psal také pro rozhlas. Vydal Snovidéni (1992),
vzpominkové knihy Perpetuum mobile (2003),
Zviteny prach (2004) a MlIlcenliva véz (2005),
sbornik Libensti psychici. Sbornik basnickych
a prozaickych textd z let 1945-1959 (2009, s Mar-
tinem Machovcem) a ,debutovou“sbirku basni
Vzkazy na uctence(2013). Publikovana proza po-
chazi z nové knihy Kapitoly o krvacejicim jablku,
kterou vydava nakladatelstvi Pulchra.

Stanislav Vavra zije v Brandyse nad Labem.

Pod sterilni rouskou

Nemoc soucasného svéta ma jiné priznaky neZ nemoc
dvacdtych let. Napriklad ve Francii byl tehdy duch
ohroZovdn ustrnutim, kdezto dnes rozpadem.

(André Breton, Rozhovory)

Vraceli jsme se s pritelem LuboSem z navstévy
u basnika Sobotky a dobfe naladéni jsme si kratili
cestu z Vytoné na Smichov pies zelezni¢éni most.
Doprovazela nas jenom hluboka a ticha jarni noc.
Vlitava si hrala se svétly aut i mésta, které bylo né-
kde za na§imi zady. Sli jsme beze spéchu a vdecho-
vali kouzlo noci, feky a konce, ktery jsme tusSili
tam nékde za tmavym stinem VySehradu. Zastavili
jsme se a snad pod dojmem védomi konecCnosti Zi-
vota zustali stat opfeni o zabradli mostu, s o¢ima
upienyma nékam k Podoli. Aniz bych védél proc,
zacal jsem Septat do sté€zi zaslechnutelného Suméni
feky hluboko pod nami strofu z Nezvalovy basné
Nezndmd ze Seiny.

V mramorové noci jako v skofapce
lezi malda mrtva divka v kocabce

leZzi mald nahd utonuld Zena

jejiz bledost tfisni zenitova péna
jako fidky cipek vlecky odévu

jejiz mala usta ztuhla v usmévu
trvalém jak ismév na posmrtné masce
v usmévu jenz platil smrti jako lasce
ktery loudila jak labuf loudi zpév
jako dava poranény zemi krev

Lubos se upfené dival na feku a cosi mi fikal. Vy-
trhl jsem se ze vzpominky na sen. ,Stanislave, vi-
dite to? Dole... dole tréi ¢tyfi pary nohou... vzhlru
z vody. Neni to halucinace? Asi jsme neméli ten
absint pit.”

Jeho hlas ke mné doléhal jen jako ozvéna. Nad fe-
kou byla tusit silueta Podoli a VySehradu, vzpomin-
ka pfesla filmovym stfihem do pfedstavy vybuzené
stiny a mySlenky mé nesly za Salvadorem Dalim
na mys Creus tam u Port Lligatu. Stiny pfede mnou
se tvarovaly do obrazti pobfeznich skal a jejich
fantasknich tvart, kterych se Dali za cely svij
Zivot nenasytil a které vkladal do svych obrazu.
Tam chodil sam, vodil tam Lorcu i Bunuela, pro-
zival tam chvile lasky s Galou. A s jejich obrazem
v o¢ich snad i ve svém muzeu zemftel.

Mij pohled se skacel na cernohnédou hladinu VI-
tavy, nahle ozafené lesem divéich nohou, a nez
jsem se stacil rozhodnout, co uéinim, jiz jsem se
fitil za svyma oc¢ima do brokatového lesa, kde ero-
tické touhy cefily hladinu jindy klidné vody. Kde-
si za mnou byl slySet Lubostv dech a hlas: ,Jdu
za vami.“ Kam padame? Takhle jsme skakali z Troj-
ského mostu, napadlo mé, a néktefi se topili v kon-
skych jamach, které tam pod mostem zustaly snad
jesté z doby jeho stavby. Opojeni z vétru, ktery
bere dech, je vSak prili§ velké a nohy, tipytici se
kapkami vody, vabi.

,Vsechno se zda byt krajné nejistym..“ kficel Lu-
bos, ale vratit se jiZz nebylo mozZné. Prordazime
v padu clonu feky, anebo se rozbijime o Cernou sté-
nu?

Prochazeli jsme salem s vysokou klenbou, byl osvét-
leny lamanym svétlem pfechazejicim z modré a hné-
dé do zluté, pak zelené i jasné bilé. Smali jsme se
jako dva blazni, Ze se tu potkavame jen se samymi



krasnymi divkami. Jen nas snad udivovalo, Ze jejich
torza visela od stropu hlavami dold. Jejich vlasy
vlaly ve vétru, mély zaviené ocCi, Usta bez usmévu.
Prechazeli jsme od jedné ke druhé a tfeti a Ctvrté
a pokouseli se navazat citovy vztah. Torza divek se
pod vodou pohybovala jako sépie a my jen omamené
zirali. Pak se nahle vSechno zménilo, divky zmizely
a my se prochazeli lesem oslnivych nohou.

Zabrani do rozhovoru o tom, kde konc¢i rozpad
ducha, jsme si neuvédomili, ze schazime po scho-
dech na nabfezi a ze v proudu neznamych lidi vstu-
pujeme na parnik, ktery se pravé chystal vyplout
na noc¢ni vyletni plavbu. Teprve kdyz se dal do po-
malého pohybu a zacal se vzdalovat od nabfezi, vi-
déli jsme, Ze se nachazime nékde, kde jsme neméli
v umyslu byt. Kolem nas divky i chlapci vSech véku.
Néktefi se pohybovali pomoci francouzskych holi,
jini netecné sedé€li na kufrech, slicna divka usazena
na zemi a opfena o zabradli konejSila na kliné kra-
bici od pomeranct, jina oble¢end pouze do kalho-
tek si listovala v nau¢ném slovniku... Ocitli jsme se
mezi ucastniky noc¢ni plavby podivini. Na to jsme
v§ak priSli az pozdé¢ji, i kdyz pfi vstupu na lod,
jak jsem si po chvili uvédomil, visel transparent:
,Mame pravo na podivinstvi!®

Horni paluba, stejné jako vSechny prostory parni-
ku, byla zaplnéna podiviny rizného stafi i rizné-
ho postizeni podivinstvim. Byli jsme pfekvapeni,
nesvi a rozpaciti. Jeden druhého jsme se ptali: co
délat? Skocit do vody a doplavat na bieh? To jsme
se ostychali. Ponic¢ili bychom si §aty a nebylo ani
jisté, Zze bychom tento ¢in pred intelektualni vefej-
nosti obhajili.

,Nejlépe bude se tvarit, Ze sem patfime,“ fekl Lu-
bos. Uznal jsem, Ze jeho mySlenka je ta nejlepsi
z téch, které mame k dispozici. Koneckoncti, kazdy
z nas je né€jak anebo néjakym podivinstvim posti-
zeny. Nékdo barvi kanary nacerno, protoZe se mu
libi havrani, jiny nosi plnovous, aby nebyla vidét
bradavicka na tvari, a nékdo piSe basné. Pokud jde
o podivinstvi, vyjde to nastejno.

Nékteri ucastnici plavby s nami chtéli navazat kon-
takt a vyzvidali, v jakém oboru plisobime, které sty-
ly jsou nam nejbliz§i a kolik jsme platili za vstup.
Vstupné se platilo podle druhu podivinstvi. Nejvic
platil pan, ktery ucil piskat foxteriéry. Doprovazeli
ho ¢tyfi na jednom feminku. Sle¢na milujici nauc-
né slovniky méla vstup volny. Obratné jsme se vy-
hybali vSem nastraham a pokusim o zjiSténi nasi
identity a co nejrychleji jsme mizeli v podpalubi,
kde jsme se domnivali byt méné napadni. Omyl,
oba jsme byli velmi napadni, nebot vSichni byli
piesvédcéeni, Ze své podivinstvi z néjakého podi-
vinského divodu tajime. Prochazeli jsme mezi témi
zvlas§tnimi ucastniky noc¢ni plavby, zastavovali se
u rokujicich skupinek tvoficich se podle ,sekci® po-
divinstvi a naslouchali jsme... ale nerozuméli. Pan,
ktery nemluvil a jenom na vSechno nadsené kyval,
po mé poznamce, Ze by se dobfe uplatnil u socialis-
ta, prikyvl i mné, ale jeho tvar se zachmurila. To
vzbudilo podezieni u mladého muze feSiciho jedno
sudoku za druhym a soucasné se bavicim s damou
chodici po rukach o nadorovych onemocnénich.
Poznenahlu se kolem nas zacal pomalu a nepozoro-
vané utvafet kruh. Bylo stale ¢astéji slySet i hlasy
o nezvanych hostech. VSemu pfikyvujici pan vy-
znamn¢ kyval hlavou smérem k nam. Zmocnoval se
nas nepokoj a nejistota z priStich chvil. Dal jsem
LuboSovi znameni, Ze bychom se méli pfesunout

zp€t na palubu. Lubo§ pfikyvl soucasné s tim pa-
nem, ¢imZ ho na chvili zmatl, a to nam umoznilo,
sice pozorované, ale bez vétsi namahy, proklouz-
nout na horni palubu. Podezfivavého davu jsme se
vSak nezbavili. OCi bodaly, Sepot silil a sililo i se-
vieni. Nezbylo nam nez vyhledat utocisté na veli-
telském mustku. Kapitan nechtél a asi ani nepo-
tfeboval néjaké vysvétleni, pro¢ tam jsme. Mulstek
byl obklopeny hore¢natyma ocima a rychle se po-
hybujicimi usty. Pronikaly k nam nepfijemné bub-
lavé, jako magma tfistivé tryskajici zvuky. Kapitan
nejevil zadnou znamku znepokojeni. Pohybem ruky
pfivolal lodnika a jen mu oznamil, Ze panové budou
vystupovat. Parnik se blizil k Zelezni¢nimu mos-
tu, zpomaloval, az malym skluzem zastavil. Lodnik
spustil schtidky, rozhrnul hucici dav a rekl: ,Tak
pojte.” Vysli jsme z mustku a prochazeli ulickou,
ktera se kazdym krokem zuzovala. Prorazeli jsme
ji svymi rameny, ale posledni metry jsme se museli
posunovat jiZ jen bokem. Do obli¢eji nam val ne-
navistny dech, ktery fikal... vetfeli se... Lodnik nam
ukazal, abychom se nezdrzovali a uz byli z parni-
ku pry¢. Schudky vSak k naSemu zdéSeni nevedly
na zadné molo, ale kon¢ily na hladin¢ feky. Za nami
hradba, navrat nemozny, nezbylo nez vkrocit.

V predtuSe toho, co nas v pristich chvilich ceka,
jsme se zavienyma ocima ucinili krok a pak dru-
hy. Nepadali jsme vSak do chladné vody, ale sta-
li na ¢emsi nepfili§ pevném a pohyblivém. Pfipo-
minalo to matrace naplnéné vodou ¢i vzduchem.
Do polobotek nam vnikla voda, o které jsme v téch
pirekvapivych chvilich nepfemySleli. Zustali jsme
na okamzik stat a divali se za odplouvajicim parni-
kem. Potom jsme nohama opatrné patrali, jestli ta
zvlastni a neocekavana pevnina nékam pokracuje.
Mifila ke bfehu. Odvaznéjsi LuboS§, obezfetné na-
Slapuje, Sel prvni a za nim ja.

Lavka, ukryta pod kalnou vodou feky, byla jen tak
Siroka, abychom po ni mohli opatrnym a vravora-
vym krokem jit. A jak se pfiblizoval bfeh, kazdym
krokem se nasSe chize zrychlovala, az asi posledni
tfi metry jsme probéhli, jak nejrychleji jsme moh-
li. Na bfehu jsme se vitézné otocili, abychom se
podivali na feku. Cestu, kterou jsme vykonali, le-
movala fada rozesmatych divcich hlav v koupacich
¢epickach. Potom kolem hlav vyrostly i fady rukou
s tfepotajicimi se prsty a nad hladinou se nesla ti-
cha hudba a misto rukou a hlav byl les divéich noh.
Sedli jsme na bfeh a divali se na ¢arovné divadlo
nocnich akvabel.

Hladina feky zacala neznatelné Sednout, znamka,
zZe brzy zaéne svitat. LuboS§ se vratil na nabrezi, aby
naSel sochafe, trpélivé modelujiciho sny, které cit-
livymi prsty prevadi do realného vidéni naSich oci.
S rozsvécujici se oblohou jsem zrychloval chizi, ale
zZelezni¢ni most jako by nemél zacatek ani konec.
Hudba i smich akvabel byly jiz daleko za mnou,
hluk ulice, aut i tramvaji ke mné vSak stale zaznival
pfili§ vzdalené€, a i kdyz jsem spéchal, silila ve mné
mySlenka, Zze nedojdu. LuboS§ se mi ztratil z dohle-
du a pritom jsem mu chtél jesté fici néco velmi
dilezitého. Kde jsou vSichni?

Odstranuji sterilni rousky, misto nich kladou po-
kryvku a odjizdéji na pooperacni pokoj. Odchazeji-
cichirurg se za nimi diva: ,Uvidime rano... vSechno
je je§té krajné nejisté... no, kdyby néco...“ nedokon-
¢i. Vrchni jen mlcky prikyvuje.
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Vaclav Danék

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 9. 7. 1929 v Praze.

Realné gymnazium navstévoval v Taboie (1940-
1945) a v Chomutové (maturita 1948), poté krat-
ce pracoval jako skladovy ucetni v chomutovské
tovarné Tonak. V letech 1949-1951 byl hercem
v prazském divadle Na Fidlovacce a zaroven stu-
doval u solisty Narodniho divadla Zdenka Ota-
vy zpév. Studia divadelni dramaturgie na AMU
v Praze (1950-1954) ukon¢il diplomovou praci
Dilo Vladimira Majakovského v zrcadle revolu-
ce, k jejiz obhajobé se vSak nedostavil. Od roku
1954 po odchod do dichodu (1994) pracoval jako
literarni redaktor Cs. rozhlasu v Praze. Tézisté
Dankovy literarni ¢innosti spociva v pfekladech
Sirokého spektra ruské a ukrajinské poesie.
Vydal knihy basni - Jak jsme lili zvon (1978);
Svét jsou dva (1982); Dim sonett ( 1983); Gaze-
ly a kola ( 1990); Carovary (2002); Z hnoje snt
tobé ( 2006); Balady a svizelky ( 2008); Svéceni
podstatnych slov ( 2009); Blizenka noc (2012).
Vybor z poesie - Sestup z hory ( 1999). A knihu
vzpominek - Kam utek Stolkolet ( 2013).
Vaclav Danék Zije v Praze.

lhostejnost
tmoucitma

za oknem vykfik
divéi hrizovyti
¢lovék o pomoc

a ty mas nohy na stole
a Skaredis se

Ze se opovazil

vyrusSit

tvou jedinecnost

ze svatého rozjimani
o pozemskych darech

nepfripoustis
Ze jsi spoluvinik
nasilného ¢inu

a co kdyz jsi vrah

vsech lidi

v§ech ostatnich

za oknem t€ volajicich lidi

ohleduplnost

bala se

Ze by ji prestali zdravit

a tfeba i ukamenovali

kdyby to o nich vSecko vyfikala
do pavlaci svéta

tak nezapomenutelny roman
zlstal nenapsany

nikdo se nesvijel blahem
neplacal se do kolinek
nevyhrdlil konské fehotani
a nikoho neposilal dolu

k zatracenym dusim

ani pomodlit se neSel za hrdiny
po Certech povédomé

a tak vSichni sousedi a uli¢nici
i Ctendfi romanu ve spousté feci
umfou bez poskvrny

zavist

pod Skraboskou

k poznani je
bohuzel az pozdé
rozsévacCka lasky

s nozem za koSilkou
oku k zulibani
nositelka oSklivosti
s jedovatou tlamou
z diry vyplazenou

chiestys bez kapely

smrtonosSka nevylécitelna



o zazraku

v tichoté nade mnou rucicky tikaji
berou mé za ruku tahnou mé zpatky

o celych Ctyficet pritrzovitych let
kde na mé vystielil z blata tvlj usmév

vloupal se do ¢ela obratil o¢i v sloup
v nebi se splasili i bili berdnci

a dole na zemi co bylo umfelo
zazrak

pro¢ mi ho ani buh nemize vytesat
do kamene

co je Zivot
nikdo nevi
védéni jen mudrcové predstiraji

tak se fika
Zivot je dar
Zivot je pes
bozi nadéleni
bozi dopusténi
§apito snl
pytel iluzi
cesta z klina do hibitova
ze hibitova do klina
strach ze smrti
zmrtvychvstani nicoty
dilo velikého tfesku

ija jsem se osmélil fict
zazrak jimzZ prorista svizel

ale co je zivot

tvému dvacatému stoleti

i kdepak Ze tvému blb a vrah se k nému hlasi

slouzil jsi mu za beranka jejz omylem
nepodrizli

netvému jen proS§pikovanému kulkami a fizly

do pikoly foukals hloupou viru v lep§i casy

Sipem t€ moh jeho amor trefit odkudkoli
zleva zprava do tyla i do violoncella
jeho vlidna nemilost ti §tédfe nabizela
bomby plyny koncentraky uranové doly

¢astokrat ti ndvrat nezadouci psalo na papife
nikoli v tvé krystalické ale pokrytecké vife
Ze do tebe pod novymi fanglemi

se znova oblece

chodilo ti do postele do naha té vysvlékalo
po tolika Svejkovinach zbylo z tebe vid
jen malo

jsi to viibec ty kdo na dvou nohou jesté
stoji§ ¢lovéce

sen se zpatecnim listkem
ruku v ruce
tiché nadrazicko
nastupujem z lest do lest
nas uzkokolejny vlacek houka na prejezdu
nelezte ndm do cesty kdyz jedem do hluboka
kde na malinovém I0Zku o¢esdva andél ostny ostruzin
a klistata utikaji pfed zpénénou krvi zauzlenych
do hluboka milosti az dosud nezjevené
a klisfata utikaji pfed zpénénou krvi zauzlenych
kde na malinovém lizku oCesava andél ostny ostruzin
nelezte ndm do cesty kdyz jedem do hluboka
nas uzkokolejny vlacek houka na pfejezdu
vystupujem z lesti do lest
tiché nadrazicko
ruku v ruce

smysl zZivota
vizualni sonet

nikdo nevi co je zivot nezodpovézena otazka

cesta z klina do klina a z klina zas jen do klina

kde vykli¢i k umfeni a zmrtvychvstani pocina
je to zazrak jimZ prorusta svizel povazka

zapalena uschla svizel ligota
uzel co je Zivot nerozpléta
ale mudrcové svéta

védi co je smysl Zivota

zasnoubit se s velkou pfizni
postavit dim pro své blizni

zasadit strom vymozolit nad pustinou sad

nenaletét na pozemsky eden
tak je smysl zivota jen jeden

milovat
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Designblok 2013

Lucie Smardova

Hans van Bentem, Keep On Dreaming. Foto: Kiva.

Druhy zafijovy tyden probéhl v Praze pat-
nacty rocnik Designbloku, pravidelné podzimni
piehlidky c¢eského i zahrani¢niho designu. Jubi-
lejni rok oslavili organizatofi otevienim tzv. Art
House, odehravajici se v Colloredo-Mansfeld-
ském palaci ve stiedu mésta. V nové otevieném
prostoru vénovanému vystavam a autortim art de-
signu prezentovali svoje prace napfiklad dvojice
z nizozemského Eidhovenu Kiki van Eijk a Joost
van Bleiswijk, holandsky umélec Hans van Ben-
ten nebo béloruska designérka Vika Mitrichenko.
Zahranic¢ni hvézdy doplnili z tuzemskych tvirci
napfiklad Eva Eisler, Rony Plesl, Lucie Koldova
nebo vystavni projekt Galerie Kfehky s nazvem
Novy biedermeier. Hlavni hvézdou jubilejni pfe-
hlidky se stala francouzska designérka Matali

Crasset, ktera se Designbloku zucastnila se svoji
vystavou Voyage to Uchronia.

Vystava Voyage to Uchronia (Cesta do Uchro-
nie) byla poprvé pfedstavena v Pafizi ve vlivné
Galerii Thaddaeus Ropac. Galerie, zaméfujici
se spiSe na prezentaci volného uméni, zastupuje
i Matali Crasset (1965). Designérka svou praci do-
kazuje, ze produktovy design miize nést silné po-
selstvi, vybizet k usebrani a zamyS§leni se, ostatné
do Prahy nepfijela pfedstavit pouze novy pro-
dukt, ale samostatnou vystavu, jiz miZeme chapat
jako prostor pro vlastni introspekci. ,Zpytuji svo-
ji praci, stejné jako zpytuji design, se v§emi jeho
ukotvenimi. PfemysSlim o ném jako o autonomni
aktivité odloucené od svého zakladniho predpo-
kladu. PremySleni a pfedkladani hypotéz, to je to,
co mé v tomto kontextu vzrusuje.”

Jednoduché nabytkové solitéry nazvané Per-
manents navrhla a instalovala tak, aby evokovaly
zvyky a ritudly imaginarni lidské komunity. Ohy-
bané plechy potazené plsti vytvafeji struktury,
které obklopuji télo, podobné jako kokony chra-
ni vajicka ¢lenovcl, a ackoli jsou jednotlivé kusy
témér totozné, kazdy z nich ma jedinecny ucel
a nékteré obsahuji i objekty vcetné Zidle nebo
dfevéného zvonku. ,Jsem pfesvédCena, Ze i v sou-
casnosti je duchovni smér Zivota velice podstat-
ny. V interiéru, kde jsou tyto predméty, se ¢lovék
mlze uzaviit, mize si tam Cist, muZe poslouchat
hudbu, umistit si tam své suvenyry nebo si tam
vytvorit vlastni kabinet kuriozit.“ Diky doprovod-
nému filmu, ktery vznikl ve spolupraci s berlin-
skou umélkyni Juli Susin, nas projekt Matali Cra-
sset zavadi ke spolecenstvi lidi, do lesa, kde Zil
a zemfel matematik Pythagoras. Na pozadi vody,
vzduchu a slunce provadi kmen fiktivni ritualy
na cesté do mystické hory. Barevnost vystavenych
solitérti je symbolicka, oranZové prvky odkazuji
k teplu lidského téla, Seda potom zdiraznuje svoji
ochrannou funkci.

Nazev vystavy Uchronia vychazi z romdanu
Charlese Renouviera z roku 1876, slovo je neo-
logismus vytvofeny ze slova Utopie, fecké topos
- misto je nahrazeno slovem chronos - ¢as. Apo-
kryfni nastin vyvoje evropské civilizace definoval
v roce 1936 Régise Messac, francouzky basnik,
piekladatel a esejista, jde o neznamou krajinu
ztracenou v case, k niZ se vztahuji udalosti, které
se mohly stat, ale které se nestaly.

O tom, co je design, jaké jsou jeho hranice a ja-
kym zplGsobem se pomoci produktid daji vypra-
vét prib&hy, fesila ve své prezentaci i Vika Mitri-
chenko (1972), béloruska umélkyné a designérka
zijici v Holandsku. Na Designbloku pfedstavila
kolekci trofeji (The Trophy Cups, What Could
Have Happenened to My Fater), kterou vénovala
svému otci. Jako uspésny trenér plaveckého od-
dilu pfipravil na zavody fadu olympijskych spor-
tovcl, v byvalém Sovétském svazu vSak nemohl
svij talent plné€ rozvinout, a proto se zacal i diky
své dcefi vénovat uméni, stal se z ného znadmy
sbératel a znalec uméni. ,PfemySlim o tom, co
slovo realizace znamena. Mohla by mit i jiné po-
doby? Mozna ze profesionalni uspéch neni ze vSe-



a cennéjSi to, co zustalo ve stinu?“ fika Vika Mit-
richenko. Sbirka trofeji, do které se promita osob-
ni historie jeji autorky, je tak kromé polemiky nad
tim, co je uspéch, také dalSim ze smért, kterym
se umélecky design ubira.

Pro Hanse van Bentema (1965) se vystavni
a reprezentativni sdly barokniho paldce staly
idealnim vystavnim prostorem. Tento holandsky
vytvarnik a vizualni umélec absolvoval na Kra-
lovské akademii uméni v Haagu obor specializu-
jici se na monumentalni design. Toto zaméfeni
bylo zasadni i v prazské instalaci, kde vystavil
dvé Casti z expozice nazvané Keep on Dreaming.
Eklekticky ztvarnéné, monumentalni a divadelné
nainstalované souso$i figur, lotosovych kvéti,
fantasknich staveb, véZze, ropného barelu, kanys-
tri, torz zvifat a lidskych tél, inspirované pop
kulturou, punkem, ale i vychodni a zapadni tra-
dici, mize vyvolat rozporuplné emoce, v hledani
jednotlivych vyznamu vSak nabizi v ramci designu

svételného objektu, za jehoz hranice jiZ nic nesa-
ha,“ kfisfalova postel je podle néj dokonalym ,ko-
nec¢nym® lustrem, protoze jakmile do néj vstoupi-
te, stanete se jeho soucasti.

Historii se nechavaji inspirovat i dal§i ze zahra-
ni¢nich ucastnik®, holandsti designéfi Kiki van
Eijk a Joost van Bleiswijk. Tvaroslovi starych slo-
hi je parafrazovano v novych podobach, klasické
materialy a jejich vyuziti je mnohdy obraceno na-
opak, klicova se stava otazka, jakym zplsobem se
divame na pfedméty. ,Respektuji starou ikonogra-
fii a kvalitu, kterou pretvarim se silnym osobnim
zaujetim. M1Uj osobni cil je vytvafet produkty,
které budou mimofadné a obstoji v ¢ase, protoZe
budou autonomni, osobni a exkluzivni,“ vysvétlu-
je Kiki van Eijk svoji praci. Svlij zajem o textury
a latky pfevedla napfiklad do navrht hodin. Ruc¢-
né vyrobené draténé skelety ve tvaru hodin jsou
objekty na rozhrani fikce a reality, jsou trans-
parentni, vidime skrz né€ a na jejich konstrukci

Matali Crasset, Voyage to Uchronia. Foto: Kiva.

neobvykle Siroké mnozstvi vykladi. V Bentemoveé
praci se zrcadli i jeho zaliba v cestovani a fasci-
nace v hledani mistnich femesinych dovednosti.
Na svych realizacich spolupracoval s odborni-
ky z celého svéta, dievéné objekty zpracovavaji
fezbafi v Senegalu, porcelanové sochy vznikaji
v Ciné a v Cechach spolupracuje s novoborskymi
sklafskymi ateliéry. Kolektiv realizoval svételny
objekt Heaven, ktery byl na Designbloku vystaven.
»Moje instalace je o snu. Sen vychdazejici z kfis-
talové postele.” V kfistalové posteli s nebesy je
integrovanym osvétlovaci systém, ktery simuluje
pfirozené denni svétlo, které po usvitu postupné
sili, nabird na intenzité, vrcholi a s nastupuji-
cim odpolednem potom postupné slabne az vy-
mizi v temnoté nadchazejici noci. Pro Hanse van
Bentema je tento objekt ,zhmotnénim idealniho

se mizZzeme divat jako na tenkou inkoustovou kres-
bu. Obraceny princip potom Kiki van Eijk pouzila
na paravany, kdyzZ textilni nabytek nechala vyro-
bit z kovu.

Prezentace soucasného designu se nese ve zna-
meni prib&éhl, emoci, osobnich zazitka, vyraz-
nych az teatralnich instalaci, filmovych projekci
a koncepci odkazujici do historie nebo literatu-
ry. Z Ceskych designért lze pfipomenout napfi-
klad Evu Eisler, ktera svou kolekci barokizujicich
Sperkd IN THE MOOD vénovala Perchté z Rozm-
berka, nebo Ronyho Plesla, jenZ svou expozici
nazval Pokoj kniZete MySkina. Literarni artefak-
ty odkazujici k hlavni postavé z romanu F. M.
Dostojevského Idiot pfedstavuji lustry, knihovnu,
kvétinovy a odkladaci stolek s osmi vinnymi skle-
nicemi.
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From the Family Album - The Exhibition of the 150th
Anniversary of the Umélecka beseda
Pavlina Pysna

This year celebrates the 150th anniversary of the founding of the Umélecka
beseda, the oldest artistic association that broadens the awareness of its own
activities as well as the most famous Czech artist association. The activities
of the Visual Arts discipline of the UB association include lectures and the
protection and maintenance of monuments that are primarily the exhibitions
of the individual members as well as regular joint exhibitions. A total of four
of these exhibitions took place in Zlin in the 1930’s and 40’s and selected
exhibited works were purchased by the Bata firm for its own collection, which
later became the foundation of the current regional gallery in Zlin. This
direct relationship between the Umélecka beseda and Bata’s Zlin became the
inspiration for the exhibition entitled From the Family Album. The premiere
of the project took place from August 14 to October 27, 2013, in the main
exhibition space of the Regional Gallery of Art in Zlin in building number 14.
The exhibition was partially complemented by artwork from the collection of
the organizing institution; other lesser important components yielded from
the rich collections of the GASK - Gallery of the Central Bohemian Region.
The work of the greater personalities were introduced through their paintings,
drawings, graphic works and sculptures. Together these individuals defined
the nature of the Visual Arts discipline of the Umélecka beseda between the
1920’s and 30’s. These artists included V. Rada, V. Rabas, V. Sedlacek, P. Kotik,
K. Kotrba, J. Capek, R. Kremlicka, V. Tittelbach, F. Gross, F. Hudecek, J.
Smetana and K. Lhotak.

A Look Back at the Prostor Zlin 2013

Martin Benicek

The months of March and April this year were very active for the workers of the
KGVU - they completed the preparations for the grand opening of the permanent
exhibition in the new premises of Building no. 14. On May 1st, 2013, the main
focus of most of the visitors of the gallery was amazement - and perhaps the
installation on the roof of the building in the underpass and platform entrance
and also the movements around the statues of Tomas and Jan Antonin Bata
escaped the attention of the accidental passers-by, but not of the attentive and
informed spectators. Everything culminated on the evening of April 30th, 2013
when the grand opening of the next triennial showcase, entitled PROSTOR ZLIN
2013 took place.

Commemorating the 100th Anniversary of the Birth of Painter
Vaclav Bostik
Martin Bostik

In the years 2010 - 2013, the Regional Museum Litomysl, in collaboration with
the Arbor Vitae Publishing House and Smetana’s Creative Festival in Litomysl,
created a project whose output was a book commemorating the centenary
of the birth of painter Vaclav Bostik as well as two exhibitions of his works.
The book Viclav Bostik (1913-2005) - The Centenary of the Artist’s Birth is
divided into four parts. Martin Bostik wrote the first part, which focuses on the
artist’s relationship to his native county, putting his life and work into context.
The second chapter written by Stanislav Vosyka deals with the artistic life in
Litomysl, primarily during the period when Vaclav Bostik attended high school
(1925-1933). Historian Jaromir Zemina wrote the third part that includes the
older texts that was complemented by newly annotated texts. The last part
of the book consists of previously unknown texts written by Bostik. The first
exhibition of works entitled Viclav Bostik (1913-2005) showcased some of the
artist’s most important works. Hleddni ztraceného rdje (The Search of the Lost
Paradise) was on display at the Litomysl Castle from June 14 to August 4,
2013 as part of the main program of Smetana’s Creative Festival in Litomysl.
The second exhibition entitled Vaclav Bostik - Déleni prostoru (Vaclav Bostik -
The Separation of Space) could be seen at the Galerie Smecka in Prague from
September 4 to November 6, 2013.

The Portrait Gallery of the Chateau in Slavkov
Michal Konec¢ny

The collection of paintings in Slavkov is associated with the acquisition activities
of the counts and the later royal Haunitz-Rietberg family. The building itself
was erected during the 18th Century by three of the most important members
of the family, Count Dominik Ondfej, who held the position of Reich. Another
important collector and patron of the arts was his son Maximilian Oldfich. The
collection had its most significant development during the activities of the art-
loving chancellor Empress Marie Terezie, Josef II and Leopold II, the Prince
Anton Wenzel Kaunitz-Rietberg, who moved the family portrait gallery to his
residence in Mariahilf. The gallery contains the works of such artists as Andrea
Pozzo, Nicolas Maes, Hyacinth Rigaud, Jacob-Ferdinand Voet, Pompeo Batoni,
Hubert Maurer, Pietro da Cortona, Andrea Celesti, Johann Liss, Johann Heiss,
Johann Heinrich Schonfeld, Hans Adam Weisenkircher, Martin Knoller and
Josef Schopf.

The Dream of a Museum is now a Reality. The First Museum
of Intermedia in Zilina
Vladimira Biingerova

Late last year, Mira Sikorova-PutiSova curated the exhibition from the collections
of the Povazska Art Gallery in Zilina (PGU) entitled The First Museum of
Intermedia in the gallery’s ground floor spaces. The exhibition recognized the
absurdity and paradoxes that are associated with the “stone” museum as well
as the hybrid volatile nature of “intermedia” (interdisciplinary artistic activities).
The curator ironically called it the “first” exhibition in order to draw attention
to the uniqueness of the collections and to the unconventionality of the project
in the Slovak environment. Since 1992, the PGU in Zilina has managed the
acquisition activities presented through its own exhibitions, creating a coherent
set of authors’ collections represented by relevant artists engaged in the
intermedia environment. Sikorova-PutiSova made a careful selection of the works
for her exhibition, and presented the first part, emphasizing the serial nature and
gradually complementing it with other works and authors. In this first edition,
she focused on the works of eight artists represented in the gallery’s collections
(Simona Bubanova - 1961, Pavlina Fichta Cierna - 1967, Denisa Lehocka - 1971,
Karol Pichler - 1957, Boris Ondreicka - 1969, Laco Teren 1960, Jozef Sramka
- 1957, Jana Zelibska - 1941), complemented by the works of the artists and
also focusing on the presentation of one other author. In this particular case
of the beginning version of the exhibition, one could find Laco Teren with his
dominating installation Hatro (1994) and a series of paintings and drawings of
the cycle Our Paradise is Your Hell (1994). A fundamental part of the intermedia
museum is the valuable documentation of the development of the collections
and the history of this gallery that have exceeded its own boundaries through its
exhibition events and collaborative activities.

The Journey of Eduard Ovéacek - Commemorating the Artist’s
Jubilee

Tlona Vichova

The author takes a look back at the lifetime achievements of Prof. Eduard
Ovcacek, who celebrated his 80th birthday this Spring. Without any hesitation, we
can describe the multi-talented artist, teacher and exhibition curator whose works
include graphic art, collages, painting, concrete visual poetry, photography, photo
and artistic activities and installations, as a multi-media artist. To commemorate
the jubilee of the artist’s 80th birthday, four uniquely designed exhibitions took
place at the end of 2012 and over the course of this year still other events await
us within the next few months. The reasonably extensive catalogue, entitled
“Ovédcek!!! 1933-2013" was published as an accompanying publication. Art
historian and long-time friend of the artist, Ludvik Sevecek, participated in the
concept and preparation of the publication.

From the 1950°s to International Artistic Collaboration
- An Interview with Eduard Ov¢acek
Ludvik Sevecek

The article is an interview with leading Czech and Slovak artist and art teacher
Professor Eduard Ovcacek (born March 5, 1933) and celebration of this jubilee. It
primarily focuses on the author’s creative beginnings and his activities during the
1960’s. During this time, in addition to his important creative contributions, such
as in the field of structural abstraction, letterism, concrete art and visual poetry, he
strongly advocated as an organizer of events during the time of the emancipation
of the Czech and Slovak art scene, better known as Social realism. Apart from his
inimitable position in the communication between the representatives of new artistic
tendencies in Prague and Bratislava and his participation in the establishment
of the confrontation in Bratislava, he illustrates his own participation in the
extraordinarily important international collaboration in the interview. He began
in 1963 with Polish artists, primarily from the Warsaw Gallery Krzywe kolo, but
also with Hungarian counterparts. In the interview, his dialogue is divided between
leading artists and theoreticians from the West European countries, such as France,
Germany, England, which already began in 1964. He extensively comments on his
own personal involvement in the activities of the Club of Czechoslovakian Specifists
(Klubu ceskoslovenskych konkretistl) from 1967 to 1968, whose activities ended
with the country’s occupation of the Soviet troops on August 21st, 1968.

Ludvik Vones (1910-1978). Paintings and Work on Paper from
the 1940’s and 50’s

Tlona Vichova

This year, after more than forty years, the Brno City Gallery and the Brno
Gallery CZ presented the works of painter Ludvik Vones. In the early 1940’s, he
moved from his hometown of Trebi¢ to Brno, where he worked until he died. His
repeated study and work periods in Paris drastically influenced his artistic life. If
we do not take into consideration these two exhibitions, it was the work of Ludvik
Vones in the Brno environment that was on display in the 1970’s in the Dim pant
z Kunstatu Gallery, when his works first entered his first abstract phase. Ludvik
Vones studied at the Academy of Arts in the atelier of Frantisek Tavik Simon. In
addition to his painting, drawing and graphic works, Ludvik Vones dedicated his
designs to architecture. His designs of art protis and mosaics present a solitary
chapter of his work. Despite the enumeration of his approach to art and his
techniques, the work of Luvik Vone§ constitutes a coherent, mutually unified
whole. For this reason the work of this artist, who in the adversity of human
destiny and political situation, came to the unmistakable, well deserved attention.



Democracy vs. Extremism. Education towards an Active
Citizenship - Inspiration for Handling Civic Issues in Museum
Education

Lenka Mrazova

To come closer and to decipher the underlying themes that are actually present in
society is one of the fundamental educational tasks of the museum institutions.
Thanks to museum collections and the valuable information concealed within
them, museums have the opportunity of rendering themselves vicariously open.
The article offers inspiration of ways in which they can access such themes
as: recent history and ways of delivering them, religious freedom, minorities,
patriotism, national identity, and many other topics encountered in historical
expositions and exhibitions, as well as in ethnographic and art exhibitions.
The article illustrates the activities of several museums and civic associations
engaged in the field of education to the active citizenships, and highlights the
resources that are possible to use in regular museum educational practice. The
text also introduces technical and didactic materials of these particular projects.
Museum pedagogues can use these materials not only as theoretical background
for working on difficult solutions, but at the same time as practical resource
materials for museum educational activities that the museum is creating for its
own exhibition activities.

Alternative Art Activities in Unicov in the 1980’s
Ladislav Danék

The article draws attention to the fact that during the artistic research and
eventual mapping of the unofficial artistic activities in Moravia in the 1970’s and
1980’s, not much attention was really given to the many activities that resulted
from the young artists’ initiative affiliated with the “other culture”. During the
1980’s, a surprisingly great number of private one-day exhibition activities took
place in Unicov in Central Moravia. In terms of its scope and focus, these events
were, in that particular geographical area, some of the most notable alternative
activities, connected by the underground music and literary cultures. The article
contains a list of these identified activities.

Introducing
The Discreet Qualities of Jan Ryz
Jiti Valoch

The article is devoted to the current creations of the unjustly neglected author
Jan Ryz (born in 1946), whose work is based on the authentic development
of conceptual relations. The artist’s recent exhibition in the Nova sin Gallery
in Prague was of interest to the writer of this column. At first glance Ryz uses
new materials and creates “constructions” from his emerging colours. The
artist himself clearly and concisely described Plastily as: “special objects - I
create plastils using an original technique, using nylon fiber as the base means
of expression. I use its mechanical qualities - elasticity, flexibility and memory
of shape. The plastic beads provide an additional transparent colour and they
also allow an opportunity of working freely and rhythmically with colour and
give ‘additional doses of whatever is needed. The wall sculptures have the
characteristics of a special relief - some kind of musical score and system of
symbols that are tied together to a linear structure. The objects in the space are
often composed as cubic or rotating modules defining the space, in which they
play out the depicted story’, interlocked together by lines. Other compositions
are free from the restricted limitations of the body and radiate in the space like a
kind of vegetative or organic architecture in a diversely variety of combinations.”

Jacob Ferdinand Voet. Portrait of Dominik Ondrej from Kounice
Michal Kone¢ny

The most referred to portraits from the Kounice collections in Slavkov (Austerlitz)
are the pair of portraits ascribed by Hyacinth Rigaud, who according to tradition
was to create a portrait of Count Dominik Ondfej and his son Maxmilian Oldfich.
In 1698, Count Maxmilian Oldfich wrote to his father, informing him of the
intention of sitting for Rigaud. Due to inaccuracies in his purposes, a charming
portrait of a young man in a flowing, richly decorated silk cape with lapels was
considered as the previously mentioned work. New discoveries however indicate
that the work is of another famous Dutch portrait painter, Jacob Ferdinand Voet.
The estimated date of the portrait, based on the dates of the painter’s death,
however, clearly indicate that the portrait was none other than that of Count
Dominic Ondrej from Kounice.

Viktor Jandasek / Builder in Zlin

Ladislava Hornakova

The Zlin construction worker Viktor Jandasek (April 4th, 1908, Olomouc - Sept.
21st, 1959) followed in the footsteps of his father Josef Jandasek. Even though
today he is perhaps considered to be a practically unknown architect, he was
nonetheless the author of many urban architectural designs in the city of Zlin.
His realized designs are strong evidence of the quality of architecture from the
First Republic and the modern lifestyle that was characterized by the distinctive
architectural signature and sophisticated technical designs in the “non-Bata”
architecture of the city. He was the fundamental author of the concept behind the
Trantirek House, which has become one of the most dominant dwellings on the
main square in Zlin. He built many villas in Zlin, as well as town houses and other
tenements that bear his distinct architectural signature in the city’s architectural

period between the Wars. He is also the author of three guesthouses and family
dwellings that have brought his characteristic construction signature in the city’s
architecture during the interwar years. He is also the author of three pensions
above the spa swimming pool in Luhavcovice that he conceived in the spirit of
poetic functionalism. His firm worked in Zlin until 1948, when it was nationalized
and incorporated into the Pozemni stavby Gottwaldov (Gottwald Construction
Buildings). There were more than 200 employees working for the company during
its peak period of development.

Apartment buildings of Karel Prager
Radomira Sedlakova

Karel Prager is unquestionably one of the most important figures in Czech
architecture of the second half of the twentieth century. He is perceived as the
author of the structures that cause controversial opinions. Prager’s residential
buildings continue to be of particular interest. His first constructions at the time
required historical spirit were residential group of houses in Ostrava (1951), a large
group of apartment buildings in Poruba, three houses in the Prague district VrSovice
(1953) and a small residential group of houses in the street M. AlSe in Strakonice
(1954). Keywords of architecture from the beginning of the fifties were: typified
documents, pathotyping, prefabrication, standardization. They were looking for
innovative forms of development and new cheaper methods of construction. Karel
Prager participated in the study of Union of Architects, which was supposed to find
a new look of prefabricated houses. The result of Karel Prager’s and Karel Jand’s
work is a house in Otrokovice, which was an attempt at a combined prefabrication.
The architect returned to residential houses in the mid-nineties, when he built up
the free land called U kiize in the Prague district of Jinonice. This was no longer
about standardization or about prefabrication instead he focused on comfortable,
contemporary urban living.

A Mere Glimpse of the Exhibitions with the UB (Umélecka
beseda) - except for One Particular Detail
Rudolf Matys

The Umélecka beseda (UB) is the oldest artistic association in the Czech Republic,
richly spreading its own multifaceted activities. The association was established
in 1863 by some of the leading personalities of that time (Smetana, Manes,
Erben, etc.) who demonstrated a new ambition: to get rid of the provincialism in
Czech art and give it a new European dimension. The slogan of the association
- Freedom in Art (V uméni volnost) - luckily expressed the essentially liberal-
mindedness of the association, that was divided into three disciplines - visual
art, literature and music. It created a broad foundation for the fruitful encounter
and mutual understanding of the artists from the broadest artistic disciplines,
generations and aesthetic orientations, and this within the spirit of tolerant
friendliness. This still continues even today, already now eight generations after
its founding members first established the organisation, both in the inner life of
the association, as well as in its public presentations (exhibitions, concets, and
public readings). Renowned members of the association include visual artists
Ales, Myslbek, Chittussi, Bilek, Zrzavy, Capek, Sima, Tichy, and Group 42 and
UB 12. The music members include Dvofak, Fibich, Suk, Talich, Novak, Kabelac¢,
and such authors as Neruda, Vrchlicky, Durych, Langer, and Blatny. Even today,
the association has contemporary “stars” from the older generation and is luckily
receiving the voices of many artists from the younger generation!

Poetry
Vaclav Danék / Stanislav Vavra
Prepared by Pavel Petr

In this year’s last issue, we present the profiles of two bilateral Czech authors from
the older generation. Vaclav Danék is a poet and a translator of primarily a wide
range of Russian and Ukrainian poetry. He has dedicated his entire life to work on
the radio. As a poet, he has published seven original books and has also published
one literary selection entitled Sestup z hory (Descent from the Mountain).

The second author is Stanislav Vavra - primarily known as a member of the
surrealist group - Libensti psychici (The Psychics from Liber). In the 1960’s, he
became close friends with Vladimir Boudnik and also participated in his street
events. He began to publish his works only after 1989. His most recently published
book is Vzkazy na iictence (Messages on a Bill).

Designblok 2013

Lucie Smardova

Designblok, the annual autumn festival of Czech and international design, was
held in Prague during the second week in September. The organizers of this year’s
jubilee celebrated the opening in the Art House, taking place in the Colloredo-
Mansfeld Palace in centre of the city. Artists who presented their works in the
newly opened space dedicated to exhibitions of art and design include Dutch art
duo pair of Kiki van Eijk and Joost van Bleiswijk, Dutch artist Hans van Benten
and Belorussian designer Vika Mitrichenko. The international stars were also
supplemented by such local artists as Eva Eisler, Rony Plesl, Lucie Koldova, as
well as the Galerie Kiehky’s exhibition project entitled The New Biedermeier. The
text is devoted to the conceptual overlap of contemporary design.
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