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EDITORIAL

Milí čtenáři,
	 předchozím číslem završil Prostor Zlín další „ediční periodu“ 
a vstupuje již do dvaadvacátého ročníku své existence. Opět v nezmě-
něné (a snad i nezaměnitelné) grafické podobě, s tradičními tematic-
kými okruhy, jež v posledních letech sleduje, nicméně v respektu k ak-
tuálním dobovým námětům a oborovým proměnám; v duchu osvědče-
né již, otevřené redakční koncepce, která nevylučuje ani případné dílčí 
inovace. Na nejdůležitější z nich ostatně čtenáře upozorňujeme právě 
na tomto místě, kde dostávají prostor i další aktuality. Připomínám 
jen, že především ty, jež jsou nějak spjaty s vydavatelskou institucí – 
s Krajskou galerií ve Zlíně. Čas od času ale dochází též na obecnější 
společenská témata spjatá s minulostí, která do  zájmové sféry naší 
kulturně historické revue rovněž kmenově patří. Jedná se samozřejmě 
jen o glosy, například o postřehy z cest za kulturními památkami, ane-
bo o jakési komentované kalendárium, o poukaz na důležité dějinné 
událostí - vesměs u příležitosti jejich kulatých výročí. Především z toho 
důvodu, abychom si společně, alespoň občas, připomenuli starou prav-
du, že historie je, anebo by měla být, „magistra vita“ (učitelkou živo-
ta), neboť je vždy nějak přítomná i v současnosti. Nemusí samozřejmě 
oslovovat každého anebo všechny stejně intenzívně. Nicméně dělat 
za ní tlustou čáru a nepoučit se z ní, se - zejména malým zemím, jako 
je ta naše - zpravidla nevyplácí. Dokládají to ostatně i ne tak dávné 
dějinné zkušenosti spjaté s koncem a důsledky 2. světové války, od níž 
právě letos uplyne sedmdesát let. Chtěl bych pouze připomenout, že 
tento v historii dosud nejrozsáhlejší a nejkrvavější válečný konflikt byl 
definitivně ukončen až kapitulací Japonska 2. září 1945 a v Evropě již 
8. května téhož roku, dobytím Berlína. U nás ale zůstává toto výročí 
pro mnohé stále spjato až s 9. květnem, se dnem osvobození Prahy Ru-
dou armádou. Tato bezesporu radostná událost však v sobě, jak víme, 
již v  zárodku zahrnovala a  skrývala větší částí tehdejší české a  slo-
venské společnosti nevnímanou, případně bagatelizovanou hrozbu, 
která se plně a tragicky vyjevila a naplnila v únoru 1948, kdy se naše 
země, za vlastního přičinění, staly vazalem „osvoboditelské“ mocnos-
ti, kolonií společensky zaostalého východního impéria. Skutečnost, že 
českému živlu schází vnitřní integrita, dostatečná vůle „žít vlastními 
dějinami“ –vyvodit z nich pro sebe patřičné ponaučení– způsobuje, že 
negativní stín čtyřicetileté okupace a  izolace země od  hodnotového 
světa západní civilizace, jejíž tradiční součástí jsme byli více než tisíc 
let, je v českých zemích i čtvrt století po pádu totality silně přítomen. 
Projevuje se nejenom v argumentaci stále více ožívajících komunistů 
a v povědomí části veřejnosti, ale nečekaně se promítá též do postojů 
některých českých vrcholných politických představitelů. Většina z nás 
přitom zažila i srpen 1968, se všemi jeho důsledky. Rčení o historii je 
asi třeba zpřesnit: ano, historie sice je učitelkou života, ale pouze těm, 
kteří jí vnímají a o porozumění jejímu odkazu opravdu usilují.
	 Milí čtenáři, obdobně jako v  uplynulých ročnících budeme 
na  druhé stráně obálky časopisu reprodukovat vybraná umělecká 
díla. Tentokrát ale zůstaneme u bohatství uměleckých fondů zlínské 
galerie. Její krásné nové prostory, které na úrovni doby řeší řadu dnes 
již nezbytných záležitostí spjatých s  institucemi tohoto typu, jako je 
vytvoření plné bezpečnosti pro vzácná umělecká díla a  vůbec bez-
pečnost provozu s  nimi, rozsáhlý depozit s  místem pro manipulaci 
s uměním, studovny a pracovny, ale má přitom i své nedostatky. Ten 
z pohledu sbírkotvorné instituce podstatný spočívá především ve zcela 
nedostačujících, značně omezených prostorách určených pro stálou 
prezentaci vlastních uměleckých fondů (jednotlivých děl i  celých 
jejich kolekcí), jež instituce dlouhá desetiletí programově a  v  úzké 
součinnosti s  předními tvůrci a  sběrateli umění budovala. Na  řadu 
významných umělců či některých jejich zásadních prací se tak ve stálé 
expozici vůbec nedostalo. Platí to plně i  v případě rodáka z Nového 
Města na Moravě, sochaře Jana Štursy (1880–1925), od  jehož smrti 
uplyne 2. května již devadesát let. Tento absolvent pražské Akade-
mie (1899–1903), kde posléze převzal profesuru po svém učiteli J. V. 
Myslbekovi (1916–1925), patřil ke zcela rozhodujícím zakladatelským 
osobnostem českého moderního sochařství – jak svou pedagogickou 
činností, tak především svým zcela osobitým dílem, které jedinečným 
způsobem, z výchozích pozic symbolismu, akcentovalo soudobé fran-
couzské sochařství (zejména Bourdell, Rodin, Maillol). Za  světové 
války a v následných letech vytvořil i své slavné monumentální kom-
pozice Raněný (1916), Ikarův pád (1919) nebo Vítěz (1921) v  nichž 
s odstupem času nově zhodnocuje zejména rodinovské tradice. Repro-
dukovaný bronz Ikarův pád, z depozitu zlínské galerie, byl odlit v roce 
1920.

Ludvík Ševeček, šéfredaktor
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	 Jakub Sch ikaneder ná lež í  k  v ýznačným uměl -
cům, k teř í  působi l i  na  pražské umělecké scéně 
přelomu 19. a  20.  s tolet í .  Zat ímco u  ku ltu r-
n í  veřejnost i  byl  zájem o  jeho d í lo neobyčejný 
j i ž za  mal í řova ž ivota ,  j i nak tomu bylo na  pol i 
uměnovědného hodnocen í .  Sch ikanederova t vor-
ba stá la na  ok raj i  př íběhu českých děj in uměn í 
poměrně d louho. Svědčí o  tom i   skutečnost ,  že 
v  pr ůběhu minu lého stolet í  byly ret rospek t ivn í 
v ýstav y Jakuba Sch ikanedera rea l i zovány spíše 
v ý j imečně a  jeho t vorba se dočka la interpretac í 
jen v náznaku.
	 Nen í bez zaj ímavost i ,  že soubornou v ýstav u 
tohoto mal í ře rea l i zova la v  roce 1979 i  Oblastn í 
ga ler ie v ý tvarného umění v Got twa ldově,  nynějš í 
K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně.  Tato 
přeh l ídka volně navazova la na  úspěšnou praž -
skou v ýstav u př ipravenou o  dva roky dř íve řed i -
telem Národn í ga ler ie Ji ř ím Kota l í kem a Dagmar 
Šef č íkovou ze St ředočeské ga ler ie v  Praze.  Ač -
kol iv j i ž t ato v ýstava př inesla kata log s  úvodn í 
s tud i í  Ji ř ího Kota l í ka , /1 an i  z l ínská prezentace 
pořádaná ve  spolupráci  s   uvedenými inst itucemi 
neměla bý t ochuzena o  t iskov inu z  pera tohoto 
zna lce.  Jak uvád í dobové písemnost i ,  dokonce se 
mělo jednat o „velký kata log“, /2 jehož v ydán í př i -
s l íbi la Národn í ga ler ie.  Protože nevzn ik l  z  dů -
vodu  „neustá lého posunován í termínu odevzdá -
n í  tex tu“, /3 l ze se domnívat ,  že nebyl zamýšlen 
pouze repr int ,  a le kata log s  nově koncipovaným 
a rozší řeným tex tov ým doprovodem./4

	 Uvedené ak t iv it y předznamenaly postupný ob -
rat  ve  vn ímán í Sch ikanedera v ý tvarnou k r it i kou 
posledn í č t v r t iny dvacátého stolet í .  V šest ran -
né bádán í o  pozor uhodném mal í ř i ,  zahrnujíc í 
objev y děl  d louho považovaných za  nenávratně 
z t racená a  současně i   odha len í mnoha fa l z ,  v y -
úst i lo roku 2012 rozsáh lým v ýstavn ím projek tem 
Národn í ga ler ie v  Praze.  Spolu s  n ím vzn ik la 
objemná publ ikace,  v  n í ž Tomáš V lček dosud 
nejúplněj i  zpracova l ž ivot a  d í lo Jakuba Sch ika -
nedera i  jeho v ýznam v š i r š ím evropském kontex-
tu . /5 Rozsahem i   k va l itou zcela mimořádná re -
prezentat ivn í přeh l ídka Sch ikanederov y t vorby 

představ i la obrazy a  k resby z  řady státn ích,  re -
g ioná ln ích i   souk romých sbí rek v  České repub -
l ice.  Na  v ýstavě se zápůjčkou děl  měla podí let 
t aké K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně, 
v  jej ímž sbí rkovém fondu se nacház í pozor uhod -
ná kolekce obrazů př ipisovaných tomuto mal í ř i . 
Protože se však v  té době sta la nenahrad itelným 
zák ladem stá lé expoz ice českého v ý tvarného 
umění v novém síd le z l ínské ga ler ie ve 14.  budo -
vě továrn ího areá lu ,  nemohla bý t – v y jma jedno -
ho d í la /6 – do Prahy zapůjčena . 
	 Tato skutečnost podn ít i la z l ínskou ga ler i i 
k př ípravám da lš ího z poh ledů na umělcovo d í lo. 
V  termínu od  25.  února do  3.  k větna 2015 před -
stav í  Sch ikanederov u z l ínskou kolekci  v  rámci 
ucelenějš ího přeh ledu mal í řov y t vorby a ve  svět -
le  současných poznatků .  Je nutné zdůrazn it , 
že v ýstava nezahrne všechny v rst v y v  autorově 
d í le ,  ačkol iv s těžejn í  momenty př ipomenuty bu -
dou. Ostatně soubornou přeh l ídku znemožňu -
je j i ž samotný fak t ,  že v ýznačná d í la ve  sbí rce 
Národn í ga ler ie t voř í  součást jej í  s tá lé expoz ice, 
a jsou proto pro k rátkodobé v ýstav y nedosaž itel -
ná ,  jako např.  Smutná cesta (Tr uch l iv ý návrat , 
1886),  Vražda v domě (1890) č i  Soumrak v  z imě 
(Sn íh,  1899).  Expoz ic i  v př í zemí budov y 14 utvo -
ř í  ved le t ř í  z l ínských pláten zejména ta d í la z ve -
řejných kolekcí ,  k terá osvět luj í  jej ich postaven í 
ve v ý voji  autorov y t vorby.
	 Jakub Sch ikaneder se proslav i l  především jako 
autor pražských nok turn,  obrazů naplněných 
melanchol i í  a  t ajemnými ná ladami.  Narodi l  se 
27.  února 1855 v  Praze v  rod ině s  bohatou umě -
leckou t rad ic í  a  h lubokými d ivadeln ími kořeny. 
Jako patnáct i let ý vstoupi l  roku 1870 na pražskou 
A kademi i  v ý tvarných umění a  s tudova l u  profe -
sor ů J.  M. Trenkwalda ,  A . Lhoty a  J.  Sweer tse. 
V  roce 1878 odešel  přes Pař í ž do Mnichova ,  kde 
působi l  na  A kademi i  v  atel iér u Gabr iela Maxe, 
s   jehož vl ivem se poté v něk ter ých  sv ých raných 
pracích v y rovnáva l .  V roce 1880 se zúčastn i l  sou -
těže na  nejv ýznamnější  umělecký počin závěr u 
19.  s tolet í ,  v ýzdobu Národn ího d ivad la v  Praze. 
Spolu s E .  K . Liškou rea l i zova l  v K rá lovské lóž i 

J a k u b  S c h i k a n e d e r 

v e   s b í r c e  K r a j s k é 

g a l e r i e  v ý t v a r n é h o 

u m ě n í  v e   Z l í n ě

Jakub Schikaneder, Žena loupající brambory, 1887, olej, plátno, 149 × 120 cm,  
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně. 

P a v l í n a  P y š n á



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

4

t ř íd í lný vlys s   tématem českých panovn ických 
rodů , avšak po požár u d ivad la v roce 1881 jej ich 
nepoškozenou malbu nahrad i ly práce V. Brož íka . 
Od roku 1885 byl  Sch ikaneder úzce spjat  s  Umě -
leckopr ůmyslovou školou v Praze,  na k terou př i -
šel  nejpr ve jako asistent F.  Žen íška .  Roku 1894 
byl  jmenován řádným profesorem speciá ln í  školy 
pro malbu květ in a  o  dva roky později  j i ž  ved l 
speciá ln í  školu pro dekorat ivn í k resbu a  mal -
bu h lavně f igurá ln ího směr u .  Tento v ýznamný 
post zastáva l  až do roku 1922. Závěrečnou etapu 
jeho ž ivota a  t vorby ovl ivn i la inspi rat ivn í  cesta 
na  pobřež í  Severn ího moře a  ost rov Helgoland. 
Smr t jej  zast ih la 15.  l i s topadu 1924 doma ve  v i -
nohradském by tě.
	 Nejbohatším zastoupen ím jeho d í la d isponuje 
Národn í ga ler ie v  Praze,  početně menší ,  avšak 
neméně hodnotné celky sprav ují  reg ioná ln í  sbí r-
kové inst ituce.  Kolekce obrazů v  péč i  K rajské 
ga ler ie v ý tvarného umění ve  Zl íně se vz tahuje 
k někol ika v ýznamným ok r uhům Sch ikanederov y 
t vorby,  roz v íjeným v  období od  osmdesátých let 

19.  s tolet í  až do dr uhého deset i let í  20.  s tolet í . 
Nejsta rš ím d í lem tohoto soubor u je rozměrná 
obrazová kompozice Žena loupajíc í  brambor y, 
datovaná rokem 1887. Nálež í  k  námětově souro -
dé skupině prací ,  na  jej ímž počátku stoj í  obraz 
Byl inářka (1882).  Jej ich v ý tvarný program se od -
v íj í  v   rámci t vořeném na  jedné st raně žánrov ým 
pojet ím s  a legor ickými konvencemi a  na  st raně 
dr uhé sociá ln ím svědectv ím. A ktér y jsou ženy, 
k  jej ichž ž ivotu a  osudu mal í ř  př is tupuje s   h lu -
bokým citov ým zaujet ím. Zl ínské plátno laděné 
do  zemitých tónů barev zachycuje všedn í v ý jev 
každodenn í rea l it y.  Sta rá žena v  šátku ,  sed íc í 
v anonymitě chudinského obydl í ,  působí s i lou rea - 
l i s t ického poh ledu i  bezútěšnost í  svého ž ivota .
	 Od i zolované postav y směř uje Sch ikanederova 
t vorba následujíc ích let  k malbě souz v uků světel 
a  barevných tónů. Nejdř íve se objev ují  v  d í lech 
věnovaných k raj ině,  jež stejně jako l idská posta -
va procház í celým umělcov ým d í lem. Nastolenou 
problemat iku Sch ikaneder důsledně roz v íj í  v praž -
ských scener i ích ,   nejpočetnějš í  a  sběratelsky 

Jakub Schikaneder, Večerní nálada, (1910–1915), olej, plátno, 78 × 113 cm, Galerie výtvarného umění v Ostravě.
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nejat rak t ivnějš í  oblast i  své t vorby,  k terou otev í -
rá kolem přelomu stolet í .  Tato t v ůrč í  oblast  má 
ve z l ínském soubor u zastoupen í prost ředn ictv ím 
obrazu Ul ice s  drožkou , jenž se dobou vzn iku 
řad í do  pr vn ího deset i let í  20.  s tolet í .  Mal í řo -
v y mot iv y z  Prahy nejsou věrným zachycen ím 
konk rétn ích míst ,  i   když reá lný zák lad nepopí -
raj í .  Spojuj í  se v  n ich h luboké v jemy, představ y 
a vzpomínky vázané k rozmanitým částem města , 
j i ž  nevratně zmizelým v  dynamickém tepu nové 
doby.  Vý jev y jsou zaha leny do  podmaniv ých ba -
rev soumraku , k ter ým prostupuje měkce mode -
lované svět lo plynov ých lamp a  současně světel 
zažehnutých za zav řenými ok ny z t ich lých domů. 
Ze šera u l ic se v ynoř ují  v sebe pohroužené posta -
v y chodců , míjej í  nás zcela bez povšimnut í ,  než 
se z t rat í  na  své cestě odn ikud n ikam. Evokují 
s i lné pocit y osamění a  nesděl itelnost i  v lastn ího 
osudu.
	 Také da lší  d í lo ze z l ínské sbí rky s názvem Dív -
ka před domem (Večer v zahradě, 1910–1915) na -
vazuje na etapu městských k rajin.  Obraz zešeřelé 

k raj iny rámuje st romořadí podél cesty vedoucí 
k tajemnému domu, před jehož kamennou z ídkou 
stojí  žena v  h lubokém zamyšlen í .  Jej í  bí lé šaty 
kontrastují  s   rozvrásněnou st r uk turou šed iv ých 
zd í i  se z temnělými l is t y st romů ve skomí rajíc ím 
hábitu podzimu. Setmělé tóny světa nut í  k zamy-
š len í nad l idským ž ivotem chýl íc ím se ke  svému 
konci ,  nad tématem opakovaně umělcem dotýka -
ným. Atmosféra v ý jev u je stupňována prost řed -
n ictv ím světelných kva l it ,  jež k  Sch ikanederově 
d í lu j i ž neodmysl itelně pat ř í .  I   navzdor y tomu, 
že závěrečná etapa mal í řov y t vorby or ientova -
ná na  inter iér y a mořská pobřež í své zastoupen í 
ve sbí rce k rajské ga ler ie ve Zl íně postrádá , stáva -
j íc í  soubor děl na svém v ýznamu nez trácí .  Př iná -
š í  řadu dů lež itých poh ledů na  zásadn í momenty 
Sch ikanederova uměleckého přednesu , vedeného 
od  rea l ist ického svědectv í  a  sociá ln í k r it i ky až 
k obrazové ly r ice čerpajíc í  ze vzpomínek a sněn í .
	 Ved le v ý tvarných a  v ýznamov ých hodnot př i -
t ahují  z l ínské obrazy Jakuba Sch ikanedera po -
zornost t aké svou nevšedn í proven iencí .  Jej ich 

Jakub Schikaneder, Ulice s drožkou, (1900–1910), olej, plátno, 90 × 106 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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6 osud v  mnohém spoluurč i ly k l íčové h istor ické 
udá lost i  20.  s tolet í .  A ž do  roku 1939 se nachá -
zely v  Praze jako součást sbí rky Emi la Sa luse, 
podn ikatele ž idovského původu narozeného  
25.  zá ř í  1884 v  Praze.  O  charak ter is t ice Sa luso -
v y sběratelské č innost i  dnes v íme velmi málo, 
zejména mechan ismy akv i z ic jednot l iv ých děl 
nám zůstávaj í  utajeny.  Z  út ržkov it ých soudo -
bých zpráv se doz v ídáme pouze to,  že Emi l  Sa lus 
vlastn i l  v Praze továrnu na kovové zbož í ,  k terou 
zděd i l  po  svém brat rov i  Rudol fov i .  Později  se 
věnova l v ýhradně ak t iv it ám zahrnujíc ím koupě 
nejen obrazů a k reseb,  a le i   z latých a  st ř íbrných 
předmětů a  šperků .  Jeho umělecká kolekce zahr-
nova la ved le děl  českého mal í ř st v í  19.  a  počát -
ku 20.  s tolet í  (F.  X . Procházka ,  J.  M. Navrát i l ,  
J.  Čermák , V. Brož ík ,  J.  Sch ikaneder,  A . Mucha) 
také řadu fa l z ,  zejména francouzských mal í ř ů  
19.  s tolet í  (Th. Rousseau ,  H. Daumiér,  G. Cour-
bet),  a kopie děl  českých k lasiků uvedeného období  
(A . Ch it tussi ,  A . Bubák). 
	 Soumrak Sa lusova uměleckého podn ikán í na -
s ta l  v   důsledku nové pol it ické s i tuace v  Evropě. 
V  březnu temného roku 1939 naváza l  Emi l  Sa -
lus pr vn í  kontak ty s   f i rmou Baťa ,  a  to prost řed -
n ic t v ím svého advokáta dr.   K loudy a  řed itele 
Baťov y pražské kancelá ře Blažka .  Zamýšlel  do -
hodnout prodej  větš iny děl  ze své kolekce,  cel -
kem 101 obraz ů , /7 za  částku t ř i  m i l iony kor un 
českých v yplacenou v  zahran ič í ,  kam plánova l 
odjet .  Vy jednáván í za  z l ínskou st ranu ved l  ře -
d itel  Školy uměn í ,  a rch itek t  Frant i šek K adlec. 
Právě on in ic iova l  přeprav u obraz ů v  čer venci 
1939 pod záminkou jej ich oprav y v  restaurátor-
ské d í lně Frant i ška Pet ra .  Ve  Zl íně se nacháze -
ly j i ž  d r uhý měsíc ,  když u  čelných představ itelů 
f i rmy Baťa Domin ika Čiper y a Josefa H lavn ičky 
převáž i ly obav y z  gestapa ,  jež by je  moh lo ob -
v in it  z   uk r ý ván í ž idovského majetku ,  a  na ř íd i l i 
v rácen í obraz ů zpět do  Prahy.  I   navzdor y tomu 
je Frant i šek Kadlec spolu s   Frant i škem Petrem 
nakonec ve Zl íně ponecha l  a uschova l  ve Stud ij -
n ím ústav u I I ,  v  „malém sk lad iš t i  ved le schodiš -
tě“.  P řesto,  že byl  v  roce 1942 v  této zá lež itost i 
v yšet řován gestapem, obraz y odha leny nebyly 
a ve svém úk r y tu přečka ly celé období vá lečných 
dramat . /8 
	 Po  skončen í  d r uhé světové vá lk y se Emi l  Sa -
lus v rát i l  z   Pa lest i ny zpět  do  vlast i  a   koncem 
zá ř í  1946 opět  navšt ív i l  Zl ín .  Rozběh ly se da lš í 
d ia log y,  nyn í  nově předpok ládaj íc í  prodej  všech 
děl  česk ých mist r ů do  sbí rk y národn ího podn i -
ku Sv it  (d ř íve f i r my Baťa),  zat ímco d í la  c i z ích 
autor ů měla bý t  původn ímu maji tel i  v rácena . /9 
Obraz y tehdy byly ve  Zl íně v ystaveny a  podn ik 
Sv it  měl  př is l íbeno jej ich předkupn í právo.  Jed -
nán í  se ovšem stá le nekonečně vlek la bez dosa -
žen í  jakéhokol iv c í le .  Emi l  Sa lus se nadto v roce 
1952 oc it l  před soudem k v ů l i  obv iněn í ,  že ne -
poda l  v   roce 1948 př i znán í  k m imořádné dávce, 
neboť neuved l  majetek zah r nuj íc í  i  v ý t va r ná d í la 
u ložená ve  z l í nské ga ler i i  přesahuj íc í  hodnotu 
2 mi l iony Kč.  Ned louho poté ,  co byl  obža loby 
zproštěn ,  4.  prosince 1952 zem řel .  Un iverzá ln í 
děd ičkou s tanov i l  svou neteř,  k terá děd ic t v í , 

s   n ímž by v  době nesvobody nemoh la pod le své 
v ů le d isponovat ,  odmít la .
	 Dí la ze Sa lusov y sbí rky nakonec př ipad la stá -
tu jako odúmr ť.  Když byla v  roce 1953 z ř í zena 
K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl íně,  ut vo -
ř i la spolu s obrazy,  k resbami ,  g ra f ikami a plast i -
kami z  n.  p.   Sv it  Got twa ldov zák lad jej ího sbí r-
kového fondu. Od  něj  se pak odv íjela akv i z ičn í 
č innost ga ler ie v  následných obdobích,  jež smě -
řova la ke  vzn iku jed inečného soubor u českého 
v ý tvarného umění .  Integr ita kolekce byla ohro -
žena v roce 2001, kdy ga ler ie na zák ladě soudn í -
ho rozhodnut í  v rámci rest itučn ího ř í zen í předa -
la soubor jednoho sta děl ,  sbí rku Emi la Sa luse, 
jeho neteř i .  Díky jej ímu porozumění a především 
d íky mimořádnému nasazen í řed itele ga ler ie se 
však podař i lo 14 děl  ze Sa lusov y sbí rky z ískat 
zpět do uměleckých fondů inst ituce.  Cenné jádro 
kolekce českého mal í ř st v í  19.  a přelomu 19. a 20. 
s tolet í ,  včetně obrazů Jakuba Sch ikanedera ,  t ak 
zůsta lo ve  Zl íně zachováno a  nezmizelo z  kon -
tex tu českých veřejných sbí rek a  českého umění 
v ůbec. /10

Poznámky:
1.	� Ji ř í Kotal ík, Jakub Schikaneder, 1855–1924 (kat. výst.), 

Středočeská galer ie v Praze, Praha 1977.
2.	� Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl íně, dokumentace 

výstav.
3.	� Tamtéž.
4.	� Na poslední chví l i byl nahrazen útlou tiskovinou: Tomáš 

Mikulaštík, Jakub Schikaneder 1855–1924 (kat. výst.), 
Oblastní galer ie vý tvarného umění v  Gottwaldově, Gott-
waldov [1979].

5.	� Veronika Hulíková (ed.), Jakub Schikaneder, 1855–1924, 
Národní galer ie v Praze, Praha 2012. Součástí publ ikace 
je kompletní katalog dí la Jakuba Schikanedera.

6.	� Žena loupající brambory, 1887, olej, plátno, 149 x 120 cm, 
inv č. O–1287.

7.	� Rozměrnější dí la Václava Brožíka zůstala v Praze. Později 
přešla do sbírkového fondu Galer ie hlavního města Prahy.

8.	� Viz Moravský zemský archiv v Brně, fond Obuvnický prů-
mysl – Svit , s. p., Zl ín, sign. I/2, kar t. 260, inv. č. 151.

9.	� Spolu s  uvedenými obrazy byly ve  Zl íně uschovány i  dvě 
bedny se stř íbrnými předměty, které byly v  roce 1946 
Emilu Salusovi vráceny.

10.	�Srv. Ludvík Ševeček, Obrazy sběratele Emila Saluse 
ve  sbírkách zl ínské galer ie (kat. výst.), Krajská galer ie 
vý tvarného umění ve Zl íně, Zl ín 2001.
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	 Na  ja ře roku 2013 otev řelo Muzeum města 
Br na s t á lou expoz ic i  současného v ý t va r ného 
uměn í  naz vanou Od moder ny po současnost .  Za -
měř i la  se  na  br něnskou v ý t va r nou scénu v  ob -
dobí  od  roku 1945 do  roku 2013 a  nacház í  se 
ve  d r uhém pat ře nově z rekonst r uovaného j i žn í -
ho k ř íd la  h radu Špi lberk .  Ty to prostor y kdysi 
obý va la s t á lá  expoz ice v ý t va r ného uměn í  v  Br ně 
po  d r uhé světové vá lce ,  je j ím ž autorem byl  ně -
kdejš í  řed itel  muzea Old ř ich Toman (1923–
2007).  Z  důvodu rekonst r ukce h radu však byla 
ve  d r uhé polov ině 80.  le t  deinsta lována a  pro -
s tor y j i žn ího k ř íd la  na v íce než č t v r t  s tolet í  uza -
v řeny. 

	 Pro utvářen í koncepce nově otev řené expoz ice 
sehrá ly rol i  právě t y to h istor ické aspek ty.  Čin -
nost Oldř icha Tomana tot i ž k romě pr vn ích expo -
z ic př inesla zejména intenz ivn í budován í sbí rko -
vého fondu. Za Tomanova veden í (1958 až 1983) 
se muzeum přestěhova lo z  nev yhov ujíc ích pro -
stor na Ši l ingrově náměst í  na h rad Špi lberk ,  kde 
z íska lo větš í  depoz itá ře i   prostor y k  v ýstavám. 
V  roce 1968 zde byla pod náz vem Galer ie měs -
ta Brna zpř ístupněna pr vn í část  s tá lé expoz ice 
modern ího umění soust ředěná na t vorbu Skupiny 
v ý tvarných umělců v  Brně.  V  roce 1974 Oldř ich 
Toman otev řel  ve  dr uhém pat ře j i žn ího k ř íd la 
h radu dr uhou část  s tá lé expoz ice,  k terá sledova -
la v ý tvarný v ý voj v  př ímé návaznost i  na  zmíně -
nou Galer i i  města Brna .  Pod náz vem Vý tvarný 
ž ivot v  Brně po  dr uhé světové vá lce představ i la 
v ý tvarnou scénu v pová lečném období . /1 
	 Dnešn í ,  nově otev řená ,  expoz ice Od  moderny 
po  současnost mapuje v ý tvarnou situaci  v  br-

něnském prost řed í od konce dr uhé světové vá lky 
do  roku 2013. Časově tak navazuje na  stávaj íc í 
expoz ic i  Od renesance po modernu , jej í ž přeh led 
je ukončen rokem 1945. Otázka ,  zda expoz ic i  bu -
dovat v chronolog ickém sledu jednot l iv ých v ý vo -
jov ých období ,  nebo j i  naopak uchopit  jako kon -
frontaci  bl í zkých v ý razov ých tendencí č i  tema -
t ických ok r uhů např íč časem, znamenala k l íčov ý 
moment .  Vzh ledem k  odkazu Oldř icha Tomana 
a  koncepci jeho někdejš í  expoz ice,  prostorové 
d ispoz ic i  h radn ího k ř íd la a  s   oh ledem na  cha -
rak ter s távaj íc í  expoz ice Od renesance po moder-
nu se př ístup chronolog ického sledu ukáza l  jako 
nejv íce adekvátn í . 

O d   m o d e r n y 

p o   s o u č a s n o s t 

P r o m ě n a  s t á l é 

e x p o z i c e  v   M u z e u 

m ě s t a  B r n a

I l o n a  V í c h o v á

Zleva: Milan Kolařík, Atlantida, 1987 akryl, plátno; Josef Daněk, Ambrožovská koruna, 1989, fragmenty hraček, papír, plast; Josef Daněk, Biene Mája, 1989, fragment 
hračky, plast; Tomáš Ruller, Po, 1987, instalace, destruovaná socha a akční oblek na asfaltové roli; Vladimír Kokolia,  Masová doprava, 1981, olej, plátno; Petr Veselý,  
Ve dveřích, 1985, olej, plátno; Bohuslava Olešová Skrytosti, 1995–6 akryl, plátno; Zdeněk Halla, Bez názvu I–II, 1991, akryl, plátno; Petr Jedlička, Audience, 1987, kombi-
novaná technika, sololit; Zdena Höhmová, Mumie – Ticho I, 1987, olej a kombinovaná technika, deska. Foto: Miloš Strnad.
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	 Expoz ice je tedy rozdělena do sedmi prostor ů 
věnovaných vždy urč itému v ý vojovému období . 
Divák tak procház í en f i ládou sedmi prostor,  vzá -
jemně propojených pr ůh ledy,  a  poznává tak v ý -
voj  uměn í posledn ích téměř sedmdesát i  let .  Pře -
h led je zahájen v ý tvarným děn ím po  2 .  světové 
vá lce,  přesněji  v polov ině 50.  let ,  kdy docházelo 
k poz volnému uvolňován í of ic iá ln í  pol it i ky.  V té 
době se zača ly utvá řet tz v.  t v ů rč í  skupiny,  k te -
ré umělcům umožňova ly uchovat s i  uvn it ř  Svazu 
československých v ý tvarných umělců pot řebnou 
autonomi i ,  pořádat skupinové v ýstav y,  z veřejňo -
vat své teoret ické programy a  v  rámci navazo -
ván í na  odkazy modern ismu př i rozeně směřovat 
k abst rakci . 
	 Pr vn í prostor expoz ice je věnován skupi -
ně Brno 57,  k terá se formova la od  počátku 50. 
let  kolem  Bohumíra Matala  a   Jánuše Kubíčka . 
S  uskupen ím poji ly v ýstavn í ak t iv it y sochaře 
Zdeňka Macháčka ,  jednoho ze zak ládajíc ích čle -
nů skupiny Parabola ,  k ter ý často prezentova l  své 
d í lo společně s  da lš ím členem skupiny Brno 57 
Pavlem Navrát i lem. Jel i kož ke  stejné v ý razovost i 
a kompozičn ím řešen ím dospíva l  v počátc ích 60. 
let  t ak též Bohdan Lacina ,  k ter ý se v  roce 1959 
po  deset i leté pauze v rát i l  k  malován í ,  je  t vorba 
skupiny Brno 57 konfrontována s  někol ika Laci -
nov ými obrazy. 
	 Dr uhý v ýstavn í prostor se zaměř uje na  da lš í 
dů lež ité brněnské t v ůrč í  skupiny a  jej ich t vor-
bu v  období 1.  polov iny 60.  let .  Pat ř í  sem  skupi -
na M ,  k terou za lož i l i  Rober t  a  Božena Hliněnšt í , 
Josef  Kadula ,  Emil  Weirauch  a   dva autod idak t i 
Čeněk Dobiáš a   Karel  Kr yl .  Skupina se brzy roz -
rost la o Inez Tuschnerovou,  Jana M. Najmra  a  so -
chaře Antonína Širůčka .  Skupinu Prof i l  58 t voř i l i  

absolvent i  pražských uměleckých škol  Dalibor 
Chatrný,  Frant išek Šenk ,  V ladimír Drápal ,  Jiř í  Šin -
dler a Oleg Vašica ,  umělc i  v yškolen í na brněnské 
un iverz itě Jiř í  Hadlač ,  Oldř ich Hanzl  a  absolven -
t i  brněnské Školy uměleckých řemesel  Frant išek 
Bič a Miroslav Net ík .  Ke  skupině se tak též h lási l 
svéby tný mal í ř  Leonid Ochr ymčuk .  Třet í  předsta -
venou skupinou je Parabola za ložená v roce 1962 
čtveř ic í  umělců Zdeňkem Macháčkem, Aloisem 
Mikulkou,  Miroslavem Štolfou a   Karlem Velebou. 
V expoz ic i  jsou tak též př ipomenut i  umělc i ,  k teř í 
pracova l i  s t ranou brněnských t v ůrč ích skupin. 
Výrazný je zejména Petr Skácel  nebo Teodor Ro -
t rekl ,  k ter ý po ukončen í Školy uměleckých řeme -
sel  pok račova l ve stud i ích v Praze a poté se usa -
d i l  na K ladensku. 
	 Da l š í  pros tor  předst av uje  vzn i k Sdr užení  Q , 
ve   k terém se  soust řed i l i  umělc i  kolem básn í ka 
Ludv í ka Kunder y a  teoret i ka Adol fa  K roupy.  Ná -
s leduje  soubor ma leb  Jánuše  Kubíčka ,  Bohdana 
Lac iny  a   Bohumíra Matala  z  2 .  polov i ny 60.  le t 
a   počátk ů 70.  le t ,  t edy d í lo  v ý razných umělec -
k ých osobnost í ,  k teré  do  značné m í r y  u rčova ly 
ráz  br něnského ma l í ř s t v í .  Na konst r uk t iv i s t ick ý 
cha rak ter  Mata lov y ma lby a  geomet r ick y směřo -
vané obraz y Jánuše Kubíčka navaz uje  pros tor 
věnovaný konst r uk t iv n í m tendenc í m a umělcům 
pracuj íc í m s   reduk t iv n í  for mou .  Reprezentován 
je  d í lem  Dal ibora Chat rného a  Radka Krat iny 
a   projek tem br něnského le t t r i s t y  a   t v ů rce v i -
z uá l n í  poez ie  Jiř ího Valocha .  Vzh ledem k  prác i 
za ložené na  jednoduchém sk r iptu rá l n í m ges tu 
a   př í mém d ia log u mater iá lů  je  sem za řazena 
t ak též  svéby tná v ý t va r n ice  Inez  Tuschnerová . 
	 Období normal i zace 70.  let  je na  jedné st ra -
ně reprezentováno v ý tvarnými snahami sochaře 

Zleva: Václav Kočí, 323, 2013, akryl, plátno; Tomáš Medek, Hermafrodit, 2011, bronz; Pavel Hayek, Kořeny, 1993, akryl, plátno; Petr Dub, Bez názvu, z cyklu Reframed, 
2009, akryl, plátno, dřevo, ocel; Petr Kvíčala, NO. 62, 1997, akryl, plátno; v popředí: Jiří Suchánek, Medúza, 2009, (bez)dotykový interface pro instalaci Sonicave, jeskyně 
Výpustek (detail). Foto: Miloš Strnad.
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Frant iška Šenka a  mal í ř skými projev y Miroslava 
Štolf y  a  Rudolfa Fi ly,  na st raně dr uhé autor y,  k te -
ř í  na  sk lonku 60.  let  a  v  období normal i začn ích 
70.  let  dospíva l i  k monochromnímu projev u .  Sem 

pat ř í  zejména Rober t  Hliněnský a o dvě generace 
mladší  Michal Ranný.  Umělce,  k teř í  se rozhodl i 
sv ůj  v ý tvarný názor roz v íjet  za h ran icemi státu , 
zde zastupuje Frant išek Mer tl . 
	 P ředposledn í prostor expoz ice se zaměř uje 
na v ý tvarnou scénu 80.  let ,  především na mladou 
nastupujíc í  generaci .  Dů lež it ý ok r uh v  té době 
představova l i  absolvent i  brněnské Školy umělec -
kých řemesel ,  z  n ichž je v  expoz ic i  zastoupen 

Libor Jaroš,  Zdeněk Halla a Laco Garaj .  Si lné usku -
pen í t voř i l i  umělc i ,  k teř í  proš l i  oborem v ý tvarné 
v ýchov y Pedagog ické faku lt y brněnské un iverz i -
t y pod veden ím Ji ř ího Havl íčka ,  kam pat ř í  Ivo  

Sedláček č i  Milan Magni .  Nelze nevzpomenout ab -
solventa hudebn í konzer vatoře Mariana Pallu ,  au -
tod idak ta  Miloslava Sonnyho Halase a  absolvent -
ku ost ravské pr ůmyslovky Bohuslavu Olešovou.  Vý-
razný ok r uh představova l i  absolvent i  A kademie 
v ý tvarných umění v  Praze V ladimíra Sedláková , 
V ladimír Kokolia ,  Petr  Veselý,  Pavel  Luf fer,  Milan 
Kolař ík ,  Jiř í  Sobotka a  Zdena Höhmová ,  z  n ichž 
mnozí v  roce 1983 rozdmýcha l i  společenské  

Zleva: Jánuš Kubíček, Obraz na štafli (Ateliér), 1973–74 olej, plátno; Ladislav Martínek, Hlava, 1966, hadec; Jánuš Kubíček, Dramatický meziprostor (Laokoon), 
1975–77, tempera, olej, plátno; Bohdan Lacina, Krajina těl, 1964 olej, plátno. Foto: Miloš Strnad.

zleva: – Bohuslav Woody Vašulka, Slovník, 1973, video; Bohuslav Woody Vašulka, Čas – energie objekty, 1975–76, snímky z obrazovky; Robert Hliněnský, Bez názvu, 1972, 
olej, plátno; Robert Hliněnský, Proměna světla, 1971, olej, plátno. Foto: Miloš Strnad.
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0 k l ima v ystoupen ím v  K ř í žové chodbě Nové rad -

n ice a  sochařským sympoziem na  Brněnské pře -
h radě.  Pro v yst i žen í brněnských 80.  let  bylo 
nutné př ipomenout také autorskou dvojic i  Josef 
Daněk – Blahoslav Rozboř i l  a  umělce Jana Steklí -
ka ,  k ter ý zde často působi l  a v y tvá řel  k resby pro 
časopis Host do domu. 
	 Vý tvarný v ý voj nakonec úst í  do  prostor u vě -
novanému období 90.  let  a současnost i .  V návaz -
nost i  na   80. léta ,  k terá svojí  otev řenost í  k  r ůz -
ným ku lturn ím kontex tům př iprav i la zázemí pro 
ož iven í neo -konstr uk t iv is t ických tendencí ,  je  zde 
t řeba př ipomenut nově vzn ik lý post - geometr ický 
proud neo - geo,  kam pat ř í  Pavel  Rudolf.  V  nové 
situaci  pok račova l i  v  práci  dů lež it í  představ ite -
lé v ý tvarného ž ivota 80.  let  Libor Jaroš,  Nikos 
Armut idis  a  další ,  k  n imž př ibyl  generačn í sou -
putn ík Pavel  Hayek .  V  Brně tak vzn ik la v ý razná 
skupina pracujíc í  s   úspornou v ý tvarnou formou, 
ať už se jedná o estet i ku ornamentu Petra Kvíča -
ly,  r y tmické zhušťován í a  z řeďován í f ragmentů 
odvozených z  předmětného světa V ladimíra Ko -
koli i ,  nebo o pr incip „rozpouštěn í“ v iděného ob -
razu Václava Krůčka .  Minimal ist ickým cítěn ím 
tvar u sem ná lež í  t aké Miloš Cvach ,  nyn í působí -
c í  ve  Franci i .  Na  konci 90.  let  do  Brna přesíd l i l 
Václav Strat i l ,  k ter ý je v  expoz ic i  reprezentován 
obrazy v y už ívaj íc ími obsahové a  v ý tvarné kva l i -
t y tex tu . 
	 Para lelně s uvedenými jmény st ředn í generace 
se zača la stá le v ý razněji  uplatňovat mladá gene -
race,  k terá v pr ůběhu 90. let  absolvova la v ý tvar-
né školy a  poz volna se objevova la na  dů lež it ých 
v ýstavách. Z  mnohých z  n ich se sta l i  dů lež it í 
pedagogové.  Sem pat ř í  zejména Tomáš Medek , 
Pavel  Korbička nebo  Milan Houser.  Tito umělc i , 
jej ichž způsob uvažován í je bl í zký také Václavu 
Kočímu  č i  v  Brně per iod icky působíc ímu Petrovi 
Dubovi ,  se bez oh ledu na  to,  zda pracují  v ploše, 
nebo v  prostor u ,  zda v y už ívaj í  bar v u ,  l i t ý lak , 
umělé svět lo,  s ta l i  součást í  v ý t varného proudu 
navazujíc ího na  tz v.  novou c it l ivost .  Ved le n ich 
nel ze opomínat mladé t v ůrce pracujíc í  s   orga -
n ickými formami ,  z  n ichž k  svéby tnému v ý razu 
dospěl Tomáš Hlavenka ,  nebo zastánce t rad ičn í 
malby Jana Spěváčka a   Lukáše Orl i tu .  Ti roz v í -
jej í  možnost i  k lasického mal í ř ského postupu , 
pracují  s   emociona l itou barevných va lér ů ,  lazu -
rami ,  s t r uk turou mal í ř ské stopy,  a pok račují  t ak 
v  t rad ic i  brněnské malby,  k terá zpětně sahá přes 
Petra Veselého, Mi roslava Štol fu až k Bohumí r u 
Mata lov i ,  jehož obrazem Cyk l is tů je expoz ice za -
hájena . 
	 K  ročn ímu v ý roč í  otev řen í s tá lé expoz ice 
na  ja ře roku 2014 byla jej í  koncepce proměněna 
a  rozší řena o  v ý razné projev y umění akce a  per-
formance,  tedy o média ,  k terá se povahou vzn iku 
i   způsobem, jakým jsou naz í rány,  zcela od l i šuj í 
od  t rad ičn ích forem umění . /2 K l íčovou otázku 
znamenalo,  zda t y to projev y c it l ivě integ rovat 
do  prezentovaného v ý voje ,  nebo j im věnovat sa -
mostatný prostor.  Vzh ledem ke  z volené chrono -
log i i  byl  nakonec preferován pr vn í jmenovaný 
př ístup.  Umění akce 70.  a  80.  let  je zastoupeno 
fotogra f iemi z  akcí  Dal ibora Chatrného, Ji ř ího 

Va locha ,  Mar iana Pa l ly,  V lad imí ra A mbroze,  J. 
H. Kocmana , Mi loslava Sonnyho Halase,  Jana 
Stek l í ka ,  Tomáše Rul lera ,  Josefa Daňka a  Bla -
hoslava Rozboř i la . /3 Umístěny jsou v  prostor u 
věnovanému období 70.  let ,  kam byly včleněny 
spolu s  ranými př ík lady v ideoar tu Woodyho Va -
šu lky.  Představ ují  t ak prot i -polohu k lasické mal -
bě a symbol icky otev í raj í  vstup k místnost i  věno -
vané ž ivelné produkci nastupujíc í  generace 80. 
let . 
	 V  rámci zmíněné proměny byly do  expoz ice 
za řazeny také př ík lady v ideo ar tu ,  nov ých mé -
d i í  a  mult imediá ln í  t vorby.  Sem pat ř í  j i ž  zmíně -
ný a  ve  světě proslu lý Woody Vašulka /4 a  Tomáš 
Ruller.  Z  mladší  generace Fil ip Cenek ,  v   oblast i 
net a r tu umělecká dvojice Barbora Trnková a To -
máš Javůrek ,  z  tělového umění Petronela Estrada 
Tančeková  a  na pol i  propojen í z v uku a svět la Jiř í 
Suchánek . 
	 Problemat ika stá lých expoz ic,  jej ich koncepce 
a  řešen í představ uje ž ivě d iskutovanou oblast . 
Na  toto téma proběh la v  posledn ích letech řada 
konferencí ,  k teré nast ín i ly možnost i  teoret ic -
kých př ístupů i   prak t ických řešen í ,  a  otev řely 
da lš í  podtémata ,  ke k ter ým nen í možno zaujmout 
jednoznačné stanov isko.  Stá lá expoz ice je tot i ž 
do  velké mí r y ind iv iduá ln í  fenomén určený po -
vahou sbí rkového fondu , zaměřen ím konk rétn í 
inst ituce,  jej í  h istor i í ,  odborným prof i lem, a  ze -
jména reg ionem, ve k terém se nacház í .  Proto ve -
d le k l íčového rozhodnut í ,  jak expoz ic i  odborně 
koncipovat ,  a  prak t ických otázek ,  kol ik a  jak 
prezentovat ,  a le i  techn ických úkolů ,  jak nasv ít i t 
a zaj is t i t  pot řebné k l ima a bezpečnost exponátů , 
s tá le osc i luje podotázka ,  jak zachovat kont inu itu 
a  respek t k  místu ,  a  přesto př inést  svěž í  a  neo -
t řelý poh led . 

Poznámky:
1.	� Oldř ich Toman do  této expozice vedle stěžejních vý tvar-

ných osobností (Bohumír Matal, Bohdan Lacina, Jánuš 
Kubíček a další) z taktických důvodů citl ivě zařadi l i př í -
k lady social istického real ismu.

2.	� Pr incip průběžných obměn stálé expozice napomáhá udr-
žet zájem návštěvníků, pro které je důvodem do  Muzea 
města Brna opakovaně zavítat , rozšíř it si vědomosti o br-
něnské vý tvarné scéně a její vývoj zhlédnout nově a v šir-
ším kontextu.

3.	� Umění akce začalo vznikat v  60. letech a  bylo rozvíjeno 
v  následném deseti letí. Založeno je na  prchl ivém oka-
mžiku př ítomnosti umělce a  diváka v  konkrétním čase 
na konkrétním místě a jejich vzájemné interakci. Díky fo -
todokumentaci, textovým záznamům nebo videonahráv-
kám je však možno akci zaznamenat a později prezentovat 
na  výstavách, přestože je autentický prožitek jen těžko 
přenositelný.

4.	� Vašulkův  záměr vybudovat v  Brně evropskou experimen-
tální základnu jako odnož jeho atel iéru v  Santa Fe jej 
v roce 1993 vedl k tomu, že sem přesunul část svých zař í -
zení, a položi l tím základy multimediálního výzkumného 
centra. Nejprve zde působi l jako hostující umělec, později 
byl zaměstnán jako vedoucí laboratoře a  po  dvou letech 
získal pozici hostujícího profesora.
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	 Téma dosud ne zcela objasněného ikonogra -
f ického typu got ických Madon na  lv u ,  v  jeho 
dobové v ýznamové mnohovrstevnatost i ,  se s   no -
vou badatelskou intenz itou dosta lo do  popřed í 

zájmu počínaje rokem 2004, kdy pražská Národ -
n í  ga ler ie z íska la do sbí rek got ického sochařst v í 
Madonu na  lv u z  K losterneuburku. Objev itelem 
a  odborným garantem zcela v ý j imečné akv i z ice 
byl  předn í zna lec got ického umění profesor Ivo 
Hlobi l .  Stud ie ,  jež následně publ ikova l ,  znov u 
otev řely i   otázku geneze lv ích Madon ve  st ře -
doevropském prostor u ./1 Na  ind ic ie ,  jež vzn ik 
t ypu spojuj í  nejenom s  uvedeným ter itor iem, 
a le př ímo s  českými zeměmi ,  j i ž  v  šedesátých 
a  sedmdesátých letech uplynu lého stolet í  sv ými 
komparat ivn ími ana lýzami českého got ického so -
chařst v í  v  mez inárodn ích souv islostech v ý razně 
poukáza l A lber t  Kuta l ,  jenž jeho autorst v í  spo -
jova l  s   ok r uhem Mist ra Madony z  Mich le ,  nej -
větš í  osobnost í  českého sochařst v í  d r uhé č t v r t i -
ny 14.  s tolet í ,  jehož d í lna se nacházela v  Brně 
a  na  sk lonku ž ivota patrně působi l  i   v   Praze. /2 
K  obdobným zj i š těn ím dospěl i  rovněž da lš í  do -
mácí i   zahran ičn í autoř i , /3 i   když hypotet ický 

předpok lad ,  že prototyp těchto Madon vzn ik l 
v  Čechách, se - by ť ojed iněle -  objev i l  už v  roce 
1924./4  Tento zcela převažujíc í  názor a le nesd í le -
la vědecká obec beze zby tku a  měla též něk teré 

G o t i c k é  M a d o n y  

n a   l v u

O h l é d n u t í  z a   o j e d i n ě l o u 

o l o m o u c ko u  v ý s t a vo u

L u d v í k  Š e v e č e k

Pohled do instalace výstavy Gotické Madony na lvu. V popředí Trůnící Madona na lvu ze Skarbimerze, 2. třetina 14. stol., lipové dř., v. 98 cm, v pozadí Mistr Vyšebrodského 
oltáře, Madona z Veveří, 40. léta 14. stol., temp. na borovém dř., 79,5 × 62,5 cm, NG Praha. Foto: Zdeněk Sodoma, Muzeum umění Olomouc.
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mediev ist y.  Bylo proto velmi dů lež ité ,  že v ýstava 
in ic iovaná a  koncipovaná Ivo Hlobi lem, k ter ý 
k jej í  rea l i zaci  Muzeum umění v Olomouci v ybíd l 
(2010),  t ak d íky př ipravenost i  i nst ituce,  do  jej í -
hož d louhodobého odborného programu organ ic -
ky zapada la ,  v ůbec popr vé posky t la odpov ídajíc í 
prostor k  bl i žš ímu stud iu celé skupiny st ředoev -
ropských Madon na  lv u ,  jed inečnou př í lež itost 
k  jej ich soustavnějš ímu vzájemnému srovnán í , 
k  jej ich tol i k žádoucí „expoz ičn í“ komparaci . 
	 Olomoučt í  celou akci ,  jej í ž dů lež itou součás -
t í  se s ta lo rovněž mez inárodn í sympózium,5/ 

př iprav i l i  ve  spolupráci  s   Ústavem dějin uměn í 
A kademie věd ČR a  s  Muzeem horn ict v í  a  go -
t i ky v  rakouském Leogangu. Po  premiéře,  k te -
rá proběh la v  A rcid iecézn ím muzeu v  Olomouci  
(13.  2 .  – 11.  5.  2014),  jež h lavn í pořadatelská in -
s t i tuce odborně sprav uje ,  se t ak následně jej í 
repr í za uskutečn i la i   v  par tnerském rakouském 
muzeu (5.  6.  – 31.  8.  2014).  Výstavou sledované 
téma bylo v š i r š ích dobov ých a uměleckoh istor ic -
kých souv islostech, souhrnně a přeh ledně,  zpra -
cováno v obsáh lé doprovodné publ ikaci  v ydané 
v  dvoujazyčné česko -německé mutaci .  Ved le zá -
sadn í úvodn í s tud ie Iva Hlobi la ,  k terá se věnuje 
jak i konograf ickému fenoménu lv ích madon, t ak 
zejména otázkám jej ich autorst v í  a k r it icky t ř íd í 
a konstatuje stav dosavadn ího bádán í o tématu/6, 
jsou v  něm publ ikovány i   da lš í  dů lež ité tex ty. 
Především je to dokona le zpracovaný vědecký ka -
t a log ,  k ter ý zahrnuje rovněž exponáty na v ýstavě 
nezastoupené,  a le v  kontex tu sledované proble -
mat iky velmi dů lež ité.  Nejedná se př itom pouze 
o Madony na lv u a o sochy,  a le i  o něk terá da lš í , 
z   poh ledu jej ich geneze a  pro srovnán í s   n imi , 
nezby tná d í la .  K  porozumění tématu př ispívaj í 
i   speciá ln í  h istor ické stud ie ,  k teré se zabý vají 
dobov ým společenským kontex tem a  ku ltu rn ím 
k l imatem v jednot l iv ých zemích, v n ichž se zkou -
mané got ické dřevořezby na lézaj í  č i  s  n imiž jsou 
ku ltu rně spjaty. /7

	 Olomoucká premiéra soust řeďova la rozsahem 
nevelký,  n icméně nesmí rně cenný umělecký sou -
bor.  Tvoř i lo ho celkem patnáct jed inečných dře -
věných sku lptur z v ýznamných domácích i  zahra -
n ičn ích sbí rek a  jedna z  i kon českého got ického 
mal í ř st v í ,  deskov ý obraz Madony z Veveř í  od Mis - 
t ra Vyšebrodského oltá ře ,  z pražské Národn í ga -
ler ie.  I  ze srovnán í s  n ím v yplý vá ,  že K losterneu -
burská Madona , k terá autorov i  v ýstav y nesporně 
posky t la dů lež it ý podnět k jej í  rea l i zaci  a s ta la se 
také jej ím úst ředn ím bodem, je pojata ve  stejné 
formáln í d ikci  jako slavný obraz ,  a  musela tedy 
vzn ik nout př ibl i žně ve  stejné době a  ve  stejném 
ku lturn ím prost řed í ,  nejspíše v  českých zemích 
někdy kolem polov iny č ty ř icátých let  14.  s tolet í . 
Představ uje tak nejsta rš í  známou evropskou Ma -
donu na lv u ,  jakýsi  dochovaný v ýchoz í i konogra -
f ický,  a le v ůbec i   sochařský v ý tvarný prototyp, 
k ter ý předjímá známé lv í  Madony, jež vzn ik ly až 
později ,  zejména v  šedesátých až osmdesátých 
letech téhož stolet í .  Oponentům, j imž pro čes -
ký původ tohoto t ypu , pro jeho českou genez i , 
dosud scházel  nějaký konk rétn í  dok lad – i   když 

an i poukaz na  jej ich absenci na  českém území 
před t ímto objevem se zcela nezak ládá na pravdě 
a  nen í úplně korek tn í /8 – tak objev k losterneu -
buské sku lptur y def in it ivně zpochybn i l ,  anebo 
a lespoň značně nar uši l  představ u ,  že slezské 
a pr uské sochy lv ích madon z konce dr uhé a po -
čátku t řet í  t řet iny 14.  s tolet í  jsou domácího, 
t j .  s lezského č i  pr uského původu./9 Ostatně an i 
z č is tě h istor ického h led iska ,  jak mnozí badatelé 
dok ládají ,  nen í s tanov isko o  samostatném půvo -
du těchto soch na  území dnešn ího Polska př í l i š 
relevantn í .  A le k  tomu se ješ tě v  závěr u svého 
př íspěvku v rát ím.
	 Výstava samotná se sta la jakousi  š i r š í  veřej -
nost i  otev řenou , plast ickou i lust rac í  dů lež ité 
uměleckoh istor ické problemat iky.  V  sou ladu 
s povahou soubor u ,  a le i   s   danými prostorov ými 
možnostmi se děl i la na  t ř i  část i ,  jež v ymezova -
ly jednot l ivé místnost i .  Ta pr vn í ,  úvodn í ,  byla 
věnována sa lcburským sochám v y tvořeným př i -
bl i žně v  letech 1360 až 1380. Po  formáln í s t rán -
ce t y to rozměrem nevelké Madony stoj íc í  na  lv u 
(v ýška 48–62 cm) se v íce méně vážou k  tak z va -
nému měk kému slohu , k ter ý v  českých zemích 
předcházel  „parléřovskému“ sochařst v í .  Repre -
zentantem tohoto stylu v  rámci v ýstav y byla ze -
jména solnohradská socha Madony na  lv u (ko -
lem 1360),  k terou na  v ýstav u zapůjč i lo pař í žské 
Muzeum Louvre.  Významná Madona ze sbí rek 
Muzea v  Leogangu (kolem 1370) si  zase z  část i 
uchova la i   svoji  původn í polychromi i .  Ve  srov -
nán í s   ostatn ími zkoumanými st ředoevropskými 
Madonami na  lv u jsou t y sa lcburské bez v ý j im -
ky pravor uké.  Ikonograf ickou z vláštnost í  je  rov -
něž gesto d ítěte spočívaj íc ího na matč ině pravé 
paž i ,  jež s i  př ik ládá r učku k  uchu a  naslouchá 
ř voucímu lv u ,  na  němž Madona stoj í .  Lev zde 
symbol i zuje Vzk ř íšen í .  V  úplnost i ,  ve  zcela ne -
por ušeném stav u ,  je toto gesto,  dotyk Jež íško -
v y r uky boltce ucha ,  v  rámci soubor u doloženo 
jen u  sochy z  hamburské souk romé sbí rky,  k terá 
vzn ik la někdy kolem roku 1380./10 Postava lva 
se v  k řesťanské symbol ice objev uje velmi často, 
jak v  poz it ivn ím, tak v  negat ivn ím smyslu .  A  to 
už ve  ve  Starém zákoně,  zejména v  K nize ža l -
mů nebo v  K nihách k rá lovských, a le i   na  j iných 
místech. Např ík lad je z totožňován s Bohem jako 
symbolem moci a  spraved lnost i  nebo i   jako sym-
bol k mene Juda č i  př ímo K r ista ,  k ter ý z  něho 
vzešel .  Naprot i  tomu však nezř ídka též v podobě 
dravé šelmy, jež představ uje ďábla .  Směrodatným 
zdrojem pro k řesťanskou st ředověkou symbol iku 
byl  především spis Fyz iologos .  Právě v  něm je 
ř voucí lev symbol icky spojován se vzk ř íšen ím 
K r ista . /11 
	 St ředn í část  (místnost) expoz ice byla věno -
vána něk ter ým slezským Madonám na  lv u .  Vel -
m i v ýznamná z  poh ledu záměr u v ýstav y je už 
ta nejsta rš í  z  n ich,  v íce než metr v ysoká l ipo -
vá sku lptura z  kostela sv.  Matěje ve  Vrat is lav y, 
datovaná k  roku 1360. P ůvodně z řejmě držela 
v r uce žez lo a měla k rá lovskou kor unu (k rá lovna 
nebes a  země).  Na  rozd í l  od ostatn ích slezských 
a  pr uských madon však drž í  Jež íška na  pravé 
r uce.  To ved lo badatele k úvahám o jej ím původu 
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ze Solnohradu , anebo naopak , že solnohradské 
Madony na  lv u inspi rova l  č i  do Rakouska př ímo 
uved l původem slezský sochař.  Ivo Hlobi l  naopak 
v  kata logu přesvědčivě dok ládá ,  že jej í  i nspi ra -
c i  je  t řeba h ledat v  Čechách, v  bl í zkost i  Mist ra 
Madony z  Mich le. /12 Potv rzuje tak sta rš í  závěr y 
A lber ta Kuta la . /13 Z  badatelského h led iska jsou 
zaj ímavé i  da lš í  m ladší  s lezské a pr uské Madony 
na lv u ,  prezentované v insta lac i  v ýstav y v souv is -
lost i  s   v rat is lavskou sochou , především Madona 
z Velkopolska (kolem 1370) nebo dosud ne zcela 
jednoznačně datovaná socha z  bý va lého fa rn ího 
kostela Mař í  Magda leny ve  Vrat is lav y (patrně 
t řet í  č t v r t ina 14.  s tol .),  dnes ve  sbí rkách v rat i -
s lavského Národn ího muzea .  Sochy slezsko -pr us -
ké proven ience zauja ly dů lež itou poz ic i  t aké 
ve  t řet í ,  závěrečné část i  i nsta lace,  v  n í ž téma 
a idea v ýstav y,  komplex ně roz v inuté v doprovod -
né publ ikaci ,  v y v rchol i ly i  expoz ičně – prezento -
vanými uměleckými hodnotami.
	 V  místnost i ,  k terá v ýstav u uzav í ra la ,  doš lo 
k jakémusi vzájemnému srovnán í někol ika stěžej -
n ích got ických děl  české a  slezské proven ience 
a  d lužno dodat ,  že to bylo setkán í na  nejv yšší 
dobové umělecké úrovn i .  Už dvě t r ůn íc í  Madony 

na  lvech, jež závěrečnou část  expoz ice uváděly, 
jsou naprosto jed inečné práce.  Nejenom sv ým 
sochařským pojet ím, a le i   i konograf icky.  Ta ze 
Skarbimierze je vn ímána jako v ůbec pr vn í d í lo 
daného slohového ok r uhu , i   když na  přesnějš ím 
určen í doby jej ího vzn iku se odborná l i teratura 
dosud neshodla .  V  kata logu je vzn ik sochy řa -
zen do  dr uhé č t v r t iny 14.  s tolet í .  Podle něk te -
r ých badatelů má jej í  i konograf ie t ř i  v ýznamové 
rov iny spojené s  K r istem. Jednak K r istus jako 
k rot itel  z lých mocí ,  symbol i zovaných lvem, a le 
jde rovněž o  dva lv y z  Ša lamounova t r ůnu , zde 
také ve  smyslu podnožky,  a  v neposledn í řadě je 
tu lev jako at r ibut vládců – jako symbol nejv yšší 
moci a spraved lnost i . /14 Obdobně je tomu i  v př í -
padě dr uhé zmiňované sochy,  Tr ůn íc í  Madony 
na  lvech z  K rosnowic (kolem 1370);  t ak též zde 
se jedná o  symbol bájného z latého Ša lamounova 
t r ůnu se všemi jeho, dnes už jen stěž í  beze zby t -
ku interpretovatelnými v ýznamov ými aspek ty. /15 
Patrně jen z  komparat ivn ích důvodů se součást í 
expoz ice sta la i   jemně esov itě prohnutá ,  t varově 
kompaktn í Madona s  d ítětem z  fa rn ího kostela 
v  Broumově (šedesátá léta 14.  s tol .),  k terá sice 
nestoj í  na  lv u ,  zato st ylově zapadá do  českého 

Pohled do instalace výstavy Gotické Madony na lvu. V poředí Madona na lvu, kolem r. 1380, limbové dř., v. 50 cm, Salzburk, v pozadí Madona na lvu z pařížského  
Louvru, limbové dř., v. 62 cm, kolem r. 1380. Foto: Zdeněk Sodoma, Muzeum umění Olomouc.
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kontex tu a  je sv ým způsobem bl í zká i   s lezským 
Madonám. V  jej ím sousedstv í ,  bl í že čelu ,  dosta -
la místo pozor uhodná Madona na Lv u z Lukowa 
(kolem 1375),  k terá svou plast ic itou a  relat ivně 
rea l is t ickým tvarem zase př ipomíná soudobé 
parléřovské sochařst v í .
	 Dominantn í místo v čele celé expoz ice log icky 
zauja ly Madona z K losterneuburku a deskov ý ob -
raz Madony z  Veveř í ,  j ímž je věnována z vláštn í 
pozornost rovněž v  kata logu v ýstav y.  Jej í  autor 
sochu na zák ladě slohov ých shod a v ysoké úrovně 
sochařského proveden í zcela jednoznačně př ič í -
t á Mist r u Madony z  Mich le.  Poukazuje nejenom 
na t ypický vejč it ý t var obl ičeje ,  ploché oč i  Panny 
Mar ie č i  t řeba na  geometr icky prav idelně do  r u -
l iček stočené vlasy,  a le upozor ňuje také na  d i fe -
rence ve srovnán í s  umělcov ými sta rš ími pracemi , 

na urč ité inovace,  t řeba na větš í  dynamiku esov i -
tého prohnut í  Madony, „provázkov ité záhyby šatu 
na h r ud i“,  anebo zúžený t var oč í ,  k ter ý j i  sbl i žu -
je př ímo s d í lem Mist ra Vyšebrodského oltá ře/16, 
s   jeho Madonou z  Veveř í ,  v y t vořenou ve  dr uhé 
polov ině č ty ř icátých let ,  snad těsně před polov i -
nou č t rnáctého stolet í . /17 Zařazen í vzn iku sochy 
do  tohoto období nav íc jednoznačně podpor ují 
i   dosavadn í v ýsledky podrobného restaurátor-
ského pr ůzkumu, jenž j i ž v  roce 2004 uskuteč -
n i la NG v Praze. /18 Názor,  že se jedná o padělek 
z  19.  s tolet í ,  k ter ý byl  v  reakci  na  pr vn í článek 
I .  H lobi la v roce 2006 z veřejněn, t ím def in it ivně 
z t rác í  věrohodnost . /19 Ved le mimořádné umělec -
ké kva l it y k losterneuburské lv í  Madony, k terou 
v ýstava jen podtrh la a z v id iteln i la ,  jej ímu začle -
něn í do  českého kontex tu daného období nav íc 

Pohled do instalace výstavy Gotické Madony na lvu. V poředí Madona na lvu, Velkopolsko, kolem r. 1370, limbové dř., v. 145 cm, v pozadí Madona na lvu, Vratislav, třetí 
čtvrtina 14. stol., lipové dř., v. 81,5 cm. Foto: Zdeněk Sodoma, Muzeum umění Olomouc.
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v yspělost  českého ku ltu rn ího prost řed í ,  t ak ze -
jména ak t iv it y a  v ysoká mez inárodn í duchovn í 
autor ita jeho v ůdčích osobnost í .  Jmenovat je t ře -
ba a lespoň pražského biskupa Jana I V. z  Draž ic 
a  jeho ku ltu rn í program, jakož i   jeho nástupce 
A rnošta z  Pardubic,  pr vn ího pražského arc ibis -
kupa ,  jehož č innost i  je  ostatně v doprovodné pu -
bl i kaci  věnována samostatná kapitola . /20 Zvlášt -
n í  pozornost by si  z  poh ledu sledované ikono -
g ra f ie zaslouž i l  t aké pozdějš í  ř ímský c ísa ř Karel 
I V.,  k ter ý s i ,  pod le mnohých badatelů ,  už jako 
moravský mark rabě př ipravova l sv ůj  imper iá ln í 
program, symbol i zovaný t r ůnem k rá le Ša lamou -
na ,  se všemi jeho v k řesťanském st ředověku si lně 
akcentovanými panovn ickými mocensko - duchov -
n ími at r ibuty.  Mohl to tedy bý t právě on, kdo 
in ic iova l  a  největš ímu domácímu sochař i  d r uhé 
č t v r t iny 14.  s tolet í  zada l úkol ,  jehož dev í zou 
se sta l  i konograf ický t yp Madony na  lv u ,  k terá 
v  Olomouci v ystavované lv í  Madony solnohrad -
ské a slezské,  v y tvořené později  a v poněkud od -
l i šných slohov ých souv islostech, předznamenala 
a v pr incipu ovl ivn i la .
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6.	� Ivo Hlobi l, Gotické Madony na  lvu. K likaté cesty pozná-
ní, in: Ivo Hlobi l, Jana Hrbáčová eds., cit . v  pozn. č. 3,  
s. 35–48. 

7.	� Jan Royt, Arnošt z  Pardubic v  době Madon na  lvu; Pe -
ter F. Kramml, Salcburští arcibiskupové a  jejich domini -
um za  časů Madon na  lvu; Martin Čapský, Vratislavské 
biskupství v  éře svého zlatého věku a  slezských Madon 
na  lvu; in: Ivo Hlobi l, Jana Hrbáčová eds., cit . v  pozn.  
č. 3, s. 17–23; 24–29; 30–34.

8.	� K nejpozoruhodnějším časným př ík ladům tohoto typu  
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Udo Becker, Slovník symbolů, Portál Praha, 2002. 

12.	�IH (Ivo Hlobi l), Madona na  lvu z  kostela sv. Matě -
je ve  Vratislavi, in Ivo Hlobi l, Jana Hrbáčová eds., cit . 
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13.Alber t Kutal, 1962, cit . v pozn. č. 2.
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na lvech, in Ivo Hlobi l, Jana Hrbáčová eds., cit . v pozn. 3, 
s. 127.

15.	�Představa Šalamounova trůnu byla křesťany převzata 
z jeho popisu ve Starém zákoně, z První královské, 10, Ša-
lomounovo bohatství: „...Král dal také udělat velký trůn 
ze slonoviny a  obloži l jej ryzím zlatem. Trůn měl šest 
stupňů, vzadu nahoře byl zaoblen, po  obou stranách se -
dadla měl opěradla a vedle opěradel stál i dva lvi. Na šesti 
stupních tam stálo z obou stran dvanáct lvů. Nic takového 
nebylo zhotoveno v žádném království.“ 

16.	�Srv. IH (Ivo Hlobi l), Madona na  lvu z  K losterneuburgu, 
in Ivo Hlobi l, Jana Hrbáčová eds., s. 69. 

17.	�Madoně z  Veveř í i  jejímu formálnímu vztahu k  Madoně 
na  lvu z  K losterneuburgu věnovala v  katalogu zvláštní 
pozornost Jana Hrbáčová. JH, Madona z Veveř í. Tamtéž,  
s. 71 n.

18.	�Srv. IH (Ivo Hlobil), Madona na lvu, cit. v pozn. č. 3, s. 69. 
19.	�Ji ř í Fajt , Robert Suckale, Der „Meister der Madonna 

von Michle“, das Ende eine Mythos? Mit einem Ahnung 
zur „neuen“ Löwenmadonna der Prager Nationalgaler ie, 
Umění 54, 2006, s. 3–30.

20.	Jan Royt, cit . v pozn. č. 7.
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	 V  srpnu letošn ího roku uběh lo plných 130 let 
od  narozen í mal í ře ,  g ra f i ka a  teoret ika Bohumi -
la Kubišty (1884–1918),  jednoho z  nejv ýznam-
nějš ích t v ůrců českého modern ího umění ,  jehož 
jméno je ned í lně spjato s  fenomény expresion is -
mu a kubismu a s prosazován ím smyslu modern í -
ho umění a  nov ých způsobů t vorby,  adekvátn ích 
době a myšlen í modern ího člověka . 
	 Nejpr ve se ke  Kubištově odkazu př ih lási l 
Český rozh las ,  k ter ý na  stan ic i  V ltava př iprav i l 
v  rámci cyk lu Souz v uk poutavé l i terá rně hudeb -
n í  pásmo Ach, t a naše bída ,  sestavené z  ú r y vků 
umělcov ých teoret ických úvah a dopisů adresova -
ných st r ýc i  Oldř ichu Kubištov i ,  k ter ý ho f inanč -
ně podporova l ,  A nně Hlad íkové,  kamarádov i 
a  souputn íku z  Osmy Vincenci Benešov i a  Janu 
Zrzavému, s   n ímž ho poji lo od  podz imu 1911 
umělecké a  h luboce l idské přátelst v í .  Prost řed -
n ict v ím c it l ivě v ybraných ukázek ,  provázaných 

též tex ty Jana Zrzavého, jsme si  opětovně př i -
pomněl i  Kubištův ž ivotn í  př íběh, jenž nejednou 
h ran ič i l  s   ex istenčn í k rajnost í .  Uvědomova l i 
jsme si  h loubku jeho invence,  er ud ic i ,  názorovou 
j i s totu a  byst rost  úsudku a  oceňova l i  jeho po -
věstný zápa l objevovat nové,  net rad ičn í způsoby 
v y jádřen í a  dbát na  obnažen í sk r y té – duchovn í 
podstaty rea l it y.  Šlo o hodnoty,  jež dosud vl ivně 
rezonují  v  českém v ý tvarném umění a  umocňují 
Kubištův v ýznam. 
	 A  právě na  tuto sí lu jeho ta lentu a  vl iv jeho 
umění v  českém prost řed í byla zaměřena v ýsta -
va Kubištova d í la v ost ravské Galer i i  v ý t varného 
umění ,  př ipravená Karlem Srpem ve  spolupráci 
s   Národn í ga ler i í  v  Praze a  s   pracovn íky ost rav -
ské ga ler ie.  Nesla název Zář iv ý k r ysta l :  Bohumi l 
Kubišta a české umění 1905–2013; Pr ůn iky.  St ře -
t y.  Přesahy a kona la se od  ř íjna 2014 do začátku 
ledna následujíc ího roku. Vedle Kubištov y tema -
t icky roz vržené ret rospek t iv y,  provázané na řadě 

míst  d í ly jeho souputn íků z  Osmy a  ze Skupiny 
v ý tvarných umělců (A nton ína Procházky,  Emi la 
Fi l ly,  V incence Beneše,  Wi l l iho Nowaka i   Jana 
Zrzavého) a ve v ýběr u prezentujíc í  umělcov y prá -
ce od školn ích let  po t vorbu z doby pr vn í světové 
vá lky,  se zde v š i rokém záběr u představ i l i  rovněž 
umělc i ,  jej ichž t vorba buď př ímo souv isela s  Ku -
biš tov ým vl ivem, nebo se k jeho umění vz tahova -
la jen ok rajově – nejednou pouze v mysl i  autor ů 
v ýstav y. 
	 Šlo v tomto oh ledu o zaj ímav ý soubor rozděle -
ný na t ř i  úseky :  na Kubištov u ret rospek t iv u ,  prá -
ce podléhajíc í  jeho př ímému vl iv u a na z veřejně -
n í  nepř ímých, domnělých podnětů .  Př ímý Ku -
biš tův vl iv zachycova ly zde malby umělců dvou 
generačn ích vln ,  a  to devětsi l ská generace d í ly 
z  let  1918–1923 a  t vorba mladých autor ů ,  k teř í 
se v  letech 1957–1959 vědomě př ih lási l i  ke  Ku -
biš tově myšlenkovému a  t v ůrč ímu odkazu ; bez 

D ů s t o j n á 

p ř i p o m e n u t í 

K u b i š t o v a  v ý r o č í

M a h u l e n a  N e š l e h o v á

Pohled do výstavy Zářivý krystal. Bohumil Kubišta a české umění 1905–2013, Galerie výtvarného umění v Ostravě 3. 10. 2014–4. 1. 2015.
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vl iv u tehdy nezůstáva ly st ranou an i jeho morá ln í 
k va l it y.  Pro mnohé ze zač ínaj íc ích umělců se Ku -
biš ta s ta l  nejen velkou t v ůrč í  autor itou ,  a le též 
př ík ladem umělecké odpovědnost i  a  poct ivost i . 
Závěrečnou , t řet í  část  v ýstav y pak ve v ýběr u ku -
rátor ů t voř i l  soubor děl  umělců ,  v  jej ichž práci 
l ze jen s u rč itou nadsázkou spat řovat metod ická 
a  v ýznamová „př ibl í žen í“ Kubištově t vorbě.  Vý -
j imkou byly pouze malby Petra Veselého a Dav i -
da Hanva lda ,  v n ichž docházelo k př ímé inspi ra -
c i  něk ter ými Kubištov ými d í ly.  Autoř i  v ýstav y 
poja l i  t ato „př ibl í žen í“ jako jakási  v ýznamová 
„ jádra“ – v ymezená lety 1964–2013 – a  rozděl i l i 
je  na úseky :  Inspi race,  Bar v y,  Jev y,  Sebezobraze -
n í  a Pron ikán í . 
	 Zásluhou ost ravského projek tu ,  spojuj íc ího 
Kubištov u ret rospek t iv u s prezentací  jeho vl iv u , 
se tak popr vé dosta la do  povědomí ku ltu rn í ve -
řejnost i  obsáh lá š í ře působivost i  umělcova d í la , 

o  n í ž se dosud jen psa lo.  K  zdárnost i  v ýstav y 
a k v yzdv i žen í Kubištov y poz ice v českém moder-
n ím umění př ispěla spolu s  četnými komentova -
nými proh l ídkami obsahově př ínosná dvoudí lná 
publ ikace v ydaná nak ladatelst v ím A rbor v itae, 
obsahujíc í  Kubištov u monograf i i  z   pera Karla 
Srpa a zpracován í Kubištova vl iv u v českém mo -
dern ím umění ,  na němž se spolu s Karlem Srpem 
podí lel i  jeho spolupracovn íc i  Ji ř í  Jůza ,  Jan Ku -
drna a Helena Musi lová .
	 Jinou dů lež itou a  objevnou v ýstavou byla re -
t rospek t iva Kubištova g ra f ického d í la uspořáda -
ná od začátku zá ř í  do polov iny ř íjna 2014 v praž -
ské Galer i i  Zdeněk Sk lenář.  Rovněž tuto v ýstav u 
provázela umělcova monograf ie ,  k n í ž mě v ybíd l 
a  celou akci  včetně v ydán í k n ihy in ic iova l  Zde -
něk Sk lenář.  Popr vé v  ucelenost i  a  na  zák ladě 
nov ých zj i š těn í se tak dosta lo umělcově g ra -
f ické t vorbě ná lež itého zhodnocen í a  zasazen í  

Bohumil Kubišta, Podobizna Jana Zrzavého, 1912, olej, plátno, 96 × 79 cm, Muzeum umění v Olomouci.
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8 do dobov ých a h istor ických souv islost í .  I  t ato v ý -

s tava nesla na  svém št ítu pr venstv í ;  k  překvape -
n í  všech, k teř í  se umělcov ým d í lem zabý vají ,  se 
jedna lo po  d louhých letech,  jež nás děl í  od  Ku -
biš tova předčasného úmr t í  a  od  jeho posmr tné 
v ýstav y v  Domě umělců v  Praze (dnešn í Rudol -
f inum) v  roce 1920, o  v ůbec pr vn í v ýstav u jeho 
g ra f ického d í la . 
	 K oh lasu v ýstav y v Galer i i  Zdeněk Sk lenář př i -
spělo z veřejněn í někol ika dosud neznámých leptů 
z počátků umělcov y g ra f ické t vorby,  dá le ukázky 
zkušebn ích t isků ,  barevné var ianty g ra f ik a  dvě 
dosud neznámé př ípravné k resby ke  g ra f ickým 
l is tům. Záměrem bylo př ibl í ž it  návštěvn íkov i 
jed inečný svět Kubištova g ra f ického umění .  Jak 
se ukáza lo,  g ra f i ka netvoř i la jen jakýsi  dovětek 
umělcov y mal í ř ské t vorby,  a le byla jej í  plněhod -
notnou součást í ,  a  to zejména v  době pr vn í svě -
tové vá lky,  kdy se věnova l – by ť sporad icky – pa -
ra lelně s malbou dřevor y tu ,  l i nor y tu a l i togra f i i . 

Graf ické techn iky mu tehdy umožňova ly preg -
nantněji  a  s   pat ř ičným expresivn ím nasazen ím 
v y jádř it  záměr nového ideového programu, j ímž 
se zabý va l  a  ve  k terém v y tvářel  adekvátn í v ý -
t varnou řeč pro duchovn í poselst v í  své t vorby. 
Vycházel  v něm z nového poh ledu na svět souzně -
j íc ím s  myš len ím modern ího člověka ,  k ter ý byl 
nejen empi r ikem, a le i   meta fyz ikem. Př ipomeň -
me a lespoň něk teré z  těchto prací :  z  roku 1915 
obrazy Meditace a  Oběšený,  k ter ý je považován 
za v rchol Kubištov y t vorby,  dá le d řevor y t Prosba 
(1915),  jakýsi  pandán k  obrazu Meditace;  z  g ra -
f ických l i s tů z  roku 1918 pak dřevor y ty U moře, 
Zahrada (K rajina),  Is t r ijská k raj ina ,  Pozůstatky 
pad lého nebo expresivně v yost řený l inořez Au -
topor t rétu .
	 Jak ukáza la Kubiš tova ost ravská ret rospek t i -
va a   pot v rd i la  pražská v ýst ava jeho g ra f ického 
d í la ,  pr voplánovost  zac í lená na  vnějš í  s lupku 

rea l i t y  a   efek tnost  byly  jeho projev u zcela c i z í . 
Byl  j im vzdá len už z   podstat y svého expresivn í -
ho a h loubavého za ložen í .  Jeho uměn í  se  v yzna -
čuje  nejen nebý va lou j i s totou podán í ,  a le  – a   to 
předevš ím – nez v yk lost í  vn it ř n ího napět í  d i k to -
vaného s i lou t v ů rč í  imag inace a  v ů l í  k   syntéze , 
k teré l ze s ledovat  v   celé  š í ř i  jeho t vorby :  v   kon -
cepc i  děl ,  ba revném, světelném a  kompoz ičn ím 
řešen í ,  ve  v ýběr u témat i   v   je j ich myš lenkové 
báz i .
	 Někdejš í  „boj“ za uznán í Kubištova d í la s i  l ze 
dnes už jen těžko představ it .  Započa l Kubištov ý -
mi v ýstavami a  akcemi organ izovanými ze st ra -
ny progresivn ích umělců a  teoret iků ,  a  to k rát -
ce po  umělcově posmr tné v ýstavě v  roce 1920, 
k terou př iprav i l  Jan Zrzav ý,  a  zav ršova lo ho 
o  dvacet let  později  v ydán í pr vn í umělcov y mo -
nograf ie z  pera jeho brat rance Frant iška Kubiš -
t y.  K oh lasu Kubištova vl iv u př ispělo i   následné 
z veřejněn í soubor u jeho recenz í a  teoret ických 

úvah, naz vaného Předpok lady slohu (1947) a př i -
praveného Fr.  Kubištou a Karlem Teigem. 
	 V  době těžkých padesátých let ,  kdy všechna 
avantgardn í d í la zmizela z  veřejných sbí rek ,  se 
k  prosazen í v ýznamu Kubištova d í la př ipoji l i 
Mi roslav Lamač s  Ji ř ím Padr tou .  Sta lo se tak 
uspořádán ím k l íčové v ýstav y Zak ladatelé mo -
dern ího českého umění zpr v u v Brně v roce 1957 
a  poté 1958 v  Praze a  následně př ipraven ím vel -
ké Kubištov y ret rospek t iv y,  konané v  roce 1960 
v  pražské sín i  Mánes .  Po  n í  následova ly da lš í 
umělcov y samostatné v ýstav y př ipravované Fr. 
Kubištou ,  Frant iškem Dvořákem, Josefem Sůvou , 
mnou a  da lš ími českými badatel i ,  nemluvě o  za -
h ran ičn ích v ýstavách českého kubismu, v ydán í 
umělcov y monograf ie (1984, 1993) a  umělcově 
rozsáh lé ret rospek t ivě,  uspořádané ve Va ldštejn -
ské j í zdárně v Praze v  roce 1993, a o zastoupen í 
Kubištov ých děl  na  mez inárodn ích temat ických 

Pohled do výstavy Zářivý krystal. Bohumil Kubišta a české umění 1905–2013, Galerie výtvarného umění v Ostravě 3. 10. 2014 – 4. 1. 2015.
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v ýstavách. V šechny t y to akce v ý razně př ispěly 
k podn ícen í zájmu o Kubištovo d í lo. 
	 Je proto v íc jak potěšitelné, že tento zájem 
o  Kubištův tv ůrčí a  myšlenkov ý odkaz stá le ros -
te,  a  to nejen ze strany české uměnovědy, a le též 
ze strany zahran ičn ích badatelů . Z poslední doby 
př ipomeňme letos v ydaný přek lad rozší řené d izer-
tace mladého amer ického h istor ika umění Nicho -
lase Sawického, nazvané Na  cestě k  modernost i . 
Umělecké sdružení Osma a  jeho ok ruh v  letech 
1900–1910, nebo práce A nke Daemgen, Franze 
Smola , Eleanor Moseman, El i zabeth Clegg a da l -
š ích znalců. Př ínos jejich tex tů spočívá mimo jiné 
v  zaměřen í na  kulturně - sociolog ickou problema -
t iku. Do poznávání Kubištova d í la a do dobov ých 
souv islost í  – vědecké nev y jímaje – se tak dostává 
j iný úhel pohledu i  nová metodická k r itér ia .

	 Jak se v  současnost i  ukazuje ,  podnětné nen í 
jen stá le se rozši ř uj íc í  hodnocen í Kubištova 
d í la ,  lákaj í  též nové poznatky,  neznámé práce, 
přeh lédnuté č i  dosud neznámé dobové souv is -
lost i ,  k teré upřesňují  poznán í umělcov y t vorby 
a  zpřesňují  jeho ž ivotn í  př íběh. Mezi zaj ímavá 
a  nová zj i š těn í pat ř í  kupř ík ladu skutečnost ,  že 
Bohumi l Kubišta chtěl  v  Pař í ž i  v  roce 1910 za -
kotv it  a do Čech se už nevrát it .  Dok ladem je do -
sud neznámý dopis ,  k ter ý napsa l  20.  k větna 1910 
svému uč itel i  Rudol fu Urbánkov i .  Stoj í  v  něm: 
„Kdyby se mi zdař i lo zakot vi t  zde ž i votně,  nevrát i l 
bych se do  Čech vůbec ,  je l ikož mě tam nic nečeká 
než výsměch a  nepřátels t v í .“/1 Měl k  tomu své dů -
vody.  Spolu s poznán ím kubist ických děl  P icassa 
a  Braqua se na  tomto záměr u podí lely d iskuze 
kolem problemat iky č t v r tého rozměr u a ak tuá ln í 

Bohumil Kubišta, Truhlářské zátiší, 1911, olej, plátno, 66 × 52,5 cm, Galerie Zlatá husa, Praha. Foto: Zdeněk Matyásko ÚDU AVČR v. v. i.
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poznatky z oblast i  matemat iky a geometr ie.  Z je -
j ich podnětu ,  jak se ukazuje ,  Kubišta tehdy pro -
mýšlel  nové možnost i  své t vorby – jakýsi  „nov ý 
kód“ –,  k ter ý by mu umožňova l př i  zachován í 
pr incipu z latého řezu ,  jenž se pro něho sta l  pou -
tem s  t rad ic í ,  j í t  svou vlastn í  cestou .  Zaměřova l 
j i ,  jak plyne z jeho zra lé t vorby,  na post i žen í rea -
l i t y zevn it ř  – z jej í  podstaty – a na obdařen í nové 
formy „duchovn ím“ obsahem. Z  této poz ice také 
v yslov i l  k r it i ku rea l is t ického pojet í  P icassova 
a Braquova kubismu.
	 Mezi j i ná zaj ímavá zj i š těn í t ak též pat ř í  re -
cenze Gui l lauma Apol l ina i ra Sa lonu nezáv is -
lých z  24.  března 1912. Dov ídáme se z  n í  o  jeho 
setkán í na  v ýstavě s  Bohumi lem Kubištou ,  a  to 
před obrazy Juana Gr ise.  Už sám fak t ,  že Apol l i -
na i re uvád í Kubištu jménem, svědčí o  tom, že se 
spolu z  předchoz í doby zna l i .  Zároveň se nám 
t ím potv rzuje ,  že se Kubišta v  roce 1910 dosta l 
do  kontak tu a  s   umělc i ,  jej ichž poz ice byla pro 
daný v ý voj modern ího umění u rčujíc í .  Zpětně si 
t aké uvědomujeme, že Kubištova tužková k resba 
t vá ře muže s  lu lkou z  roku 1910 nepředstav uje 
n ikoho j iného než právě Gui l lauma Apol l ina i -
ra .  Potv rzuje nám nejen jej ich někdejš í  sbl í žen í , 
a le i   básn íkov u upř ímnou reakci z  nečekaného  

setkán í . /2 Neméně zaj ímavá je i  skutečnost ,  že se 
Kubišta v yprav i l  do  Pař í že na  ja ře 1912 , v  době 
svého delš ího poby tu v Německu. Dok ládá to ne -
jen jeho zájem o  kubist ické práce umělců z  Me -
tz ingerova a  Glei zesova ok r uhu , jež byly na  Sa -
lonu v ystavené,  a le též nám tento fak t osvět luje 
umělcovo opětovné promýšlen í estet i ky kubismu, 
jež známe z obrazů z  roku 1912 Atel iér a Voják , 
a  z  následujíc ího roku z  maleb Zát iš í  mal í ř ské 
a Zát iš í  sk leněné.
	 Za  zmínku stoj í  též upřesněn í námětu obrazu 
tz v.  Promenády u A rna z roku 1907, k ter ý Kubiš -
t a v y tvoř i l  ve F lorenci i .  Nejde tot i ž o řeku A rno, 
k terá má h luboké řeč iš tě,  a le o promenádu kolem 
r ybn íčku v parku před t v rz í  da Basso s poh ledem 
na  novorenezančn í v i lu Basi lewsky ;  dokonce l ze 
přesně urč it  místo,  odkud obraz malova l .  Mezi 
nová zj i š těn í pat ř í  i   rozřešen í př ípisu Ol .  Rams 
na obraze Důstojn ické zát i š í  (1916).  Nejde o žád -
ný pseudonym, jak jsme se dosud domníva l i ,  a le 
o š i f r u ,  k terá taj í  název obrazu .  K l íč k š i f ře spo -
č ívá ve fonet ické t ransk r ipci  „Ol“ ang l ického poj -
mu A l l  a přesmyčky pr vn ích dvou písmen ve slo -
vě Rams – nebol i  A rms. Kubištův název obrazu 
tedy zněl  A l l  A rms (V šechny zbraně);  na obraze 
jsou také zachyceny všechny zbraně,  k teré měl 

Pohled do instalace výstavy Bohumil Kubišta – Grafika, Galerie Zdeněk Sklenář, Praha, 10. 9.–17. 10. 2014. Foto: Martin Polák.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

2
1jako důstojn ík tehdy k d ispoz ic i .  Rovněž součas -

ný název Důstojn ické zát i š í  byl  obrazu př isouzen 
dodatečně,  a le ne s  t akov ým omylem, k  jakému 
doš lo u v ýše zmíněného d í la . 
	 Lze proto předpok ládat ,  že da lš í  nová zj i š těn í 
a  překvapen í na  nás ješ tě čekají .  Je t řeba projít 
zasuté zahran ičn í a rch iv y,  korespondence,  sou -
k romé sbí rky a  pozůsta lost i .  Možná že se někde 
též v ynoř í  Kubištův zápisn ík s  drobnými náčr t -
ky,  k ter ý s i  ved l v době svého vojenského působe -
n í  v Pu le.  Bezespor u by př inesl  da lš í  zaj ímavost i 
a upřesněn í jeho ak t iv it y.
	 Když se zamýšl íme nad současnými oslavami 
Kubištova 130. v ý roč í  narozen í ,  uvědomujeme si , 
že tou zásadn í a  možná i   nejdů lež itějš í  poctou , 
jež se umělc i  po  tol i ka letech dostává ,  je s tá le 
se rozši ř uj íc í  zájem o  jeho d í lo;  že právě ten je 
t ím nejv ýmluvnějš ím dok ladem v ý j imečnost i 
jeho umění .  Mnohé v  tomto směr u ještě dolož í 
též d louho př ipravovaný mezinárodn í projek t 
(s  uvažovanými repr í zami v Německu a  ve Fran -
c i i)  pod veden ím Mar ie Rakušanové zaměřený 
na  představen í Kubištov y z ra lé t vorby společně 
s  d í ly umělců ev ropských avantgard počátku 20. 
s tolet í .  P ůjde o v yk ročen í velmi př ínosným smě -
rem, k ter ý př ispěje k  ujasněn í poz ice Kubištova 
d í la v  kontex tu ev ropského umění a  dobové ku l -
tu rn í  s ituace – vědeckou nev y jímaje. 

Poznámky:
1.	� Fond Rudolf Urbánek, Památník národního písemnictví, 

Literární archiv, KP inv. č. 3464.
2.	� Guil laume Apoll inaire, Chroniques d’Art (1902–1918), 

Par is 1960, s. 227.

Bohumil Kubišta, Istrijská krajina, 1918, litografie, papír, 2. stav, soukromá 
sbírka. Foto: Vlado Bohdan ÚDU AVČR v.v.i.

Bohumil Kubišta, Nábřeží ve Florencii, 1907, lept, papír, 155 × 280 mm, soukro-
má sbírka. Foto: Vlado Bohdan ÚDU AVČR v.v.i.

Bohumil Kubišta, Autoportrét, 1906–1907, lept, papír, 190 × 135 mm, soukromá 
sbírka. Foto: Vlado Bohdan ÚDU AVČR v.v.i.
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Což Nás  V šech ny Pá n Bů h K Sobě Nez va l?
A Což Nen í  Nez va l  Jako Ha la s?

Gany mede ,  Tebe K Stolů m Bohů Ni kdo Nez va l !
Ten Z Ta r t a r u  Oz ý vá  Se  Ha la s

J i ř í  Kub ěn a :  S o u d  b á sn í ků v ,  K r e v  a  v o d a ,  1988

KUBĚNA & NEZVA L
	 Ji ž název v ýstav y Kuběna & Nezval  s  použit ím 
symbolu „&“, k ter ý známe z  oblast i market ingu, 
nás př ivádí na  myšlenkovou paralelu fúze dvou 
subjektů pracujících v  jedné f i rmě. Tou f i rmou 
je zde Músaion, k  jehož stolům byl i oba básníci 
právem pozváni. Oba, tak v ýsostně a  všestranně 
múzičt í ,  j imž se sta l ž ivot básní . Jsou to muži slo -
va , k teré je v  jejich podání za  každých okolnost í 
podř ízeno všudypř ítomnému mélosu, č i r y tmu. 

	 Na pr vn í poh led jde o ant ipody :  na jedné st ra -
ně lev icov ý intelek tuá l  Vítězslav Nez va l ,  hedon ik 
a pol it ický prominent ,  na st raně dr uhé konzer va -
t ivně smýšlej íc í  Ji ř í  Kuběna , čerpajíc í  ze zdrojů 
k řesťanské myst iky,  napojený na  underground. 
Když a le odh lédneme od r ůzných schémat a fám, 
k teré často zast í raj í  t vá ř osobnost i ,  z j i s t íme, že 
skutečnost je přece jen slož itějš í .  Že an i Nez va l 
vlastně agnost ikem nebyl a  že nadsmyslný svět 
provokova l jeho imag inaci  a  zaj ímal jej  možná 
o  n ic méně než ten smyslov ý.  A  co se jeho po -
l i t ického angažmá týče,  nutno vzpomenout jeho 
osobn ích inter vencí za  něk teré perzekvované 
kolegy v  padesátých letech.  A n i Kuběnův obraz 
nen í t ak jednostranný.  Př i  svém pevném ukotve -
n í  v duchovn ích hodnotách k řesťanské t rad ice si 
plně uvědomuje a  ve  své t vorbě ref lek tuje i   spi -
r i tuá ln í  hodnoty tělesnost i .  A  neohrožená v y -
h raněnost jeho občanských postojů mu nebrán í 
velkor ysému nadh ledu nad pol it icky konjunk tu -

rá ln ími soudy a  předsudky.  Oba prož i l i  dvě nej -
z r ůdnějš í  tota l i t y dvacátého stolet í ,  k ter ými oba 
proš l i  přese všechny těžkost i  a pády jako k n í žata 
poez ie – nad věcí .  Oba jsou nepřeh lédnutelnými 
reprezentanty sv ých generací .  Jemné před ivo je -
j ich osobnost í  má však v íce společných ploch než 
jen by tostnou pot řebu poez ie ,  mají  t aké pot řebu 
tuto poez i i  sd í let  s   co nejš i r š ím ok r uhem čtená -
ř ů a  posluchačů. Spojuje je t aké intenz ívn í pro -
ž íván í jej ich moravských kořenů a  v  neposledn í 
řadě také ž iv ý a ak t ivn í vz tah k v ý tvarnému umě -
n í ,  malovanému obrazu a  zejména k  samotnému 
mal í ř skému nebo k resebnému gestu .  Oba tomuto 
puzen í neodola l i ,  neodola l i  an i  s t rachu z prázd -
ného plátna ,  a d íky tomu zde máme dva mal í ř ské 
soubor y,  k teré jsou v íce než jen dokumentem je -
j ich básn ického myšlen í . 

K u b ě n a  &  N e z v a l

I v o  B i n d e r ,  D a v i d  V o d a

Pohled do expozice výstavy Kuběna & Nezval, grafický kabinet Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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3	 K rajská ga ler ie Zl ín měla velmi šťastnou r uku , 

když za řad i la do  svého programu společnou v ý -
s tav u obou těchto básn íků .  Vý tvarné d í lo Kubě -
novo bylo v  posledn í době představeno někol i -
k rát  (v Knihovně Václava Havla  v  Praze roku 2010 
a o  rok později  na společné v ýstavě se sochařem 
Karlem Žákem na h radě Bítově).  Posledn í v ýsta -
va Nez va lova v ý tvarného d í la byla rea l i zována 
před deset i  let y péč í  Petra Spielmanna , Dav ida 
Vody a Jakuba Potůčka v Muzeu umění Olomouc 
(Hra v  kostky.  Ví tězslav Nezval  a  výt varné umění , 
2004).  Dí la obou protagon istů však dosud n ikdy 
nebyla konfrontována společnou v ýstavou. K set
kán í těchto dvou osobnost í  t ak doš lo nyn í – 57 
let  od jej ich pozemského setkán í v Nez va lově v i -
nohradském by tě,  kde jej  mladý student Ji ř í  Pau -
ker t–Kuběna spolu s  přátel i  Václavem Havlem 
a Mi lošem Formanem osobně navšt ív i l i . 
	 Výstavu př ipravi l i David Voda (autor ji ž zmíně -
né nezvalovské v ýstav y v Olomouci) a za zl ínskou 
galer i i Pavel Petr, oba básníci , k teř í se současně 
profesně zabý vají v ý tvarným uměním. Na nevelké 
ploše Graf ického kabinetu se jim podař i lo před -
stav it to podstatné z mal í řské tvorby obou umělců.
	 Nez va lův vz tah k  v ý tvarnému umění byl  for-
mován jeho přátel i  z  ok r uhu umělecké avantgar-
dy,  s   n imiž společně procházel  per iodou poet i -
smu a  později  su r rea l ismu. Vedle umělců ,  o  je -
j ichž t vorbě psa l  (Šíma , Toyen, Šty rský,  K reml ič -
ka),  to byl  zejména Karel  Teige,  k ter ý byl  společ -
ně s  Nez va lem h lavn ím „spi r itus movens“ obou 
hnut í  a  jako teoret ik j im v t iskova l svoji  pečeť. 
Byla to doba ,  k terá posky tova la prostor pro umě -
lecký exper iment ,  jakým např ík lad byl  Oscarem 
Domínguezem objevený deka lk .  Touto techn ikou 
v yzdobi l  Nez va l svoji  básn ickou sbí rku Absolutní 
hrobař  (1937).  K  intenz ívnějš í  v ý t varné ak t iv i -
tě př is toupi l  až ve  vá lečných letech.  Nez va lova 
spontánnost však konči la před obrazem. Splý -
vavá malba jeho pláten se bl í ž i la spíše malbě 
neděln ích mal í ř ů .  Vn ímáme z  n ich slavnostnost 
chv í le ,  zastavený čas .  To, co sám obdivova l j i ž 
od  dob poet ismu u  insitn ích mal í ř ů (např ík lad 
u  A loise Beera ,  jehož d í lu se věnova l).  V  tom-
to duchu koncipova l i   kompozic i  obrazů a  nako -
nec i   jej ich náměty (např ík lad por t rét  K lemen -
ta Got twa lda z  roku 1950).  Por t réty také pat ř í 
k  tomu nejhodnotnějš ímu z  Nez va lov y mal í ř ské 
t vorby – od  autopor t rétů ,  podobizen rod ičů ,  až 
po  podobizny uměleckých přátel  (V ik tor Niko -
dem, Konstant in Biebl ,  Ji ř í  Mahen).  Nez va lova 
kolekce je na v ýstavě rozší řena o  jeho v yn ikaj íc í 
por t rét  od Josefa Šímy z roku 1932. 
	 Ji ř í  Kuběna je s ice podobně jako Nez va l ma -
l í ř ský samouk , na  rozd í l  od  něj  je však v ystu -
dovaným teoret ikem umění ,  což v  tomto př ípadě 
může,  a le t aké nemusí bý t v ýhodou. Vystudova l 
děj iny umění na Fi lozof ické faku ltě Masar ykov y 
un iverz it y a svoji  profesn í dráhu spoji l  s  prací  pa -
mátkáře.  Velmi brzy se mez i jeho bl í zkými přáte -
l i  oc it l i  nekonformní umělc i  jako např ík lad Jan 
Koblasa ,  Miku láš Medek , Ji ř í  Kolá ř,  Ot to Str i -
tzko,  Pavel  Brázda s Věrou Novákovou nebo mlad -
š í ,  dosud ne plně doceněný Ji ř í  K ř í ž .  Kuběnova 
spolupráce s  n imi měla i   v ýznamné v ýstupy,  

jakým byla např ík lad účast Miku láše Medka 
a  Jana Koblasy na  v ý tvarné podobě nov ých sa -
k rá ln ích inter iér ů v  Jedovn ic ích,  Kotv rdov ic ích 
a Senetá řově,  k teré dodnes ná lež í  k tomu nej lep -
š ímu, co v  dané oblast i  bylo v  české v ý tvarné 
ku ltu ře rea l i zováno. 
	 Spojen í a  vzájemné působen í slova a  obrazu 
se sta lo předmětem Kuběnova odborného zájmu. 
Bylo jedn ím z  h lavn ích témat rev ue Box ,  k terou 
za lož i l  zpr v u jako samizdat a  později  ve  spolu -
práci s   básn íkem Jaroslavem Er ikem Fr ičem v y -
dáva l v nak ladatelst v í  Vetus Via .  Na sk lonku osm-
desátých let  spolu s  rež isérem J.  A . P it ínským 
in ic iova l a dramaturg icky ved l cyk lus přednášek 
nazvaný Výběrové Příbuznost i ,  v  němž sledoval 
společnou ex istenci těchto dvou uměn na  př ík la -
dech v ýznamných a  v  té době ještě záměrně za -
mlčovaných umělců, jako byl i Bohuslav Reynek, 
Jakub Deml a Josef Váchal , František Bí lek a Oto -
kar Březina, Vítězslav Nezval a Salvador Dal i . 

	 V závěr u roku 1967, v souv islost i  s  prož ívanou 
skepsí  nad  psaným slovem, upřel  Kuběna sv ůj 
zájem na  malbu.  Během někol ika měsíců nama -
lova l  po  nocích a  podle svého vn it ř n ího modelu 
někol ik desítek obrazů a stud i í .  Větš ina jeho ma -
l í ř ského d í la vzn ik la v  tomto vzepět í  t r vaj íc ím 
do konce roku 1968. K malován í se i  nadá le pr ů -
běžně v rací  až do  roku 1974, kdy obrazem Malá 
Disputa svoji  mal í ř skou t vorbu uzav í rá .
	 Kuběnův př ístup k  v ý tvarné t vorbě byl  pro -
myš lenějš í  než Nez va lův.  Souv isel  s   jeho per-
manentn ím směřován ím ke  „gesamtkunstverku“. 
V izuá ln í  s ložka byla vždy autent ickou součást í 
nejen jeho básn ické t vorby,  a le i   korespondence 
a  den íkov ých záznamů (někol ik z  n ich také je 
na  v ýstavě prezentováno).  Př í lež itost í  pro uplat -
něn í v i zuá ln ích prost ředků se Kuběnov i s ta la 
i  scén ická prezentace vlastn ích veršů .  Např ík lad 

Jiří Kuběna, Novalis II. ( Věčný Bítov), olej, plátno, 72 × 58 cm, 21. 12. 1968.
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v autorském večer u naz vaném Vesmír Jiný A Týž, 
k ter ý proběh l 8.  čer vna 1974 v  Brně v  cyk lu by -
tov ých č ten í ,  naz vaném Šlépěj  V  Okně ,  rec itova l 
Ji ř í  Kuběna své verše v  ant ickém kostýmu a  se 
st ř ídav ým  použ it ím pět i  masek ,  k teré pro tuto 
př í lež itost  namalova l  (dvě z  n ich najde návštěv -
n ík i  na z l ínské v ýstavě). 
	 Svět obrazů Ji ř ího Kuběny se prol íná se světem 
Kuběnovy poezie. Metafory, z  n ichž stav í archi -
tekturu svých veršů, dostávají na  plátnech svoji 
zhmotněnou podobu. Vedle tradiční symbol iky 
a  ikonograf ie, v ycházející z  ikonograf ie antické 
a k řesťanské, užívá i symbol iky barev. V některých 
př ípadech se součástí mal í řské koncepce stávají 
z lomky textů – slovo, propojující obě umělcovy 
múzy. Kompozice Kuběnových obrazů jsou roz -
k lenuty mezi racionální konstrukci a řád na jedné 
a  spontaneitou a  mystickým prožitkem na  straně 
druhé. Jakoby v  sobě sk lenul mal í řský typ Jeana 
Cocteaua s  v izemi Wil l iama Blakea. Přes svo -
ji h lubokou znalost dějin umění zůstává ve  své 
malbě, podobně jako v  poezi i , zcela svůj a  nezá -
v islý. Leitmotivem Kuběnových obrazů je, zcela 
v  souhlasu s  jeho naturelem, kult k rásy a  Eróta 
interpretovaný hluboce prožívanou k řesťanskou 
spi r itual itou. V  tomto tematickém záběru zůstává 
v  české vý tvarné kultuře ojedinělým. K  vrcholům 
jeho mal í řské tvorby náleží obrazy, jimiž se h lásí 
ke  svým romantickým mal í řským vzorům Caspa-
ru Davidu Fr iedr ichovi, Otto Phi l ippu Rungemu 
nebo básníku Noval isovi. Tato mal í řská vyzná -
ní náleží do  myšlenkového okruhu obou básníků 
a patř í k vrcholům výstavy.
	 Obsahovou závažnost í ,  v ýběrem exponá -
tů a  c it l ivou a  přeh lednou insta lac í  se v ýstava 
i   přes sv ůj  omezený rozsah bezpochyby za řad í 
k udá lostem sezóny. 

Ivo Binder

»Zl ín muss romant is ier t  werden«
A for ist ický dodatek.

	 Jako by se autor ocit l  na  suchu. O  Stvolu , 
na  jehož v ýstavě se před deset i  let y podí lel , 
(»Kde jsem se vyuči l?  /  St vol :  /  velkolepý s t yl  /  po -
s ledních Nezvalových let«  JK) už nedokáže psát . 
Zat ímco Kuběna , ž iv ý,  »ein besonderer Fa l l« ,  ho 
stá le provokuje.  (A nekdota z  insta lace:  z l ínský 
g ra f ik-konk ret is ta ocitnuvší  se na  v ýstavě pr ý 
pronesl  nad Kuběnov ými plátny :  „A  to malo -
va l  Michael Jackson?“ Jsme st rašně nudn í ,  ne -
postmodern í ,  a už to nedoženeme…)
	 O  Kuběnově mal í ř ské t vorbě př ibl i žně z  let 
1968–1974, o n í ž d louho věděl jen úzký k r uh za -
svěcenců a  k terá byla popr vé představena péč í 
K n ihovny Václava Havla v  roce 2010 v  Galer i i 
Montmar tre ,  psa l  zasvěceně v Sešitech K nihovny 
Václava Havla j i ž Ivo Binder.  Dvojí  múza ,  pozd -
n í  romant ik a  j i ná epiteta snad Kuběnov i spíše 
škodí .  Kuběna tot i ž pat ř í  v ýš.  Jis tě,  rošťák Bož í 
– j imž byla Morava vždy vl ídným refug iem (F lo -
r ian,  Deml) – nejenže sleduje Nova l isov u max i -
mu: „Die Welt  muss romant isier t  werden“,  avšak 
maluje - l i  právě Nova l isův por t rét ,  jejž oko v y -
chované avantgardou označí bez sk r upu l í  za kýč 
[„Tam Ze Středu Rovu.  (Na  Samém Kýče Okraj i!) 
/  K Celému Světu Otoči t  Se Zády.“ ,  JK],  mí ř í  nej -
v ýš.  Jeho t vorba je vzácnou emanací t řešt ivé eso -
tern í  praxe úsv itu ev ropské dekadence,  moderny 
i  avantgardy,  k terou ex humova la až postmoderna 
– k  n í ž ješ tě or togoná ln í  z l ínská mysl  mnohdy 
an i dnes nedospěla (v i z v ýše zmíněná »jackson i -
ana«).  Kuběnův or feomor fn í mal í ř ský f ragment 
je jako jeho poez ie – per ana log iam ad ast ra – 
př í lež itostně mag ický,  odkazujíc í  mnohem dá l . 
Třeba až k  hermet ickým konceptům Isidora ze 
Sev i l ly (Sedm Pr inců Jeden Eden – Vel ikonočn í 

Jiří Kuběna, Sedm Princů Jeden Eden (Velikonoční Týden), olej, plátno,  
77 × 77 cm, jaro 1970.

Jiří Kuběna, Autoportrét se Zdeňkem (Skylla a Charybda), olej, plátno,  
110 × 68 cm, leden 1969.
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Týden, 1970; č i  jeho mag ické masky z roku 1974, 
jež měl nasazeny na básn ických večerech Vesmí r 
Jiný A Týž – t y by stá ly za samostatnou stud i i). 
	 V lastně chci ř íc i ,  že Kuběna už koncem še -
desátých let  d rása l  obnažený ner v amputované 
nohy západn í ku ltu r y (i   c í rkve),  a  jest l i  Binder 
vzpomenul ve  svém tex tu v  kuběnovské ana log i i 
múzami obletované gén ie (Blake,  Wyspiańsk i , 
Reynek),  maně mě napadá j iný př ípad („ste jný 
jako vždy:  geniální ,  podivuhodný“  V.  Fedjušin) – 
A ndrej  Běly j .  Avšak kdo dnes v í ,  že Běly j  po  se -
tkán í s  Rudol fem Steinerem v Kol íně nad Rýnem 
roku 1912 někol ik měsíců nepíše,  a le k resl í  h ie -
ra rch ie ,  Duchy formy, Duchy pohybu a svého du -
cha v ohn i sfér ;  on „zář ivý spisovatel ,  excentr ický 
řečník ,  zanechal na moment s lovo,  aby je j  nově za -
kusi l  ve s vých »němých skicách«“ (Walter Kug ler)?
	 Drážd ivé jux tapoz ice dvouhvězd í Nez va l vs . 
Kuběna by tak bylo záhodno rozší ř it  o zkoumání 
jux tapoz ic da lš ích:  – Běly j  vs .  Kuběna , a  přede -
vším stá le a znov u věčných – k l ímovsky božských 
– jux tapoz ic Kuběna vs .  Kuběna . „Umělec na hod -
nocení  nečeká ,  nemá od  koho a  čeho,  ale sám své 
dí lo jako svébytnou hodnotu oktrojuje ,  ukládá , 
zavazuje k  ní ,  takže působí  jako agresor,  nási lník 
a  samozvanec na území hodnot .  (…) A  přece to ne -
lze nazvat hochštaplers t v ím, k teré předst írá něco, 
co není ;  je  to naopak nabídka hodnot doprovázená 
všemi l id sky možnými zárukami .“  (Josef Šafa ř ík) 
	 Pro mě osobně př íběh této v ýstav y zůstane na -
vždy osudově spojen s návštěvou Bítova ,  j í ž  jsem 
podn ik l  se sv ým otcem v zá ř í  LP 2011. Ji ř í  a Mi -
loslav si  v  okamžiku vstoupi l i  do  oč í ,  jakoby se 
zna l i  odjak ž iva .  K této skutečnost i  nejsem scho -
pen n ic dodat (slov y),  ačkol i  právě ta jed iná t r vá . 
Ji ř í  letos onemocněl a  nemohl i  jsme se v idět . 

V  našem rodě pak převza l  žez lo Asrael .  A  z  Bí -
tova př iš la kondolence:  „Tvůj ušlecht i lý  otec už 
přebrodil  St yx ,  v yl i l  vodu ze sandálů časnost i .  On 
už je  ve vlast i ,  my tepr ve na břez ích .“  (JK)
Ji ř í -na -břehu , Du, »gen ia l ,  sonderbar«,  d íky.

David Voda

Vítězslav Nezval, Portrét Konstantina Biebla, olej, překližka, 45 × 28 cm, nedato-
váno (40.léta), z majetku Památníku národního písemnictví v Praze.

Vítězslav Nezval, Portrét muže v zeleném kabátě, olej na papíře 42 × 32 cm, 
nedatováno, z majetku Muzea Vysočiny Třebíč.

Josef Šíma, Portrét Vítězslava Nezvala, olej, plátno, 129 × 88 cm, nedatováno,  
z majetku Památníku národního písemnictví v Praze.
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V pr vé řadě bych chtěl  uvést  osobnosti  českého ma -
l í ř s t v í ,  s   k ter ými se na  své ž i votní  cestě potkává -
te ,  a můžete - l i  ke každému z nich ř íct  jen několik 
krátk ých řádků – v   tomto mém v ýčtu , jak je za se -
bou uvádím, co vám v y tane na  mysli  př i  v y slovení 
každého z  jednotl i v ých jmen, snad jako takov ý sig -
nál ,  glosu , ref lexi  nebo třeba i  útr žek v zpomínky. 
Začnu samozřejmě malířem u nás z  nejslavnějších 
a skoro i  zl idověl ým – ke kterému vás zavedla vaše 
diplomová práce o  Bohumilu Kubi š tov i  – Janem 
Zr zav ým.
Zrzav ý je kolos č ím dá l větš í ,  z   č ím větš í  dá lky 
ho pozor ujeme. Dokáza l spojit  – k l íč íc í  – moder-
nu ,  j i ž  s i  vždy př ísně uzpůsobi l  k  svému obrazu 
a zcela sv ůj  svět duchovn í malby s prostotou tak-
řka l idovou. Posledn í synthet ik .  Kdo dokáže v íc?

Následují  šedesátá léta ,  je jich k vas – a  dvojice 
nyní ji ž  v  moderním umění ikonických jmen – Mi -
kuláš Medek a Jan Koblasa . 
V pravou chv í l i  a na pravém místě byl i  jsme teh -
dy počátkem 60. let  na „pamáťáku“,  na Radn ické 
2 v  Brně:  př íchoz í jedovn ický děkan Josef Vav -
ř íček ,  můj šéf  PhDr.  Mi loš Steh l ík a  já .  A  Duch 
Svatý.  Co následova lo,  byla v ů le Bož í .  Byl i  jsme 
jen nást roje.  A le poslušné.  Zůstává Jedovn ický 
oltá ř,  K ř í žová cesta v Senetá řově,  nakonec kaple 
Nejsv.  Srdce v Kotv rdov ic ích (kde ještě teď něco 
Jen ík Koblasa dokončuje).  Pro mne je „moderna“ 

v těch nef igurativních sakrálních dí lech stále pole -
mická. A le v Kotvrdovicích, krátce před mal í řovou 
smrtí , derou se náhle na  povrch nástroje Ukř ižo -
vání ve  své duchové fakticitě až gotické. Mikuláš 
byl mystik. Běžte se podívat na Karlštejn! Ty zlaté 
malty a acháty! Chyběl mu jen ten Karel IV.

Ve  sv ých studentsk ých letech se na  Bítově potká -
váte se svérázným – trochu i   groteskním malířem 
Ottou S tr i t zkem.
Ne studentských! To bylo až v  začátc ích mého 
památkařen í .  Cít ím těžký pach karbolové lampy 
u  samého st ropu barončiny ložn ice,  kde tehdy 
opravova l O. S.  novogot ické malby – a  tu abso -
lutn í  od loučenost a  prázdnotu l i s topadu tehdy 
na  Bítově (h rad Bítov se elek t r i f i kova l  až v  r. 
1963!).  OS byl  pravověrný syn – přesně n ikdy ne -
př ijatý zeť –  svého tchána Josefa F lor iana ,  jehož 
dcer u Mar i i ,  m imořádně nadanou mal í řku ,  mu – 
jako pr vn í z jeho dět í ,  jej ichž sňatku si  ze zásady 
nepřá l  – tento mal í ř  od loudi l .  To se nezapomíná . 
Ot to Str itzko byl  tedy –  co mu zbý va lo – sta -
roř íšský dada ista a  humor ista .  A le byl  skutečný 
mal í ř :  nespoutaný ta lent v ybuchujíc í  barevnost i , 
suverén š tětce,  špacht le ,  a le i   pera .  A  jeho Au -
totex ty!  Měl jsem ho rád a všechno mu d luž ím.

Přátel st v í  s   básníkem Josefem Pali vcem vás př i -
vedlo do bl í zkosti  Pavla Brázdy a  jeho ženy malíř -
k y Věr y Novákové – v  čapkov ské l inii .
K  Čapkům mám velmi ambiva lentn í vz tah.  Vy -
měn i l i  nepochybné pr vorozenstv í  ducha za mísu 
čočov ice c iv i l i smu. A le u  Pavla Brázdy si  váž ím 
toho –  leg it imního děd ictv í  po  prast r ýc i  Josefu 
Čapkov i – rozhodného f igurat iv ismu. PB nehod -
la l  v yměn it  integ r itu člověka an i za  subjek t iv is -
mus vlastn í  epoše modern ího umění ,  an i  za rela -
t iv is t ický,  roz t ř í š těný obraz naší  post -moderny. 
Věra má obrazy, hlavně z mládí, kdy jej ve své sděl -
nosti ještě předstihuje. Oba jsou mí drazí, dávní, 
věrní přátelé. Nezradi l i nikdy obraz Syna člověka.

Stál  j s te také u  počátků t vorby,  t ř ebaže v   mnoha 
kruzích legendárního, tak sv ým dí lem dosud velmi 
málo známého a  ref lektovaného malíře - f igurali s t y 
Jiř ího Kř í že a  sledoval  j s te cel ý  jeho nelehký ž i -
votní  úděl . 
Nezbý vá než odkázat – jako ostatně u celého in -
ter v iew – na př íslušnou kapitolu mé Pamět i  Bás -
n íka .  Ji ř í  byl  a  je velký Chudý, Světec naší  mal -
by.  V pr vn ím mlád í v  lecčems děd ic Modig l ian i -
ho,  a le pak šel  důsledně vlastn í  cestou .  Dokonalý 
ant ipod své doby,  samozřejmý r y t í ř  Syna člověka 
a Jeho obrazu.  V šak za to do ha l í ře zaplat i l .

Nemohu také nezmíni t  dvě zásadní jména – dva 
básnické koleg y,  snad jako v   proti lehlém vnímání 
světa? – Jiř ího Koláře a  jeho celý  svět  t rhaných 
a  skalpelem řezaných koláží  a  rovněž Ladislava 
Nováka s  jeho fantómy.
Ti  oba odeš l i  (h lavně Kolá ř!)  vědomě a se všemi 
důsledky od Slova k – rozřezanému, zak r vácené -
mu a  pomačkanému – obrazu.  To př ipomíná až 
př í l i š  Marsya a  jeho Apol lónem staženou kůž i . 
U mne n ikdy nebyl obrat k obrazu ún ikem. Chtěl 

S l o v o  A   O b r a z

J e n  n ě ko l i k  o p r a v d u

t e l e g r a f i c k ý c h  o t á z e k 

p r o  J i ř í h o  K u b ě n u

p ř i p r a v i l

P a v e l  P e t r

Portrét Jiřího Kuběny v jeho brněnské pracovně, konec 60. let.
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7j sem celého Člověka ,  celé v tělené Slovo, celý Ob -

raz .  Zůstat  věrný Slov u ,  ovšem i  v Obraze.  A prá -
vě včas jsem se v rát i l .

Obdiv k  slovesnému dí lu a  osobnosti  Ví tě z sla -
va Nez vala j s te v y jádř i l  j i ž  mnohokrát .  Jsem ale 
nyní velmi rád , že j sem vás zí skal pro naši  v ý stavu 
a  že se takto spolu potkáváte jako dvě galaxie – 
dva básníci ,  k teř í  se v y jádř i l i  v   jednu chví l i  také 
obrazem. Mohl bych se vás zeptat ,  přes veškerou 
nesnadnost  této otázk y,  na  váš názor na  Nez vala 
a  jeho malíř sk ý v ýkon, i   v   rámci vědomí si  z jed -
nodušení se ptám na  jeho t z v.  nedělní malování , 
nedělní malíř skou slavnost  – a  také v   porovnání 
s   vaším v lastním př í stupem, kdy u  vás je  malba 
zcela v  j iné si tuaci  a navíc je  v ymezená jen poměr -
ně krátk ým časov ým úsekem.
Pro V N n ikdy nebylo jeho malován í vážnou a lter-
nat ivou k  jeho umění básn ickému. V  tom smyslu 
š lo o  „neděln í  malován í“,  zá l ibu – ovšem o  ne -
děln í  malován í velkého umělce j iné sfér y,  sfér y 
Slova .  A le pozor :  od neděln í  malby děl í  V N jaké -
s i  temné, var uj íc í ,  propastné myster ium hmoty : 
t ady držel  š tětec Or feus!
U  mne – to bylo j inak .  Ke  své h r ůze jsem na -
jednou zj is t i l ,  že tu a lternat iva k  mé Poesi i  je . 
V šak jsem u  n í  pár let  v ydržel .  A le musel  jsem 
se rozhodnout .  Ve  srovnán í s   poesi í  jsem neměl 
dost t a lentu .  Co mi v  poesi i  př icházelo samo, 
před t ím jsem musel v malbě občas stát  jako před 
prázdnem. Obojí  bý t nel ze.  Na  posledn í chv í l i , 
právě včas jsem se navrát i l .  Jinak by už nebylo 
kam se v rát it .  A le byl  bych to ještě já?! 

Obraz y j sou jedna věc,  kde se dá hodně ukázat , 
ale i   skr ý t  – v  pozi t i vním i  negati vním smyslu slo -
va ,  ale já se samozřejmě ihned zamiloval  do vašich 
kreseb… Kresba a  skica jako základ a  jako to vů -
bec nejcennější ,  co je v   umění… můžete - l i  s   t ím 
souhlasi t…
K resba! Sev ř ít  objek t ivn í t var,  v těl i t  Ducha! 
Jsem- l i ,  byl - l i  j sem č ím v  uměn í v ý tvarném, 
byl  bych především k resl í řem. A le dá to práce. 
A chce to – zapomenout na všecko! Bar v u už v i -
d ím f i losof icky,  jako světelné varhany.  Výk lad 
pr ismatu chv í le sk rze spek tr um věčnost i ,  sk rze 
h ranol .  Mal í ř  rodem n ikol iv nejsem. Nenáv id ím 
hnědou bar v u ,  všechny špíny! Na  to jsem př í l i š 
málo pozemský.

Jste známý jako t vůrce zámeckých inter iérů , cel ý 
ž i vot  j s te by l  profesí  památkář,  rád bych př ipome -
nul a zeptal  se na dvě zásadní osobnosti ,  k teré j s te 
potkal na počátku své práce – chtěl  bych se zeptat 
na V. V. Štecha , na Miloše S tehlíka .
S  V. V. Štechem se v id ím v  r.  1961 na  t roskách 
hustopečského kostela ,  zav ražděného bolšev ic -
kými tanky.  V VŠ tam stá l  jako velek něz nad 
také jedn ím projevem dest r uk t ivn ího myšlen í 
„moderny“ – těžce rouhavého zneuctěn í ducha . 
Mi loši  Steh l íkov i  – neuvěř itelnému devadesát -
n íkov i ,  dosud č i le č innému ve  službách umění 
a  ž ivota ,  vděč ím za  všechno: za  barok n í sochař -
s t v í ,  za  znojemského Heinze,  u  jehož Madony 
v  Př ímět ic ích nám znov u a  znov u zůstává srdce 

a  rozum stát !  A  kdyby jen za  to!  Posla l  mi ho 
do  cesty Duch Svatý už na  začátku všeho v  r. 
1959 př ímo na  bítovský padací most :  aby mne 
uchrán i l  veškerého pádu!

Obloukem se v racím k pr vnímu zmíněnému malíř i 
a  jeho prostřednict v ím hlavně potom k  vašemu zá -
jmu o Bohumila Kubi š tu – jeho malíř st v í  je  t vořeno 
značnou mírou sochař sk ým způsobem v idění světa , 
že ano? A vaše nynější  období ž i vota ,  ve kterém jste 
v ydal  kompletní básnické dí lo,  ž i votní  žeň, provází 
sochař Karel  Žák, s tál  j s te u  zdroje jeho talentu , 
sledujete zbl í zka jeho úsi l í…
A no: Kubišta (on n ikdy kubista ,  on prorok du -
chovn í malby) ve  v rcholných pracích (Sv.  Še -
best ián,  Epi lept ická žena .. .)  opravdu cosi  jako 
sochař š tětce.  Avšak obecněji :  Básn ík a  Sochař! 
Rodin a  R i lke.  Zeyer a  Bí lek ,  Bí lek a  Břez ina! 
A le i  j i nak .  F.  X . Ša lda kdesi  píše ,  že i  Vrch l ické -
mu byla báseň především socha .  Socha plast i ka , 
socha sku lptura .  Tím bych zača l .  A  t ím končím. 
Pro mne umění ,  sochařst v í  jako básn ict v í  je pře -
devším umění .  Nič ím neporovnatelná báseň, po -
rovnatelná a – kontrolovatelná vždy objek t ivn ím 
tvarem!
O  mně a  K . – Karlu Žákov i – ať napíše někdo 
povolanější .  Jen snad: nad sochou Paol iny Bor-
ghese, sestr y Napoleonov y, ve v i le Borghese v l is -
topadu  r.  2007 v  Ř ímě, nás oba přecházel dech. 
Dech Dokonalost i ,  Dech Mistrovstv í!  Canova! 
Každý Tv ůrce, každý člověk , by se měl měř it  jen 
t ím nejv yšším. 

Jiří Kuběna, Philipp Otto Runge Jako Napoleon (Průzračnost Dobra – Obraz 
Doriana Graye), olej, plátno, 94 × 54 cm, leden 1969.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

2
8

	 Ga ler ie modern ího umění v Roudn ic i  nad La -
bem j i ž vzpomenula 100. v ý roč í  od  vzplanut í  1. 
světové vá lky článkem Pr vní  s větová válka v  do -
pisech Milana Švagrovského (byl  publ ikován 14. 
3.  loňského roku na  blogu ga ler ie) a  představ i la 
v  něm i lust rovanou korespondenci synovce pr v -
n ího zak ladatele roudn ické ga ler ie Augusta Švag -
rovského, vojáka působíc ího na  ha l ičské f rontě. 
Nyn í se k  tématu v racíme v  souv islost i  s   obra -
z y a  vzpomínkami roudn ického rodáka ,  mal í ře 
a  profesora k raj inářského atel iér u na  pražské 
A kademi i  v ý tvarných umění Otakara Nejed lého 
(1883–1957). 
	 Jak konstatuje Lidmi la Hanzlová ,  „začátek 
pr vní  s větové války zasáhl do  vý voje Otakara Ne -
jedlého obdobně jako do uměleckého dí la celé řady 
moderních českých malířů.  Dal průchod spontán -
nímu, vzrušenému vyjadřování .“ /1 Za  jeden z  př í -
k ladů můžeme považovat obraz Z  ulice  (1914) 
(NG) v yznačujíc í  se sugest ivně podanou a  ne -
obyčejně podmanivou expresí .  Energ ické úder y 
š tětce,  nanášej íc í  pastózn í v rst v y v ý razné malby, 
zaznamenaly k r it ické momenty v u l ic i  města ode -
h rávaj íc í  se po  v yh lášen í mobi l i zace.  Hřbitovní 
zákout í  (1915)  (NG) upoutá uvolněným, př itom 
však pádným r ukopisem, ž ivost í  kolor itu ,  i   když 
j i ž v  poněkud uh lazenějš í  formě oprošťujíc í  se 
od  pest r ých barevných skvrn,  a  t aké efek tn ím 
roz vržen ím malované plochy.  Nejed lý zcela 
upoušt í  od  jakýchkol i  deta i lů ,  suché popisnost i 
č i  povrchnost i  v ý t varného v y jádřen í .  Ucelený 
dojem nepor ušuje an i teat rá lně st rnu lá sta fáž t ř í 
zh roucených postav nad h robem nebož t íka .  Ob -
dobu nacház íme v Nejed lého Pohřbu  (1917) (Ga -
ler ie Zlatá husa) s pr ůvodem zběžně nahozených 
postav v pohybu , poutaj íc í  však t lumenějš ím tém-
brem a chmurnému v ý jev u odpov ídajíc í  dešt ivou 
ná ladou. Dopis z   f ront y (1916) (OG v  Liberc i), 
jako da lš í  z  ukázek Nejed lého vá lečné t vorby, 
z t vár ňuje dramat ickou chv í l i  i nter iérového v ý je -
v u se zoufaj íc í  rod inou. Plošným, d iagoná ln ím 
veden ím štětce,  v ý raznou konturou , t lumenou 
barevnost í ,  vel ice z jednodušeným a  př itom ro -
bustn ím projevem mal í ř  dosahuje plast ičnost i , 

hmotnost i  a  až nejasného pocitu sev řenost i  celé 
kompozice.  Hanzlová si  t aké povšimla ,  že Nejed -
lého „expresívní  období le t  1914–1919“ je  „obdobím 
vy váženost i  v y jadřovac ích prostředků,  kdy drama-
t ickému obsahu odpovídá dramat ická forma i   v y -
jadřovac í  prostředky“ ,  v   čemž spočívá „s í la jeho 
výt varného výrazu“ .  V  tomto čase Nejed lý „zce -
la novým způsobem začíná užívat  černě i   běloby, 
č ímž obohacuje s vou paletu o bar vy,  k teré vyžaduj í 
v ýrazné kolor i s t ické vy vážení v   zeleních ,  hnědích , 
pruské modř i  a rumělce čer vené“ .  V jeho obrazech 
se oprot i  předchoz ím obdobím objev uje da lš í 
konst r ukčn í pr vek – prostorovost :  Nejed lý v y už í -
vá bar v u jako modelačn í pr vek ,  „pomocí  něhož je 
obraz vybudován téměř cézannovsky“ . /2 
	 Ved le „plošnějších př í snějších obrazů s  pevnější 
s tavbou“ naplňuje Nejed lého práce z  vá lečných 
let  elementárn í zdůrazněn í t várnost i  bl í ž íc í  se 
téměř barok izujíc í  podobě.  Projev uje se v  na lé -
havost i  forem, kdy je obloha „nápadně sklenuta 
do  půlkruhu (…).  Tento směr pohybu je zdůrazněn 
i   rukopisem.“ V  roce 1917 Nejed lý svou pozor-
nost zaměř uje k mot iv u Židovských pec í  na ok raj i 
pražského Žižkova (místu se také ř í ka lo Šibenič -
ní  vrch),  š i rého, jakoby opuštěného území holých 
st romů a  osamocených l idských postav s  ranci , 
nad n imiž „bloudí hejna ptáků“ .  Námět se zdá 
bý t předznamenán ím obrazů z  f rancouzských 
boji šť  a  „vyklenut ý barokizuj íc í  t var se nyní láme 
do  hran“ .  Promítá se tu „bezútěšnost  válečných 
let“ . /3 Takovéto ražen í s i  nese např.  t aké Cesta 
(Pečín) (1919) (GU Karlov y Var y) z prost řed í Or-
l ických hor.  
	 Na  ja ře roku 1919 odjel  Nejed lý společně 
s  V incencem Benešem z  pověřen í tehdejš ího Pa -
mátníku odboje  malovat na  f rancouzskou frontu . 
Jej ich úkol spočíva l  v zachycen í památných míst 
1.  světové vá lky,  na  k ter ých bojova ly jednotky 
československých leg i í .  Oba mal í ře na  cestách 
doprovázel i  př ímý účastn ík tamních bojů Mar t in 
Bureš a vojenský exper t  kapitán Harna ./4 Nejed lý 
své poznatky a  záž itky z  tohoto putován í v yl íč i l 
v  k n ize Malířovy dojmy z  f rancouzského boj iště , /5 
k teré následně ot isk ly ve zk rácené podobě Volné 
směr y. /6 Soubor Nejed lého poh ledů na  francouz -
ská boji š tě byl  poté publ ikován v  a lbu Francouz -
ská boj iště  československých leg i í  v ydaného Ja -
nem Štencem v Praze.
	 Stejných v ýprav na boji š tě 1.  světové vá lky se 
zúčastn i l i  ješ tě da lš í  předn í češt í  mal í ř i :  úseky 
it a lské f ronty zaznamenal i  Oldř ich Koníček ,  La -
d islav Šíma a  Jan A ngelo Zeyer,  na  slovenskou 
frontu zav íta l i  Rudol f  K reml ička a  Jan Trampo -
ta .  V  létě 1920 pak byly práce všech účastn íků 
prezentovány v  pražském Belvedér u .  „Kr it iko -
vé ,  mezi  nimi i   Karel  Teige (…),  se shoduj í  v   tom, 
že nejúspěšnější  žeň př ivezl  Otakar Nejedlý.“ /7 
Ve sbí rkách Vojenského his tor ického muzea v Pra -
ze  se nacház í rozměrná plátna Nejed lého olejo -
v ých obrazů znázor ňujíc ích bitevn í pole ,  k terá 
sv ým svědectv ím dokumentačn ího charak ter u 
t ransformovaného do  osobitě v ý tvarného v y jád -
řen í př ispívaj í  k  představě t rag ického vá lečného 
běsněn í .  Př ibl i žuj í  nám jej  d í la s  náz v y konk rét -
n ích boji šť,  jako např. :  Prunay,  Souan ,  Tahure , 

P r v n í  s v ě t o v á 

v á l k a  v   o b r a z e c h 

O t a k a r a  N e j e d l é h o

T o m á š  H e r n a
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Terron ,  Belloy,  Cumièrs ,  Mort -Homme ,  Neuvil le 
Saint Waast ,  Targent  nebo Chataucour t .  K raj iny 
těchto reg ionů jsou jaksi  upozaděné,  jaksi  př i -
dušené,  inverzn í a  zaha lené –  evokují  představ u 
„mořského dna“ s h rou vodn ího ž ivlu v oblac ích. 
Mr tvé sek tor y probouzejí  n iterné oz v uky duše, 
v tahují  do sebe a nut í  ke zpověd i ,  ly r i zuj í  bolavé 
až tesk né melod ie.  Nen í bez zaj ímavost i ,  že se 
Nejed lému dosta lo za  jeho t vorbu v  roce 1930 
oceněn í ve formě Řádu f rancouzské leg ie . /8

	 A kce Památníku odboje  se setka la také s  čás -
tečným nepochopen ím. Vysky t ly se námitky 
(např.  ze st rany Karla Teigeho) poukazujíc í 
na  tu skutečnost ,  že obrazy zpodobňují  místa až 
po skončen í vá lečných v řav,  tedy ex post ,  a jej ich 
autor y jsou jed inci ,  k teř í  sami nemají  bezpro -
st ředn í ,  autent ickou vá lečnou zkušenost .  Sám 
Nejed lý se svěř uje ,  že mu časově i   f i nančn ími 

prost ředky omezený program soust ředěný pouze 
na  objednavatelem v y tyčené c í le neumožňova l 
v íce se danou temat ikou zabý vat a  pokusit  se 
o  da lš í  v lastn í  v ý tvarné v i ze.  Zmiňuje se ,  jaký 
dojem v  něm zanecha la Remeš a  jej í  katedrá la . 
Toto město se však pro Nejed lého skupinu sta lo 
jen k rátkým zastaven ím, aby pok račova l i  „do nit -
ra boj iště“ u   P runay./9 Můžeme se pouze pokusit 
v y t voř it  s i  představ u ,  jakým způsobem a  jakou 
formou by umělec v y jádř i l  mot iv vá lkou zn ičené 
Remeše.  Nejed lý př i  cestě pozor uje „mírně z vl -
něné pláně“  se „spoustou ostnat ých rezat ých drá -
tů,  natažených od  kůlu ke  kůlu ,  od  t yče k  t yč i“ , 
jež t voř í  „celá pole ,  splý vaj íc í  v   jedinou rezatou 
neb šedomodrou plochu“ .  Pod obzorem se svět lým 
písečným pásem pevnost i  Pompelle  oblast  hyzd í 
„spoust y nejrozmanitějš ího válečného nářadí ,  nevy -
j ímaje ani  obludné kolosy zhroucených tanků“ . /10

Otakar Nejedlý, Dopis z fronty, 1916, olej, kraton, 42 × 35,5 cm, Oblastní galerie Liberec. Foto © Oblastní galerie Liberec.
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0 	 Nejed lý l íč í  své bolavé pocity,  k teré v něm za -

nechal k raj kolem Prunay :  z dá l i  dozn ívá dunění , 
př i  němž němečt í  zajatc i  v yhazují  „do povětř í  pod -
minované úseky země“ ,  z v uky let íc ího aeroplánu 
mu imitují  „vá lečnou píseň“. K romě ru iny pruna -
yského kostel íka , d řevěných k ř í žů h řbitova , sut in 
a  bizarn ích zuhelnatěl in st romů ještě pozoruje 
skupiny v ran a konstatuje,  že jej  tento námět vel i -
ce zauja l a usi lova l o jeho z tvárněn í ./11 Konk rétn í 
podobu těchto scener i í  i lust rují  např.  obrazy Bo -
j iště u Prunay nebo  Ves Prunay s t roskami kostela .
	 Po  návratu do  Remeše se mal í řská výprava vy-
dala do Pař íže (zde se k ní nakrátko př ipoji l mal í ř 
a  graf ik Tavík František Šimon) a  dále pak puto -
vala do  města Suippes. Podle Nejedlého nebylo 
válkou poničeno v  takové ší ř i jako Remeš. Pod 
Burešovým vedením se skupina přesouvá k  Soua-
nu a  Tahure, kde se odehrávaly těžké boje našich 
legionářů. „Podél zaprášeného příkopu vzrůstá počet 
kovových neb dřevěných, stejně zaprášených křížů, 

na nichž jest zpravidla nasazena přilbice padlého vo -
jína. Okolo hrobů se barví drobné polní kvít í .“ Tento 
výjev zachycuje např. tušová kresba Z  francouz-
ských bojišť/12 (PNP v Praze). Dramaticky podbar-
veným obrazem krajiny se vyznačuje Bojiště u Sou-
anu. Nejedlý zde (stejně jako ve svých zaznamena-
ných vzpomínkách) cit l ivě odkrý vá „motivy života 
a smrti“ a hluboko proniká do zjizvené tváře kraji -
ny. Si lný účinek má olej Tahure , v kterém autor do -
sahuje napětí v  kontrastu světlé, „uhlazené“ půdy 
s  rozervaností rozek laných stromů a  oblaků nad 
nimi. Dynamickou kompozici sjednocuje poměrně 
strohý kolor it tř í barev, jemně odstíněných.

	 Dalš í  oblast  vá lky,  k teré Nejed lý věnuje ve svém 
soubor u pozornost ,  nese název Belloy.  V  obraze 
Belloy – Saint  Terre malba dosahuje působivého 
úč inu expresivně emot ivn ím zabar ven ím: r udý 
kolor it  v  odstupňované  šed i kouřov ých mraků 
jako memento upomíná na zkázu vá lky spojenou 
s n ičen ím ž ivota a př í rody.  Jis tou obdobu tohoto 
d í la spat ř ujeme v  Cumièrském lese ,  jenž roz v í -
j í  s tejné téma v  hutném popisu skutečnost i .  Liš í 
se v podstatě jen z voleným rejst ř í kem barevného 
spek tra .
	 Také Belloy  v yn iká jed inečnou přesvědčivost í 
autent ické v ýpověd i :  noř í  se do  st ř í z l ivého, re -
zavého zabar ven í v  bohaté šká le ok r ů a  hnědí . 
Stopy vá lky se v r yly do  roz leh lé pláně se zmrza -
čenými torzy st romů. 
	 Nejed lý se v   obrazech f rancouzsk ých boj i š ť 
soust řed i l  na  adek vátn í  podán í  zpustošené k ra -
j i ny a  na zachycen í  je j í ho nar ušeného r y tmu.  Po -
znané okolnost i  a  d ishar mon ie následně směř uj í 

k   pot řebě v y rov nat  se  s   t raumatem vá l k y.  Jed -
not l ivá  d í la  proz raz uj í  Nejed lého v n i t ř n í  zauje -
t í :  ma l í ř  se  pokouš í  vs t řebat  a   sh r nout  prož i té 
reá l ie  do t akové podoby,  jež  by se  s t a la  konk rét -
n í m sdělen í m o  sel hán í  l idského ducha .  Olej 
na  plátně Senthe im – hroby českos lovensk ých le -
g ionářů  předst av uje  m ís to posledn í ho spoč i nut í 
pad lých voják ů ,  k teř í  se  j i ž  domů n i kdy nev rá -
t í .  Tem ná a   melanchol ick y zadumaná k raj i na , 
na dvě polov i ny rozdělená h ř bi tov n í  zd í ,  se  nad 
obzorem prosvět luje .  Mů žeme v n í mat  z t racenou 
naděj i  zem řelých ,  h ledat  pros tor  k   osobn í  kon -
templac i . 

Otakar Nejedlý, Bojiště na kótě 140 u Neuville St. Vaast, 1919, olej, plátno, 64 × 92 cm, Vojenský historický ústav Praha.
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1	 Michelbach  představ uje obraz o  t rochu opt i -

m ist ič tějš ího,  ž ivějš ího laděn í .  Vyk resluje šťav -
natou k raj inu pok roči lého ja ra naplněnou vzdu -
chem a zeleným porostem, k ter ý sk r yl  zanechané 
stopy vá lky.  A n i t ato Nejed lého práce se nev y -
hnu la ponurému laděn í ,  k teré charak ter i zuj í  pře -
devším těžká mračna ka lné oblohy.  Prot ik ladem 
jsou Zákopy na  Mor t -Homme napuštěné jasem 
ost rého slunce pod v ysokou k lenbou oblohy,  jež 
znázor ňují  prázdný úhor bez ž ivota s hejnem ně -
kol ika v ran.
	 Obrazy jako Na  kótě 140 u  Neuvi l le  Saint  Va -
ast  I ,  Na   kótě 140 u  Neuvi l le  Saint  Vaast  II  nebo 
Beneath ,  kóta 140,  ana log icky opakují  předcho -
z í  formy a  kompozice a  vz tahují  se k  př íbuzným 
mot iv ům v ýše zmiňovaných prací  Nejed lého – 
Bojiště u  Prunay nebo Bojiště u  Souanu.  Zprav i -
d la se jedná o  roz leh lý poh led do  rozbrázděné -
ho,  z v rásněného terénu plného rekv i z it  č i  a r te -
fak tů vá lečného arzená lu – k ř í ž ů ,  ků lů ,  d rátů , 

k r y tů ,  záta rasů apod. – s ina lé atmosfér y a  opět 
mohutných, t áh lých pásů oblak .  Bojiště na  kótě 
140 u Neuvi l le  Saint  Vaast  a  Kóta u Neuvi l le  Saint 
Vaast  akcentují  kompaktn í k raj inný v ýsek st ro -
hého, zato však mocného psycholog ického úč inu. 
Namalované plochy,  k teré v ymezují  nebe a zemi , 
ident icky předěluj í  formát obrazu s  fak t icky je -
d iným rozd í lem: umělec pro z t várněn í půdy a te -
rénu už ívá plast icky členěného rel iéfu a  zároveň 
tmavšího barevného odst ínu . 
	 Nejed lého obrazy f rancouzských boji šť  uza -
v í raj í  č t y ř leté údobí vá lečného konf l i k tu ,  jenž 
po  sobě zanecha l tol i k zkázy,  bolest i  a  ut rpen í 

a tol i k t rag ických osudů. Kdo mohl v době jej ich 
vzn iku v roce 1919 tušit ,  že po h r ůzách 1.  světo -
vé vá lky bude o dvě deset i let í  později  následovat 
vá lka nová ,  ješ tě děsivějš í  a katast rofá lnějš í?

Poznámky:
1.	 HANZLOVÁ Lidmila: Otakar Nejedlý, 1984, str. 26.
2.	 Tamtéž, str. 26–27. 
3.	 Tamtéž.
4.	 HANEL Olaf: Otakar Nejedlý, 2005, str. 20.
5.	 Knihu vydal v roce 1921 František Borový.
6.	� NEJEDLÝ Otakar: Malířovy dojmy a př íhody z francouz-

ského bojiště, Volné směry, X X, 1919–1920.
7.	 HANZLOVÁ Lidmila: Otakar Nejedlý, 1984, str. 28.
8.	 Tamtéž, str. 21.
9.	� NEJEDLÝ Otakar: Malířovy dojmy a př íhody z francouz-

ského bojiště, Volné směry, X X, 1919–1920, str. 156–157.
10.	Tamtéž, str. 157.
11.	Tamtéž, str. 158–161. 
12.	Tamtéž, str. 158.

Otakar Nejedlý , Sentheim - hroby čsl. legionářů, 1919, olej, plátno, 73 × 100,5 cm, Vojenský historický ústav Praha.
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	 Trojice v i zuá ln ích umělců Matěj  A l -A l i ,  Pet r 
Dub a Tomáš Moravec během loňského léta před -
stav i la dva v ýstavn í projek ty věnované proble -
mat ice a rch itek ton ického a urban ist ického v ý vo -
je měst – v ýstav u Handle with Care and Cr i t ic i -
sm  v   bohn ické Prádelně a  insta lac i  Panic Room 
v  pražských Karl in Stud ios .
	 Na  počátku spolupráce t roj ice umělců dotý -
kaj íc í  se témat a rch itek tur y a  u rban ismu stá la 
umělecká inter vence Stezka odvahy,  rea l i zovaná 

v roce 2012 v obci Psár y -Doln í Ji rčany neda leko 
Prahy.  Zat ímco Stezka odvahy  vzn ik la jako pro -
jek t reagujíc í  na  speci f ický problém neregu lova -
né v ýstavby a devastace k raj iny v předměstských 
oblastech, na  v ýstavě Handle with Care and Cr i -
t ic i sm ,  prezentované v  čer vnu v  Prádelně Boh -
n ice,  umělc i  obrát i l i  pozornost k  a rch itek tu ře 
a  prostor u vn it ř n ího města .  Zaměř i l i  se na  od -
k r ý ván í a  pojmenován í fak tor ů formujíc ích naše 
bezprost ředn í okol í ,  k teré jsme si  však sk rze 
každodenn í r ut inn í pohyb městem odv yk ly vn í -
mat .  Ve  velkor ysém prostor u bohn ické prádelny 
představ i l i  jeden objek t a  sedm v ideoinsta lac í . 
Větš ina z  v ideí  nen í narat ivn í .  Že jde o  záznam 
v čase napov í až drobné deta i ly nebo procházejí -
c í  postav y.  Obrazy l ze chápat spíš jako v i zuá ln í 
sondy do  městského prost řed í .  Autoř i  se v  n ich 
zaměř i l i  na  doh ledáván í dnes už spíše tušených 
v ýznamů, jaké v  sobě nesou urč ité t ypy staveb, 
a le i   monumenty jako obel isk nebo sloup, v  pr ů -

běhu děj in t ransformované do  podoby mocen -
ských symbolů ,  ať už náboženských, nebo pol i -
t ických. Zajímá je proměna funkce a  degradace 
a rch itek ton ických pr vků jako urč it ých symbolů 
předáván ím v prostor u a čase,  a le t aké jej ich v y -
už it í  v  současné a rch itek tu ře.  P taj í  se ,  zda jsou 
dnes v  návaznost i  na  t rad ic i  v y už ívány za  úče -
lem zaj i š těn í a  dek la rován í funkce stavby,  nebo 
jsou apl ikovány v důsledku set r vačnost i  jen jako 
zdobné pr vky bez jakékol iv ref lexe jej ich dř ívějš í 

O   a r c h i t e k t u ř e  

a   m ě s t s k é m 

p r o s t o r u  s   p é č í 

i   k r i t i c k y

N i n a  M i c h l o v s k á

Handle with Care and Criticism (2014), Prádelna Bohnice, Praha, pohled do instalace. Foto: Zdeněk Porcal.
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symbol ické a  už itné funkce.  K ladou si  t aké 
otázku , zda stavebn ictv í  neprodukuje místo mo -
numentů ,  což se od  něj  obecně očekává ,  spíše 
zchromlé inst r umenty.  Jed iný prostorov ý objek t , 
zborcený efemérn í obel isk ,  t ak v yzn ívá jako 
zhmotněn í z t roskotané v i ze.  Současný stavebn í 
provoz a  jeho produkty umělc i  chápou jako ob -
last  formovanou mnoha fak tor y – produkcí s ta -
vebn ích mater iá lů ,  leg islat ivou ,  a le i  r ůznými so -
c ioekonomickými zájmy. Obr ysy neex istuj íc ích 
domů na  jednom z  v ideí  však dokazují ,  že je tu 
stá le dost prostor u pro h ledán í nov ých adekvát -
n ích způsobů jak zacházet nejen s a rch itek turou , 
a le i  s  okoln ím prostorem. 
	 Výstava Handle with Care and Cr i t ic i sm  vzn ik la 
na  mí r u působivému prostor u Prádelny v  Bohn i -
c ích.  Ta ostatně sv ým charak terem koresponduje 
s úvahami t roj ice o a rch itek tu ře jako ž ivém orga -
n ismu proměňujíc ím se v čase.  Přesto,  že pozbyla 
svou někdejš í  funkci ,  ský tá nečekaný potenciá l . 
To ostatně plat í  nejen o a rch itek tu ře obecně,  a le 
i   o  městském prostor u .  Nen í to však jed iný dů -
vod , proč bychom k n im měl i  př is tupovat s  péč í , 
a le i  k r it ickým nadh ledem. 
	 Úvahy o  možnostech a  l im itech v  a rch itek tu -
ře se sta ly v ýchodiskem také pro insta lac i  Pa -
nic Room ,  př ipravenou v  čer venci pro v ýstavn í 
prostor v  pražských Karl in Stud ios .  Umělc i  se 
rozhodl i  pro min imal ist ický,  přesto velmi rad i -
ká ln í  zásah do  prostor u ga ler ie ,  když do  karl ín -
ské ha ly navez l i  24 pa let  plně v ysk ládaných be -
tonov ými t varovkami.  Volba mater iá lu an i jeho 
množstv í  nebyla náhodná . Betonová t varovka 
t ypu Kaskáda I I  od  největš ího v ý robce betono -
v ých stavebn ích pr vků pro venkovn í a  zahradn í 

a rch itek tur u se běžně použ ívá pro v ýstavbu plo -
tů a  zpevňovacích zd í .  Ved le da lš ích produk tů 
f i rmy jde o  mater iá l ,  k ter ý zásadn ím způsobem 
utvář í  podobu staveb,  veřejného prostor u i   k ra -
j i ny.  Autoř i  mater iá l  zanecha l i  v  rež imu sk lado -
ván í .  V  tomto objemu by poslouž i l  k  v ystavěn í 
monumentá ln ího modelu panopt ikonu – stavby, 
k terá se sta la projekcí  úvah osv íceneckého f i lo -
zofa Jeremy Benthama o  organ izaci  a  kontrole 
společnost i  prost ředn ictv ím arch itek tur y.  S  jej í 
možnou podobou seznámi l i  d iváka ještě před 
vstupem do  ga ler ie v i zua l i zací  s tavby na  banne -
r u zavěšeném na  fasádě.  S  myšlenkou v ystavět 
panopt ikon si  během př íprav insta lace skutečně 
pohráva l i .  Prezentace stavby v modelu počátečn í 
ideje ,  respek t ive u rč itého prov izor ia ,  se však na -
konec sta la úmyslem jak v Bohn ic ích,  t ak v Kar-
l í ně,  kde umělc i  prost ředn ictv ím v i zua l i zace 
poukáza l i  na možnost ,  k terá vzn iká prostým pře -
v rácen ím stavebn í jednotky a  jej ím zmnožen ím 
do  větš ího celku .  Zvoleným typem stavby a  jed -
notky t roj ice poukáza la na  urč itou formu d ik tá -
tu ,  danou produkcí v ý robců stavebn ích mater iá lů 
a stavebn ích f i rem. Problémem však nen í jen ma -
ter iá l  samotný,  a le především jeho zjednodušená 
a  masivn í apl i kace.  Autor ům jde v  insta lac i  ze -
jména o  konfrontaci  mater iá lu a  možnost i ,  jak 
s  n ím nak ládat .  Opět zde v y vstává napět í  mez i 
ideá ln í  v i r tuá ln í  podobou stavby a v ýslednou re -
a l i zací .  Zároveň odkáza l i  k  procesům, k ter ými 
stavebn í provoz obv yk le procház í ,  jež ovl ivňují 
v ýslednou t vá ř současné a rch itek tur y i   jej í  ná -
s ledný „ž ivot“.  Vy už i l i  k  tomu právě mimik r y 
z  prost řed í v ýstavby.  Insta lace z  t varovek v  d i -
vákov i evokuje pocit ,  jako by se ocit l  uprost řed 

Panic Room (2014), Karlin Studios, Praha, pohled na banner s vizualizací panopticonu. Foto: Zdeněk Porcal.
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stavby.  Ten umocn i lo i  v ymezen í v ýstavn ího pro -
stor u raš lov ým úpletem – pr ůmyslovou tex t i l i í 
už ívanou k  zaha len í lešen í nebo právě k  v yme -
zen í prostor u staven iště – pot iš těným v prav idel -
ných rozestupech nápisem PA NOPTICON SI N-
CE 1791. Zrcad lov ým převrácen ím nápisu se t ro -
j ice v ymezi la v ůč i  s ituaci  vně,  tedy v ůč i  s ituaci 
s tavebn ího provozu , jenž často v y tvář í  produk ty 
nesoucí r ysy prov i zor ia .  Spat ř uj í  v  n í  a le t aké 
para lelu k děn í v současném provozu v ýstavn ím. 
Prost ředn ictv ím insta lace Panic Room  t ak opět 
zazn ívá na léhav ý k r it ický tón,  zároveň však od -
kaz k  možnostem, k teré nabíz í  přehodnocen í s i -
tuace.
	 H lavn í dev í zou společných projek tů autorské 
t roj ice A l -A l i ,  Dub a Moravec je z volený př ístup. 
Autoř i  nezast í raj í  skutečnost ,  že ve snaze doh le -
dat fak tor y a  mechan ismy formujíc í  prost řed í , 
v  němž se pohybujeme, v ycház í z  poz ice za in -
teresovaných la iků .  Zmíněné projek ty jsou za lo -
ženy na  doptáván í se.  Umělc i  podrobují  s i tuaci 
pečl ivé ana lýze.  Prost ředn ictv ím r ůznorodých 
zdrojů in formací se j i  snaž í  pochopit  a naj ít  pro 
mechan ismy, jež j i  def inují ,  objek t ivn í pojmeno -
ván í .  V podobě v i zuá lně působiv ých sdělen í pak 
své poznatky předk ládají  d ivákov i .  K  rea l i zacím  
nepř istupují  s   předem danými stanov isky,  jej ich 
snahou nen í dek la rovat sk rze ně jasný postoj 
k problému nebo nabízet k rátkozraká řešen í ,  a le , 

jak sami prok lamují ,  otev í rat  d iskuz i .  Za ned í lnou 
součást sv ých projek tů považují  právě v y tvoře -
n í  reá lného prostor u pro mez ioborovou debatu . 
Už v  př ípadě pr vn ího z  n ich – Stezky odvahy  se 
zhost i l i  role in ic iátor ů a otev řen í s tezky v y už i l i 
jako př í lež itost  k  setkán í veřejnost i  se zástupci 
obor ů ,  o n ichž se domnívaj í ,  že mají  k problema -
t ice suburbie co ř íc t . 
	 Podobné setkán í se rozhodl i  i n ic iovat t aké 
př i  př í lež itost i  v ýstav y Panic Room  uspořádán ím 
panelové d iskuze na  téma modular ita a  v y už it í 
modulárn ích jednotek v  současné a rch itek ton ic -
ké prax i .  K  účast i  v yz va l i  a rch itek ty,  h istor iky 
a rch itek tur y,  zna lce problemat iky veřejného pro -
stor u ,  v ý robce stavebn ích mater iá lů a  samozřej -
mě veřejnost samu za sebe i  v  rol i  potenciá ln ího 
stavebn íka .  Pokusi l i  se t ak př i z vat k  jednomu 
stolu ak tér y děn í ,  k teř í  by se v  podobné sesta -
vě pravděpodobně n ikdy nesetka l i .  Ačkol iv může 
av i zované téma v yzn ívat jako velmi speci f ické 
a úzce prof i lované,  otázka už it í  s tavebn í jednot -
ky a jej í  mult ipl i kace sahá mnohem dá l do h isto -
r ie a  je s   naší  současnost í  provázanějš í ,  než by 
se moh lo na  pr vn í poh led zdát .  Snahou autor ů 
bylo d iskutovat nejen o  modular itě,  o  možnos -
tech a  l im itech, k teré s   sebou nese,  a le odraz it 
se od  tématu k  obecnějš ím problémům, jež s   n í 
úzce souv isí  – počínaje prefabr ikací ,  zpr ůmysl -
něn ím produkce stavebn ích hmot až po masovou 

Panic Room (2014), Karlin Studios, Praha, pohled do instalace. Foto: Zdeněk Porcal.
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v ýrobou typizovaných stavebn ích mater iá lů a  je -
j ich podí l  na formován í města a k raj iny – a v ko -
nečném důsledku se dotýkají  nás všech. V  rámci 
d iskuze a le doš lo i   na  otázky t ýkaj íc í  se ú lohy 
a rch itek ta ve  společnost i ,  nastaven í regu lat iv ů 
v  současné v ýstavbě a  zodpovědnost i  za  jej í  ak-
tuá ln í  s tav.  Ačkol iv se t y to fenomény zdají  bý t 
z  poz ice jednot l ivce jen stěž í  ovl ivn itelné,  l ze 
za  konsensus celé d iskuze považovat přesvědče -
n í ,  že je můžeme zásadn ím způsobem formovat 
převzet ím a lespoň část i  zodpovědnost i  a  ak t iv -
n ím př ístupem k věci .
	 Trojice A l -A l i ,  Dub a  Moravec ve  sv ých pro -
jek tech upozor ňuje na problemat ické jev y,  k teré , 
by ť jsou ve  společnost i  d louhodobě př ítomné, 
do  obecnějš ího povědomí se dostávaj í  poz volna 
až v posledn ích dvou , t řech letech.  Jej ich počiny 
se daj í  bezespor u považovat za  angažované.  A n -
gažovanost však neplyne z jasně prok lamovaného 
rad iká ln ího postoje ,  a le spočívá ve  v ýz vě k  ak-
t ivnějš ímu uvažován í o  podobě našeho bezpro -
st ředn ího okol í .  Jsou také dok ladem skutečnos -
t i ,  že i   na  české nezáv islé scéně l ze čas od  času 
zh lédnout opravdu velkor yse pojaté v ýstavn í 
projek ty,  nav íc s   přesahem mimo uměleckou ko -
munitu .  Nutno a le dodat ,  že podobné v ýstav y bý -
vaj í  obv yk le rea l i zovány d íky osobn ímu nasazen í 
t v ů rců .  Tz v.  nezáv islý v ýstavn í provoz je j im sice 
d íky par t ic ipaci  na  g rantové pol it ice schopen  

nabídnout f inančn í zázemí pro samotnou fyz ic -
kou rea l i zaci ,  mnohdy však zůstává u  toho, že 
osoba zodpovědná za chod ga ler ie předává spolu 
s  f inančn ím obnosem také k l íče od  v ýstavn ích 
prostor a jde si  po sv ých snad s prostým přán ím, 
že i  protentok rát všechno dobře dopadne, a  spo -
lehnut ím na umělce,  že by si  nedovol i l i ,  aby tomu 
bylo j inak .  Nerada bych sk louzáva la k pauša l i za -
c i .  Na  zák ladě zkušenost í  z ískaných v  posledn í 
době prostým pozorován ím, a le i   účast í  na  př í -
pravě v ýstav v  „nezáv islém provozu“ se však ne -
mohu zbav it  pocitu ,  že něk teré ga ler ie fungují 
pouhým samospádem a  na  pr incipu „posky tová -
n í  prostor u“.  Jako bumerang se tak v rací  úvahy 
o osobn í za interesovanost i  a zodpovědnost i .  Ten -
tok rát však c í l í  do  oblast i  ga ler ijn ích provozů 
a  nekonečných d iskuz í ,  žehraj íc ích na  stav naší 
ku ltu r y.  

Diskuze: Modularita a využití modulárních jednotek v současné architektonické praxi (2014), Karlin Studios, Praha. Foto: Caroline Krzyszton.
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	 Výstava pová lečných návrhů a  rea l i zovaných 
plakátů Zdeňka Hyblera pro národn í podn ik 
Baťa proběh la od 19.  11.  2014 do 4.  1.  2015 v pro -
storách K rajské ga ler ie v ý tvarného umění ve Zl í -
ně.  Cí lem v ýstav y bylo představen í v ý j imečné 
a  dosud neprezentované část i  t vorby absolventa 
baťovské Školy uměn í a  pozdějš ího vedoucího 
propagačn ího oddělen í .  Do h istor ie našeho měs -
ta se v ý tvarn ík zapsa l  především jako d louholetý 
scénograf a šéf  v ýprav y z l ínského d ivad la . 
	 Zdeněk Hybler se narod i l  17.  k větna 1921 
v  Prostějově.  Ji ž od  út lého věku jej  provázel 
zájem o  k resbu. Jeho st r ýcem byl v ýznamný  

prostějovský mal í ř a  i lustrátor Hi lar Václavek, 
žák prof.  A loise Kalvody a  člen hodonínského 
Spolku v ý tvarných umělců. Hyblerova v ýrazného 
k resl í řského ta lentu si brzy všiml A lois Sosík , ro -
dák z Dětkovic u Prostějova , tehdy v ýznamný pe -
dagog baťovské Pokusné di ferencované školy měš -
ťanské ve  Zl íně, kde se např ík lad podí lel na  v y-
dávání nově koncipovaných učebních mater iá lů. 
Sosík v  roce 1932 požádal Zdeňka Hyblera o  ně -
kol ik i lustrací pro časopis Mladý Zl ín./1 Počátky 
spolupráce Zdeňka Hyblera (1921–1993) s  f i rmou 
Baťa tedy můžeme datovat do  pr vní polov iny 30. 
let minulého stolet í .  V  té době Zdeněk Hybler 

D o b r á  n á l a d a  

z a   k a ž d é h o  p o č a s í 

j e  m o ž n á ,  k d y ž 

p ř i s p ě j e … 

b a ť o v s k ý  p l a k á t 

Z d e ň k a  H y b l e r a

V í t  J a k u b í č e k
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Zdeněk Hybler, Návrh reklamní kampaně n. p. Baťa, 1948. Archiv Ludmily 
Hyblerové.

Zdeněk Hybler, Návrh reklamní kampaně n. p. Baťa, 1947. Archiv Ludmily 
Hyblerové.
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7i  koncern Baťa procházel i turbulentn ím obdobím, 

k teré bylo provázeno řadou dramatických změn. 
	 V  roce 1935 Hybler sv ými k resbami doprovo -
d i l  dobrodr užnou pov ídku žáků měšťanské ško -
ly Tř i  dn i na  měsíc i .  O  rok později  se podí lel 
na  i lust rac i  dvou d í lů učebn ice Obrazy z  děj in 
l idst va ,  na  jej ichž koncepci se k romě uč itele So -
síka autorsky podí lel i  t aké da lš í  kantoř i ,  Stan i -
s lav Nemeška l a  řed itel  školy Stan islav Vrána . /2 
U  těchto i lust rac í  se zača l  j i ž  naplno projevovat 
k resl í ř ský ta lent Zdeňka Hyblera .  Pomocí jedno -
duché obrazové zk ratky dokáza l  v y jádř it  s lož ité 
a dramat ické udá lost i  děj in . 
	 Po odchodu z prostějovského gymnázia do Zl í -
na v  zá ř í  1936 pracova l Zdeněk Hybler u  f i rmy 
Baťa .  Před sv ým nástupem na místo mal í ře v pro -
pagačn ím oddělen í v roce 1937 musel ,  s tejně jako 
všichn i mlad í muž i ,  pracovat nejpr ve v  d í lně, 
v gumárnách u l i su nebo v obuvn ické modelárně. 
Během svého působen í v  propagačn ím oddělen í 

navštěvova l kurzy k reslen í pro veřejnost organ i -
zované Stud ijn ím ústavem, k teré ved l akademic -
ký mal í ř  Rudol f  Gajdoš.  Díky jeho dopor učen í 
se pak Zdeněk Hybler př ih lási l  do nově za ložené 
Školy uměn í . 
	 Inst ituce v ychováva la f i rmě Baťa kva l i f i ko -
vané uměleckopr ůmyslové návrháře,  k teř í  měl i 
př ispět ke  z v ýšen í at rak t iv it y v ý robků a  v i zu -
á ln í  propagace f i rmy Baťa/3,  tedy k  aspek tům 
nutným v  t v rdém konkurenčn ím prost řed í ,  j imž 
do  té doby nebyla ve  Zl íně věnována dostatečná 
pozornost . /4 Vý uka teoret ických a  prak t ických 
předmětů ve Škole uměn í v sobě spojova la důraz 

na umění ,  pr ůmyslovou v ý robu a v y už it í  teoret ic -
kých poznatků v  každodenn í návrhářské prax i . /5 
Po  absolvován í zák ladn ích předmětů ,  mal í ř ské -
ho nebo sochařského, se žáci  zaměřova l i  na spe -
c ia l i zované předměty v  rámci svého obor u .  Pro 
da lš í  profesn í směřován í Zdeňka Hyblera sehrá -
la z řejmě nejdů lež itějš í  rol i  scénograf ie/6 vede -
ná d ivadeln ím v ý tvarn íkem Janem Sládkem/7 

a  cv ičen í Eduarda Mi léna ,  předvá lečného g ra f i -
ka Lidov ých nov in,  k terá ješ tě v íce zku lt ivova -
la Hybler ův g ra f ický v ý tvarný projev. /8 V  rámci 
školn í  praxe pak také dva roky působi l  ve  Fi l -
mov ých atel iérech Baťa v  Kudlově,  kde pomá -
ha l  spolužákov i Ji ř ího Trnky Stan islav u Šu lcov i 
s  prací  na k reslených f i lmech./9

	 Po  skončen í vá lky a  po  absolvován í pů l ročn í 
vojenské služby se v  roce 1946 Zdeněk Hybler 
v rát i l  do  baťovského rek lamního oddělen í .  P ů -
sobi l  jako k resl ič a  brzy se sta l  vedoucím ce -
lého oddělen í .  Právě toto období jeho t vorby  

představ i la v ýstava Zdeněk Hybler – Baťovský 
plakát .  Ve  srovnán í s   ostatn ími předvá lečnými 
i  pová lečnými rek lamními návrhy z l ínského pro -
pagačn ího oddělen í /10,  u n ichž byla akcentována 
především n ízká cena a jej ichž zpracován í popu -
lá rn í  amer ickou retuší  v mnohých př ípadech h ra -
n ič i lo s   kýčem, se Hyblerov y plakáty v yznačují 
propracovanou k resbou a v ý razně mal í ř ským po -
jet ím./11 Použ ité mot iv y a kompozice jsou vedeny 
snahou o  v y už it í  narat ivn ích pr incipů v  obrazu . 
Př íběhy,  k teré rek lamní v ý jev y v yprávěj í ,  se po -
hybují  od  zcela vážných a  obsahově desk r ipt iv -
n ích až po humorně od lehčené./12 

Zdeněk Hybler, Plakát pro n. p. Baťa, 1947. Moravský zemský archiv v Brně, 
Státní okresní archiv Zlín.

Zdeněk Hybler, Plakát pro n. p. Baťa, 1947. Archiv Ludmily Hyblerové.
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8 	 Výstava prezentovala někol ik témat plakátové 

tvorby Zdeňka Hyblera pro národní podnik Baťa 
z let 1946–1948. Důlež itým okruhem rek lamy byla 
obuv propagovaná sezónními akcemi. Výrazný po -
dí l tehdejší Hyblerov y tvorby zaujímala také pro -
pagace baťovských služeb, především pedikúry či 
oprav a  látání punčoch. Dominantním tématem 
v ýstav y však byly tuzemské i  zahraniční návrhy 
plakátů propagující důlež itý segment produkce 
Baťa , n. p.  – pneumatiky./13 Zdeňka Hyblera pro -
vázelo a  fascinovalo téma automobi l ismu od mlá -
d í ,  by ť si ř id ičský průkaz poř ídi l až ve sv ých pade -
sát i letech. Jeho otec byl pr vním profesionáln ím 
ř id ičem v Prostějově u f i rmy Wichterle a Kovař ík . 
K romě plakátů pro podnik Baťa se k  tématu zno -
v u vrát i l  v  50. letech návrhem plakátu osobního 
automobi lu Tatra 603 a v  roce 1964 dokonce dvě -
ma návrhy obesla l soutěž na nov ý automobi l Ško -
da 1000MB/14, k teré se zúčastn i ly desítky v ý tvar-
n íků, inženýrů a designérů./15

	 Koncepce v ýstav y zahrnova la k romě předsta -
ven í plakátové t vorby Zdeňka Hyblera ,  časově 
v ymezené dobou fungován í f i rmy Baťa jako ná -
rodn ího podn iku (1946–1948),  i  da lš í  v ýznamové 
a ku ltu rně -h istor ické rov iny.  Řada témat návrhů 
plakátů sezónn ích akcí  následova la předvá leč -
nou t rad ic i .  Jedna lo se např ík lad o rek lamy v ybí -
zej íc í  rod iče k nákupu dětské obuv i k př í lež itost i 
svátku Bož ího Těla č i  pneumat ik v  souv islost i 
s   X I .  V šesokolským sletem v  roce 1948, největ -
š ím a zároveň posledn ím v h istor i i  Českosloven -
ska .  Ty to a  j im podobné rek lamy se po  nástupu 
komunismu j i ž nemohly objevovat .  Plakáty jsou 

tedy urč it ým zrcad lem doby po roce 1945, kdy se 
ve Zl íně i  Československu odehráva la řada změn 
směř ujíc ích k  novému uspořádán í společnost i . 
Současně zde však byla snaha o  obnov u a  navá -
zán í na předvá lečné t rad ice.

Poznámky:
1.	 �Časopis byl vydáván v letech 1931–1944 v 10 číslech za rok 

a na jeho obsahu se podílel i žáci Masarykových škol.
2.	� První dí l tohoto dějepisu, určený pro první tř ídu měšťan-

ských škol, pojednával o  dějinách pravěku a  starověku. 
Kromě Hyblera jej doprovodil kresbami také V. Slavík. 
Druhý dí l již i lustroval sám Zdeněk Hybler. 

3.	� „Škola má vychovati t vůrčí pracovníky v  oborech, při nichž 
je třeba výtvarných schopností , zavádět pomocí výtvarných 
znalostí nové metody v  prodeji a  úpravě výrobků, vychovati 
mimořádné talenty k tomu, aby se stali nositeli a propagáto -
ry nového výrazu a opěvovateli století techniky, vychovat od-
borníky uměleckého řemesla a konečně vychovat výtvarníky, 
aby nebyli závislí na sociální péči (…) Zlínská školy umění, 

vyrostlá uprostřed několikaleté umělecké tradice zlínského 
salonu, má významné poslání – hledat nejčistší , věčné krá-
sy umění a  dát lidské práci umělecké posvěcení, přispívat 
k  vkusu a  ušlechtilosti průmyslových výrobků.“ Blíže viz 
Anonym, Škola umění ve  Zl íně zaháji la vyučování, Zlín, 
č. 38, 20. 9. 1939, s. 1. 

4.	� Jedním z  hlavních podnětů pro založení f i remní Ško -
ly umění byl neúspěch zl ínského reklamního oddělení 
na  Světové výstavě v  Pař íži v  roce 1937, kde byly poro -
tou odmítnuty „všechny zlínské propagační exponáty, a  jen 
díky plakátům zahraničních f iliálek uhájila f irma Baťa své 
zastoupení v  reklamní expozici“ . Viz Jana Procházková, 
Historie vzniku a  šesti let tr vání Školy umění ve  Zlíně (di -
plomová práce), FF UJEP, Brno 1970, s. 26. 

Zdeněk Hybler, Návrh reklamní kampaně n. p. Baťa, 1947. Archiv Ludmily 
Hyblerové.

Zdeněk Hybler, Návrh reklamní kampaně n. p. Baťa, 1948. Archiv Ludmily 
Hyblerové.
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95.	� „Účelem školy jest vychovati výtvarně nadané žáky na  sa-

mostatné podnikatele v uměleckém průmyslu. Výchova bude 
taková, aby vedle výchovy čistě výtvarné, která se bude opí -
rati o  míru vrozených vloh, každý žák byl dokonale vyučen 
některému uměleckému řemeslu.“ Blíže viz K. [František 
Kadlec], Škola umění ve  Zl íně, Zlín, č. 24, 14. 6. 1939,  
s. 7.

6.	� Scénograf ie byla z hlediska využitelnosti pro f i rmu Baťa 
neméně důležitá jako graf ické obory. Pod dohledem Jana 
Sládka zde žáci navrhoval i nejen aranže do  výkladních 
skř íní, ale také instalace na veletrhy. 

7.	� Osobnost jevištního vý tvarníka a graf ika Jana Sládka se -
hrála velmi důležitou rol i v další tvorbě Zdeňka Hyblera 
nejen z hlediska profesního zaměření, ale také formální -
ho způsobu zpracování jeho vý tvarných návrhů. Sládko -
vo školení dodalo výrazu jeho kreseb výrazovou čistotu 
a eleganci, která jej pak provázela po celý profesní život. 
Jan Sládek „své promyšlené návrhy založi l především 
na  poetických metaforách, které měly v  návštěvnících 
veletrhu podpořit pocity elegance a  vůbec výjimečnosti 
vystavovaných exponátů.“ Jan Rajl ich, Přistřižená křídla , 
Brno 2005, s. 261. 

8.	� Složitou válečnou situací byla více či méně ovl ivněna of i -
ciální výuka, která žáky seznamovala především s  před-
modernistickými tendencemi ve  vý tvarném umění a  tra -
dičním řemeslem. Nicméně ve  svém volném čase se žáci 
vzdělával i také samostudiem uměleckohistor ické l itera -
tury o  meziválečné avantgardě a  moderních uměleckých 
tendencích. Absolvent Školy umění Alex Beran vzpomínal 
např ík lad na časopis Telehor věnovaný dí lu László Moho -
ly Nagye, který vydal brněnský architekt František Kal i -
voda. Řada prvků a kompozičních řešení modernistického 
graf ického designu se pak ve transformované podobě pro -
jevi la také u poválečných plakátů Zdeňka Hyblera. O dal -
ších pramenech, z nichž studenti čerpal i, se zmiňuje také 
Jan Rajl ich viz Ibidem, s. 101–103. 

9.	� Michal Plánka, Karel Kuneš – Zdeněk Hybler (kat. výst.), 
Gottwaldov (Zlín), 1987, s. 3–4.

10.	�Bl íže o předválečných způsobech baťovské propagace viz 
Alena Kokešová, Reklamní tvorba ve  Zlíně v  letech 1936–
1943 (bakalářská diplomová práce), FPF SLU, Opava, 
2008.

11.	�Ještě během války umělecky pojaté plakáty nebyly vždy 
př ijímány pozitivně a  ředitelství f i rmy se k  nim stavělo 
odmítavě. „Pánům ředitelům se nelíbily zvláště Milénovy ná-
vrhy, zdály se jim asi příliš graf icky jednoduché, příliš „umě-
lecké“ . Nám se ale Milénovy plakáty neobyčejně zamlouva-
ly a  mrzelo nás, že se proti běžným komerčním baťovským 
plakátům nemohly prosadit.“ Bl íže viz Rajl ich (pozn. 6), 
s. 258.

12.	�Zdeněk Hybler se o  totéž snaži l také později jako diva -
delní vý tvarník zl ínské a ostravské scény nebo př i výuce 
na  katedře apl ikované l ingvistiky Univerzity Palackého 
v Olomouci.

13.	�Bl íže o  počátcích produkce baťovských pneumatik viz 
Alois Samohýl, Výroba pneumatik a  automobilů u  f i rmy 
Baťa, in: Ladislava Horňáková (ed.), Fenomén Baťa – zlín-
ská architektura 1910–1960, Zl ín 2009, s. 247–249. 

14.	�Jeho dva návrhy C.A.P. a J.A.N.A. byly tvarově v mnohém 
podobné designu západoevropských automobilek.

15.	�Soutěže se mimo jiné zúčastni l také zl ínský designér ar-
chitekt František Crhák. 

Zdeněk Hybler, Plakát pro n. p. Baťa, 1948. MZA v Brně, SOA Zlín.Zdeněk Hybler, Návrh reklamní kampaně n. p. Baťa, 1947. Archiv Ludmily 
Hyblerové.



Bohumír Matal, Přítomnost člověka, 1970, olej, plátno, 160 x 129 cm, inv. č. 61.882, Muzeum města Brna. Foto: Miloš Strnad.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

4
1

J
E

D
N

O
 

D
Í

L
O

I l o n a  V í c h o v á

	 Bohumí r Mata l  (1922–1988) pat ř í  k  nejv ý -
raznějš ím osobnostem české pová lečné malby. 
Jeho d í lo v ypov ídá nejen o  v y t ř íbeném smyslu 
pro bar v u a  mal í ř ský prostor,  o  lásce k  hudbě, 
l i teratu ře a  d ivad lu ,  a le t aké o  vn it ř n ím postoj i 
č lověka ,  jehož ž ivot zasáh la vá lka ,  nepř í zeň 50. 
let  a  př íchod tota l i tn ího rež imu, jehož konce se 
umělec nedož i l .  
	 Jméno Bohumí ra Mata la je neodmysl itelně 
spjato s brněnským prost řed ím. Zde v  roce 1942 
absolvova l  Školu uměleckých řemesel ,  ožen i l  se 
a  usad i l  v  neda lekých Bí lov ic ích.  V  ř íjnu téhož 
roku byl  zatčen a  depor tován do  pracovn ího tá -
bora v  Lohbr ücku pobl í ž Breslau .  Z  tohoto ob -
dobí se dochova la řada dopisů doprovázených 
tužkov ými sur rea l is t icky směrovanými k resba -
mi ,  k teré umělec posí la l  své ženě.  Po  návratu 
domů se po  t ř í leté odmlce v rát i l  k  malován í . 
Sta l  se nejmladším členem Skupiny 42 ,  v  jej ímž 
rámci se seznámi l  s   t vorbou Frant iška Grosse, 
Frant iška Hudečka ,  Jana Smetany,  Jana Kot íka 
a  Kami la Lhotáka .  Roz v íjel  t aké přátelské kon -
tak ty s  Ji ř ím Kolá řem, Jindř ichem Chalupeckým 
a  básn íky Ivanem Blatným a  Josefem Kainarem. 
Od  roku 1946 se v  Mata lově d í le zača l  objevo -
vat námět cyk l is t y,  a  to nejen ve  smyslu člověka 
ovládajíc ího st roj ,  a le zejména ve smyslu člověka 
spor tuj íc ího.  V  těchto obrazech Mata l  dospíva l 
ke  geometr i zovanému tvaroslov í  a  s tá le svéby t -
nějš í  v ý t varné formě předznamenávajíc í  nástup 
č istě abst rak tn ích pláten. 
	 V pr ůběhu 50. let  za lož i l i  Bohumí r Mata l  spo -
lečně s  Jánušem Kubíčkem tz v.  brněnskou sku -
pinu později  naz vanou Brno 57, ke  k teré se př i -
h lási l i  i   da lš í  v ý razn í umělc i  – Pavel  Navrát i l , 

Josef Kubíček ,  Karel  Hyl iš ,  V lad imí r Vašíček , 
V lad islav Vacu lka a  a rch itek t i  Ivan Rul ler,  Zde -
něk Ř ihák a sk ladatel  Jan Novák . Mata lův atel iér 
na  České u l ic i  v  Brně se sta l  místem setkáván í 
a  d iskuz í .  Po  srpnov ých udá lostech 1968 však 
umělec zača l  z t rácet j i s totu ,  zda mez i l idmi ,  k te -
ř í  do  atel iér u chodí ,  nejsou udavač i  a  špehové. 
Z  Brna odešel  a  usad i l  se v  údol í  řeky Pr udké 
u  Doubravn íku ,  kde si  postupně uzpůsobi l  s ta r ý 
mlýn pro účely atel iér u .  V  panenské př í rodě na -
cházel  k l id pro v ý tvarnou koncentraci ,  a le i  úto -
č iš tě před sí l íc ím t lakem komunist ického rež i -
mu. Do  popřed í umělcov y t vorby vstoupi l  zájem 
o pravoúh lý t var a č istotu barevného tónu. Zača l 
roz v íjet  konst r uk t iv is t icky or ientovaný cyk lus 
obrazů naz vaných Př ítomnost člověka ,  v  němž 
ver t i ká ln í  konst r ukce sv í rá barevné plochy. 
	 D va obraz y ze  zm í něného cyk lu ná lež í  do sbí -
rek Muzea měst a  Br na .  Zat í mco v  pr v n í m z rok u 
1968 spat ř ujeme doz v uk y umělcov y i n for má l n í 
e t apy a   odkaz y k   ma lbě Sk upi ny 42 ,  jako j sou 
ž ivé  t ahy š tě tcem,  s topy v y t vořené l i t í m ba r-
v y,  d ia log pas tózn í  s t r uk tu r y  s   laz u r n í  ma lbou , 
kont ras t  s t í nů a   svě te l ných forem,  pozdějš í 
plátno z   rok u 1970 je  v ys t avěno na  č i s totě  ba -
rev ného tónu ,  h ladké ploše ,  přesném v y mezen í 
jednot l iv ých ba rev ných pol í  a   zájmu o  l i neá r n í 
znak .  Spojuj íc í m r ysem je  neh ledě na  od l i šnost 
ma l í ř ského pojet í  j ednot l iv ých obraz ů všudy -
př í tom ný náznak l idské f i g u r y.  D ivák j i  v n í má 
spí še  podprahově jako „ot i sk“  l idské ex i s tence 
v   okol n í m světě ,  č i  dokonce v   nekonečném ča -
soprostor u vesm í r u .  Nen í  d iv u ,  že  právě v  cyk lu 
P ř í tom nost  č lověka Mata l  dosáh l  v rcholu svého 
ma l í ř s t v í .  

B o h u m í r  M a t a l 

P ř í t o m n o s t 

č l o v ě k a 
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„I zde měla zpočátku k  této s tavbě spousta l id í  od -
por.  Nemohli  vůbec pochopit ,  proč uprostřed města 
vzniká tak obrovský palác ,  a  pokládali  to za nese -
r iózní  mrhání s tátními penězi .  Ovšem v okamžiku, 
kdy do  tohoto prostoru př išl i ,  j sou nadšeni a pova -
žuj í  ho za svůj .”/1 

	 Výrazná arch itek ton ická t vá ř i   v ý t varné řeše -
n í  Městského d ivad la ve  Zl íně,  s lavnostně ote -
v řeného jako Divad lo pracujíc ích v Got twa ldově 
v roce 1967, vzeš ly z celorepubl ikov ých arch itek-
ton ických a  v ý tvarných soutěž í .  Stač i lo př itom 
jen málo,  a  d ivad lo mohlo v ypadat úplně j inak 
nebo také dosud nemuselo bý t postaveno č i  do -
stavěno v ůbec. 
	 Snahy o  v ýstavbu d ivadeln í  budov y ve  Zl íně 
se datuj í  j i ž  do  t ř icátých let  minu lého stolet í . 
Zřejmě pr vn í návrhy na v ýstavbu budov y d ivad la 
zpracova l v  rámci regu lace prostor u před vstu -
pem do  továrn ího areá lu f i rmy Baťa na  náměst í 
Práce v ýznamný z l ínský a rch itek t Frant išek Lý -
d ie Gahura (1891–1958).  Součást í  tohoto náměst í 
se s ta la v  roce 1931 Gahurou navržená budova 
Velkého k ina .  Měla bý t a le jen prozat ímním řeše -
n ím potřeby ku ltu rn ího zázemí v bl í zkost i  továr-
ny a  j i ž v projek tu se počíta lo s  jej ím pozdějš ím 
přesunem. Především z  důvodu snadné a  r ych lé 
demontáže této budov y mělo k ino kovovou kon -
st r ukčn í kost r u ,  v ymykajíc í  se z l ínskému staveb -
n ímu standardu , k terou navrh l ing .   Vtelenský. 
Podle Gahurova návrhu z roku 1935 se mělo k ino 
po přemístěn í s tát  spolu se Společenským domem 
a nov ým d ivad lem součást í  rozsáh lého komplexu 
budov uzav í raj íc ích j i žn í  f rontu náměst í .  Pro -
myš lený projek t d ivad la popsa l  a rch itek t t ak to: 
„Divad lo.  Stavba železobetonová .  Konstrukce je v i -
š tě  a hlediště železná .  Osvětlení  nepř ímé,  umístěné 
za  vnitřními s těnami v  hledišt i .  Osvětlení  hlediště 
bude možno barevně měnit i  žárovkami čer venými , 
modr ými a  žlut ými s   možnost í  s t ř ídání barevných 
prof i lů a s tř ídáním světelných tónů,  takže bude lze 
barevně zharmonizovat i  prostor hlediště podle psy -
cholog ické náplně hrané scény.  – Také akust ická 
harmonizace prostoru jes t  projektem navrhována . 

Podle charakteru č inoherní  divadelní  hr y,  podle 
je j í  náladové náplně má být i  doprovázena hra ná -
ladovou hudbou,  vycházej íc í  ze s těn hlediště (sot -
va s lyši te lnou),  k terá bude př i  pozornost i  d iváka 
k  psycholog ické náplni  hr y v íce podvědomě př i j í -
mána ,  než s lyšena .  – Jeviště jes t  navrhováno tak , 
aby bylo možno divadelní  úpravy provádět i  v   nej -
různějších var iac ích podle názoru různých režisé -
rů,  k teř í  budou divadla užívat .  Jest  to především 
točna 18 m v průměru,  rozdělená na  tř i  soustředně 
do  sebe namontované točny s   možnost í  samostat -
ného pohybu.  Točna s  nejmenším průměrem 6 m 
bude současně propadlem. Osy točen bude možno 
přemísťovat i  i   do  j iných výstředně položených míst 
na  je v išt i .  – Prostor y po  s t ranách je v iště j sou tak 
velké ,  že bude možno použí t i  př ipravených vozů pro 
r ychlou výměnu jednotl i v ých obrazů.  K  tomu jako 
prostředníka v  přestávkách používáno bude přední 
scény 3 m hluboké a 22 m široké .  Toto bude možno 
prohloubit i  směrem do hlediště překr yt ím prostoru 

určeného orchestru .  – Kruhový hor izont a propadla 
v podlaze je v iště budou doplňovat i  zař ízení :  Obslu -
ha instalac í  s věte lných a  akust ických bude možná 
po  lávkách,  po  kter ých se bude přecházet i ;  ce lá 
železná konstrukce ,  spojená ohnivzdornými dveř -
mi s   pracovními lávkami v  prostoru kolem je viště. 
– Jeviště samo je bohatě dimenzováno,  a  to jeho 
šířka jes t  navržena 42 m a jeho hloubka 27 m mimo 
popsanou možnost  prohloubení přední scény o  3 m 
překr yt ím orchestru… Divadlo má 1230 sedadel . 
Bude s louži t i  operním a  č inoherním představením 
kulturního významu . /2 Na  plánech d ivad la praco -
va l  F.  L .  Gahura soust ředěně i   v  da lš ích letech 
a  v ypracova l do  roku 1940 řadu var iant .  Např í -
k lad v  roce 1937 byl  ve  Stud ijn ím ústav u v ysta -
ven model nově koncipované d ivadeln í  budov y./3 
Udá lost i  d r uhé světové vá lky odsunuly ambice 
v ýstavby nového ku ltu rn ího stánku a  jeho pot ře -
by se f i rma rozhodla ve  vá lečných letech dočas -
ně řešit  s tavebn ími úpravami stávaj íc ího Velkého 
k ina .  Jej ich autorem byl opět Frant išek L . Gahu -
ra .  Jedna lo se především o  zaj i š těn í dobré akus -
t i ky,  v id itelnost i  ze všech st ran a  z většen í jev iš -
tě na  plochu 127 metr ů č t verečn ích.  V  dobovém 

P r o j e k t  n o v é h o 

D i v a d l a  p r a c u j í c í c h 

v   G o t t w a l d o v ě

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

F. L. Gahura, návrh divadla pro Zlín, 1938, Muzeum města Brna.

A r c h i t e k t o n i c k é  a   v ý t v a r n é  ř e š e n í

Pohled na budovu divadla před dostavbou, 1967, SOkA Zlín.
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t vořen z  prostor y Velkého kina ,  jež bylo upraveno 
tak ,  aby vyhovovalo současně představením velkých 
divadelních souborů.  V  sále bylo v  uplynulých t ýd -
nech upraveno je v iště ,  k teré má nyní hloubku 7,5 
metru a  šířku 17 metrů.  Kromě toho bylo zř ízeno 
resonanční místo pro orchestr  a  postaveno proscé -
nium, které umožní dobr ý poslech v  tomto sále . 
Rovněž osvětlení  bylo vybaveno nejmodernějším 
způsobem .“/4 Díky těmto úpravám z íska lo město 
jeden z  největš ích d ivadeln ích sá lů na  Moravě 
pro dva t is íce d iváků. 
	 Jak bylo v ýše zmíněno, přestavba k ina byla ře -
šen ím pouze dočasným a  j i ž v následujíc ím roce 
byly publ ikovány da lš í  Gahurov y projek ty nové -
ho k ina a d ivad la :  „Zlínské společenské a kulturní 
s t ředisko má být  v  dohledné době obohaceno o mo -
derní  k ino a divadlo,  na jehož návrhu právě pracuje 
zl ínský architekt  Gahura .  Výstavba divadla bude 
velmi záslužným př ínosem jak pro Zlín ,  tak i   pro 

jeho celé š iroké okolí .  V novém kině a divadle bude 
2  570 sedadel :  z   toho v  par teru 1  614 a  na  galer i i 
956 .  Budova bude mít  prostornou galer i i ,  z  níž po -
vedou 6 metrů široké chodby k foyeru a dvě 4 metr y 
š iroká schodiště na galer ie .  Pro pohodlí  návštěvní -
ků jsou projektovány prostorné místnost i  společen -
ské ,  kuřácké ,  salon ,  bufet ,  kavárna a herny.  Mimo 
to je  v  prostorách budovy pamatováno i  na knihov -
nu ,  č í tárnu a loutkové divadlo.  Topení ,  kl imat izace 
i  vent i lace budou zař ízeny podle nejnovějš ích a vy -
zkoušených vymoženost í… Př i  s tavbě bude pamato -
váno na uměleckou výzdobu ,  a to jak na průčel í  bu -
dovy,  kde budou rel ié f y,  tak i   ve  vnit řku.  Halu má 
zdobit  ve lká f reska ,  v   hledišt i  pak velký plast ický 
lust r,  zpracovaný sochařsky s   re l ié f y z   kouřového 
skla .“/5 A n i tento návrh se rea l i zace nedočka l . /6

	 Znov u se o  umístěn í d ivadeln í  scény zača lo 
uvažovat hned po osvobozen í města v roce 1945. 
Stá lá d ivadeln í  scéna byla ve  Zl íně za ložena 14. 
srpna 1946 pod náz vem Divad lo pracujíc ích. 
Z  někol ika navrhovaných var iant byly pro jej í 
č innost v ybrány prostor y v Komorn ím k ině (dnes 
Malá scéna) ve  Společenském domě ve  č t v r t i  f i -
remních domků Dí ly.  Společenský dům byl f i r-
mou Baťa postaven v  roce 1936 podle návrhu ar-
ch itek ta V lad imí ra Kar f íka (1901–1996)./7 Adap -
tované d ivadeln í  prostor y byly slavnostně otev ře -
ny 17.  zá ř í  1946 uveden ím č inohr y Hrátky s čer-
tem od  Jana Drdy.  Divad lo bylo součást í  národ -
n ího podn iku Baťa jako jeho ku ltu rn í za ř í zen í . /8 
Jedna lo se a le opět o  dočasné řešen í .  Z  důvodů  

nev yhov ujíc ího umístěn í d ivad la ,  kapacitně ne -
dostačujíc ího a  v  prov i zorn ích prostorách se 
po řadě urgencí rozhodla rada K rajského národn í -
ho v ýbor u v Got twa ldově zač ít  jednat o v ýstavbě 
nového d ivadeln ího stánku. Na setkán í zástupců 
K N V, MěN V, Stavoprojek tu a  Útvar u plánován í 
byla j i ž v dubnu 1956 předběžně v ybrána př ípad -
ná staven iště.  V  l i s topadu 1956 bylo rozhodnuto 
o  ustaven í př ípravného v ýbor u pro stavbu budo -
v y Divad la pracujíc ích v  Got twa ldově.  K rajská 
rada konstatova la :  „V   úplném rozporu s   úspěchy 
a  významem DP jsou jeho provozní  podmínky.  DP 
j iž  přes deset  le t  hraje v   sále malého předměstské -
ho k ina ,  umístěného v  suterénu obchodního domu 
př i  v ýchodním, vzdáleném okraj i  města .  Prostor y 
nevyhovuj í  ani  po  s t ránce umělecko -provozní ,  ani 
hyg ienické ,  ani  bezpečnostní ,  ani  požární .  Jaká -
koli v  adaptace budovy pro vybudování s tálého di -
vadla by byla neúčelná a  nehospodárná… Z  těch -
to důvodů jedinou možnost í ,  jak DP poskytnout  

podmínky pro jeho nezávadný provoz a  umělecký 
vý voj  jeho souboru ,  je  novostavba Divadla pracuj í -
c ích… Vzhledem k tomu, že není  naděje ,  že by s tav -
ba DP byla zařazena do  normálního II .  nebo III . 
5LP, bude tento úkol  z t ížen t ím, že veškeré práce 
se s tavbou spojené bude nutno provádět  s vépomocí , 
což bude vyžadovat velkého vypět í  všech krajských 
složek ,  organizac í ,  závodů a ostatního obyvatels t va 
města i  kraje a současně tento úkol  bude vyžadovat 
odpovědné,  roz vážné ,  ale i   důsledné rozhodování 
všech č lenů př ípravného výboru pro s tavbu budovy 
Divadla pracuj íc ích .“ /9 V  tomto v ýbor u byl i  za -
s toupen i členové z oblast i  k rajských pol it ických, 
ku ltu rn ích,  projekčn ích a hospodářských organ i -
zací ,  např ík lad řed itelé n.  p.   Sv it ,  Rudý ř íjen, 
ZPS, Pozemní stavby,  Stavosv it ,  a rch itek t i  Edu -
a rd Staša ,  Mi loslav Totušek ,  V lad imí r Kubečka 
a  řada da lš ích.  Členům př ípravného v ýbor u byl 
na  konci l i s topadu zaslán dopis:  „Vážený sou -
druhu! Rada KNV v Got twaldově ve  s vé schůzi  dne  
6 .  11.  1956 zabývala se neutěšenou s i tuac í  v  prosto -
rách ,  jež j sou v krajském městě k dispozic i  pro osvě -
tovou a  kulturní  č innost .  Konstatovala ,  že bý valý 
kapital i s t ický – Baťův režim nezanechal nic v   na -
šem novém krajském městě ,  co by mohlo v  současné 
době s louži t  kulturním potřebám dělníků ze závodů 
a  ostatních pracuj íc ích .  …Proto se rada zabývala 
touto otázkou a  rozhodla ,  že bude nutno př ikroči t 
k  budování těchto zař ízení  s vépomocí  z   v lastních 
zdrojů mater iálových i  f inančních .  Za t ímto účelem 
usnesla se vyt voř i t  př ípravný výbor pro výstavbu 

Jiří Čančík. soutěžní návrh na Krajské divadlo v Gottwaldově, 1957, KGVU ve Zlíně. Jan Sokol, soutěžní návrh na Krajské divadlo v Gottwaldově, varianta A, 1957,  
Národní galerie v Praze.
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př ípravného výboru rada KNV jmenovala vážený 
soudruhu Tebe ,  neboť očekává ,  že s vými bohat ý -
mi zkušenostmi ,  znalostmi s i tuace v   hospodářské , 
pol i t ické i   kulturní  č innost i  v   našem krajském 
městě budeš moci  podstatně př i spět  k  uskutečnění 
zamýšleného dí la .“ /10 Byla z ř í zena také propagač -
n í  komise,  k terá měla za  úkol „všemi prostředky 
zaj išťovat  propagování tohoto dí la mezi  š irokými 
funkc ionářskými kádr y a  mezi  š irokou veře jnost í . 
Současně bude jedním z hlavních úkolů komise z í s -
kávat pro s tavbu budovy jak f inanční prostředky, 
tak i  mater iály a pracovní  s í ly.“ /11

	 Př ípravnému v ýbor u pro v ýstavbu d ivad la byly 
postupně navrženy možnost í  pro v ýběr pozemku 
k  v ýstavbě d ivad la :  1.  naprot i  kostelu ,  2 .  ve  fa r-
ské zahradě,  3.  na místě sta rého zr ušeného h řbi -
tova ,  4.  v  parku u  K N V, 5.  na  místě sociá ln ího 
ústav u u  továrny naprot i  21.  budově,  6.  v  parku 
u Komenského školy,  7.  do budov Mezisvazového 

domu ROH. Prostor pro d ivad lo byl  na  zák ladě 
jednán í v ybrán v  centr u města ,  neda leko h lav -
n ího náměst í .  Zápis o  v ýběr u místa pro Diva -
d lo pracujíc ích byl  sepsaný dne 26.  dubna 1957. 
Pobočkou Svazu arch itek tů v  Got twa ldově byly 
před loženy t ř i  návrhy,  z  n ichž Poradn í sbor od -
bor u pro v ýstavbu rady K N V v  Got twa ldově 
po  projednán í možnost í  v ybraných loka l it  jako 
nejv ýhodnějš í  sh leda l s taven iště naprot i  kostelu . 
Bylo zdůrazněno, že jako pomocnou budov u d i -
vad la se dopor učuje kv ů l i  sn í žen í nák ladů v y u -
ž it  objek tu stávaj íc í  požárn í zbrojn ice (tz v.  domu 
bezpečnost i),  postaveného arch itek tem Mi rosla -
vem Lorencem v letech 1939–1941, a že pot řebné 
asanačn í problémy budou v y řešeny co nejr ych -
lej i ,  aby se mohlo zač ít  s   v ýstavbou./12 Na  místě 
u rčeném k  rea l i zaci  h lavn í budov y stá ly n í zké 
př í zemní oby tné domky, s ituované š t í t y s   va lba -
mi k  u l ic i  a  s   u l ičkami mez i sebou a  také a rch i -
tek ton icky cenná funkciona l is t ická v i la rod iny 
Ša l lerov y opět od arch itek ta Mi roslava Lorence, 
označená ve spisech jako konf iskát .  Nejpr ve mu -
sely bý t majitelům sanovaných domů př iděleny 
náhradn í by ty.  Protože bylo rozhodnuto také 
o  v y už it í  a  začleněn í objek tu požárn í zbrojn ice 
jako součást i  d ivadeln ího komplexu ,  musela bý t 

postavena v  roce 1960 také nová požárn í zbroj -
n ice.  Před v ýstavbou bylo nutno přek lenout také 
potok ,  v y tékajíc í  z Kudlovské nádrže nad pláno -
vaným d ivad lem.
	 V době těchto př ípravných prací  byla po v ýbě -
r u stavebn í parcely v yh lášena v  roce 1957 celo -
s tátn í  anonymní a rch itek ton ická soutěž na  k raj -
ské Divad lo pracujíc ích v  Got twa ldově pro 800 
až 900 d iváků. 
	 Soutěžn í komise se nad př ih lášenými 57.  ná -
v rhy seš la na  ja ře roku 1958. Soutěž obesla l i 
v ýznamní a rch itek t i ,  např ík lad  Adol f Benš,  F. 
L .  Gahura ,  Ji ř í  Čančík ,  Jan Sokol…/13 Nejv yšší 
oceněn í z íska la dvojice a rch itek tů Karel  Řepa se 
synem Mi roslavem Řepou a  dr uhou cenu Štefan 
Lukačov ič s   Mi roslavem Teng lerem. K  rea l i zaci 
projek tu se a rch itek t i  Řepov i spoji l i  s   místn ím 
Stavoprojek tem Got twa ldov a v ybra l i  s i  jako spo -
lupracovn íka a rch itek ta Frant iška Rozhona ./14 
Podle v ýsledků soutěže na  d ivad lo se počíta lo 

s nák lady kolem 40 mi l ionů Kčs .  Př ih lášené pro -
jek ty byly prezentovány veřejnost i  v  Domě umě -
n í  v  Got twa ldově ve  dnech 13.  dubna – 4.  k větna 
roku 1958. Symbol icky byl  pr vn í v ýkop na  sta -
ven iš t i  proveden 1.  k větna 1958. Výstavba d iva -
d la představova la dů lež it ý k rok v  modern izaci 
centra města .  Jeho tehdejš í  s tav s  řadou malých 
domků odrážel  rozpor y r ych lého rozkvětu ,  kdy 
z  původn ího městečka v y rost lo velké pr ůmyslo -
vé st řed isko,  zčást i  s   novou modern í zástavbou 
a zčást i  se zástavbou maloměstskou. 

Výstavba d ivad la 
	 Výstavba h lavn í budov y probíha la v  letech 
1960–1967. Autoř i  v ítězného soutěžn ího návrhu 
komponova l i  na  nárožn í parcele budov u d ivad la 
jako hor i zontá lně pojaté h ranolové těleso s  ak-
centem věžové hmoty provaz iš tě.  V dobovém t is -
ku se psa lo:  „Nejzávažnější  kulturní  s tavbou třet í -
ho pět i le tého plánu se s tane v  našem městě real i -
zace projektu nového divadla .  V dispozičním řešení 
je  nově navržená divadelní  budova zcela odlišné -
ho charakteru než s távaj íc í  budovy tohoto druhu. 
Dlouhá pomlka ,  k terá nastala během druhé světové 
války i   po  ní  ve  výstavbě nových divadel ,  zname -
nala zavedení zcela nových pr vků př i  projektování 

Členové poroty při výběru soutěžních návrhů na uměleckou výzdobu Divadla pracují-
cích, výstava Domě umění, 1962, KGVU ve Zlíně.

Členové poroty při výběru soutěžních návrhů na uměleckou výzdobu Divadla pracují-
cích, výstava Domě umění, 1962, KGVU ve Zlíně.
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těchto budov.  Změnil  se nejen názor na  vlastní 
divadelní  sál ,  ale i   př i lehlé společenské prosto -
r y.  Velkou proměnu zaznamenal též vý voj  je v ištní 
techniky a rovněž i  architektura .  Nové divadlo bylo 
navrženo jako jednoduchý hmotový út var,  k ter ý je 
spojovac ími krčky spojen s   pomocnou budovou.”/15 
Do roku 1962 probíha la přestavba a dostavba bý -
va lé hasičské zbrojn ice. Po propojení s h lavní bu -
dovou se tato pomocná budova sta la technickým 
zázemím pro celý divadeln í komplex . 
	 Plány na  d ivad lo byly na  pová lečné poměr y 
skutečně velkor ysé a  s   velkým rozpočtem (celý 
komplex byl  postaven nák ladem 46 mi l iónů 27 
t is íc kor un československých).  Termín plánova -
ného dokončen í s tavby byl  v prosinci  1964. Pro -
běh la ovšem reforma státn í  správ y,  př i  n í ž byl 
z r ušen k raj  Got twa ldov a  jeho území se sta lo 
součást í  Jihomoravského k raje s  centrem v Brně. 
V Brně se stavělo nové Státn í  d ivad lo,  a k raj  tedy 
rea l i zova l  hned dva náročné d ivadeln í  objek ty 
ve  stejném období .  Proto bylo v  Praze v  březnu 
1962 rozhodnuto stavbu Divad la pracujíc ích za -
s tav it .  Do  Got twa ldova a le doš lo uvedené roz -
hodnut í  tepr ve v květnu téhož roku a za  tu dobu 
byla stavba ve v ýši  d r uhého patra .  Po řadě urgen -
c í  bylo povoleno pok račován í v ýstavby.  Projek t 
k v ů l i  těmto okolnostem, a  t ím pádem i   kompl i -
kacím oh ledně f inancí nebyl dokončen v  původ -
ně plánovaném termínu , a le až na  podz im roku 
1967. Ř ízen í o uveden í s tavby do t r va lého provo -
zu proběh lo 8.  l i s topadu 1967 a slavnostn í  zahá -
jen í  bylo 11.  l i s topadu 1967 premiérou inscenace 
Jánošík od Ji ř ího Mahena . Souběžně zača la fun -
govat v pr vn ím pat ře pomocné budov y dr uhá scé -
na – Divadélko v  k lubu o  kapacitě př ibl i žně 80 
až 100 míst  a s  n ím spojený bar a restaurace. /16

	 Samotnou h lavn í budov u d ivad la t voř í  tě leso 
obdélného půdor ysu ,  v  jehož st ředu je vejč ité 
h led iš tě s   lóžemi po obvodu sá lu .  H led iš tě dopl -
ňuje vest ibu l v  př í zemí a  rozsáh lé foyer v  pat ře. 
Budova má plochou st řechu , v  zadn í část i  s   do -
minantou h ranolového přev ýšeného provaz iš tě. 

Západn í dvoupodlažn í pr ůčel í  má v par ter u lou -
bí ,  r y tmizované systémem zkosených pi l í ř ů .  Před 
pr ůčel ím je terasa s kamennou d lažbou , propoje -
ná s  okoln ím terénem ši rokým schodištěm, dě -
leným n ízkými př íčnými z ídkami s  kamennými 
ová lnými vázami.  Na severn ím konci terasy byla 
umístěna na  v ysokém a  subt i ln ím nosn íku kovo -
vá plast i ka .  Stěna obrácená do  loubí je prolome -
na systémem malých obdélných ver t i ká ln ích š těr-
bin a  uprost řed velkými v ýk ladci s   prosk lenými 
dveř mi ,  k teré jsou h lavn ím vstupem do  d ivad la . 
V pat ře se pr ůčel í  otev í rá v celé své š í ř i  prosk le -
nou stěnou na celou v ýši  vn it ř n ího foyer u .  Stěna 
je ukotvena na  subt i ln ích kovov ých nosn íc ích. 
Bočn í severn í pr ůčel í  do  t ř ídy Tomáše Bat i  je 
v  př í zemí prolomeno menšími obdélnými ok ny. 
V pat ře je uplatněn systém mí rně předstupujíc ích 
pi l í ř ů .  Podobně je řešeno bočn í j i žn í  pr ůčel í 
do  Divadeln í  u l ice ,  v  polov ině opat řené obdél -
ným vstupem s  v ysunutou železobetonovou mar-
kýzou. Zadn í v ýchodn í pr ůčel í  úst í  do  malého 
parku.  Z  hmoty d ivad la na  j i žn í  s t raně v  ú rovn i 
dr uhého patra vede spojovací  chodba na  h rano -
lov ých pi l í ř ích ,  úst íc í  do pr vn ího patra provozn í 
budov y.  Pomocná budova ,  propojená s  d ivad lem 
nadzemní chodbou pro zaměstnance a  spojovací 
chodbou pro t ranspor t ku l is ,  má obdélný půdo -
r ys a  je t ř ípat rová ,  podsk lepená .  Vn it ř n í  d ispo -
z ice je t roj t rak tová ,  s tavba má železobetonov ý 
v yzd ívaný skelet . 
	 Divad lo bylo navrženo jako un iverzá ln í  pro -
stor s  důrazem na č inohr u ,  s  možnostmi pro zpě -
vohr u i  ba let .  Autoř i  uplatn i l i  v mez ích možnos -
t í  podněty z dostupných reformních vzor ů pr vn í 
polov iny 20.  s tolet í  s   důrazem na  vz tah d iváka 
a  herce.  Tento podnět ,  ojed inělý v  tehdejš í  čes -
ké d ivadeln í  a rch itek tu ře,  je z řejmý především 
ve  vejč itém utvářen í h led iš tě a  v  roz v inutém 
prostor u proscén ia .  Tvar d ivadeln ího sá lu pro 
800 d iváků je el ipt ický s amf iteat rá ln ím uspořá -
dán ím h led iš tě a  věncem lóž í  po  obvodu. Kom-
poz ice h lavn ího jev iš tě s   dvojic í  post rann ích,  

Karel Řepa, Miroslav Řepa, soutěžní návrh na Krajské divadlo v Gottwaldově, 1957. KGVU ve Zlíně.
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na  mez ivá lečné exper imenty.  Jak uvád í jeden 
z  projek tantů Mi roslav Řepa ,  inspi rova l i  se 
t vorbou G. Asplunda a  i t a lským raciona l ismem, 
koncepcí d ivad la od  Walt ra Gropia i   rac ioná ln í 
a rch itek turou samotného Zl ína ,  především d í -
lem Frant iška Lýdie Gahur y. /17 Budova d ivad la 
ukazuje současně i  v ý vojové tendence v českoslo -
venské a rch itek tu ře dr uhé polov iny 50.  a  počát -
ku 60.  let  minu lého stolet í .  Autoř i  uplatn i l i  sou -
dobé konstr ukce a  mater iá ly – železobetonov ý 
skelet  se sloupy o téměř baťovském rozponu 6 × 6 
metr ů ,  doplněný ocelovou konstr ukcí s t řech. 
H lavn í prosk lené pr ůčel í  spojuje vnějš í  prostor 
s   rozsáh lým inter iérem foyer u v  pr vn ím pat ře. 
Důraz na  t ransparentn í uplatněn í sk leněných 
stěn se objev i l  v  dr uhé polov ině 50.  let  v  sou -
v islost i  s   pron ikán ím zavěšených fasád do  čes -
ké a rch itek tur y.  Jednot l ivé t ypy  těchto fasád 
se od sebe l i š i ly použ it ými mater iá ly,  a le t aké sa -
motnou  technolog i í  montáže.   Zvolený t yp pláš -
tě umožn i l  v y t voř it  působivou fasádu a  za řad i l 
budov u do  kategor ie reprezentat ivn ích staveb. 
Po  éře socia l is t ického rea l ismu se tak i   v  „got t -
wa ldovském“ prost řed í uplatn i l  pozdn í interna -
c ioná ln í  s t yl ,  často označovaný jako br uselský. 
Př i  rea l i zaci  d ivad la se projev i l  jak v a rch itek to -
n ickém utvářen í ,  t ak i   v  umělecké v ýzdobě stav -
by.  Právě jednotné pojet í  a rch itek tur y a zapojen í 
v ý tvarného umění je jedn ím z  v ý razných znaků 
d ivad la .  A rch itek t i  se ve  spolupráci  s   v ý tvarný -
mi umělc i  snaž i l i  prost ředn ictv ím syntézy a rch i -
tek ton ických a  v ý tvarných prost ředků v y tvoř it 
ku lt ivovaný prostor,  což se u Divad la pracujíc ích 
podař i lo nadstandardně.

Umělecká v ýzdoba d ivad la
	 P řes časové i   f i nančn í obt í že př i  v ýstavbě d i -
vad la se podař i lo z ískat celkem v ysokou částku 
na uměleckou v ýzdobu. V roce 1962 byla v yh láše -
na celostátn í  anonymní v ý tvarná soutěž na  d í la 
pro d ivad lo a  v ypsány podmínky této soutěže 
na  návrh monumentá ln í  plast i ky před budov u , 
moza iky do  vstupn í ha ly,  plast i ku pro kašnu 
za  d ivad lem a  tex t i ln í  oponu. Soutěž v y vola la 
vlnu zájmu u celé řady renomovaných v ý tvarných 
umělců z  celé republ iky a  do  soutěže př ih lási lo 
svá d í la 130 autor ů ,  např ík lad Stan islav Kol íba l , 
Adr iena Šimotová ,  Ji ř í  John, V lad imí r Kom-
pánek , Ida Vacu lková ./18 Výsledky soutěže byly 
představeny na  v ýstavě Návrhy na  v ý tvarnou 
v ýzdobu Divad la pracujíc ích v  k rajské ga ler i i 
v  Domě umění v  Got twa ldově v  termínu od  21. 
ř íjna do  18.  l i s topadu 1962./19 V  rámci v ýstav y 
se kona ly besedy a  přednášky.  Pořadatel i  v ýsta -
v y byly MěstN V Got twa ldov a  Oblastn í  ga ler ie 
v ý tvarného umění v Got twa ldově.  Do poroty pro 
v ýběr uměleckých děl  byl i  jmenován i sochař i 
V incenc Makovský,  Karel  H lad ík ,  Lad islav Zív r, 
mal í ř i  V lad imí r Sychra ,  Josef Liesler,  A lois Fišá -
rek ,  Josef F lejša r,  a rch itek t i  Mi roslav Řepa ,  Jo -
sef  Crhák a da lš í  ( jako náhradn íc i  byl i  s tanoven i 
Micha l Plánka ,  řed itel  ga ler ie ,  mal í ř i  V lad imí r 
Hroch, Bohdan Lacina),  předsedou poroty byl 
z volen řed itel  Oblastn ího muzea v  Got twa ldově 

Mi lan Smýka l .  Z  pr ůběhu tohoto pr vn ího i   da l -
š ích kol soutěže se zachova l rozsáh lý a rch iv ko -
respondence a  dok ladů./20 Syntet ické propojen í 
a rch itek ton ického d í la s   v ý tvarným uměním 
se podař i lo v  rámci soutěžn í komise osvobodit 
od  ideolog ického d ik tátu i   přes to,  že úst ředn í 
heslo „v ýzdoby“ znělo Uměním ke  komunismu. 
V úvodu tex tu Ideová náplň v ýzdoby se píše:  „ Ná-
zev <Divadlo pracuj íc ích>,  k ter ý zůstává ,  už sám 
o  sobě nese část  myšlenkové podstat y.  Nelze opo -
míjet  ani  fakt ,  že naše město nese jméno soudruha 
Got twalda ,  ani  to,  že je  městem převážně mladých 
l id í .  Výt varná výzdoba nového divadla má podtrho -
vat  charakter divadla soc ial i s t ického...“ /21

	 Přes t y to prok lamace závěr y poroty postup -
ně směřova ly k  uvolněn í vz tahu mezi uměn ím 
a př íkazem obsahové č i  formáln í srozumitelnos -
t i  a  v ý razně se projev i la snaha o  v ýběr návrhů , 
korespondujíc ích s  charak terem arch itek tur y. 
Vyhodnocen í soutěže bylo rozděleno podle v y -
psaných ok r uhů. Ze 30 návrhů na  monumentá l -
n í  moza iku byl  v ybrán návrh dvojice v ý tvarn íků 
Mi roslava Obrát i la a  Zbyňka Slav íčka .  V  čás -
t i  věnované návrhům sku lptur y nebyla an i jed -
né z  35 př ih lášených prací  udělena pr vn í cena , 
dvě dr uhé ceny př ipad ly stud i i  s   náz vem K ř íd la 
od V lad imí ra Janouška z Prahy a Srdce ve č t ver-
c i  od A ndreje Rudavského z Podunajských Bisku -
pic.  Z  návrhů na  oponu bylo v ybráno d í lo Hany 
Lendrové z Prahy a dr uhá cena byla udělena Inez 
Tuschnerové z  Brna ,  celkově bylo př ih lášeno 24 
návrhů. Ze 41 př ih lášených   návrhů na  plast i ku 
pro kašnu nebyl v ybrán žádný a bylo rozhodnuto 
o  pok račován í soutěže.  Jednán í poroty da lš ích 
dvou kol soutěže pro v ýběr plast i ky pro kaš -
nu a  před vstup do  d ivad la bylo v  květnu 1963 
a  v  březnu 1965. Posledn í závěrečné jednán í ko -
mise proběh lo 9.  l i s topadu 1967./22

	 Vybraná v ý tvarná d í la se sta la v ý raznou sou -
část í  a  doplněn ím působivé a rch itek tur y.  Na -
prot i  h lavn ímu  vchodu ve  vest ibu lu je zaoblená 

Dvorní průčelí Divadla pracujících před dostavbou s kašnou a plastikou od Miroslava 
Chlupáče, 1967, KGVU ve Zlíně.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

4
8

stěna h led iš tě obložená moza ikou od  Mi lana 
Obrát i la a  Zbyňka Slav íčka o  rozměrech 3 × 30 
metr ů ,  k terá je koncipována „ve jménu ž ivota ,  ra -
dost i  a  k rásy“ a  sestavená z  př í rodn ích kamenů. 
Z  vest ibu lu se na  obou st ranách do  patra z ve -
daj í  dvě samonosná ,  dvojramenná , prot isměrně 
lomená schodiště,  v y úsťujíc í  v  pat ře do  foyer. 
Vý tvarnou dominantu zde představ uje st yl i zova -
ná malba Zdeňka Holuba o  rozměrech 30 × 2 ,5 
metr u ,  zachycujíc í  t ř i  h istor ické epochy d ivad la 
prost ředn ictv ím l idských i   zoomor fn ích postav 
a da lš ích symbolů ,  odkazujíc ích na téma d ivad lo 
jako h ra ,  d ivad lo jako poez ie ,  d ivad lo v  podobě 
t ragéd ie i   komedie.  Foyer po  st ranách přecház í 
v  část i  se sn í ženým st ropem, obk lopujíc ích za -
oblenou stěnu h led iš tě.  Po  obou st ranách jsou 
dřevem obložené bufety,  ot v í raj íc í  se do  foyer u 
prosk lenými stěnami a  s   gobel íny od  V lad islava 
Vacu lky (1914–1977) na náměty z Mar yši  a  z  Já -
nošíka .  Por tá l  jev iš tě je 12 metr ů š i roký a 6,5 me -
t r ů v ysoký.  K romě železné prot ipožárn í opony 
v  něm byla zavěšena po  obloukové dráze se uza -
v í raj íc í  s lavnostn í  tex t i ln í  opona podle návrhu 
Hany Lendrové (1930) a  Sylv y Řepkové (1928), 
rea l i zovaná v  gobel ínové d í lně Úst řed í umě -
leckých řemesel  ve  Va lašském Mezi ř íč í .  Opona 
byla složena ze dvou samostatných vcelku tka -
ných vlněných gobel ínů o  v ýšce 10 metr ů a  š í ř -
ce každého d í lu 15,5 metr u .  Převažujíc í  tmavě 
modrá bar va byla doplněná k l íny tmavě čer vené 
a f ia lové,  to vše protkáváno z latými a st ř íbrnými 
n itěmi .  Sa lónky slavnostn ích lóž í  dopln i la tex-
t i l n í  d í la od  Hany K rá lové.  V  prostor u v rátn ice 
do  provozn í část i  d ivad la z  v ýchodn í s t rany je 
naprot i  vchodu umístěn f igurá ln í  rel iéf  sochaře 
Zdeňka Kováře (1917–2004) na  námět Drama, 
Poez ie a  Hudba . Inter iérová umělecká d í la do -
plňují  keramické práce od  Ludmi ly Hlad íkové, 
Děvany Mí rové,  Mar ie Rych l íkové a A loise Šute -
r y (1933–1982).  Na  v ýzdobě se podí lel  i   sochař 
Jan Habar ta (1919–1989).  Ve  foyer pr vn ího pa -
t ra byla osazena pamětn í deska ,  k terou zpraco -
va l  Mi lan Míšek . /23 U severozápadn ího nárož í  se 
neodmysl itelnou součást í  budov y sta la v ý razně 
styl i zovaná kovová socha Let íc í  múza od  Lu -
boše Moravce (1925–2010). /24 Keramické vázy 
pro š i roké h lavn í schodiště navrh l A lois Šutera . 

Do  prostor u parku mezi zadn ím pr ůčel ím d iva -
d la a  dvorn ím pr ůčel ím provozn í budov y byla 
umístěna kašna v yložená sk leněnou moza ikou 
s plast i kou – ženským torzem osazeným na sok lu 
uprost řed vodn í plochy od  Mi loslava Ch lupáče 
(1920–2008).  Za  kašnou stoj í  plast icky pojedna -
ná st r uk turovaná betonová stěna od Čestmí ra Ja -
noška .  Nápis na  budově d ivad la navrh la Libuše 
Gi rsová a dokonči l  Josef Va l i š . /25

	 A rch itek t i  ve  svém konceptu d ivad la naváza l i 
na  nej lepší  t rad ice z l ínské a rch itek tur y.  Snaž i l i 
se o  opt imáln í v y řešen í u rban ist ických vz tahů 
a  vazeb k budově kostela ,  s távaj íc í  budově domu 
bezpečnost i  a  jeho začleněn í jako pomocné bu -
dov y do  d ivadeln ího komplexu ,  i   k  prot i leh lým 
objek tům pojatým ve  funkciona l is t ickém duchu. 
Divad lo da lo místu velkoměstské měř ítko a sta lo 
se v ý razným centrem ku ltur y.  „Pr vořadý význam 
novostavby got twaldovského divadla spočívá j iž 
v   tom, že t ímto kulturním stánkem je dán před -
poklad pro vznikl  nového kulturního centra měs -
ta .  Mělo by vy váži t  dnešní  centrum, které se sou -
s třeďuje kolem vstupu do  národního podniku Svi t , 
k ina ,  hotelu a obchodního domu ,  a k novému diva -
dlu a do jeho okolí  přenést  nový ž i vot  města .”/26 A r-
ch itek t i  ovšem nepředv ída l i  nár ůst automobi lové 
doprav y,  degradujíc í  v  současnost i  prostor před 
d ivad lem do  podoby pouhé r ušné k ř i žovatky 
a parkov iš tě.  Plánovaný společenský předprostor 
nepln í  svoji  původně zamýšlenou funkci .  Budova 
proš la v ý raznou rekonstr ukcí v  roce 1989, kdy 
byl  upraven h lavn í sá l  budov y.  Tehdy se zmenši la 
jeho kapacita z původn ích 800 na 687 míst  ve pro -
spěch z lepšen í komfor tu a  v id itelnost i .  Od  roku 
1990 nese d ivad lo název Městské d ivad lo Zl ín. 
Budova d ivad la včetně uměleckých děl ,  př i leh -
lého parku a  kašny byla zapsána do  Úst ředn ího 
seznamu ku lturn ích památek ./27 Je cenným do -
k ladem spojen í u rban ismu, a rch itek tur y a uměn í 
v československé a rch itek tu ře.

Poznámky:
1.	� Balvínová, Eva: Beseda po  star tu. O  prvních zkušenos -

tech s  novým divadelním prostorem hovoř i l i ředitel Di-
vadla pracujících Alois Lhotský, šéf činohry Karel Pokor-
ný, dramaturg Otakar Roubínek, šéf výpravy Josef Val iš,  

Vestibul Divadla pracujících s mozaikou od Milana Obrátila a Zbyňka Slavíčka, 
KGVU ve Zlíně.

Pohled do divadelního sálu k jevišti s oponou podle návrhu Hany Lenderové, KGVU 
ve Zlíně.
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9režisér Svatopluk Skopal, herci Václav Beránek a  Miro -

slav Moravec; Divadlo 19, 1968, č. 2, s. 10–17. 
2.	� Zl ín – Baťov, zvláštní otisk časopisu Architekt SIA, 1935, 

s. 5. 
3.	 Zl ín, ponděl í 18. 5. 1937, č. 20, str. 1.
4.	� Zl ín má divadelní sál pro 2000 l idí, Zl ín, č. 48, středa  

29. 11. 1939.
5.	� Budujeme velký a zdravý Zlín, Zl ín, velké vydání, středa, 

č. 18, str. 21, 1. 5. 1940.
6.	� Naposledy se architekt F. L. Gahura (1891–1958) k návr-

hům divadla pro Zlín – Gottwaldov vráti l v   roce 1957 
před svou smrtí, kdy se již jako těžce nemocný chtěl účast-
nit vyhlášené architektonické soutěže.

7.	� Společenský dům byl obchodním a společenským centrem 
pro jednu z  částí Zl ína, zvané Díly. Real izace od  Vladi -
míra Karfíka byla typicky baťovského provedení ze žele -
zobetonovým skeletem o  modulu 6,15 x 6,15 metru, vyz -
dívaným cihlou. Měla obdélný půdorys, plochou střechu 
a  rozměrná v  rozích zaoblená okna. Jeho součástí byly 
obchodní místnosti, k ino a kavárna. Budova byla vestavě -
na do svahu a má z ul iční strany jedno patro, ze zadní je 
tř ípodlažní. Z malé haly se scházelo po schodech k ocho -
zu a hledišti o délce 19 metrů, ší řce 11 metrů a výšce 4,5 
metrů, se svažitou podlahou a  421 sedadly. Malé jeviště 
mělo ší řku 11 m, hloubku 9 m a  výšku 4,5 m. Jeviště ne -
bylo vybaveno ani tahy a ani točnou či propadly. Zázemí 
tvoř i lo pouhých pět hereckých šaten, místnosti vlásenká-
ře a rekvizitárna. 

8.	� Herci divadla byl i jako dí lna č. 9742 organizováni ve Sva-
zu kůže a guma a byl i zaměstnanci n. p. Baťa, od. 1. ledna 
1949 přejmenovaného na  n. p.  Svit. K  témuž datu bylo 
provedeno na  základě iniciativy komunistického vedení 
podniku i přejmenování Zl ína na Gottwaldov. 

9.	� MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín/81, 1956.
10.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín/81, 1956, Zá-

k ladní mater iály pro př ípravný výbor pro stavbu budovy 
Divadla pracujících v Gottwaldově, 6. 11. 1957.

11.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín/91, 1957–1959.
12.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín/91, 1957–1959, 

26. 4. 1957.
13.	�Vladimír Šlapeta, Adolf Benš (1894–1982) architekto -

nické dí lo, Praha 2014, str. 285; Jan Sokol, pozůstalost 
Jana Sokola, Národní galer ie v Praze, fotograf ická a plá-
nová dokumentace; Ji ř í Čančík, pozůstalost J. Čančíka 
v KGVU ve Zlíně, fotograf ická dokumentace; F. L. Gahu-
ra, pozůstalost F. L. Gahury v Muzeu města Brna, pláno -
vá dokumentace.

14.	�Architekt Miroslav Řepa (24. 2. 1930) studoval v  letech 
1949–1953 Vysokou školu architektury a pozemního stavi -
telství v Praze. V roce 1954 byl př ijat na Akademii vý tvar-
ných umění v  Praze (profesor Jaroslav Fragner). Během 
studia Akademie spolupracoval na  architektonických 
soutěžích u  Jaroslava Fragnera, Ji ř ího Gočára a  Ji ř ího 
Krohy. Po  ukončení studi í krátce spolupracoval se svým 
otcem, architektem Karlem Řepou. V  roce 1965 vyhrál 
s  Vladimírem Pýchou soutěž na  Československý pavi lon 
na  Světové výstavě EXPO v  Montrealu. Následoval pro -
jekt divadla Laterny Magiky pro světovou výstavu do  ja -
ponské Ósaky v roce 1970. V roce 1992 se stal technickým 
ředitelem československého pavi lonu Expo ´92 v Sevi l le. 
Od  roku 1970 spolupracoval na  rekonstrukci Smetano -
va divadla a  Národního divadla, od  roku 1976 zastával 
funkci architekta v  útvaru Národního divadla. V  letech 
1984–1991 pokračoval v  rekonstrukci Tylova, dnes Sta -
vovského divadla. V  roce 1993 se stal kurátorem výstavy 
Josip Plečnik, následně byl jmenován hlavním kurátorem 
výstavy „Deset století architektury“ v  areálu Pražského 
hradu, která měla reprízy i v zahraničí.

	� Architekt Karel Řepa (23. 10. 1895, Nový Ples – 2. 3. 
1963, Pardubice) byl autorem řady funkcional istických 
staveb na Pardubicku. Karel Řepa studoval od  roku 1918 
pražskou UMPRUM a byl žákem Josipa Plečnika, kterého 
následoval až do slovinské Lublaně, kde svá studia dokon-

či l. Později pracoval krátce v Praze v  atel iéru architekta 
Františka Krásného a  natrvalo se nakonec usadi l v  Par-
dubicích, kde od  poloviny 20. let projektoval řadu mo -
derních budov. Byl hlavním architektem Výstavy tělesné 
výchovy a sportu (květen až ř íjen 1931), pro kterou navrhl 
ceněné funkcional istické pavi lony. Významný je jeho pro -
jekt pardubického hlavního nádraží, na  kterém v  letech 
1947–1948 spolupracoval s  Karlem Kalvodou a  Josefem 
Dandou. Je to jedna z  nejvýznamnějších staveb pová-
lečného funkcional ismu s  prostornou odbavovací halou, 
hotelem a podzemním kinem. Jeho syn Miroslav Řepa je 
rovněž architektem a  spolupracoval i spolu na  vítězném 
návrhu divadla pro Gottwaldov. Dokončení stavby se již 
nedoži l.

	� Architekt František Rozhon  (25. 9. 1926 v  Bystř ici pod 
Hostýnem – 18. 9. 2003 ve Zl íně) vystudoval VŠUP v Pra -
ze (1945–1950), kde se stal asistentem profesora Adolfa 
Benše. V  letech 1951–1953 absolvoval vojenskou službu 
v  Rakovníku a  v  roce 1953 nastoupil do  Stavoprojektu 
v  Gottwaldově. V  roce 1955 podal se svým profesorem 
soutěžní návrh na  Kulturní dům v  Gottwaldově (spo -
lu s  Jaroslavem Kadlecem), oceněný 1. cenou. Pracoval 
ve  Stavoprojektu Gottwaldov. Projektoval např. sídl iště 
v  Otrokovicích, školy ve  Zl íně a  ve  Starém Městě. Hlav-
ním dí lem je však Divadlo pracujících ve Zl íně, na kterém 
spolupracoval s  architekty Karlem Řepou a  především 
s  jeho synem Miroslavem Řepou.  Ve  zl ínském Stavopro -
jektu pracoval až do svého odchodu do důchodu.

15.	�Projekt nového divadla v  Gottwaldově, katalog, Kabinet 
architektury Svazu architektů ČSSR Gottwaldov, výstav-
ní pavi lon n. p. Svit , 5. 3. 1961.

16.	�MZA v  Brně, SOkA ve  Zlíně, podrobně viz spisy ze za-
sedání rady KNV a  MěstNV v  Gottwaldově, 1960–1967, 
MěstNV Zlín/13, 1973.

17.	�Podrobné informace o  architektonickém pojetí divadla 
viz Pažoutová, Kateř ina: Divadlo ve  Zl íně. Rozhovor 
s architektem Miroslavem Řepou; In: Městské divadlo Zlín 
2006/2007. 40. výročí otevření nové divadelní budovy ve Zlí -
ně ; Zl ín 2007, nestr. Čančík, Ji ř í: K  real izaci nového di -
vadla v Gottwaldově; In: Architektura ČSR X X VII, 1968, 
s. 111–112.; Plánka, Michal: K Divadlu pracujících v Gott-
waldově; In: Architektura ČSR X X VII, 1968, s. 107–111; 
Řepa, Miroslav: Nové divadlo pracujících v Gottwaldově; 
Divadlo 19, 1968, č. 2, s. 7–9. 

18.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín/50, 2010.
19.	�Gottwaldovští občané o novém divadle už dnes. Práce, č. 

254, 25. ř íjna 1962, str. 5. 
20.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín 50/2010, kar. 

209. 
21.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, Ideová náplň výzdoby nové -

ho Divadla pracujících,
22.	�MZA v Brně, SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín 50/2010, kar. 

209.
23.	�Navržený text pamětní desky: Divadlo pracujících v Gott-

waldově projektoval Krajský projektový ústav Gottwaldov 
pod vedením Miroslava Řepy a  Františka Rozhona v  le -
tech 1957–1961 stavbu provedl národní podnik Pozem-
ní stavby Gottwaldov v  letech 1961–1967. MZA v  Brně, 
SOkA ve Zlíně, MěstNV Zlín 13/1973.

24.	�Luboš Moravec [10. 4. 1925 Dojetř ice (Benešov) – 2010]. 
V  letech 1946–1953 vystudoval Vysokou školu umělecko -
průmyslovou u profesora Josefa Wagnera. Ve  své sochař-
ské tvorbě upřednostňoval velké formy a  zjednodušené 
tvary. Pracoval s př írodními mater iály a kovem. Ve spolu-
práci s  manželkou vypracoval nový postup př i vy tváření 
kovových plastik metodou metal izace. 

25.	�Libuše Girsová opusti la před dokončením území repub -
l iky. Josef Val iš přepracoval nápis Divadlo pracujících 
podle př ipomínek poroty. MZA v Brně, SOkA ve Zlíně.

26.	�Nové divadlo v Gottwaldově, autoř i Miroslav Řepa, Fran-
tišek Rozhon, archiv KGVUZ.

27.	�Na základě rozhodnutí Ministerstva kultury ČR ze dne 6. 
12. 2000 pod rejstř íkovým číslem 50702/7-8930.
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	 Ve  veřejném prostor u Zl ína (tehdejš ího Got t -
wa ldova) doš lo v  80.  letech ke  dvěma v ý raz -
ným inter vencím z  oblast i  pr ůmyslového desig -
nu .  Městský mobi l iá ř podle návrhu arch itek ta 
Frant iška Crháka a  jeho bý va lého žáka Luďka 
Pavézky zanecha l na  v íce než t ř i  desítky let  v ý -
raznou stopu v  samotném centr u –  v   městských 
parc ích a autobusovém nádraž í .
	 O  rekonst r ukci  parků v  centr u Got twa ldova 
bylo rozhodnuto koncem 70.  let  m inu lého sto -
let í .  Stud ie rev it a l i zace zeleně v  dnešn ím sadu 
Komenského a  sadu Svobody byla svěřena k ra -
j i ná řskému arch itek tov i  Ji ř ímu Fingerov i ,  ně -
kdejš ímu hlavn ímu inžený rovi Mezinárodní 
zah radn ické v ýstav y  F lora Olomouc.  Po  ana -
lýze s tav u d řev in bylo př is toupeno také k  ob -
nově parkového mobi l iá ře.  P ř i  této př í lež itost i 
byl  osloven a rch itek t  a  designér Frant i šek Cr-
hák ,  pedagog got twa ldovské katedr y t va rován í 
s t rojů a  nást rojů Vysoké uměleckopr ůmyslové 
školy v  Praze.  Útvar h lavn ího a rch itek ta MěN V 
v  Got twa ldově mu na  začátku roku 1981 svěř i l 
úkol  v y řešit  nov ý mobi l iá ř  pro rev it a l i zovaný 
městský park .  Plán města poč íta l  s   komplex-
n í  obnovou zeleně a  k va l i tn ím řešen ím nov ých 
lav iček ,  odpadkov ých košů a  osvět lovacích tě -
les ,  k teré měly dohromady v y t voř it  př íjemné,  

harmonické prost řed í  v ýznamné urbánn í rek re -
ačn í  zóny města .
	 Frant išek Crhák se věnova l navrhován í seda -
c ího náby tku do  inter iér u během celé své t v ůrč í 
praxe.  Ji ž v  50.  letech si  např ík lad navrh l v y -
baven í vlastn ího by tu v  Uherském Hradišt i ,  kde 
tehdy působi l  jako urban ista na  K N V. Také bě -
hem da lš ích let  se ok rajově věnova l sedacímu 
náby tku.  Inspi rac i  nov ými t varov ými a  mater iá -
lov ými t rendy čerpa l  především ze zahran ičn ích 
časopisů .  Jeho z řejmě nejv ýznamnějším, i   když 
bohužel nerea l i zovaným návrhem bylo ergono -
mické lamelové k řeslo,  jehož v ý robu se snaž i l 
prosad it  v 80.  letech. 
	 Důsledný a  zodpovědný př ístup př i  designu 
z l ínského mobi l iá ře l ze sledovat z  komplex n í -
ho procesu ,  k ter ý samotné rea l i zaci  předchá -
zel .  Frant išek Crhák nejpr ve zada l v ypracován í 
ana ly t ické stud ie tohoto úkolu sv ým studentům 
ve 3.  ročn íku v rámci a rch itek ton ických cv ičen í . 

Na  zák ladě poznatků stud i í ,  k teré na  ja ře 1981 
v ypracova l i  s tudent i  Lad islav Kubo, Jan A mbr ůz 
a  Markéta Kološová ,  pak Frant išek Crhák v yšel 
př i  řešen í samotného úkolu .  Bylo pot řeba navrh -
nout nově t varovaný kva l itn í  mobi l iá ř sestávaj íc í 
z parkov ých lav ic,  nádob na odpadky a osvět len í . 
Ty to pr vky mohly bý t př ípadně doplněny v rámci 
parku ještě da lš ími . 
	 Dů lež it ým parametrem nově řešeného mobi l i -
á ře byla jeho odolnost .  Na  rozd í l  od  stávaj íc ích 
t ypov ých lav iček /1 měly bý t jednot l ivé kusy zho -
toveny z mater iá lů v ysoce odolných prot i  poško -
zen í ,  měly splňovat požadavky na  jednoduchou 
údržbu a také možnost usk ladněn í něk ter ých pr v -
ků v  z imě. Frant išek Crhák v  roce 1982 oslov i l 
s   nabídkou spolupráce na  novém mobi l iá ř i  Luď-
ka Pavézku , absolventa atel iér u t varován í s t ro -
jů a  nást rojů .  Společně během zář í  a  ř íjna 1982 
v y tvoř i l i  někol ik modelů :  devět var iant lav iček , 
t ř i  var ianty osvět lovacích těles a  dvě var ianty 
odpadkov ých košů .  Nakonec bylo rozhodnuto 
o  v ý robě pouze lav ic,  bez da lš ích mobi l iá rn ích 
pr vků. 
	 Proces navrhován í a  následná rea l i zace neby -
la bezproblémová . Autoř i  s i  př i  rešerši  možných 
techn ických řešen í musel i  v ystač it  pouze s velmi 
omezeným počtem zahran ičn ích per iod ik .  Nav íc 

Z l í n s k é  l a v i č k y
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Designéři Luděk Pavézka a František Crhák sedící na prototypu lavičky před 
budovou gottwaldovské katedry tvarování strojů a nástrojů VŠUP.

Prototyp lavičky před budovou Střední průmyslové školy strojnické.
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tů na  kov,  k terá byla nutná pro zhotoven í lav ic 
d le návrhu Frant iška Crháka a  Luďka Pavézky, 
byla v tehdejš ím Československu dostupná pouze 
v Závodech Vítězného února v Hradci K rá lové. 
	 Mezit ím v  květnu 1983 j i ž bylo př ipraveno 
někol ik prototypů v  r ůzných barevných i   t varo -
v ých var iantách. Prototypy parkov ých lav iček 
z ohýbaných t r ubek s v ýpletem z poplastovaného 
plet iva nebo z ohýbaného per forovaného plechu , 
zhotovené v  měř ítku 1:1,  v  béžové,  svět le ž luté 
a  hnědé var iantě byly zkoušeny př ímo v  parku. 
Nakonec byla pro ex ter iérové lav ice z volena 
var ianta kombinujíc í  rám z  ohýbaných t r ubek 
a  vn it ř n í  rám s  jednostranně h ladkým v ýpletem 
ze za l isovaných drátů .  Bylo rozhodnuto o v ý robě 
č ty ř t ypů lav ic – t ř í  a dvoumístných s opěrákem 
nebo bez něj .  Var ianta bez opěráku měla v ýhodu 
v možnost í  sezen í z obou st ran.  Rea l i zace lav iček 
byla svěřena topenář ům v  Kuř imi ,  v  př idr užené 

v ý robě JZD Ublo pak potahova l i  rošty polyety -
lenem./2 
	 Konečné řešen í bylo navzdor y technolog ic -
kým omezen ím poměrně komfor tn í .  Díky mí rné -
mu pr užen í sedáku a  dostatečné v ýšce opěrad la 
bylo zar učeno da leko pohodlnějš í  sezen í prot i 
konvenčn ím dřevěným lav ic ím. Var ianta lav ic 
z  per forovaných plechů byla nakonec v y už ita 
o  rok později  př i  návrhu sedacího náby tku a do -
plňků pro čekárnu nádraž í  ČSA D v  Got twa ldo -
vě (a rch.  Pavel  Šimeček ,  Stavoprojek t Got twa l -
dov)/3,  na  n í ž opět spolupracova la designérská 
dvojice Crhák –  Pavézka .
	 Lavičky měly bý t v yrobeny v  mnohonásobně 
větším počtu a  postupně rozprostřeny po  celém 
Gottwaldově. Zároveň měly představovat urči -
tou jasně rozpoznatelnou značku gottwaldovské  

designérské školy a  upozornit na  ex istenci po -
četně nevelkého atel iéru tvarování strojů a  ná -
strojů./4 V  dnešní době je ji ž mater iá l lav iček 
v podstatě doži lý a  jejich značná část byla během  

rev ita l izací odstraněna ze z l ínských parků. Přesto 
je obdivuhodné, že lav ičky byly bez větších zása -
hů funkční po  tř icet let . Nelze také opomenout , 
jak v ýjimečnou pozornost a péči jim tehdy desig -
néř i věnoval i .

Poznámky:
1.	� V  té době v  Československu převládaly dva typy laviček. 

První se sk ládaly z  dřevěných latí v  místě sedáku a  opě -
radla a  betonových prefabrikovaných bočnic, druhý typ 
vycházel z tvarů histor izujících laviček z l itiny.

2.	 �David Karola, Galerista, výtvarník a  „lavičkář“, který vy-
tvořil koš pro miliony lidí, Zlínský deník, 14. 3. 2014, s. 6–7.

3.	� Bl íže viz Ji ř í Gebrian, Design pro ÚAN v  Gottwaldově, 
Průmyslový design , č. 7, 1984, s. 21–23; Miroslav K livar, 
Př ínos městskému designu, Architektura ČSR , č. 1, 1987, 
s. 76–77.

4.	� Za  ty to informace děkuji spoluautorovi zl ínského mobi - 
l iáře Luďku Pavézkovi.

Model varianty parkové lavičky bez opěráku.

Návrh koše s výpletem z poplastovaného pletiva.



 
 

Z
 

A
R

C
H

I
V

U

viz korektura v pdf od Zel inské



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
1

/
2

0
1

5
 

5
3

NÁ HROBNÍ K Á MEN PRO MILA NA KOZELKU

	 Včera ,  1.  1.  2015 nad ránem, mi vola l  Václav 
K inský,  že se konečně v yprav í  za Bohdanem Slá -
mou, aby spolu v ybra l i  jeden z bludných kamenů, 
k ter ých má Bohdan na svém „panstv í“ v Boř ic ích 
habaděj .
	 Václav k rátce po  Mi lanově k remaci zača l 
bloudit  Práchněnskými lesy,  aby našel  vhodný 
náhrobn í kámen na  jeho h rob. Když ho konečně 
našel  a  chtěl  ho se sv ými přátel i  převéz t do  ka -
men ické d í lny,  nebyl s   to s  n ím hnout .  Ba lvan se 
sv islým bř item hrany a  porost lý mechem, jako 
st vořený pro básn íka a per formera ,  by musel  bý t 
v ybagrován a  přemístěn obř ím jeřábem, protože 
jeho neobnažená část  mnohonásobně převažo -
va la obnaženou. Mi lanov i by se to urč itě l íbi lo. 
Mně také. 
	 Místo toho Mi lan v  u rně čeká na  Olšanech, 
než ho v yz vednu a  u lož ím do  urnové schránky, 
k terou jsme zakoupi l i  Na  Malvaz inkách. Jenže 
mně se u rnu s  jeho popelem do „funkciona l is t ic -
ky“ neosobn í a  n ijak označené betonové j ímky 
dávat nechce,  a  to i  přesto,  že by se to Mi lanov i 
pravděpodobně l íbi lo.  Beze jména , bez dat ,  jen 
tak ,  jako kdyby i   posmr tně protáh l per formanci 
až za h rob. 
	 Stá le se musím vn it ř ně v y rovnávat s   jeho 
odchodem do  věčnost i ,  s tá le s i  ho př ipomínám 
četbou jeho básn í ,  tex tů zhuštěných až na  kost 
a d řeň,  že by i  Bábel záv iděl .  Umř ít  je př i rozené 
a  pat ř ičné.  Něk terá úmr t í  jsou však předčasná 
a nesmyslná ,  t ím spíš ,  že i  přes ža lostný zdravot -
n í  s tav dotčeného zbý va la naděje ,  že předchoz í 
smysluplný ž ivot bude mít pok račován í .  I   když 
s  tělem ne zcela použ itelným, n icméně s  mys -
l í  j i sk ř ivou , l ze pok račovat v  započatém a  v  to 
jsem, když jsem Mi lana navštěvova l v  eldéence 
v nemocn ic i  v Motole ,  nejen doufa l ,  a le věř i l . 
	 Jaké bylo mé překvapen í ,  když byl  bez varo -
ván í Mi lan „od ložen” do  chcípárny v  Humpolc i , 
kde místo lékař ů vládnou mal í  mengeleové,  nebo 
možná ne tak mal í .  Zůstává ve mně st ín v ýč itky, 
že jsem neuděla l  dost pro to,  aby se Mi lan včas 

v rát i l  zpět do  Prahy,  do  za ř í zen í ,  kde by o  něj 
s   láskou pečova l i  a kam bychom ho mohl i  chodit 
opatrovat a  obveselovat .  Nakonec se to zdař i lo, 
a le pozdě.  Přesto neodcházel  jako zapomenutý 
kus f lákoty,  v yhozené do  neby t í ,  a le l idská by -
tost  láskyplně opatrovaná laskavou dok torkou 
a  mi losrdnými sest ř ičkami.  Když jsem v yz veda l 
Mi lanov y věci  a  úmr tn í l i s t ,  dých l na  mě z  té 
malé bubenečské nemocn ice pokoj a  k l id .  Těm 
sest ř ičkám a pan í dok torce,  k teré o něj  pečova ly, 
l ze bezezby tku věř it ,  že bý t včas v jej ich péč i ,  byl 
by tu s námi stá le.
	 Málokomu je dáno, aby své d í lo dokonči l . 
Vždy zůstane něco, co mělo bý t uděláno. Jen t i , 
k ter ým plamen invence v yhasnu l ,  své d í lo zavr-
š i l i ,  souběžně s  t ím zhasi l i  plamen své tělesné 
ex istence.  Věčnost i  se nel ze dobrat d louhověkos -
t í  č i  tě lesnou nesmr telnost í .  Jen sv ými č iny a d í -
lem se stáváme nesmr telnými ,  pokud nám bylo 
dopřáno bý t obdařen i t a lentem, představ ivost í , 
proz í rav ým a bř itkým myšlen ím.
	 Toho se Mi lanov i dosta lo v rchovatě,  nejen 
coby básn íkov i ,  per former u ,  bř itkému g losátor u 
nejen českých zaprděných prov inčn ích poměr ů , 
a le člověč í  zhovadi lost i  v ůbec.  O  to větš í  škoda , 
že už se nemůžeme nedočkavě těšit  na jeho da lš í 
hutné zpráv y o stav u světa ,  k ř í žence sur reá lných 
momentek př ítomnost i  komentované ča lamádou 
jmen, h istor ie ,  myš lenek ,  post řehů a  moudrého 
naz í rán í sk rze vědomí pomíjivost i  a věčnost i  zá -
roveň. 
	 Ač hutně br utá ln í ,  vždy někde za  hor i zontem 
nabízel  naději  v  to lepší ,  co tenh le náš svět dává 
a  obnáší .  Obnažován ím zpupnost i  samoz vanců  

„ P o n o r k o v ý “

M i l a n  K o z e l k a

Ukázka rukopisu Milana Kozelky.

Portrét Milana Kozelky.

viz korektura v pdf od Zel inské
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nositelů demokracie z lehčoval samol ibé chrochtání 
novodobých Herodesů i   jej ich utkvělost ,  že j im 
náš svět pat ř í .  Vysmíva l  se ,  kar ikova l  pok r y tec -
t v í  per verz it y uš lecht i lých a v ychovaných hochů , 
k teř í  nahrad i l i  br utá ln í  hovada z  doby tota l i t y, 
o n ic méně zhovadi l í ,  ač dovedně sof is t i kovan í .
	 Svědectv í jeho antolog i í ,  dokumentů zazname -
návajících skutečný kvas umělecké tvorby v  se -
vern ích Čechách a  na  severn í Moravě, v  Ostravě 
a  Olomouci , dok ládají ,  že nebyl jen v ýsostným 
umělcem. Byl pedagog v ši rším v ýznamu toho slo -
va , osvětář, a  př itom současného světového umě -
n í ,  mal í řstv í ,  sochařstv í ,  hudby a per formance za -
svěcený znalec jako málokdo v Čechách. Jeho vl iv 
na mladou generací je úžasný a nepopi ratelný. Za -
nechal hoř ící stopu k r it ického rozumu a  sebei ro -
n izující ref lexe. Proto také je stá le př ítomný. 

John Bok 

ODCH Á ZENÍ V RY TMU A RY TMIE

		  A R Y T M I E
		  Labyr intem kuli s  korzuj í  nahé
		  kostr y,  k ysl ík je  ř ídký a úsporně
		  dávkovaný.  Černé labutě pluj í
		  v  bí lých vodách,  na denní obloze
		  houstnou hvězdy.  Don Quijot
		  sedí  na s t romě a podřezává
		  s i  pod sebou větev.

					     Milan Kozelka

	 …nemoc nespokojeného srdce,  odv islá od jeho 
nadmí r u reak t ivn ího ž ivota – s  permanentn ím 
nek l idem vrst v u po  v rst vě post ihnout pravdu 
jako k l id nehybný asi  t ak jako tekuté písky,  pro -
vokat ivně a  s   předst ihem t refně podchy t it  děn í 
kolem, rea l itu… pro srdečn í nespoleh l ivost vlast -
nost i  ne lehce sluč itelné. 
	 Kdysi proh lási l ,  že až uzná za vhodné, po ang -
l icku velmi elegantně prostě zmiz í a už ho n ikdy 
n ikdo nenajde… kolo se otoči lo j iným směrem 
po  jeho podpisu jako v y jádřen í souh lasu s  nasa -
zen ím léků ne zcela ještě zaběhnutých – souh las 
osudov ý. Jeden z  t isíce mohl mít kompl ikace, 
k teré bohužel Mi lan napln i l ,  a  stá le se opakujíc í 

mozkové př íhody byly pr ůvodním jevem. Mezit ím 
stá le měl svá autorská čten í ,  př ipravova l sbí rku 
Fast food a plánoval da lší  a da lší  akce, než př iš la 
čer venci 2013 ta posledn í a zásadní ,  zcela neoče -
kávaná. I   přesto, že se jeho zdravotn í stav v  po -
k l idu u přátel v j i žn ích Čechách zvedal .  V ten den 
na  stan ici V ltava zrovna dáva l i  pořad „Takov ý 
byl”,  jazz doprovázel tex ty z jeho Manhatanského 
den íku… nonsensy př ítomné v  jeho poezi i  jakoby 
v reá lném ž ivotě z ískáva ly sk r y tý v ýznam… 
	 Př i  pr vn í návštěvě na budějov ické J IPce v jeho 
oč ích byl  náboj t i s íce zdrav ých srdcí ,  náboj ,  k te -
r ý v yzý va l  k  překonán í tohoto stav u s  nadějí 
a  snad i   v  ned louhém čase… i   lékař i  nepok r y tě 
obdivova l i  jeho schopnost adaptabi l i t y.  I  po pře -
vozu do  pražského Motola stá le př itahova l děn í 
kolem sebe,  t řebaže byl  upoután… už se téměř 
schylova lo k tomu, že čas od času se sejdou přáte -
lé a zh lédne se nějaký ak tuá ln í  f i lm, „nakopl” to 
Břet is lav Rych l ík svou předpremiérou d í lu o čes -
kém undergroundu z Karlovarska ,  a časem by an i 
nepřekvapi lo,  kdyby na  stěně př ibyl  i   nějaký ten 
obraz ,  Mi lana držely návštěv y přátel  a  in forma -
ce… měl mot ivaci  k  rehabi l i t ac ím… jen Systém 
nebyl nak loněn a  zcela bez předchoz ího upozor-
něn í byl  převezen téměř ze dne na  den do  Hum-
polce,  zpr v u v ítaná změna , k terá se proměni la 
v  absurdn í souboj s   obst r ukcemi ,  autor itá řskou 
lékařkou , v yh láškami ,  nař í zen ími… k l ičkován í 
v Systému… zat ímco v pokoji  zatuch lém od plen, 
všudypř ítomná pachová stopa humpolecké ldn -
- k y,  na  stole před nemocn ičn í postel í ,  v   pet lah -
v i  – bí lá g lad iola – meč pro nehybného bojovn í -
ka… jeden den rozk vétá jeden květ ,  zat ímco ten 
předeš lý uvadá ,  jakoby se t rha l  l i s t  v  ka lendář i . 
A  v yh l ídka tak leda do  protějš ího rohu. Chtěl 
odtud pr yč.  Zpět do  Prahy.  Ubíjela ho pasiv ita 
tohoto oddělen í… měsíce se táh ly… podař i lo se 
tak „deset dn í před dvanáctou”.
	 Mi lan v rš i l  paradox n í pointy a možná tou jeho 
posledn í bylo,  že „větev pod Donem Quijotem” 
nev ydržela ráno v  den Havlov ých narozen in – 
jakoby proš l i  v  prot isměr u kolem sebe t i to dva 
muž i někde v  t ranscendentnu… a  jak v ypověděla 
ošet ř uj íc í  lékařka – odešel  s   k l idným úsměvem 
na t vá ř i .  5.  ř íjna 2014 v Praze -Bubenči .
V jedné ze šest i k rabic od banánů, veškeré Mi lano -
vě pozůstalost i , zbylo i pár jeho rukopisů přeškr t-
nutých k ř ížem. Jeden z n ich uvádím, patrně by byl 
z  těch, k teré na čteních často neuváděl , jak ř íkal , 
tam dával většinou v íc prostor pro „ty srandy”:
	 „Duše je po  otc i  sy rov ým masem a  po  matce 
kysel inou sí rovou. Jej ími dvojn íky jsou lučav -
ka k rá lovská ,  vag iná ln í  š lem a  sl zotvorný plyn. 
V  okamžiku smr t i  přecház í na  poz ice konkuren
čn ího managmentu ,  přesně a k r utě;  loka l i zace je 
prot iústavn í a kontraprodukt ivn í .”
	 …nev ím, jaká by byla jeho úvaha nad l idskou 
duší  po  těch vlek lých měsíc ích „s  tělem naznak”  
a  nemožnost í  psát… jeho v yst ihujíc í  věta t ím -
to směrem: „Možné je všechno.” Jis té je ,  že př i 
posledn ím setkán í ( ještě v  Humpolc i  dva dny 
před jeho převozem do  Prahy a  pět dn í před od -
ha len ím pamětn í desky Magorov i v  tomto jeho 
rodném městě) – v  Mi lanově š i rokém úsměv u 

Poslední sešit s kresbou a textem Milana Kozelky.
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zmatenost a  hek t ičnost světa ,  odkud jsem mu 
tuto,  doufaj íc ,  že šťastnou , zpráv u o převozu př i -
nášela . . .  ten pevný k l id byl  př ítomen v něm, a  to 
nepoměř itelně v íce než ve mně.

Pavla Vaculíková

MILAN KOZELKA, ČLOVĚK, UMĚLEC, ČLOVĚK.

	 Narozen v  době českého komunist ického pře -
v ratu roku 1948.
	 Pat ř i l ,  pat ř í  a  bude j i s tě pat ř it  i   nadá le k  ně -
kol ika málo l idem, jej ichž ž ivotn í  zásady (osudy) 
se mohou většinovému okol í jev it (prot iv it) jako 
zby tečně nekompromisní , a t ím i sebedestruující . 
Mock rát se por va l ,  mock rát drsně dosta l  přes 
hubu od zpěněných socia l is t ických f í z lů .
	 Jeho tehdejš í  „př í rodn í“ per formance,  akce, 
nejsou bohužel t ak snadno přenášeny do  pamět i 
současného umění ,  a  př itom tam neodmysl itel -
ně a h lavně nesmazatelně pat ř í .  Stejně jako jeho 
pražšt í  souputn íc i  a  o  mnoho uznávanějš í  Pet r 
Štembera č i  Jan Mlčoch. Dějiny,  č i  lépe paměť 
umění jsou sice nespraved l ivé (převážně určujíc í 
z  mocenských poz ic západn ího provozu umění), 
a le naštěst í ,  kde nechybí v ů le ,  energ ie ,  nearogan -
ce a  vzdělán í ,  mohou zpětně doznávat zásadn í 
rekonstr ukce.
	 Jeho současné v i zuá ln í  práce,  přestože se 
Mi lan c ít í  bý t spíše spisovatelem, jsou zdán l ivě 
prachobyčejné fotokoláže,  na  n ichž se potkávají 
věc i  nesluč itelné.  Nejde však o zaprášený pr incip 
deštn íku a  š ic ího st roje na  operačn ím stole ,  an i 
o bl i žš í ,  provokat ivnějš í  dada (no, možná t rochu 
dada ano).
	 Snad tedy pol it ické „dada“, které ostře tepe do ste - 
reotypů, nejsou to a le jen pouhé g losy. Ne, jsou 
to přesné obsahové ref lexe (dané právě Mi lano -
v ým celoživotn ím postojem a  názory), n ikol iv 
však ve smyslu oněch t isíců internetov ých parodi í 
na  ag itky g lobal ismu, budhismu či greenpeacis -
mu. Smějeme se jim, avšak pro jejich dlouhodobě 
doznívající a často až paralyzující pointu , n ikol iv 
pro jejich momentáln í aktuálnost (bl ízkost), k te -
rou sami běžně prožíváme. Ne na  jedno použit í , 
přesto jsou dobové. Není to př íjemně rozpustný 
instant , spíše blbě rozkousatelné Něco. 
	 Milan Kozelka nikoho nešetří: ať je to Havel, 
Klaus, Dalajláma, Paroubek, Masaryk, chudoba, bo -
hatství, násilí, svastika, symboly, židi, arabové, ka-
marádi, modly, krása, soucit, disidenství, jakékoliv 
ověřené hodnoty, prostě nic mu takříkajíc není svaté.
	 Není to však laciný vzdor, k řečovité apr ior i , 
k r it ičnost z lá z pr incipu ani st řelba na snadný cí l .
Není to snad ani zoufalstv í z č i ré marnost i (mož -
ná na okraji).
	 Trauma ano, avšak seberef lektované, nek ř i -
č ící ,  veřejně neadorované trauma umělce, k ter ý 
si útrpně prošel českou bezprostřední minulost í 
a v í ,  tuší ,  že př ítomnost nemá budoucnost , a když 
tak v nekončící minulost i .  V lastně proč ne!? Bojí -
me se vlastn ích traumat , a  proto děláme umění?! 
Nebo děláme traumatické „umění“, abychom v ů -
bec přež i l i?! Taky je však šance na hravou n icotu , 

k terou si uměním zlehka předcházíme.
	 Mi lan nenař íká , nespaluje mosty, nepohrdá 
svou pamětí ,  a le jeho současné práce taky nejsou 
zrovna př íjemné na pohled, nejsou však ani přeso -
f ist ikovanou formální zjemnělost í na  trhu s  umě -
n ím ( jako – buď akt ivn í , změň (si!) svět). Za to si 
ho vážím, neboť neumím rozpojit Mi lana Kozelku 
člověka a Mi lana Kozelku umělce.
	 Jeho pr vní , ano, pr vní samostatná v ýstava v 60. 
letech v pražské galer i i  Nod mi to jen dosvědčuje. 
S úsměvem čekám, kdy se nahrnou kurátoř i  a k r i -
t ic i  a vezmou Mi lana „na mi lost“.  S úsměvem če -
kám, zda je pak poš le do prdele.  No ne,  to je j i ný 
konec podvratných f i lmů o mý tech.

P.  S .  Je prosinec roku 2014, někdo mi důvěryhod-
ně sděl i l ,  že Mi lan Kozelka byl agent STB… co 
teď s t ím… nev ím!… mlčím?

Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Neslyšel  j sem
Obalen plastovým krunýřem, krustou
Př íšt í  c yporg v  but ic ích jarní  módy
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Neviděl  j sem
Ruce s  nožem od kr ve ,  ještě bez Eboly
Krájel  j sem zrovna zmrzlý balík drůbežích srdc í
S rozmyslem 
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Nec í t i l  j sem
Ostrost  podzimního světla ,  za zády
Jak pozdní žár z  kremator ia
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Neplakal j sem
Ani ne pod zem, ani  ne do rak ví
Když popel  zlehka propadal s  kousky dřeva , 
                                                     papundeklu
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Nekř ičel  j sem
Zmizení bez hluku
Jako by už nic nezbylo k důvodu
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Nechvěl  j sem se
Věděl  o zapomínání
Dnes pohřbíval i… asi  t i še
Milana Kozelku
Jen tak ,  jak by asi  řekl ,  zbůhdarma…

Jiř í  David

KOZELK A
(srpen 2000)

Šl i  jsme s Kozelkou v noci utahan í z práce na 
pivo do Phoen i xu a pak ,  úplně ožra l í ,  k nám 
domů. Bydlel  jsem v jed nom z v rchn ích pater 
věžáku a v ý tah nejel .  M. K . se po v yčerpávají -
c ím v ýstupu nahoře šprajcnu l ,  doslova ,  protože 
přesto,  že už oby vatelé domu cupita l i  dolů ,  do 
práce,  usnu l natažený např íč schodištěm, šaty 
složené do komínku pod h lavou , úplně nahý. 
Nemohl jsem ho probudit  a byl  př í l i š  těžký a 
k luzký na to,  abych ho odtáh l přes rohožku do 
by tu .

Petr Pustor y j
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Ivo ,  j sem holá prdel ,  pr ý nemám nárok na  dů -
chod , na n ic.  Žiju v př íšerných poměrech, kdekdo 
mi d luž í  honorář.  Čím v íc budeš moci ut rousit 
v lašských pesos ,  t ím l íp.  Nena léhám, a le přečt i 
s i  velký rozhovor se mnou, k ter ý v yšel  ve  Tvar u 
č.  16 (tuším).  P ů l roku přež ívám z  peněz ,  k ter ý 
s i  v ydělám za  per formance,  přednášky a  č ten í 
v A mer ice.  Tam jsou velmi slušn í a š tědř í  a plat í 
i hned a  bez v y táčecích keců .  To tady neex istu -
je a  n ikdy ex istovat nebude.  Češi  jsou zbaběl í , 
avšak surov í  zmrdi .  A le já jsem Ind ián a  tu ra -
dost j im neudělám, aby se j im v y f lusaně skácel 
k  smrad lavejm nohám. Představ si ,  že v  N Y př i -
jdeš do k lubu na sv ý č ten í ,  k ter ý bylo domluvený 
měsíc předt ím přes internet .  Máš sebou dvd nebo 
cd ,  s   přeloženými tex ty pro para leln í  velkoploš -
nou projekci .  V k lubu v Greenwich Vi l lage je na -
těsnáno 200 l id í  z  r ůzných konců světa .  Čteš , 
běž í  přek ladová projekce,  v  pauzách improv izu -
je s ta rej  černoch na  saxofon. Dočteš a  následu -
je bouř l ivej  aplaus .  Potom se ch lastá a  z vou tě 
na  da lš í  a  da lš í  akce po  celejch Státech. Dr u -
hý den v y jde v  nov inách recenze na  č ten í pod 
náz vem Literárn í Robin Hood z  Prahy.  S  n ič ím 
takov ým se tady nesetkáš.  Jak to,  že ž ijeme v tak 
stupidn í a a z lý prdel i?  Pozdrav uj všechny vedou -
c í  školn ích atel iér ů .  MiK

Ivo ,  to že n ikdo nepijete v ím moc dobře.  Já taky 
ne,  ř íd ím se zásadou , že umělec má bý t s t ř í z l iv ý 
a nemá se l i š i t  od radostného okol í . 
Témata přednášek :
1/ současné amer ické umění (90.  léta až dosud) 
a  jeho přesah do  arch itek tur y a  ž ivotn ího pro -
st řed í 
2/ současný amer ický neopop - a r t  a  neomin ima -
l i smus

3/ současné amer ická abst rak tn í  malba
4/ současný amer ický hyper rea l ismus a  monu -
mentá ln í  sochařst v í
5/ současné č ínské umění a návaznost na t rad ic i
6/ současné č ínské umění a  jeho inspi race Zá -
padem
7/ současné č ínské umění -  společenská g roteska 
a sat i ra
8/ současné umění Ind ie ,  Thajska ,  Barmy, V iet -
namu, Tibetu a  j i žn í  Korey
9/ proměňujíc í  se role uměn í a nadnárodn í esta -
bl ishment
10/ rad ika l it a současného umění

Za   jednu přednášku chci 3000 plus cestu .  Stu -
dentku (nebo studenta) na noc a bodygárda .  Sta -
č í  to tak h le? M

Ivo ,  nechceš v  ja rn ím semestr u ve  škole cyk lus 
přednášek .  Současný amer ický a  asijský uměn í , 
uměn í a  mocenský systémy, uměn í a  pol it i ka , 
atd .  M

Skvělý,  d íky.  H i rsta nenáv id ím. V iděl  jsem v Lon -
dýně jeho v ýstav u a byly to v yhozený prachy.  Ne -
boj ,  budu mluv it  o uměn í ,  k ter ý má smysl .  M

Ještě :  př i  t ý př í lež itost i  bych mohl na  f rekven -
tovaným místě ve  Zl íně udělat  excelentn í per-
formanci .  Per formuji  teď pod h lav ičkou Islámské 
st rany práce nebo Romské is lámské in ic iat iv y 
a  l id i  u  toho ř vou. Pot řebuju k  tomu akorát me -
ga fon, v  lepším př ípadě někde ve  v ýloze velkou 
T V a  z  laptopu puštěný obrazov ý sekvence.  Nic 
v íc.  MiK

Milan Kozelka – nemocnice Humpolec. Foto: Libor Stavjaník.
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7A hoj  Ivo.  Tady vzn ik l  problém. Poštu (i   ba l í -

kovou) roznášej í  Uk raj inci(ky a  větš inou na  to 
kaš lou ,  neoznamují  a odesí laj í  zpět .  Pokud by se 
zási l ka kata logů v rát i la zpět do Zl ína ,  poš lete to 
sem dopor učeně nebo na  jméno A ndrea Lexová . 
A le snad by neměl bý t problém, teď jsem dosta l 
něco z brněnský telev i ze,  t ak že to Uk raj inka roz -
lušt i la .  Možná taky,  že to přeposí laj í  na  KGB. 
My vám samozřejmě poš leme pen íze za  poštov -
né.  Díky a omlouvám se,  Mik

Ivo  d íky.  Škoda , že je to tak da leko, š l i  bysme 
do hospody a probra l i  ž ivot .

Mysl ím ,  že by bylo o  čem mluv it .  Tady se uměn í 
proměni lo v oblast  r ych lý a t r va lý kar iér y,  a le to 
už je asi  všude stejný.  Věř ím, že se stane něco, 
co to změn í .
Zdrav í  MiK

Ivoši ,  posí lám zmíněný tex t .  Rozeš l i  ho a  na -
množ , předt ím si  ho přečt i .  Poučný by mohl bý t 
zejména pro studenty.
Zdrav í  M. Kozelka

A hoj  Ivo.  Proh léd l jsem školn í  práce.  Je sympa -
t ický,  že se nef lákáte a  k ladete důraz na  řemes -
lo.  Je to vidět na výsledcích. Když jsme v Bostonu 
procházel i tamnější Academy of Fine Arts (měl 
jsem tam přednášku) a v iděl jak mladí Amíci dřou, 
nechápal jsem, jak můžou v  Česku některý školy 
vůbec ex istovat... Těším se do Zl ína. Zdravím MiK

Mimochodem  Ivo -  nechcete u vás udělat  přednáš -
ku o rad iká ln ím umění s  projekcema? Od 2 .  do 6. 
prosince jsem na  fest iva lu per formance v  Brně 
(pořádá Dům umění a  Franta Kowolowsk i) 
a mám tam ještě č ten í -  ukázky z nov ých k n í žek 
(k  t ý,  k terá v y jde po Nov ým roce děla l  i lust race 
Ji rka Dav id).

V   tomto termínu mám mít ješ tě přednášku 
na FAV U u V l .  Mer ty (sta ré per formance na Vyd -
ře).  Popřemýšlej .  Zdrav í  MiK

Dobře ,  t ak uděláme přednášku a  d iskusi .  Kaš lu 
na  ga ler i i ,  n ikoho tam neznám a  an i netouž ím 
znát .  V kol ik hodin bych měl zač ít  ml ít  pantem? 
Budu pot řebovat projek tor napojenej  na  note -
book a kva l itn í  projekci .  Notebook si  vezmu sv ůj , 
mám v něm celej  a rch ív.  M 

Ivo ,  asi 28.4. Kolem 21. Tereza točí pro otce kame -
rou nějaký zahrady v  Ř ímě. 27. má něco v  Brně, 
takže bychom se přesunul i do Zl ína. Zeptám se jí 
a  dám Ti vědět . Takže, jak by jsi si to celé před -
stavoval? Přednáška je jasná, a le pokud by galer ie 

měla zájem o per formanci , tak já nejdu pod 5000, 
na to už mám něco za sebou. M

To  nevad í .  My pojedeme zpět do  Brna .  Galer ie 
nemá uby tován í pro umělce? Ivo,  22 .3.  mám před -
nášku v Muzeu Kampa, 30.3.  mám tady v d ivad le 
Or feus autorský večer a 4.4.  mám společný č ten í 
se Svatavou A ntošovou v Unijazzu na Václaváku. 
Jinak jsem volnej .  Vymysl i  termín,  ať se stač íme 
př iprav it .  Tereza nemůže úterky,  to uč í .  M

Ivo ,  na  Sa lon mě n ikdo nepoz va l .  Přesun z  Brna 
a  zpátky samozřejmě nen í problém, Tereza má 
auto.  Já a le myslel ,  že společně zapař íme u Karla 
Pod l ipama. M

Ivo  jasně,  pokud to půjde,  uděla l  bych hodino -
vou pou l ičn í per formanci v  centr u Zl ína .  Budu 
teď per formovat s   Terezou Damcovou , (studova -
la u  Marg it y Tit lov ý na  Fav u) a  s   jej ím 12letým 
synem Kubou. Přesouvám se za  n í  do  Brna ,  bě -
hem léta bude svatba .  Jaký téma na přednášky by 
bylo vhodný. Já bych navrhova l k lasickej  land -
- a r t ,  jeho pozdějš í  ga ler ijn í  v yzněn í a  současnej 
s tav -  cca 20 nov ých umělců z celýho světa .  Mám 
skvělý fotomater iá ly.  Bylo by to na dvě přednáš -
ky po 45t i  minutách plus d iskuse.  Mysl ím, že by 
se z  toho student i  d louho vzpamatováva l i .  Taky 
můžu udělat  autorský č ten í .  Zá lež í  na  Tobě,  co 
z vol í š .
Zdrav ím, věčnej blázen MiK

Tak  co,  Ivo? Dáme pivo? MiK

Ty  j s i  t rénovanej ,  já bych se do  stejný situace 
dosta l  po dvou panácích.  M

Mám  přednášet před ochutnávkou nebo po n í? M

Oukej .  Ještě tam máte školn íka se sl ivov ic í? M

Ivo ,  prosím Tě,  napiš jest l i  chcete nějaký před -
nášky nebo ne.  Když tak kol ik a  jaký téma by 
bylo vhodný pro vaše studenty.  Může se udělat 
i   prak t ickej  skupinovej  workshop př ímo v  u l i -
c ích.  Zdrav ím MiK

Koukej  se na  Br itský l i s t y,  mám tam prav idelný 
př íspěvky.  Co přednášky ve Zl íne? Zdrav ím MiK

emailové psaní
Milan Kozelka – Ivo Sedláček
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Chodím rád nakupovat
V sobotu ráno si  pečl ivě oblék nu
čisté prád lo č istou koši l i
lesk noucí se boty a elegantn í čepic i
v ycház ím z domu
V př í zemí se ješ tě jednou přesvědčím
že nedoš la žádná pošta
žádné upomínky
vše je řádně zaplaceno
Má pr vn í cesta vede do nov inového stánku
To nen í ovšem stánek
je to př íjemně v y topený k rám v podchodu
neda leko vstupu do metra
Bal ík nejr ůznějš ích nov in a časopisů
uk ládám do velké nákupn í t ašky
Sám jsem překvapen š í ř í  sv ých zájmů
a h lubokou pot řebou bý t i  i n formován
Odnáším si  domů časopis pro akvar ist y
sovětské a německé časopisy den íky
Duchovn ího pastý ře a Ročenku ku ltu r is tů
Venku je ošk l ivé podz imní počasí
Obloha je zatažená mlha se vá l í  v u l ic ích
občas poprchává
O to př íjemnějš í  je  vstup do obchodn ího domu
Jako fén od j i žn ích moř í
tak proud teplého vzduchu
odděluje nepř ívět iv ý vnějš í  svět
od bohatého světa uvn it ř
Měkce a t i še zn í barevnými prostor y
z t lumené tóny A lžbět inské serenády
Bezh lučně mne v ynášej í  pohybl ivé schody
do stá le v yšších pater
do objet í  s tá lého štěst í
Cít ím že splý vám se sv ým okol ím
Má přán í se z volna uskutečňují
Cít ím se bý t vším pochopen
pochopi l  jsem sám sebe

(ze sbírky Manželé tančete spolu ,  1981)

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

I v o  V o d s e ď á l e k 

Narod i l  se 8 .  s r pna 1931 v Praze.
Absolvova l reá l né g ym náz ium, po matu r i tě pracova l jako s t a -
vebn í dě l n í k v  P raze a  jako montér na  Nové hut i  K lementa 
Got twa lda v  Ost ravě.  Od  rok u 1953 byl  projek tantem v  ná -
rodn í m podn ik u Chemoprojek t .  Od rok u 1960 př ipravova l ze 
souk romé i n ic iat iv y obnov u lé t án í vol nými plynov ými ba lony 
v Československ u ; rok u 1965 za lož i l  v rámci Svaza r mu Ba lon -
- k lub Praha ,  s t a l  se jeho pr vn í m předsedou a ved l s t avbu pr v -
n í ho československého pová lečného plynového ba lonu (s t a r t 
v čer vnu 1968).  Dosáh l k va l i f i kace pi lot - i ns t r uk tor,  poté ,  co 
mu v  roce 1974 bylo zakázáno ba lony pi lotovat ,  zabý va l  se 
t í mto spor tem a lespoň organ i začně.  V  le tech 1991–1997 byl 
maj i te lem a provozovatelem cestovn í a  le tecké dopravn í kan -
celá ře Ady ton.
Od  počátk u 50.  le t  se př í lež i tos tně věnova l t vorbě umělec -
k ých koláž í  a v 80.  le tech pak též umělecké keramik y.
Své ver še a  próz y z  konce 40.  le t  a  z  le t  padesát ých v ydáva l 
ve  s t rojopisných svazc ích ve  vel m i omezeném počtu exem -
plá ř ů – v  de fac to samizdatové ,  v  době svého vzn ik u však 
neš í řené ed ic i  P ů l noc,  k terou v  le tech 1951–1953 red igova l 
společně s Egonem Bondym.
Vyda l k n i hy básn í Zu řen í (poez ie z le t  1949–1953) – Pražská 
i mag i nace ,  P raha 1992 , Sněn í (poez ie a  próza z  le t  1951–
1955) – Pražská i mag i nace ,  P raha 1992 , Blouděn í (poez ie 
a  próza z  le t  1962–1968) – Pražská i mag i nace ,  P raha 1992 , 
P robouzen í (poez ie z  le t  1975–1984) – Pražská i mag i nace , 
P raha 1992 , Na lézán í (poez ie z le t  1985 -1989) – Pražská i ma -
g i nace ,  P raha 1992 , Fel i x í r  ž ivota – Host ,  Br no 2000, Dvě 
prosy (K a lvá r ie a  Kompensace) Spol .  pro Revolver Rev ue , 
P raha 2004, Jedna vět a – Revolver Rev ue ,  P raha 2011.
Ivo Vodseďá lek ž i je v P raze a ve Vysokém nad Ji zerou .
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9V y s o k é  n a d  J i z e r o u  I I

V horn í část i  v ysockého náměst í
s toj í  a očekává svoji  demol ic i
hotel  ze začátku t ř icátých let
podivná stavba
jej í ž kouz lo je t vořeno pouze z v ykem
Za v ýk ladn í sk ř ín í  cuk rárny
stáva l  kdysi  malý pů lmetrov ý kuchař ík
Ovládán nej jednodušším matemat ickým st rojem
celé dny ký va l  h lavou
a v y t r va le souh lasi l  a v y t r va le souh lasi l
jako by neex istova la j i ná in formace
Výk ladn í sk ř íň bý va la plná modl itbiček
místn í  pern íkové specia l i t y
Modl itbičky a postav ička bí lého proroka v čepic i
t voř i ly z v ýlohy malý oltá ř
k uctěn í neodvratné budoucnost i
kdy t ichý i  h lasit ý souh las zazn í celým náměst ím

***

Nedaleký host inec pat ř i l  panu Mařatkov i
V šechny stěny byly v yzdobeny
zarámovanými fotogra f iemi slavných osobnost í
Fotogra f ie měly stejný formát
a ve spodn í část i  byl  v y t i š těn nápis:
Zde sedáva l
Spisovatelé básn íc i  a mal í ř i  ve společnost i
v ýznamných leč nyn í nevhodných pol it i ků
Nebylo možné odst raňovat jen nepohodlné
Ji ž před t ř icet i  let y na lez l  vedoucí restaurace
účinný přesný a v yzkoušený prost ředek :
odst ran i l  všechny

***

Město se zdá lo bý t tehdy unaveno
v yčerpáno vá lečným napět ím a soudy
nepochopitelnou perspek t ivou budoucnost i
Zdá lo se že revoluce uskutečňuje ideá ly
k ter ým nerozumí an i malý mechan ický kuchař
Jeho mechan ismus se poroucha l
přesta l  nekonečným ký ván ím souh lasit
a s  h lavou mí rně zak loněnou
se sádrov ým úsměvem na t vá ř i
h leděl  na často zamračená nebesa
Hrdinové nabí ra l i  dech a le chyběla slova
Místo sí ly předváděl i  s i láctv í
Stáva l i  se t v ů rc i  nepotřebné vel i kost i
Náměst í  s  chatrnými fasádami a usch lými st romy
bylo přejmenováno na náměst í  Sta l inovo

***

Uprost řed náměst í  je  malý a ltán se s i rénou
Zazn íva la každou sobotu ve dvanáct hodin
Vedle půvabné stavby stáva l  Mar iánský sloup
Jako předz věst č ínské ku ltu rn í revoluce
jako vzpomínka na pražské anarch isty
jako zdůvodněn í nového náz v u náměst í
byl  tehdy v rann ích hodinách st ržen bu ldozerem
Ještě dosud se ř ít í  k řehká barok n í socha
kámen k ter ý pádem z deset i  metr ů
zůsta l  nepor ušen
Olympijský závodn ík pan Bar toň j i  pak dopoledne
odnesl  s  panem Vink lá řem do kostela 
				    svaté Kateř iny

***

Před kostelem stáva ly dvě sochy svatých
Děvčata nevěř i la a chtěla bý t přesvědčena
že jej ich kamarád v yleze na  jednu z n ich
Chlapec j i s t ý svojí  s i lou i  odvahou
objímal kamenného svatého i  v okamžiku
kdy se ř ít i l  ze svého podstavce
Před budovou soudu pak ležel  mr tv ý hoch
pod t restaj íc ím světcem
jehož kamenná h lava se zakutá lela až k droger i i
Napln i l  se t ak j i s tě bož í  soud
potrestán ím nejmenšího v in íka
Tak je to běžné i  v evangel i ích
Bož í soud je nepochopitelný – posledn í –
a  jeho rozhodnut í  nel ze zpochybňovat

***

Vysocký soud byl  v pr vn í republ ice nejv yšší
Nebylo pr ý v ýše položeného soudu 
Vysocký byl  tot i ž sedm set metr ů nad mořem
Vedle soudu stoj í  bý va lá vězn ice
Vypráv í  se že dozorce pan Holeček
h l ída l  jedenk rát vězně sed láka u k terého pracova l
Přestože spolu obědva l i  i  večeřel i
rozř í z l  mu bochn ík ch leba
nen í - l i  t am sk r y tý pi ln ík

***

Zby tečné je h ledat nást roje ke svobodě
kde chybí touha
Svatý F lor ian dosud stoj í  před ten isov ým kur tem
a z kamenného vědra l ije  kamennou vodu
na kamenný požár našeho př íby tku
na zkamenělý požár našeho srdce
k teré nena lez lo cestu k modl itbě
a le stá le s   láskou vzpomíná na modl itbičky

(ze sbírky Vzpomínání ,  1981–82)
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0 J o s e f  V o n d r u š k a

Narodi l  se 18.  dubna 1952 v  Bohušov ic ích nad 
Ohř í .
Po  ukončen í zák ladn í školy se v y uči l  mal í řem 
pokojů (1969),  pracova l v  děln ických profesích, 
mj.  v  s tavebn ím podn iku Konstr uk t iva ,  v  letech 
1975–1980 byl  zaměstnán u Podn iku stavebn í ob -
nov y.  V  lednu 1977 podepsa l  Char tu 77.  V  roce 
1980 se v ystěhova l do  Rakouska ,  odkud téhož 
roku přesíd l i l  do Austrá l ie.  Pracova l zde jako to -
várn í děln ík .  Roku 1992 se v rát i l  zpět do  vlast i . 
Po  návratu byl  zaměstnán jako pomocný děln ík 
a  v rátný na  A kademi i  v ý tvarných umění .  V  le -
tech 1972–1976 sepisova l  K ron iku Plast ic Peo -
ple.  V  roce 1973 se Vondr uška př ipoji l  k  under-
g roundové skupině Umělá hmota .  Věnova l se 
také v ý tvarné t vorbě v podobě koláž í .
Vyda l k n ihy Rock‘n‘rol lov ý sebevrah (v ýbor z po -
ez ie),  Zvláštn í  v ydán í 1994, Dopisy novému bás -
n íkov i ,  Laser Fuckers ,  1996, Vyšehradšt í  jezdci , 
A  bůh h rá l  rock‘n‘rol l ,  Dino – Bůh pekelného 
sexu ,  FELT Techn ika ,  1996, Ch lastej  a modl i  se , 
Torst ,  2005.
Vyda l dvoj - CD – Rock´n´rol lov ý mi láček ,  Guer i l la 
records ,  2010. 
Josef Vondr uška zemřel v  Praze 29.  prosince 
2014.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

P ř í š e r n ý  b y t o s t i

My jsme př íšerný by tost i  a v ůbec už ne l id i
jsme t lupa zpust lých z v rh l íků z n ichž 
				    na ostatn í  jde bl it í
Ty naše zjev y odporný zn ič i ly všechnu k rásu
a zhanobi ly člověka a  jeho l idský c it y
My znási ln i l i  j sme př í rodu posvátné 
				    manželské ž it í
 jež l id i  s  bož í  pomocí s i  dávno v y tvoř i l i
Tím věčným naším smi lněn ím jsme započa l i 
				    zkázu
a př iprav i l i  j sme se t ím o věčnou bož í spásu
V těch našich společných brloz ích 
				    běhají  šedé k r ysy
a že n ikdo z nás n ic nedělá tak jsme z n ich 
				    vš ichn i ž iv i
Za svět la n ikdy nev y jdem slunečn í svět lo 
				    nás n ič í
naším sluncem je tmavá noc v n í ž holdujem 
				    d rogám a pit í 
A př i  té hudbě š í lené co pro nás satan slož i l
t ancujem naz í  po stolech a děs nám kouká z oč í
My jsme úchyln í  Adamité co zázrakem 
				    přečka l i  věky 
my jsme ší len í  Mansonové co píšou l idskou k r v í
	 my Mansonové
	 my ší lenci
	 my vešker ý ku ltu r y v raz i

B o j í m  s e

Bojím se bojím
všeho kolem sebe
Bojím se l id í
bojím se nebe
moc často mě z toho zebe

Bojím se svého boha
přestože ho pořád volám 
Bojím se světa
bojím se z loby
co v ycház í z  l idských oč í

Bojím se ráno 
bojím se večer 
bojím se tmy 
bojím se světel

Bojím se svého ž ivota 
v mozku mi síd l í  temnota 
Bojím se svého osudu 
mám př í l i š  mnoho neduhů 
Bojím se svého svědomí 
co bude až mě dohon í

Bojím se touhy
co v noci mne vzbudí
Bojím se nocí
bojím se sněn í
nev ím co se mně zas ve snu zjev í
Bojím se i  smr t i 
přestože nev ím 
co př ijde potom 
co bude po n í
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1N e j i s t o t y

Na v rcholu hor y sed í poutn íc i 
Tiše hovoř í  o ž ivotě a o smr t i

Na dně jezera lež í  s lunce
z oč í  mu kanou z latý sl z y

Pláče pro mr tvé anděly
pro t is íce v yhaslých smutných oč í

Obloha tmavne č ím dá l v íc 
Unavené hvězdy padají  do moře

Na nebi na zemi panuje nej is tota 
Smr t svou moc j i ž dávno z t rat i la

V šichn i j i  prosí  o návrat 
chtěj í  se j i ž jen s n í  mi lovat

***

Radši  bych byl  z kamene
Radši  bych byl  z kamene
duši  měl z nejt v rdší  žu ly
tělo a srdce z k řemene
pat ř i l  bych mezi sochy

Radši  bych byl  z kamene 
kus ledu bez žádný touhy 
mé údy by byly studené 
než ivé kamenné sloupy

Radši  bych byl  z kamene 
oč i  měl v yhaslé sopky 
byly by stá le zav řené 
dva slepý spá lený šut r y

Radši  bych byl  z kamene 
kus němé mr tvé ská ly
v n í ž veškeré l idské pocit y 
by navždy jenom spa ly

R o c k ‘ n ‘ r o l l o v ý  m i l á č e k

	 Mirečkovi

Viděl jsem rock‘n‘rol lového mi láčka 
a musím ř íc i  že v ypada l skvěle
měl d louhý blonďatý vlasy
oči všech se na něho upí ra ly
a všichn i ř í ka l i  že je andělsky k rásný
Svět la k louza la po jeho těle
a ze tmy sá lu se ozý va ly vzdechy
on se a le lhostejně d íva l  do tmy
do oč í  těch co ho v ysvl í ka ly

Byl v černé kožené bundě
ó jak smyslné byly jeho oč i
mazl ivě se r t y dotýka l  mik rofonu 
a pov ída l  do tmy že se v noci nudí

Pak řek l  že zazpívá píseň
o věci  k terá je pr ý nejsladší
píseň o tom co mají  d ívky nejradši 
a zas bylo slyšet  vzdychán í

Rock‘n‘rol lov ý mi láček byl  a le jeden 
a všichn i po něm touž i l i
zpíva l  j im o lásce a nudě
o tom že časem všechno omrz í

T e m n á  l á s k a

Mi luj i  temný noci
jsem zcela v  jej ich moci 
mi luj i  nočn í s t v ůr y
jsem model l idský z r ůdy

Prošel  jsem ohn ivou branou 
upsa l  jsem duši  ďáblu
on ukáza l  mi cestu
jak naj ít  svoji  snovou hvězdu

	 Tma, tma , tma

V obět i  žhav ých nocí 
ve t ř py tu skelných oč í 
se moje planeta toč í

		  Jsi  hebká jako samet 
		  js i  ost rá jako bř it va 
		  js i  d í lem nebe
		  js i  nást roj  pek la

	 Tma, tma , tma

Tisíce cest  do t vojí  ř í še vede 
však zpátky an i jedna nejde 
tam v h lubinách t vého chrámu 
pro temnou lásku padnu
proto j i ž pat ř ím pek lu

	 Tma, tma , tma

V šak dnes j i ž pek la nebojím se 
neb v ím že v něm sám nebudu 
na zemi nás ž i lo v íce
co mi lova l i  jsme temnotu

	 Tma, tma , tma

Všechny zde ot i š těné text y obsaženy ve v ýboru 
z Vondruškových básnických sbírek z le t  1975–79: 
Josef  Vondruška ,  Rock ’n‘ rol lový sebevrah , 
Nakladatel s t v í  Zvláštní  v ydání ,  Brno 1993.
Editorem básnických dvoust ran v tomto č í s le  je 
Mar t in Machovec .
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2 Jakub Schikaneder in the Collections of the Regional Art 

Gallery in Zlín
Pavlína Pyšná

Jakub Schikaneder is a member of the famous family of artists 
who have been working in the Prague art scene since the end 
of the 19th century. The Regional Art Gallery in Zlín has a 
remarkable collection of the artist’s paintings that are featured in 
an exhibition that will be on display on the ground floor of the 
Industrial Building 14 of the Zlín factory site from February 25th 
to May 3, 2015. The exhibited pieces relate to the many important 
circles of Schikaneder´s works developed between the 1890’s and 
the end of the 1910´s. They reveal many important perspectives 
from the testimony of realism to the visual lyricism, as well as 
drawing attention to the artist’s own interesting origins. The 
collection was originally a part of the collections of Emil Salus, 
a Prague businessman of Jewish origin, who hid most of his own 
collection of paintings (101 pieces) in the art collection of the Baťa 
Corporation in Zlín in 1939. When the Regional Art Gallery in Zlín 
was founded in 1953, these valuable pieces of the Svit Gottwald Co. 
formed the foundation of their gallery collections.

From Modernism to the Present Day
A Permanent Exhibition at the Brno City Museum
Ilona Víchová

In the Spring of 2013, the Brno City Museum opened a new 
permanent exhibition of contemporary art entitled From Modernism 
to the Present Day. It focused on the art scene in Brno during the 
period from 1945 to 2013 and is located on the second floor of 
the newly renovated South Wing of the Spilberk Castle. These 
spaces once contained the permanent exhibition of fine arts in 
Brno after the Second World War, and were designed by the former 
museum director Ulrich Toman (1923–2007). When the Spilberk 
Castle was renovated in the latter half of the 1980´s, the exhibition 
was removed and the South Wing remained closed to the public 
for more than a quarter of a century. Today, now newly opened, 
the exhibit From Modernism to the Present Day maps the artistic 
environment in Brno from the end of World War II until 2013. 
In terms of time, it is a continuation of the current exhibit From 
Renaissance to Modernism that provides an overview of the arts 
scene until the year 1945. The issue of whether or not to present 
the exhibition as a chronological development or, alternatively, to 
grasp it as a confrontation of the closely expressive tendencies or 
topics over time, was a key issue in the planning of the exhibition. 
In terms of Oldřich Toman’s legacy and his previous concept of the 
exhibition space of the Castle wings, and the characteristics of the 
existing permanent exhibition From Renaissance to Modernism with 
its chronological overview, the author considers the exhibit more 
than adequate. 

The Gothic Madonna on a Lion
A reflection of the unique exhibition in Olomouc
Ludvík Ševeček

A very unique exhibition could be seen at the Archbishop’s Museum 
in Olomouc from February 13 to May 11, 2014. The exhibition was 
prepared by the Museum of Art in Olomouc in cooperation with 
the Institute of Art History (AV ČR) and the Mining and Gothic 
Museum in Leogang, Austria, where the exhibition travelled 
following its presentation in the Czech Republic. The initiator 
and main author of the entire event was the leading expert of 
Central European Gothics, Professor Ivo Hlobil, who also wrote 
the introductory text to the exhibition catalogue. The impetus 
behind organising the still not-entirely-understood iconographic 
type of Gothic Madonnas on a Lion was the discovery of one 
particular piece of art found in the Cloister Neuburg, when I. 
Hlobil initiated the activities of expanding the acquisitions of the 
National Gallery in Prague in 2004. The exhibition in Olomouc 
included 15 sculptures of the Gothic Madonnas of leading 
iconographic sources from all three Central European regions of 
their occurrence: Salzburg, Silesia, Prussia and also Pomerania. 

The Madonna of Veveří, a painting from the altar by Master of 
Vyšší Brod and dating back to 1350, was taken from the collections 
of the National Gallery in Prague. A fundamental part of the 
entire event has become its accompanying publication, educational 
catalogue with all the necessary information and documentation 
pertaining to the subject. 

A Worthy Commemorative to Mark the Anniversary of the 
Birth of Kubišta
Mahulena Nešlehová

This article discusses the series of events that were organised to 
honour the 130th anniversary of the birth of painter, graphic artist 
and theorist Bohumil Kubišta (1884–1918). Kubišta was one of the 
most important personalities of Czech modern art. His work was 
associated with the phenomenon of expressionism and cubism, 
as well as with the promotion of new forms of artistic expression 
that corresponded to the era and to the way of thinking of the 
modern man. The article places special emphasis on the series of 
Czech Radio broadcasts as well as on two retrospective exhibits of 
the artist’s work that were accompanied by his monographs: the 
retrospective of Kubišta’s work combined with his influence on 
Czech modern art at the Gallery of Fine Arts in Ostrava, and the 
first retrospective exhibition of the artist’s graphic works organised 
by the Zdeněk Sklenář Gallery in Prague. For this occasion, the 
author of the review has uncovered some new discoveries about 
Kubišta’s works and recalls the artist´s acclaim and growing 
scholarly interest. And this is what she sees as the greatest 
significance of the artist.

KUBĚNA & NEZVAL
Regional Art Gallery in Zlín
Ivo Binder – David Voda – Petr Pavel

The joint exhibition of the artwork of two leading poets was 
prepared by David Voda and Petr Pavel from the Gallery in Zlín. 
Both curators are also poets and are currently professionals in the 
visual arts field. 
Nezval’s relationship to art was influenced by his friends who were 
engaged in the avant-garde art scene. He later worked with them 
through the Poeticism and later Surrealism periods. His artistic 
activities, however, later intensively increased during the war years. 
Nezval´s fluid painting techniques were very similar to those of the 
“Sunday painters”. 
Kuběna´s approach to visual art was more carefully thought out 
than Nezval’s. He related his work to the “gesamtkunstverk (total 
work of art)”. An authentic part of his poetic works, as well as 
his correspondence and journal entries, was always the visual 
component. The metaphors, from which he built the architecture 
of his verses, were brought to the canvases in a materialised form. 
In addition to the traditional symbolism and iconography, based 
on iconography from the Antiquity and Christianity, he also used 
the symbolism of colours. The leitmotifs of Kuběna’s pictures are, 
entirely in accordance with his temperament, the cult of beauty and 
Eros - deeply interpreted by the experience of Christian spirituality. 
The text that accompanies the exhibition was prepared by curator 
David Voda including his remarks about the works of Jiří Kuběna 
entitled - A Supplement of Aphorism. The third part of the exhibition 
includes the telegraph interviews with poet Jiří Kuběna, who had 
the direct ambition of personally meeting celebrities from the Czech 
painting community, as well as providing his own interpretation 
of modern art. Pavel Petr is the author of the interview and the 
supplemented archival materials including the photographs.            

The First World War Depicted in the Paintings of Otakar 
Nejedlý
Tomáš Herna

This contribution deals with the works of Otakar Nejedlý –
reflections of the First World War. It focuses primarily on the 
paintings of the battlefields on the French front from 1919 that 
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3were created in connection with the project of the Memorial 

Resistance that took place at that time. In this brief glimpse of 
Nejedlý’s work, we return to his active period from 1914 to 1918, 
and look at his works from “home” where the environment was still 
connected to the atmosphere of the ongoing political upheaval and 
thus influencing the themes and art forms to a great extent. 

Architecture and Urban Space with Care and Criticism
Nina Michlovská

Last summer, the trio of visual artists, Matthew Al-Ali, Petr Dub 
and Tomáš Moravec, unveiled two exhibition projects dedicated 
to the issues of architectural and urban development of the city 
– the exhibition entitled Handle With Care and Criticism in the 
laundry facilities of the Bohnice Psychiatric Facilities and the 
installation Panic Room at the Karlin Studios in Prague. In their 
projects, the artists drew attention to the problematic phenomena 
that, although they are currently long-term issues, have been slowly 
receiving a greater awareness over the past two or three years. Their 
achievements can certainly be considered engaging. However, this 
engagement does not follow a clearly proclaimed radical stance, 
but is rather a development towards a more attractive speculation 
of the state of our immediate surroundings.

A Good Mood is Possible in All Types of Weather, When Helped by…
Baťa Posters of Zdeněk Hybler
Vit Jakubíček

The article discusses the exhibition and promotional art of Zdeněk 
Hybler that took place from November 19, 2014 to January 4, 
2015 at the Regional Art Gallery in Zlín. The exhibition featured 
exceptional and some yet unexhibited posters from the postwar 
period created by the graduate of the Baťa School of Art and the 
later Head of the Publicity Department. In the history of our city, 
Hybler is more properly known for his scenography and designs for 
the Zlín Theatre. The article focuses on his earlier works, which 
have been associated with Zlín and Baťa since the 1930’s, as well 
as with his cooperation with the instructors of the Experimental 
Differentiated Civic Schools (Pokusná diferencovaná škola 
měšťanská) in Zlín and later with his activities in the promotional 
department.

Bohumír Matal, The Presence of Man 
Ilona Víchová 

The article deals with the work of Bohumír Matal, one of the leading 
painters of the post-war era. His fascination of the rectangular shape 
and the purity of colour tones enter into his cycle of paintings, 
“The Presence of Man”. Matal develops a constructivist-oriented 
aggregate that testifies to the internal posture of man affected by 
war and the adversity of the 1950s. His later canvas work from 
1970 is exposed on a smooth surface, with a precise definition 
and interest of linear characters. The main feature connecting the 
individual images is the omnipresent trace of the human figure that 
the spectator perceives only as an imprint of human existence in 
the surrounding world.

The Project of the New Workers’ Theatre in Gottwaldov
Architectural Plans and Drafts
Ladislava Horňáková

Expressive architectural forms and artistic renderings for the Zlín 
City Theatre, festively opened as the Workers’ Theatre (Divadlo 
pracujících) in Gottwaldov in 1967, emerged from a nationwide 
architectural and art competitions. Efforts to build that theatre in 
Zlín date back to the 1930’s (architect František Lýdie Gahura). 
The permanent theatre stage was founded in Zlín on temporary 
premises after the liberation on August 14, 1946, under the name 
Workers’ Theatre. In 1956 a decision was made to construct a 
new building. The winning design in the competition, created by 

architects Karel Řepa, and his son Miroslav, and František Rozhon, 
was very generous for the post-war environment. One of the striking 
features of the theatre is the unified approach to architecture and 
its association with the fine arts. Together with a group of visual 
artists, the architects tried to find a symbiosis of architectural and 
visual means of creating a sophisticated space. They succeeded 
luxuriously. The theatre provided a space of a metropolitan 
dimension and became a major cultural centre. It is a valuable 
piece of evidence of Czechoslovakian architecture that unites city 
planning, architecture, and art.

The Benches of Zlín
Vit Jakubíček

The urban planning activities of the city of Gottwaldov (Zlín) in 
the late 70s and 80s created the opportunities of comprehensive 
restoration of the city’s green spaces, as well as creating eminent 
solutions through the use of new benches, waste bins and lighting 
that together were to create a pleasant, harmonious environment 
of an important urban recreational area of the city. As part of 
this revitalization, typical brown benches made from bent tubing 
and strings of plastic-coated wire mesh also appeared. Now, after 
more than three decades, they have become an almost inseparable 
part of the parks in the Sad Komenského and Sad Svobody. Their 
designers, František Crhák and Ludek Pavézka, at that time, were 
able to create high-quality and almost timeless designs of street 
furniture, in spite of the many technological and implementation 
constraints.

Archive
Memories of Milan Kozelka
Prepared by Pavel Petr

The extensive Archive column focuses on the special tributes and 
memoires of a somewhat contradictory personality of the Czech 
art scene – poet, dancer, performer and commentator of all cultural 
and non-cultural events in our country – always provoking responses 
– Milan Kozelka, who passed away last year from a serious illness. 
The column contains personal records and poems by John Bok, 
Petra Vaculíková, and Jiří David. We have also contributed to these 
memoires with Milan Kozelka’s letters sent to Ivo Sedláček from 
the Zlín School of Arts. The column is also accompanied by a 
series of photographs published in magazines from different eras 
in Kozelka’s life where we remind our readers of his extravagant 
artistic and street activities. Libor Stavjaník’s photographic 
portraits of Kozelka taken during his stay in the hospital are our 
farewell to the artist. In the final part of the column, we are also 
publishing a sample of the works of Kozelka’s unpublished texts.

Poetry
Ivo Vodseďálek
Josef Vondruška
Prepared by Pavel Petr

In this year’s first issue, we are publishing excerpts of the 
unpublished texts that editor Martin Machovec helped us prepare. 
The first poet is a representative of Czech surrealism and also of the 
so-called “embarrassing poetry (trapné poetiky)” – Ivo Vodseďálek, 
whose later poetry was often influenced by the poetry of his long-
time friend Egon Bondy. Vodseďálek’s poetry often finds itself 
in the genre position of poetic morality and the aesthetics with a 
strong tendency of making literal statements.
The second poet is the representative of the underground – poet, 
artist and also a member of the Synthetics (Umělá hmota) – Josef 
Vondruška, who is a typically naïve writer, using inspiration from 
the intellectual climate of the 1970’s underground culture. Ivan 
Martin Jirous, Egon Bondy, Milan Knížák and the New York 
modification of rock’n’roll lyrics all had a psychological influence 
on him. Most of Vondruška’s poems are clearly intended to be set 
to music. We have included some of his unpublished works. Josef 
Vondruška passed away last year in December.



(1855–1924)
Od svědectví 
k obrazovému snění

Jakub 
Schikaneder

Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně 
budova 14 zlínského továrního areálu
 25. února – 3. května 2015
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