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EDITORIAL

Mili étendri,

predchozim Cislem zavrsil Prostor Zlin dalsi ,edicni periodu”
a vstupuje jiz do dvaadvacdtého rocniku své existence. Opét v nezme-
néné (a snad i nezameénitelné) grafické podobé, s tradicnimi tematic-
kymi okruhy, jez v poslednich letech sleduje, nicméné v respektu k ak-
tudlnim dobovym namétiim a oborovym promeéndm; v duchu osvédce-
né jiz, oteviené redakcni koncepce, kterd nevylucuje ani pripadné dilcéi
inovace. Na nejdiilezitéjsi z nich ostatné ctendre upozornujeme pravé
na tomto misté, kde dostdvaji prostor i dalsi aktuality. PFipomindam
Jen, Ze predevsim ty, jeZ jsou néjak spjaty s vydavatelskou instituci -
s Krajskou galerii ve Zliné. Cas od casu ale dochdzi téz na obecnéjsi
spolecenskd témata spjatd s minulosti, kterd do zdjmové sféry nasi
kulturné historické revue rovnéz kmenové patfi. Jednd se samozrejmé
Jen o glosy, napriklad o postrehy z cest za kulturnimi pamdtkami, ane-
bo o jakési komentované kalenddrium, o poukaz na dilezité déjinné
uddlosti - vesmés u pFilezitosti jejich kulatych vyroci. Predevsim z toho
divodu, abychom si spolecné, alespoi obéas, pripomenuli starou prav-
du, Ze historie je, anebo by méla byt, ,magistra vita“ (ucitelkou Zivo-
ta), nebot je vidy néjak pritomnd i v soucasnosti. Nemusi samozrejmé
oslovovat kazdého anebo vsechny stejné intenzivné. Nicméné délat
za ni tlustou ¢dru a nepoudit se z ni, se - zejména malym zemim, jako
Je ta nase - zpravidla nevypldci. Doklddaji to ostatné i ne tak davné
déjinné zkusenosti spjaté s koncem a disledky 2. svétové vilky, od niz
pravé letos uplyne sedmdesdt let. Chtél bych pouze pFipomenout, Ze
definitivné ukoncen az kapitulaci Japonska 2. zafi 1945 a v Evropé jiz
8. kvétna téhoz roku, dobytim Berlina. U nas ale ziistava toto vyroci
pro mnohé stdle spjato az s 9. kvétnem, se dnem osvobozeni Prahy Ru-
dou armddou. Tato bezesporu radostnd uddlost vsak v sobé, jak vime,
Jiz v zdrodku zahrnovala a skryvala vétsi casti tehdejsi ceské a slo-
venské spolecnosti nevnil , pFipadné b vanou hrozbu,
kterd se plné a tragicky vyjevila a naplnila v iinoru 1948, kdy se nase
zemé, za vlastniho pricinéni, staly vazalem ,osvoboditelské* mocnos-
ti, kolonii spolecensky zaostalého vychodniho impéria. Skutecnost, Ze

Is

ceskému zivlu schdzi vnitfni integrita, dostatecnd viile ,Zit vlastnimi
déjinami” -vyvodit z nich pro sebe patFicné ponauceni- zpiisobuje, Ze
negativni stin Ctyricetileté okupace a izolace zemé od hodnotového
svéta zdpadni civilizace, jejiz tradicni soucdsti jsme byli vice nez tisic
let, je v ceskych zemich i ctvrt stoleti po padu totality silné pFitomen.
Projevuje se nejenom v argumentaci stdle vice oZivajicich komunistit
a v povédomi Cdsti vefejnosti, ale necekané se promitd 1éz do postojit
nékterych ceskych vrcholnych politickych predstavitelii. Vétsina z nds
pFitom zaZila i srpen 1968, se vsemi jeho diisledky. Réeni o historii je
asi treba zpresnit: ano, historie sice je ucitelkou Zivota, ale pouze tém,
kteFi ji vaimaji a o porozuméni jejimu odkazu opravdu usiluji.

Mili ¢tendri, obdobné jako v uplynulych rocnicich budeme
na druhé strané obdlky casopisu reprodukovat vybrand umeéleckd
dila. Tentokrdt ale ziistaneme u bohatstvi uméleckych fondii zlinské
galerie. Jeji krdsné nové prostory, které na iirovni doby resi fadu dnes
JiZ nezbytnych zdlezZitosti spjatych s institucemi tohoto typu, jako je
yytvoreni plné bezpecnosti pro vzdcnd umélecka dila a vitbec bez-
pecnost provozu s nimi, rozsahly depozit s mistem pro manipulaci
s uménim, studovny a pracovny, ale md pritom i své nedostatky. Ten
z pohledu sbirkotvorné instituce podstatny spocivd predevsim ve zcela
nedostacujicich, znacné omezenych prostordch urcenych pro stalou
prezentaci vlastnich uméleckych fondii (jednotlivych deél i celych
Jejich kolekci), jez instituce dlouhd desetileti programové a v iizké
soucinnosti s prednimi tviirci a sbérateli uméni budovala. Na radu
vyznamnych umeélcii ¢i nékterych jejich zasadnich praci se tak ve stdlé
expozici vithec nedostalo. Plati to plné i v pFipadé roddka z Nového
Meésta na Moraveé, sochare Jana S'tursy (1880-1925), od jehoz smrti
uplyne 2. kvétna jiz devadesat let. Tento absolvent prazské Akade-
mie (1899-1903), kde posléze pievzal profesuru po svém uciteli J. V.
Myslbekovi (1916-1925), patFil ke zcela rozhodujicim zakladatelskym
osobnostem ceského moderniho socharstvi - jak svou pedagogickou
cinnosti, tak predevsim svym zcela osobitym dilem, které jedinecnym
zplisobem, z vychozich pozic symbolismu, akcentovalo soudobé fran-
couzské socharstvi (zejména Bourdell, Rodin, Maillol). Za svétové
vdlky a v ndslednych letech vytvoFil i své slavné monumentdlni kom-
pozice Ranény (1916), Ikariv pad (1919) nebo Vitéz (1921) v nichz
s odstupem ¢asu nové zhodnocuje zejména rodinovské tradice. Repro-
dukovany bronz Ikariv pdd, z depozitu zlinské galerie, byl odlit v roce
1920.

Ludvik Sevecek, §éfredaktor
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Jakub Schikaneder
ve shirce Krajske
galerie vytvarného

umeéni ve Zliné

Pavlina Pysna

Jakub Schikaneder ndlezi k vyznacnym umél-
cim, ktefi plsobili na prazské umélecké scéné
pirelomu 19. a 20. stoleti. Zatimco u kultur-
ni vefejnosti byl zdjem o jeho dilo neobycejny
jiZz za malifova Zivota, jinak tomu bylo na poli
uménovédného hodnoceni. Schikanederova tvor-
ba stala na okraji prfibéhu ¢eskych déjin uméni
pomérné dlouho. Svédc¢i o tom i skutecnost, Ze
v prubéhu minulého stoleti byly retrospektivni
vystavy Jakuba Schikanedera realizovany spiSe
vyjimeéné€ a jeho tvorba se dockala interpretaci
jen v naznaku.

Neni bez zajimavosti, Ze soubornou vystavu
tohoto malife realizovala v roce 1979 i Oblastni
galerie vytvarného uméni v Gottwaldové, nyné&jsi
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné. Tato
pifehlidka volné navazovala na uspéSnou praz-
skou vystavu pripravenou o dva roky dfive fedi-
telem Narodni galerie Jifim Kotalikem a Dagmar
Seféikovou ze Stiedoceské galerie v Praze. A¢-
koliv jiz tato vystava pfinesla katalog s uvodni
studii Jifiho Kotalika,/! ani zlinska prezentace
pofadana ve spolupraci s uvedenymi institucemi
neméla byt ochuzena o tiskovinu z pera tohoto
znalce. Jak uvadi dobové pisemnosti, dokonce se
mélo jednat o ,velky katalog®,/2 jehoZ vydani pfi-
slibila Narodni galerie. Protoze nevznikl z du-
vodu ,neustalého posunovani terminu odevzda-
ni textu“,/3 lze se domnivat, Ze nebyl zamyslen
pouze reprint, ale katalog s nové koncipovanym
a rozSifenym textovym doprovodem./*

Uvedené aktivity pfedznamenaly postupny ob-
rat ve vnimani Schikanedera vytvarnou kritikou
posledni ¢tvrtiny dvacatého stoleti. VSestran-
né badani o pozoruhodném malifi, zahrnujici
objevy dél dlouho povazovanych za nenavratné
ztracena a soucCasn€ i odhaleni mnoha falz, vy-
ustilo roku 2012 rozsahlym vystavnim projektem
Narodni galerie v Praze. Spolu s nim vznikla
objemna publikace, v niZz Tomas§ VIcek dosud
nejuplnéji zpracoval Zivot a dilo Jakuba Schika-
nedera i jeho vyznam v §ir§im evropském kontex-
tu./> Rozsahem i kvalitou zcela mimofadna re-
prezentativni pfehlidka Schikanederovy tvorby

Jakub Schikaneder, Zena loupajici brambory, 1887, olej, pldtno, 149x120cm,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné.

predstavila obrazy a kresby z fady statnich, re-
gionalnich i soukromych sbirek v Ceské repub-
lice. Na vystavé se zapljckou dél méla podilet
také Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zling,
v jejimz sbirkovém fondu se nachazi pozoruhod-
na kolekce obrazi pfipisovanych tomuto malifi.
Protoze se vSak v té dob¢ stala nenahraditelnym
zakladem stalé expozice ceského vytvarného
uméni v novém sidle zlinské galerie ve 14. budo-
vé tovarniho arealu, nemohla byt - vyjma jedno-
ho dila/® - do Prahy zapujc¢ena.

Tato skutecnost podnitila zlinskou galerii
k pfipravam dalSiho z pohledli na umélcovo dilo.
V terminu od 25. tnora do 3. kvétna 2015 pred-
stavi Schikanederovu zlinskou kolekci v ramci
ucelenéjSiho pfehledu malifovy tvorby a ve svét-
le soucasnych poznatkd. Je nutné zduraznit,
Ze vystava nezahrne vSechny vrstvy v autorové
dile, ackoliv stéZejni momenty pfipomenuty bu-
dou. Ostatné soubornou prehlidku znemoznu-
je jiz samotny fakt, Ze vyznacna dila ve sbirce
Narodni galerie tvofi soucast jeji stalé expozice,
a jsou proto pro kratkodobé vystavy nedosazitel-
na, jako napf. Smutna cesta (Truchlivy navrat,
1886), Vrazda v domé (1890) ¢i Soumrak v zimé
(Snih, 1899). Expozici v pfizemi budovy 14 utvo-
fi vedle tfi zlinskych platen zejména ta dila z ve-
fejnych kolekci, ktera osvétluji jejich postaveni
ve Vyvoji autorovy tvorby.

Jakub Schikaneder se proslavil predev§im jako
autor prazskych nokturn, obrazli naplnénych
melancholii a tajemnymi ndladami. Narodil se
27. unora 1855 v Praze v rodiné s bohatou umé-
leckou tradici a hlubokymi divadelnimi kofeny.
Jako patnactilety vstoupil roku 1870 na prazskou
Akademii vytvarnych uméni a studoval u profe-
sorti J. M. Trenkwalda, A. Lhoty a J. Sweertse.
V roce 1878 odeSel pies Pafiz do Mnichova, kde
pusobil na Akademii v ateliéru Gabriela Maxe,
s jehoZ vlivem se poté v nékterych svych ranych
pracich vyrovnaval. V roce 1880 se zucastnil sou-
téZe na nejvyznamnéjsi umélecky pocin zavéru
19. stoleti, vyzdobu Narodniho divadla v Praze.
Spolu s E. K. LiSkou realizoval v Kralovské 10Zi
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tfidilny vlys s tématem cCeskych panovnickych
rodi, avSak po pozaru divadla v roce 1881 jejich
nepoSkozenou malbu nahradily prace V. Brozika.
Od roku 1885 byl Schikaneder uzce spjat s Umé-
leckoprimyslovou §kolou v Praze, na kterou pfi-
el nejprve jako asistent F. Zeniska. Roku 1894
byl jmenovan fadnym profesorem specialni §koly
specialni Skolu pro dekorativni kresbu a mal-
bu hlavné figuralniho sméru. Tento vyznamny
post zastaval az do roku 1922. Zavérecnou etapu
jeho Zivota a tvorby ovlivnila inspirativni cesta
na pobfezi Severniho mofe a ostrov Helgoland.
Smrt jej zastihla 15. listopadu 1924 doma ve vi-
nohradském byté.

Nejbohat§im zastoupenim jeho dila disponuje
Narodni galerie v Praze, pocCetné mensSi, avSak
neméné hodnotné celky spravuji regionalni sbir-
kové instituce. Kolekce obrazi v péci Krajské
galerie vytvarného uméni ve Zliné se vztahuje
k nékolika vyznamnym okruhim Schikanederovy
tvorby, rozvijenym v obdobi od osmdesatych let

Jakub Schikaneder, Vecerni ndlada, (1910-1915), olej, platno, 78x113 cm, Galerie vytvarného uméni v Ostravé.

19. stoleti aZz do druhého desetileti 20. stoleti.
Nejstar§im dilem tohoto souboru je rozmérna
obrazova kompozice Zena loupajici brambory,
datovana rokem 1887. Nalezi k namétové souro-
dé skupin€ praci, na jejimZ pocatku stoji obraz
Bylinarka (1882). Jejich vytvarny program se od-
viji v ramci tvofeném na jedné strané Zanrovym
pojetim s alegorickymi konvencemi a na strané
druhé socialnim svédectvim. Aktéry jsou Zeny,
k jejichz zivotu a osudu malif pfistupuje s hlu-
bokym citovym zaujetim. Zlinské platno ladéné
do zemitych tonil barev zachycuje vSedni vyjev
kazdodenni reality. Stara zena v Satku, sedici
vanonymité chudinského obydli, plisobi silou rea-
listického pohledu i bezutéSnosti svého Zivota.
Od izolované postavy sméfuje Schikanederova
tvorba nasledujicich let k malbé souzvukl svétel
a barevnych tonu. Nejdiive se objevuji v dilech
vénovanych krajiné, jeZ stejné jako lidska posta-
va prochazi celym umélcovym dilem. Nastolenou
problematiku Schikaneder disledné rozvijivpraz-
skych sceneriich, nejpocetnéjsi a sbératelsky



nejatraktivnéjsi oblasti své tvorby, kterou otevi-
ra kolem pfelomu stoleti. Tato tvirci oblast ma
ve zlinském souboru zastoupeni prostfednictvim
obrazu Ulice s drozkou, jenz se dobou vzniku
fadi do prvniho desetileti 20. stoleti. Malifo-
vy motivy z Prahy nejsou vérnym zachycenim
konkrétnich mist, i kdyz realny zaklad nepopi-
raji. Spojuji se v nich hluboké vjemy, predstavy
avzpominky vazané k rozmanitym ¢4astem mésta,
jiz nevratné zmizelym v dynamickém tepu nové
doby. Vyjevy jsou zahaleny do podmanivych ba-
rev soumraku, kterym prostupuje mékce mode-
lované svétlo plynovych lamp a soucasné svétel
zazehnutych za zavienymi okny ztichlych domi.
Ze Sera ulic se vynofuji v sebe pohrouzené posta-
vy chodctl, mijeji nas zcela bez povSimnuti, nez
se ztrati na své cesté odnikud nikam. Evokuji
silné pocity osaméni a nesdélitelnosti vlastniho
osudu.

Také dalSi dilo ze zlinské sbirky s nazvem Div-
ka pfed domem (Vecer v zahrad¢, 1910-1915) na-
vazuje na etapu méstskych krajin. Obraz zeSefelé

Jakub Schikaneder, Ulice s drozkou, (1900-1910), olej, pldtno, 90x 106 cm, Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné.

krajiny ramuje stromofadi podél cesty vedouci
k tajemnému domu, pfed jehoz kamennou zidkou
stoji zena v hlubokém zamyS$leni. Jeji bilé Saty
kontrastuji s rozvrasnénou strukturou Sedivych
zdi i se ztemnélymi listy stromQ ve skomirajicim
habitu podzimu. Setm¢lé tony svéta nuti k zamy-
Sleni nad lidskym Zivotem chylicim se ke svému
konci, nad tématem opakované umélcem dotyka-
nym. Atmosféra vyjevu je stupnovana prostfed-
nictvim svételnych kvalit, jeZ k Schikanederové
dilu jiz neodmyslitelné patfi. I navzdory tomu,
Ze zavéreCna etapa malifovy tvorby orientova-
na na interiéry a mofska pobfeZi své zastoupeni
ve sbirce krajské galerie ve Zliné postrada, stava-
jici soubor dél na svém vyznamu neztraci. Pfina-
§i fadu dulezitych pohledi na zasadni momenty
Schikanederova uméleckého prednesu, vedeného
od realistického svédectvi a socialni kritiky az
k obrazové lyrice Cerpajici ze vzpominek a snéni.

Vedle vytvarnych a vyznamovych hodnot pfi-
tahuji zlinské obrazy Jakuba Schikanedera po-
zornost také svou nevSedni provenienci. Jejich
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osud v mnohém spoluurCily kliCové historické
udalosti 20. stoleti. Az do roku 1939 se nacha-
zely v Praze jako soucast sbirky Emila Saluse,
podnikatele Zidovského pidvodu narozeného
25. zafi 1884 v Praze. O charakteristice Saluso-
vy sbératelské Cinnosti dnes vime velmi malo,
zejména mechanismy akvizic jednotlivych dél
nam zustavaji utajeny. Z utrzkovitych soudo-
bych zprav se dozvidame pouze to, Ze Emil Salus
vlastnil v Praze tovarnu na kovové zbozi, kterou
zdédil po svém bratrovi Rudolfovi. Pozdé&ji se
vénoval vyhradné aktivitam zahrnujicim koupé
nejen obrazl a kreseb, ale i zlatych a stfibrnych
predmétd a Sperkd. Jeho umélecka kolekce zahr-
novala vedle dél ceského malifstvi 19. a pocat-
ku 20. stoleti (F. X. Prochazka, J. M. Navratil,
J. Cermak, V. Brozik, J. Schikaneder, A. Mucha)
také tfadu falz, zejména francouzskych malift
19. stoleti (Th. Rousseau, H. Daumiér, G. Cour-
bet), akopie dél éeskychklasikiuvedeného obdobi
(A. Chittussi, A. Bubak).

Soumrak Salusova uméleckého podnikani na-
stal v disledku nové politické situace v Evropé.
V breznu temného roku 1939 navazal Emil Sa-
lus prvni kontakty s firmou Bata, a to prostfed-
nictvim svého advokata dr. Kloudy a feditele
Batovy prazské kancelafe Blazka. Zamyslel do-
hodnout prodej vétSiny dél ze své kolekce, cel-
kem 101 obrazt,/7 za castku tfi miliony korun
¢eskych vyplacenou v zahrani¢i, kam planoval
odjet. Vyjednavani za zlinskou stranu vedl fe-
ditel Skoly uméni, architekt Frantisek Kadlec.
Pravé on inicioval pfepravu obrazi v ¢ervenci
1939 pod zaminkou jejich opravy v restaurator-
ské dilné FrantiSka Petra. Ve Zliné se nachaze-
ly jiz druhy mésic, kdyZz u Celnych pfedstavitell
firmy Bata Dominika Cipery a Josefa Hlavnicky
pfevazily obavy z gestapa, jezZ by je mohlo ob-
vinit z ukryvani Zidovského majetku, a nafidili
vraceni obrazi zpét do Prahy. I navzdory tomu
je FrantiSek Kadlec spolu s FrantiSkem Petrem
nakonec ve Zliné€ ponechal a uschoval ve Studij-
nim ustavu II, v ,malém skladiSti vedle schodis-
té“. Pfesto, ze byl v roce 1942 v této zaleZitosti
vysSetfovan gestapem, obrazy odhaleny nebyly
a ve svém ukrytu pieckaly celé obdobi valecnych
dramat./8

Po skonceni druhé svétové valky se Emil Sa-
lus vratil z Palestiny zpét do vlasti a koncem
zatfi 1946 opé€t navstivil Zlin. Rozbéhly se dalsi
dialogy, nyni nové predpokladajici prodej vSech
dél ¢eskych mistrii do sbirky narodniho podni-
ku Svit (dfive firmy Bata), zatimco dila cizich
autortt méla byt pivodnimu majiteli vracena./?
Obrazy tehdy byly ve Zliné vystaveny a podnik
Svit mél prislibeno jejich predkupni pravo. Jed-
nani se ovSem stale nekoneéné vlekla bez dosa-
zeni jakéhokoliv cile. Emil Salus se nadto v roce
1952 ocitl pfed soudem kvili obvinéni, Ze ne-
podal v roce 1948 priznani k mimoradné davce,
nebot neuvedl majetek zahrnujici i vytvarna dila
ulozena ve zlinské galerii presahujici hodnotu
2 miliony K¢. Nedlouho poté, co byl obzaloby
zpro§tén, 4. prosince 1952 zemfel. Univerzalni
dédickou stanovil svou netef, ktera dédictvi,

s nimZ by v dobé nesvobody nemohla podle své
vile disponovat, odmitla.

Dila ze Salusovy sbirky nakonec pfipadla sta-
tu jako odumrt. Kdyz byla v roce 1953 zfizena
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné€, utvo-
fila spolu s obrazy, kresbami, grafikami a plasti-
kami z n. p. Svit Gottwaldov zédklad jejiho sbir-
kového fondu. Od néj se pak odvijela akvizi¢ni
¢innost galerie v naslednych obdobich, jez smé-
fovala ke vzniku jedine¢ného souboru ceského
vytvarného uméni. Integrita kolekce byla ohro-
zZena v roce 2001, kdy galerie na zakladé soudni-
ho rozhodnuti v ramci restituc¢niho fizeni preda-
la soubor jednoho sta dél, sbirku Emila Saluse,
jeho netefi. Diky jejimu porozuméni a pfedev§im
diky mimofddnému nasazeni feditele galerie se
vsak podafilo 14 dél ze Salusovy sbirky ziskat
zpét do uméleckych fondl instituce. Cenné jadro
kolekce ¢eského malifstvi 19. a pfelomu 19. a 20.
stoleti, vCetné obrazu Jakuba Schikanedera, tak
zlustalo ve Zlin€ zachovano a nezmizelo z kon-
textu ¢eskych verejnych sbirek a ¢eského uméni
vibec./10

Poznamky:

1. Jifi Kotalik, Jakub Schikaneder, 1855-1924 (kat. vyst.),
StredocCeska galerie v Praze, Praha 1977.

2. Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, dokumentace
vystav.

3. Tamtéz.

4. Na posledni chvili byl nahrazen ttlou tiskovinou: Tomas
Mikulastik, Jakub Schikaneder 1855-1924 (kat. vyst.),
Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové, Gott-
waldov [1979].

5. Veronika Hulikova (ed.), Jakub Schikaneder, 1855-1924,
Narodni galerie v Praze, Praha 2012. Soucasti publikace
je kompletni katalog dila Jakuba Schikanedera.

6. Zena loupajici brambory, 1887, olej, platno, 149 x 120 cm,
inv ¢. O-1287.

7. Rozmérnéjsi dila Vaclava Brozika zustala v Praze. Pozdéji
pfesla do sbirkového fondu Galerie hlavniho mésta Prahy.

8. Viz Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Obuvnicky pri-
mysl - Svit, s. p., Zlin, sign. I/2, kart. 260, inv. ¢. 151.

9. Spolu s uvedenymi obrazy byly ve Zliné uschovany i dvé
bedny se stfibrnymi pfedméty, které byly v roce 1946
Emilu Salusovi vraceny.

10.Srv. Ludvik Seveéek, Obrazy sbératele Emila Saluse
ve sbirkdch zlinské galerie (kat. vyst.), Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zling, Zlin 2001.



Od moderny

po soucasnost
Proména stalée
expozice v Muzeu

mésta Brna

llona Vichova

Pro utvafeni koncepce nové oteviené expozice
sehraly roli pravé tyto historické aspekty. Cin-
nost Oldficha Tomana totiZ kromé€ prvnich expo-
zic pfrinesla zejména intenzivni budovani sbirko-
vého fondu. Za Tomanova vedeni (1958 az 1983)
se muzeum prestéhovalo z nevyhovujicich pro-
stor na Silingrové namésti na hrad Spilberk, kde
ziskalo v€tSi depozitafe i prostory k vystavam.
V roce 1968 zde byla pod nazvem Galerie més-
ta Brna zpfistupnéna prvni cast stalé expozice
moderniho uméni soustfedéna na tvorbu Skupiny
vytvarnych umélcti v Brné. V roce 1974 Oldfich
Toman oteviel ve druhém patfe jizniho kridla
hradu druhou cast stalé expozice, ktera sledova-
la vytvarny vyvoj v pfimé navaznosti na zminé-
nou Galerii mésta Brna. Pod ndzvem Vytvarny
Zivot v Brné po druhé svétové valce predstavila
vytvarnou scénu v povaleéném obdobi./!

Dnesni, nové oteviena, expozice Od moderny
po soucasnost mapuje vytvarnou situaci v br-

Zleva: Milan Kolarik, Atlantida, 1987 akryl, platno; Josef Danék, AmbroZovskad koruna, 1989, fragmenty hracek, papir, plast; Josef Danék, Biene Mdja, 1989, fragment
hracky, plast; Tomds Ruller, Po, 1987, instalace, destruovand socha a akcni oblek na asfaltove roli; Viadimir Kokolia, Masova doprava, 1981, olej, platno; Petr Vesely,

Ve dverich, 1985, olej, platno; Bohuslava Olesova Skrytosti, 1995-6 akryl, platno; Zdenék Halla, Bez ndzvu I-11, 1991, akryl, pldatno; Petr Jedlicka, Audience, 1987, kombi-
novand technika, sololit; Zdena Hohmova, Mumie - Ticho I, 1987, olej a kombinovand technika, deska. Foto: Milos Strnad.

Na jafe roku 2013 otevielo Muzeum mésta
Brna stalou expozici soucasného vytvarného
uméni nazvanou Od moderny po soucasnost. Za-
méfila se na brnénskou vytvarnou scénu v ob-
dobi od roku 1945 do roku 2013 a nachazi se
ve druhém patife nové zrekonstruovaného jizni-
ho kfidla hradu Spilberk. Tyto prostory kdysi
obyvala stala expozice vytvarného uméni v Brné
po druhé svétové valce, jejimz autorem byl né-
kdejsi feditel muzea Oldfich Toman (1923-
2007). Z divodu rekonstrukce hradu vSak byla
ve druhé poloviné 80. let deinstalovana a pro-
story jizniho kfidla na vice neZ ¢tvrt stoleti uza-
vieny.

nénském prostiedi od konce druhé svétové valky
do roku 2013. Casové tak navazuje na stavajici
expozici Od renesance po modernu, jejiz pfehled
je ukoncen rokem 1945. Otazka, zda expozici bu-
dovat v chronologickém sledu jednotlivych vyvo-
jovych obdobi, nebo ji naopak uchopit jako kon-
frontaci blizkych vyrazovych tendenci ¢i tema-
tickych okruhii napfi¢ casem, znamenala klicovy
moment. Vzhledem k odkazu Oldficha Tomana
a koncepci jeho nékdejSi expozice, prostorové
dispozici hradniho kfidla a s ohledem na cha-
rakter stavajici expozice Od renesance po moder-
nu se pfistup chronologického sledu ukazal jako
nejvice adekvatni.
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Zleva: Viclav Koci, 323, 2013, akryl, platno; Tomds Medek, Hermafrodit, 2011, bronz; Pavel Hayek, Koreny, 1993, akryl, pldatno; Petr Dub, Bez ndzvu, z cyklu Reframed,
2009, akryl, pldtno, drevo, ocel; Petr Kvicala, NO. 62, 1997, akryl, pldatno; v popredi: Jifi Suchdnek, Mediiza, 2009, (bez)dotykovy interface pro instalaci Sonicave, jeskyné
Vyipustek (detail). Foto: Milos Strnad.

Expozice je tedy rozdélena do sedmi prostori
vénovanych vidy uréitému vyvojovému obdobi.
Divak tak prochazi enfiladou sedmi prostor, vza-
jemné propojenych prihledy, a poznava tak vy-
voj uméni poslednich téméf sedmdesati let. Pfe-
hled je zahajen vytvarnym dénim po 2. svétové
valce, presnéji v poloviné 50. let, kdy dochazelo
k pozvolnému uvolinovani oficialni politiky. V té
dobé se zacaly utvafet tzv. tvurci skupiny, kte-
ré umélcim umoznovaly uchovat si uvnitf Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcl potfebnou
autonomii, poradat skupinové vystavy, zverejno-
vat své teoretické programy a v radmci navazo-
vani na odkazy modernismu pfirozené sméfovat
k abstrakci.

Prvni prostor expozice je vénovan skupi-
né Brno 57, ktera se formovala od pocatku 50.
let kolem Bohumira Matala a JdinuSe Kubicka.
S uskupenim pojily vystavni aktivity sochafe
Zdenka Machdcka, jednoho ze zakladajicich ¢le-
nl skupiny Parabola, ktery ¢asto prezentoval své
dilo spole¢né s dal§im ¢lenem skupiny Brno 57
Pavlem Navrdtilem. JelikoZ ke stejné vyrazovosti
a kompozicnim feSenim dospival v pocatcich 60.
let taktéz Bohdan Lacina, ktery se v roce 1959
po desetileté pauze vratil k malovani, je tvorba
skupiny Brno 57 konfrontovana s nékolika Laci-
novymi obrazy.

Druhy vystavni prostor se zaméfuje na dalSi
dilezité brnénské tvurci skupiny a jejich tvor-
bu v obdobi 1. poloviny 60. let. Patfi sem skupi-
na M, kterou zaloZili Robert a BoZena Hlinénsti,
Josef Kadula, Emil Weirauch a dva autodidakti
Cenék Dobids a Karel Kryl. Skupina se brzy roz-
rostla o Inez Tuschnerovou, Jana M. Najmra a so-
chate Antonina Siriicka. Skupinu Profil 58 tvofili

absolventi prazskych uméleckych Skol Dalibor
Chatrny, Frantisek Senk, Viadimir Drdpal, Jiri Sin-
dler a Oleg Vasica, umélci vy§Skoleni na brnénské
univerzité Jiri Hadla¢, Oldfich Hanzl a absolven-
ti brnénské Skoly uméleckych femesel Frantisek
Bi¢ a Miroslav Netik. Ke skupiné€ se taktéz hlasil
svébytny malit Leonid Ochrymcuk. Tieti pfedsta-
venou skupinou je Parabola zaloZena v roce 1962
C¢tvefici umélci Zdenkem Machdckem, Aloisem
Mikulkou, Miroslavem Stolfou a Karlem Velebou.
V expozici jsou taktéz pripomenuti umélci, ktefi
pracovali stranou brnénskych tvurcich skupin.
Vyrazny je zejména Petr Skdcel nebo Teodor Ro-
trekl, ktery po ukonéeni Skoly uméleckych feme-
sel pokracoval ve studiich v Praze a poté se usa-
dil na Kladensku.

Dalsi prostor predstavuje vznik Sdruzeni Q,
ve kterém se soustiedili umélci kolem basnika
Ludvika Kundery a teoretika Adolfa Kroupy. Na-
sleduje soubor maleb Jdnuse Kubicka, Bohdana
Laciny a Bohumira Matala z 2. poloviny 60. let
a pocatku 70. let, tedy dilo vyraznych umélec-
kych osobnosti, které do zna¢né miry urcovaly
raz brnénského malifstvi. Na konstruktivisticky
charakter Matalovy malby a geometricky sméfo-
vané obrazy JanuSe Kubicka navazuje prostor
vénovany konstruktivnim tendencim a umélcim
pracujicim s reduktivni formou. Reprezentovan
je dilem Dalibora Chatrného a Radka Kratiny
a projektem brnénského lettristy a tvlrce vi-
zualni poezie Jiriho Valocha. Vzhledem k praci
zalozené na jednoduchém skripturdlnim gestu
a pfimém dialogu materiali je sem zafazena
taktéz svébytna vytvarnice Inez Tuschnerova.

Obdobi normalizace 70. let je na jedné stra-
né reprezentovano vytvarnymi snahami sochafe



Zleva: Janus Kubicek, Obraz na stafli (Ateliér), 1973-74 olej, pldtno; Ladislav Martinek, Hlava, 1966, hadec; Janus Kubicek, Dramaticky meziprostor (Laokoon),
1975-77, tempera, olej, pldtno; Bohdan Lacina, Krajina tél, 1964 olej, pldtno. Foto: Milos Strnad.

Frantiska Senka a malifskymi projevy Miroslava
Stolfy a Rudolfa Fily, na strané druhé autory, kte-
fi na sklonku 60. let a v obdobi normaliza¢nich
70. let dospivali k monochromnimu projevu. Sem

LiborJaros, Zdenék Halla a Laco Garaj. Silné usku-
peni tvofili umélci, ktefi prosli oborem vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty brnénské univerzi-
ty pod vedenim Jifiho Havli¢ka, kam patfi Ivo

It

zleva: - Bohuslav Woody Vasulka, Slovnik, 1973, video; Bohuslav Woody Vasulka, Cas - energie objekty, 1975-76, snimky z obrazovky; Robert Hlinénsky, Bez ndzvu, 1972,

olej, pldtno; Robert Hlinénsky, Proména svétla, 1971, olej, platno. Foto: Milos Strnad.

patii zejména Robert Hlinénsky a o dvé generace
mlad$i Michal Ranny. Umélce, ktefi se rozhodli
svlj vytvarny nazor rozvijet za hranicemi statu,
zde zastupuje Frantisek Mertl.

Piedposledni prostor expozice se zaméfuje
na vytvarnou scénu 80. let, predev§im na mladou
nastupujici generaci. Dilezity okruh v té dobé
pfedstavovali absolventi brnénské Skoly umélec-
kych femesel, z nichZ je v expozici zastoupen

Sedldcek ¢i Milan Magni. Nelze nevzpomenout ab-
solventa hudebni konzervatofe Mariana Pallu, au-
todidakta Miloslava Sonnyho Halase a absolvent-
ku ostravské priumyslovky Bohuslavu Olesovou. Vy-
razny okruh pfedstavovali absolventi Akademie
vytvarnych uméni v Praze Viadimira Sedldkovd,
Viadimir Kokolia, Petr Vesely, Pavel Luffer, Milan
Kolarik, Jiri Sobotka a Zdena Héohmovd, z nichz
mnozi v roce 1983 rozdmychali spolecenské
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klima vystoupenim v Kfizové chodbé Nové rad-
nice a sochafskym sympoziem na Brnénské pre-
hradé. Pro vystiZzeni brnénskych 80. let bylo
nutné pripomenout také autorskou dvojici Josef
Danék - Blahoslav Rozboril a umélce Jana Stekli-
ka, ktery zde Casto plsobil a vytvarel kresby pro
¢asopis Host do domu.

Vytvarny vyvoj nakonec usti do prostoru vé-
novanému obdobi 90. let a soucasnosti. V navaz-
nosti na 80. léta, ktera svoji otevienosti k riz-
nym kulturnim kontextim pfipravila zazemi pro
oziveni neo-konstruktivistickych tendenci, je zde
tfeba pripomenut nové vznikly post-geometricky
proud neo-geo, kam patfi Pavel Rudolf. V nové
situaci pokracovali v praci dulezZiti pfedstavite-
1¢ vytvarného Zivota 80. let Libor Jaros, Nikos
Armutidis a dalsi, k nimz pfibyl generacni sou-
putnik Pavel Hayek. V Brné tak vznikla vyrazna
skupina pracujici s uspornou vytvarnou formou,
at uz se jedna o estetiku ornamentu Petra Kvica-
ly, rytmické zhuStovani a zfedovani fragmentl
odvozenych z predmétného svéta Viadimira Ko-
kolii, nebo o princip ,rozpousténi“ vidéného ob-
razu Viclava Kriicka. Minimalistickym citénim
tvaru sem nalezi také Milos Cvach, nyni plsobi-
ci ve Francii. Na konci 90. let do Brna presidlil
Viclav Stratil, ktery je v expozici reprezentovan
obrazy vyuzivajicimi obsahové a vytvarné kvali-
ty textu.

Paralelné s uvedenymi jmény stiedni generace
se zaCala stale vyraznéji uplatnovat mlada gene-
race, ktera v pribéhu 90. let absolvovala vytvar-
né Skoly a pozvolna se objevovala na dulezitych
vystavach. Z mnohych z nich se stali duleziti
pedagogové. Sem patfi zejména TomdsS Medek,
Pavel Korbicka nebo Milan Houser. Tito umélci,
jejichz zplisob uvazovani je blizky také Viclavu
Koéimu ¢i v Brné periodicky plsobicimu Petrovi
Dubovi, se bez ohledu na to, zda pracuji v ploSe,
nebo v prostoru, zda vyuzivaji barvu, lity lak,
umélé svétlo, stali soucasti vytvarného proudu
navazujiciho na tzv. novou citlivost. Vedle nich
nelze opominat mladé tvirce pracujici s orga-
nickymi formami, z nichz k svébytnému vyrazu
dospél Tomds Hlavenka, nebo zastance tradicni
malby Jana Spévdcka a Lukdse Orlitu. Ti rozvi-
jeji moznosti klasického malifského postupu,
pracuji s emocionalitou barevnych valért, lazu-
rami, strukturou malifské stopy, a pokracuji tak
v tradici brnénské malby, ktera zpétné saha pres
Petra Veselého, Miroslava Stolfu az k Bohumiru
Matalovi, jehoZ obrazem Cyklistid je expozice za-
hajena.

K ro¢nimu vyro€i otevieni stalé expozice
na jafe roku 2014 byla jeji koncepce proménéna
a roz§ifena o vyrazné projevy uméni akce a per-
formance, tedy o média, ktera se povahou vzniku
i zplisobem, jakym jsou nazirany, zcela odliSuji
od tradi¢nich forem uméni.’? Klicovou otazku
znamenalo, zda tyto projevy citlivé integrovat
do prezentovaného vyvoje, nebo jim vénovat sa-
mostatny prostor. Vzhledem ke zvolené chrono-
logii byl nakonec preferovan prvni jmenovany
piistup. Uméni akce 70. a 80. let je zastoupeno
fotografiemi z akci Dalibora Chatrného, Jifiho

Valocha, Mariana Pally, Vladimira Ambroze, J.
H. Kocmana, Miloslava Sonnyho Halase, Jana
Steklika, Tomase Rullera, Josefa Danka a Bla-
hoslava Rozbofila./3 Umistény jsou v prostoru
vénovanému obdobi 70. let, kam byly vélenény
spolu s ranymi pfiklady videoartu Woodyho Va-
Sulky. Pfedstavuji tak proti-polohu klasické mal-
bé a symbolicky oteviraji vstup k mistnosti véno-
vané Zivelné produkci nastupujici generace 80.
let.

V ramci zminéné promény byly do expozice
zafazeny také priklady video artu, novych mé-
dii a multimedialni tvorby. Sem patfi jiZ zminé-
ny a ve svété prosluly Woody Vasulkal* a Tomds
Ruller. Z mlad§i generace Filip Cenek, v oblasti
net artu umélecka dvojice Barbora Trnkovd a To-
mads Javirek, z t€lového uméni Petronela Estrada
Tancekovd a na poli propojeni zvuku a svétla JiFi
Suchdnek.

Problematika stalych expozic, jejich koncepce
a feSeni predstavuje Zivé diskutovanou oblast.
Na toto téma probéhla v poslednich letech fada
konferenci, které nastinily moZnosti teoretic-
kych pristupt i praktickych feSeni, a otevrely
dal$i podtémata, ke kterym neni mozno zaujmout
jednoznacné stanovisko. Stala expozice je totiz
do velké miry individualni fenomén urceny po-
vahou sbirkového fondu, zaméfenim konkrétni
instituce, jeji historii, odbornym profilem, a ze-
jména regionem, ve kterém se nachazi. Proto ve-
dle klicového rozhodnuti, jak expozici odborné
koncipovat, a praktickych otdzek, kolik a jak
prezentovat, ale i technickych ukoll, jak nasvitit
a zajistit potfebné klima a bezpeénost exponat,
stale osciluje podotazka, jak zachovat kontinuitu
a respekt k mistu, a presto pfinést svéZi a neo-
tfely pohled.

Poznamky:

1. Oldfich Toman do této expozice vedle stéZejnich vytvar-
nych osobnosti (Bohumir Matal, Bohdan Lacina, Janus
Kubicek a dalsi) z taktickych divodu citlivé zafadil i pfi-
klady socialistického realismu.

2. Princip pribéznych obmén stalé expozice napomaha udr-
Zet zajem navstévnikl, pro které je divodem do Muzea
mésta Brna opakované zavitat, roz§ifit si védomosti o br-
nénské vytvarné scéné a jeji vyvoj zhlédnout nové a v Sir-
§im kontextu.

3. Uméni akce zacalo vznikat v 60. letech a bylo rozvijeno
v nasledném desetileti. Zalozeno je na prchlivém oka-
mziku pfitomnosti umélce a divaka v konkrétnim case
na konkrétnim misté a jejich vzajemné interakci. Diky fo-
todokumentaci, textovym zaznamUim nebo videonahrav-
kam je vSak mozZno akci zaznamenat a pozdé€ji prezentovat
na vystavach, prestoZe je autenticky proZitek jen tézko
pfenositelny.

4. Vasulklv zamér vybudovat v Brné evropskou experimen-
talni zakladnu jako odnoZ jeho ateliéru v Santa Fe jej
v roce 1993 vedl k tomu, Ze sem pfesunul ¢ast svych zafi-
zeni, a polozil tim zaklady multimedialniho vyzkumného
centra. Nejprve zde pusobil jako hostujici umélec, pozdéji
byl zaméstnan jako vedouci laboratofe a po dvou letech
ziskal pozici hostujiciho profesora.



Gotické Madony

na lvu

Ohlédnuti za ojedinélou

olomouckou vystavou

Ludvik Sevecek

zajmu pocinaje rokem 2004, kdy prazska Narod-
ni galerie ziskala do sbirek gotického sochafstvi
Madonu na Ivu z Klosterneuburku. Objevitelem
a odbornym garantem zcela vyjimeéné akvizice
byl predni znalec gotického uméni profesor Ivo
Hlobil. Studie, jez nasledné publikoval, znovu
oteviely i otazku geneze Ilvich Madon ve stie-
doevropském prostoru./! Na indicie, jez vznik
typu spojuji nejenom s uvedenym teritoriem,
ale pfimo s ¢eskymi zemémi, jiz v Sedesatych
a sedmdesatych letech uplynulého stoleti svymi
komparativnimi analyzami ¢eského gotického so-
chafstvi v mezinarodnich souvislostech vyrazné
poukazal Albert Kutal, jenZz jeho autorstvi spo-
joval s okruhem Mistra Madony z Michle, nej-
vEétSi osobnosti ceského sochafstvi druhé ctvrti-
ny 14. stoleti, jehoZ dilna se nachéazela v Brné
a na sklonku Zivota patrné plsobil i v Praze./?
K obdobnym zjisténim dospéli rovnéz dalsi do-
maci i zahranié¢ni autofi,/?> i kdyz hypoteticky

Pohled do instalace vystavy Gotické Madony na lvu. V popredi Trinici Madona na lvu ze Skarbimerze, 2. tretina 14. stol., lipové dr., v. 98 cm, v pozadi Mistr Vysebrodského
oltare, Madona z Veveri, 40. léta 14. stol., temp. na borovém dr., 79,5%62,5 cm, NG Praha. Foto: Zdenék Sodoma, Muzeum uméni Olomouc.

Téma dosud ne zcela objasnéného ikonogra-
fického typu gotickych Madon na lvu, v jeho
dobové vyznamové mnohovrstevnatosti, se s no-
vou badatelskou intenzitou dostalo do popredi

predpoklad, Ze prototyp téchto Madon vznikl
v Cechach, se -byt ojedinéle- objevil uz v roce
1924./4 Tento zcela pfevazujici nazor ale nesdile-
la védecka obec beze zbytku a méla téz nékteré
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své zasadni odplirce - zejména mezi polskymi
medievisty. Bylo proto velmi dulezité, Ze vystava
iniciovand a koncipovana Ivo Hlobilem, ktery
k jeji realizaci Muzeum uméni v Olomouci vybidl
(2010), tak diky pripravenosti instituce, do jeji-
hoz dlouhodobého odborného programu organic-
ky zapadala, vibec poprvé poskytla odpovidajici
prostor k blizSimu studiu celé skupiny stfedoev-
ropskych Madon na lvu, jedineénou pfilezitost
k jejich soustavnéjSimu vzajemnému srovnani,
k jejich tolik zadouci ,expozic¢ni“ komparaci.

Olomoucti celou akci, jejiz dilezitou soucas-
ti se stalo rovné€Z mezindrodni sympozium,>/
pfipravili ve spolupraci s Ustavem dé&jin uméni
Akademie véd CR a s Muzeem hornictvi a go-
tiky v rakouském Leogangu. Po premiéfe, kte-
rd probéhla v Arcidiecéznim muzeu v Olomouci
(13. 2.-11. 5. 2014), jez hlavni pofadatelska in-
stituce odborné spravuje, se tak nasledné jeji
repriza uskutecnila i v partnerském rakouském
muzeu (5. 6.-31. 8. 2014). Vystavou sledované
téma bylo v §irSich dobovych a uméleckohistoric-
kych souvislostech, souhrnné a pfehledné, zpra-
covano v obsahlé doprovodné publikaci vydané
v dvoujazyéné Cesko-némecké mutaci. Vedle za-
sadni uvodni studie Iva Hlobila, ktera se vénuje
jak ikonografickému fenoménu lvich madon, tak
zejména otazkam jejich autorstvi a kriticky tfidi
a konstatuje stav dosavadniho badani o tématu/e,
jsou v ném publikovany i dal§i dialezité texty.
PiedevsSim je to dokonale zpracovany védecky ka-
talog, ktery zahrnuje rovnéZ exponaty na vystavé
nezastoupené, ale v kontextu sledované proble-
matiky velmi dulezité. Nejedna se pfitom pouze
o Madony na lvu a o sochy, ale i o néktera dalsi,
z pohledu jejich geneze a pro srovnani s nimi,
nezbytna dila. K porozuméni tématu pfispivaji
i specialni historické studie, které se zabyvaji
dobovym spolecenskym kontextem a kulturnim
klimatem v jednotlivych zemich, v nichzZ se zkou-
mané gotické dfevorezby nalézaji ¢i s nimiZ jsou
kulturné spjaty./”

Olomoucka premiéra soustfedovala rozsahem
nevelky, nicméné nesmirné cenny umélecky sou-
bor. Tvofilo ho celkem patnact jedineénych dfe-
vénych skulptur z vyznamnych domacich i zahra-
ni¢nich sbirek a jedna z ikon ¢eského gotického
malifstvi, deskovy obraz Madony z Veveii od Mis-
tra VySebrodského oltare, z prazské Narodni ga-
lerie. I ze srovnani s nim vyplyva, Ze Klosterneu-
burskd Madona, kterd autorovi vystavy nesporné
poskytla diillezity podnét k jeji realizaci a stala se
také jejim ustfednim bodem, je pojata ve stejné
formalni dikci jako slavny obraz, a musela tedy
vzniknout pfiblizné ve stejné dobé a ve stejném
kulturnim prostifedi, nejspiSe v ¢eskych zemich
né€kdy kolem poloviny étyficatych let 14. stoleti.
Predstavuje tak nejstar$i znamou evropskou Ma-
donu na lvu, jakysi dochovany vychozi ikonogra-
ficky, ale vibec i sochafsky vytvarny prototyp,
ktery predjiméa zndmé Ivi Madony, jeZz vznikly az
pozdé&ji, zejména v Sedesatych az osmdesatych
letech téhoz stoleti. Oponentim, jimZ pro Ces-
ky pivod tohoto typu, pro jeho Ceskou genezi,
dosud schazel néjaky konkrétni doklad - i kdyz

ani poukaz na jejich absenci na Ceském uzemi
pfed timto objevem se zcela nezaklada na pravdé
a neni uplné korektni/8 - tak objev klosterneu-
buské skulptury definitivné zpochybnil, anebo
alespon znaéné€ naru$il predstavu, Ze slezské
a pruské sochy Ivich madon z konce druhé a po-
catku treti tfetiny 14. stoleti jsou domdciho,
tj. slezského ¢i pruského ptvodu./® Ostatné ani
z Cisté historického hlediska, jak mnozi badatelé
dokladaji, neni stanovisko o samostatném puvo-
du téchto soch na izemi dneSniho Polska pfilis
relevantni. Ale k tomu se jeSté v zavéru svého
prispévku vratim.

Vystava samotna se stala jakousi SirSi verej-
nosti otevienou, plastickou ilustraci dilezité
uméleckohistorické problematiky. V souladu
s povahou souboru, ale i s danymi prostorovymi
mozZnostmi se délila na tfi ¢asti, jeZ vymezova-
ly jednotlivé mistnosti. Ta prvni, tvodni, byla
vénovana salcburskym socham vytvofenym pfi-
blizné v letech 1360 az 1380. Po formalni stran-
ce tyto rozmérem nevelké Madony stojici na lvu
(vySka 48-62cm) se vice méné vazou k takzva-
nému mékkému slohu, ktery v Ceskych zemich
pfedchazel ,parléfovskému® sochafstvi. Repre-
zentantem tohoto stylu v ramci vystavy byla ze-
jména solnohradska socha Madony na Ivu (ko-
lem 1360), kterou na vystavu zapujéilo pafizské
Muzeum Louvre. Vyznamna Madona ze sbirek
Muzea v Leogangu (kolem 1370) si zase z Casti
uchovala i svoji pivodni polychromii. Ve srov-
nani s ostatnimi zkoumanymi stfedoevropskymi
Madonami na Ivu jsou ty salcburské bez vyjim-
ky pravoruké. Ikonografickou zvlastnosti je rov-
néz gesto ditéte spocCivajiciho na matciné pravé
pazi, jez si priklada ruc¢ku k uchu a nasloucha
fvoucimu Ivu, na némz Madona stoji. Lev zde
symbolizuje VzkfiSeni. V uplnosti, ve zcela ne-
poruSeném stavu, je toto gesto, dotyk JeziSko-
vy ruky boltce ucha, v ramci souboru doloZeno
jen u sochy z hamburské soukromé sbirky, ktera
vznikla nékdy kolem roku 1380./10 Postava Iva
se v kiestanské symbolice objevuje velmi Casto,
jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. A to
uz ve ve Starém zakoné, zejména v Knize Zal-
mu nebo v Knihach kralovskych, ale i na jinych
mistech. Napfiklad je ztotoznovan s Bohem jako
symbolem moci a spravedlnosti nebo i jako sym-
bol kmene Juda ¢i pfimo Krista, ktery z ného
vzeSel. Naproti tomu v§ak nezfidka téZ v podobé
dravé Selmy, jeZ predstavuje dabla. Smérodatnym
zdrojem pro kiestanskou stfedovékou symboliku
byl pfedev§im spis Fyziologos. Prdvé v ném je
fvouci lev symbolicky spojovan se vzkfiSenim
Krista./l!

Stfedni ¢ast (mistnost) expozice byla véno-
vana nékterym slezskym Madonam na lvu. Vel-
mi vyznamna z pohledu zaméru vystavy je uz
ta nejstarS§i z nich, vice nez metr vysoka lipo-
va skulptura z kostela sv. Matéje ve Vratislavy,
datovand k roku 1360. Pivodné zfejmé drzela
v ruce Zezlo a mé€la krdlovskou korunu (krélovna
nebes a zemé). Na rozdil od ostatnich slezskych
a pruskych madon vSak drzi JeziSka na pravé
ruce. To vedlo badatele k uvaham o jejim ptvodu



Pohled do instalace vystavy Gotické Madony na lvu. V poredi Madona na lyu, kolem r. 1380, limbové drf., v. 50 cm, Salzburk, v pozadi Madona na Ivu z parizského

i

Louvru, limbové dr., v. 62 cm, kolem r. 1380. Foto: Zdenék Sodoma, Muzeum uméni Olomouc.

ze Solnohradu, anebo naopak, Ze solnohradské
Madony na Ivu inspiroval ¢i do Rakouska pfimo
uvedl ptivodem slezsky sochaf. Ivo Hlobil naopak
v katalogu pfesvédcivé doklada, Ze jeji inspira-
ci je tfeba hledat v Cechach, v blizkosti Mistra
Madony z Michle./!2 Potvrzuje tak starS§i zavéry
Alberta Kutala./13 Z badatelského hlediska jsou
zajimavé i dalsi mlads$i slezské a pruské Madony
na lvu, prezentované v instalaci vystavy v souvis-
losti s vratislavskou sochou, pfedev§im Madona
z Velkopolska (kolem 1370) nebo dosud ne zcela
jednoznac¢né datovana socha z byvalého farniho
kostela Mati Magdaleny ve Vratislavy (patrné
tfeti ¢tvrtina 14. stol.), dnes ve sbirkach vrati-
slavského Narodniho muzea. Sochy slezsko-prus-
ké provenience zaujaly dilezitou pozici také
ve treti, zavéreéné casti instalace, v niZ téma
a idea vystavy, komplexné rozvinuté v doprovod-
né publikaci, vyvrcholily i expozi¢né - prezento-
vanymi uméleckymi hodnotami.

V mistnosti, ktera vystavu uzavirala, doSlo
k jakémusi vzajemnému srovnani nékolika stézej-
nich gotickych dél Ceské a slezské provenience
a dluzno dodat, Ze to bylo setkani na nejvyssi
dobové umélecké tirovni. UZ dv€ trunici Madony

na lvech, jeZ zavé€recnou ¢ast expozice uvadély,
jsou naprosto jedine¢né prace. Nejenom svym
sochafskym pojetim, ale i ikonograficky. Ta ze
Skarbimierze je vnimana jako vibec prvni dilo
daného slohového okruhu, i kdyZ na pfesnéjSim
urceni doby jejiho vzniku se odborna literatura
dosud neshodla. V katalogu je vznik sochy fa-
zen do druhé ctvrtiny 14. stoleti. Podle nékte-
rych badatelll ma jeji ikonografie tfi vyznamové
roviny spojené s Kristem. Jednak Kristus jako
krotitel zlych moci, symbolizovanych lvem, ale
jde rovnéz o dva lvy z Salamounova trinu, zde
také ve smyslu podnozky, a v neposledni fadé je
tu lev jako atribut vladct - jako symbol nejvyssi
moci a spravedlnosti./1* Obdobné je tomu i v pfi-
padé druhé zminované sochy, Trinici Madony
na lvech z Krosnowic (kolem 1370); taktéz zde
se jedna o symbol bajného zlatého Salamounova
trinu se v§emi jeho, dnes uz jen stézi beze zbyt-
ku interpretovatelnymi vyznamovymi aspekty./!5
Patrné jen z komparativnich diivodl se soucasti
expozice stala i jemné esovité prohnuta, tvarové
kompaktni Madona s ditétem z farniho kostela
v Broumové (Sedesata léta 14. stol.), ktera sice
nestoji na lvu, zato stylové zapada do ¢eského
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Pohled do instalace vystavy Gotické Madony na lvu. V poredi Madona na Ivu, Velkopolsko, kolem r. 1370, limbové dr., v. 145 cm, v pozadi Madona na Ivu, Vratislay, tieti
¢tvrtina 14. stol., lipové dF., v. 81,5 cm. Foto: Zdenék Sodoma, Muzeum uméni Olomouc.

kontextu a je svym zplsobem blizka i slezskym
Madonam. V jejim sousedstvi, blize ¢elu, dosta-
la misto pozoruhodna Madona na Lvu z Lukowa
(kolem 1375), ktera svou plasticitou a relativné
realistickym tvarem zase pfipomina soudobé
parléfovské sochafstvi.

Dominantni misto v Cele celé expozice logicky
zaujaly Madona z Klosterneuburku a deskovy ob-
raz Madony z Vevefi, jimZ je vénovana zvlastni
pozornost rovnéz v katalogu vystavy. Jeji autor
sochu na zakladé€ slohovych shod a vysoké trovné
sochafského provedeni zcela jednoznacéné prici-
ta Mistru Madony z Michle. Poukazuje nejenom
na typicky vejcity tvar obliceje, ploché oci Panny
Marie ¢i tfeba na geometricky pravidelné do ru-
licek sto¢ené vlasy, ale upozornuje také na dife-
rence ve srovnani s umélcovymi star§imi pracemi,

na urcité inovace, tfeba na vét§i dynamiku esovi-
tého prohnuti Madony, ,provazkovité zahyby Satu
na hrudi“, anebo zuzZeny tvar o€i, ktery ji sblizu-
je pfimo s dilem Mistra VySebrodského oltafe/!s,
s jeho Madonou z Vevefi, vytvofenou ve druhé
poloviné ¢tyficatych let, snad tésné pfed polovi-
nou ¢trnactého stoleti./!” Zafazeni vzniku sochy
do tohoto obdobi navic jednoznaéné podporuji
i dosavadni vysledky podrobného restaurator-
ského prizkumu, jenz jiz v roce 2004 uskutec-
nila NG v Praze./!18 Nazor, Ze se jedna o padélek
z 19. stoleti, ktery byl v reakci na prvni ¢lanek
I. Hlobila v roce 2006 zvefejnén, tim definitivné
ztraci vérohodnost./!® Vedle mimofadné umélec-
ké kvality klosterneuburské lvi Madony, kterou
vystava jen podtrhla a zviditelnila, jejimu zacle-
néni do ¢eského kontextu daného obdobi navic



neodporuji ani historické okolnosti; jak celkova
vyspélost ¢eského kulturniho prostfedi, tak ze-
jména aktivity a vysoka mezinarodni duchovni
autorita jeho vidéich osobnosti. Jmenovat je tie-
ba alespon prazského biskupa Jana IV. z Drazic
a jeho kulturni program, jakoZ i jeho nastupce
ArnoSta z Pardubic, prvniho prazského arcibis-
kupa, jehoz ¢innosti je ostatné v doprovodné pu-
blikaci vénovana samostatna kapitola./20 Zvlast-
ni pozornost by si z pohledu sledované ikono-

IV., ktery si, podle mnohych badateli, uz jako
moravsky markrabé pripravoval svlj imperialni
program, symbolizovany tranem krale Salamou-
na, se vSemi jeho v kiestanském stfedovéku silné
akcentovanymi panovnickymi mocensko-duchov-
nimi atributy. Mohl to tedy byt pravé on, kdo
inicioval a nejvét§imu domacimu sochafi druhé
¢tvrtiny 14. stoleti zadal ukol, jehoz devizou
se stal ikonograficky typ Madony na Ivu, ktera
v Olomouci vystavované lvi Madony solnohrad-
ské a slezské, vytvorené pozdéji a v ponékud od-
lisnych slohovych souvislostech, pfredznamenala
a v principu ovlivnila.

Poznamky:
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ské Madony(kolem 49 let 1340-1345). Uméni 53, 2005,
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Umeéni 54, 2006, s. 85-98.
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Distojna
pfripomenuti

Kubistova vyroci

Mahulena NeSlehova

téZ texty Jana Zrzavého, jsme si opétovné pfi-
pomnéli Kubistiv Zivotni pfibéh, jenz nejednou
hrani¢il s existenéni krajnosti. Uvédomovali
jsme si hloubku jeho invence, erudici, nazorovou
jistotu a bystrost usudku a ocenovali jeho po-
véstny zapal objevovat nové, netradi¢ni zplisoby
vyjadieni a dbat na obnazZeni skryté - duchovni
podstaty reality. Slo o hodnoty, jeZz dosud vlivné
rezonuji v ¢eském vytvarném uméni a umocnuji
Kubistiv vyznam.

A pravé na tuto silu jeho talentu a vliv jeho
uméni v ¢eském prostfedi byla zaméfena vysta-
va KubisStova dila v ostravské Galerii vytvarného
uméni, pripravena Karlem Srpem ve spolupraci
s Narodni galerii v Praze a s pracovniky ostrav-
ské galerie. Nesla nazev Zafivy krystal: Bohumil
Kubista a ceské uméni 1905-2013; Priniky. Stfe-
ty. Pfesahy a konala se od fijna 2014 do zacatku
ledna nasledujiciho roku. Vedle Kubistovy tema-
ticky rozvrzené retrospektivy, provazané na fadé

Pohled do vystavy Zarivy krystal. Bohumil Kubista a ceské uméni 1905-2013, Galerie vytvarného uméni v Ostravé 3. 10. 2014-4. 1. 2015.

V srpnu letoSniho roku ubéhlo plnych 130 let
od narozeni malife, grafika a teoretika Bohumi-
la Kubisty (1884-1918), jednoho z nejvyznam-
né€jSich tvirch ceského moderniho uméni, jehoz
jméno je nedilné spjato s fenomény expresionis-
mu a kubismu a s prosazovanim smyslu moderni-
ho uméni a novych zplsobt tvorby, adekvatnich
dobé a mysSleni moderniho ¢lovéka.

Nejprve se ke KubiStové odkazu pfihlasil
Cesky rozhlas, ktery na stanici Vltava pfipravil
v ramci cyklu Souzvuk poutavé literarné hudeb-
ni pasmo Ach, ta naSe bida, sestavené z uryvkul
umélcovych teoretickych uvah a dopisti adresova-
nych stryci Oldfichu Kubis§tovi, ktery ho finan¢-
né podporoval, Anné Hladikové, kamaradovi
a souputniku z Osmy Vincenci BeneSovi a Janu
Zrzavému, s nimz ho pojilo od podzimu 1911
umélecké a hluboce lidské pratelstvi. Prostfed-
nictvim citlivé vybranych ukazek, provazanych

mist dily jeho souputniki z Osmy a ze Skupiny
vytvarnych umélci (Antonina Prochazky, Emila
Filly, Vincence BeneSe, Williho Nowaka i Jana
Zrzavého) a ve vybéru prezentujici umélcovy pra-
ce od Skolnich let po tvorbu z doby prvni svétové
valky, se zde v Sirokém zabéru predstavili rovnéz
umélci, jejichz tvorba bud pfimo souvisela s Ku-
bistovym vlivem, nebo se k jeho uméni vztahova-
la jen okrajové - nejednou pouze v mysli autort
vystavy.

Slo v tomto ohledu o zajimavy soubor rozdéle-
ny na tfi useky: na KubiStovu retrospektivu, pra-
ce podléhajici jeho prfimému vlivu a na zvefejné-
ni nepfimych, domnélych podnéti. Pfimy Ku-
bistuv vliv zachycovaly zde malby umélci dvou
generacnich vin, a to devétsilska generace dily
z let 1918-1923 a tvorba mladych autort, ktefi
se v letech 1957-1959 védomé pfihlasili ke Ku-
bistové mySlenkovému a tviréimu odkazu; bez



Bohumil Kubista, Podobizna Jana Zrzavého, 1912, olej, pldtno, 96x79 cm, Muzeum umeéni v Olomouci.

vlivu tehdy nezGstavaly stranou ani jeho moralni
kvality. Pro mnohé ze zacinajicich umélct se Ku-
bista stal nejen velkou tvlrci autoritou, ale téz
pirikladem umélecké odpovédnosti a poctivosti.
Zavérecnou, tfeti cast vystavy pak ve vybéru ku-
ratoru tvofil soubor dél umélcl, v jejichz praci
Ize jen s urcitou nadsazkou spatifovat metodicka
a vyznamova ,pfiblizeni“ KubiStové tvorbé. Vy-
jimkou byly pouze malby Petra Veselého a Davi-
da Hanvalda, v nichz dochazelo k pfimé inspira-
ci nékterymi KubiStovymi dily. Autofi vystavy
pojali tato ,pribliZzeni® jako jakasi vyznamova
.jadra“ - vymezena lety 1964-2013 - a rozdélili
je na useky: Inspirace, Barvy, Jevy, Sebezobraze-
ni a Pronikani.

Zasluhou ostravského projektu, spojujiciho
Kubistovu retrospektivu s prezentaci jeho vlivu,
se tak poprvé dostala do povédomi kulturni ve-
fejnosti obsahla §ife plisobivosti umélcova dila,

o niz se dosud jen psalo. K zdarnosti vystavy
a k vyzdvizeni KubiStovy pozice v ceském moder-
nim uméni prispéla spolu s cetnymi komentova-
nymi prohlidkami obsahové pfinosna dvoudilna
publikace vydana nakladatelstvim Arbor vitae,
obsahujici KubiStovu monografii z pera Karla
Srpa a zpracovani KubiStova vlivu v ¢eském mo-
dernim uméni, na némz se spolu s Karlem Srpem
podileli jeho spolupracovnici Jifi Jiza, Jan Ku-
drna a Helena Musilova.

Jinou dulezitou a objevnou vystavou byla re-
trospektiva KubiS§tova grafického dila usporada-
na od zacatku zafi do poloviny fijna 2014 v praz-
ské Galerii Zdenék Sklenaf. Rovnéz tuto vystavu
provazela umélcova monografie, k niz mé vybidl
a celou akci véetné vydani knihy inicioval Zde-
nék Sklenaf. Poprvé v ucelenosti a na zakladé
novych zji§téni se tak dostalo umélcové gra-
fické tvorbé nalezitého zhodnoceni a zasazeni
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do dobovych a historickych souvislosti. I tato vy-
stava nesla na svém S§titu prvenstvi; k pfekvape-
ni vSech, ktefi se umélcovym dilem zabyvaji, se
jednalo po dlouhych letech, jeZ nas déli od Ku-
bistova pfedéasného umrti a od jeho posmrtné
vystavy v Dom¢é umélcti v Praze (dnesSni Rudol-
finum) v roce 1920, o vibec prvni vystavu jeho
grafického dila.

K ohlasu vystavy v Galerii Zdenék Sklenaf pfi-
spélo zvefejnéni nékolika dosud neznamych leptt
z pocatkl umélcovy grafické tvorby, dale ukazky
zkuSebnich tiskl, barevné varianty grafik a dvé
dosud neznamé piipravné kresby ke grafickym
listim. Zameérem bylo pfiblizit navs§tévnikovi
jedineény svét KubisStova grafického uméni. Jak
se ukazalo, grafika netvorila jen jakysi dovétek
umélcovy malifské tvorby, ale byla jeji plnéhod-
notnou soucasti, a to zejména v dob€ prvni své-
tové valky, kdy se vénoval - byt sporadicky - pa-
ralelné s malbou dfevorytu, linorytu a litografii.

reality a efektnost byly jeho projevu zcela cizi.
Byl jim vzdalen uz z podstaty svého expresivni-
ho a hloubavého zaloZeni. Jeho uméni se vyzna-
¢uje nejen nebyvalou jistotou podani, ale - a to
piredev§im - nezvyklosti vnitiniho napéti dikto-
vaného silou tviréi imaginace a vuli k syntéze,
které lze sledovat v celé §ifi jeho tvorby: v kon-
cepci dél, barevném, svételném a kompozicnim
feSeni, ve vybéru témat i v jejich mySlenkové
bazi.

Nékdejsi ,boj“ za uznani KubiStova dila si lze
dnes uz jen téZko predstavit. Zapocal Kubi§tovy-
mi vystavami a akcemi organizovanymi ze stra-
ny progresivnich umélcti a teoretikli, a to krat-
ce po umélcové posmrtné vystavé v roce 1920,
kterou pfipravil Jan Zrzavy, a zavrSovalo ho
o dvacet let pozdéji vydani prvni umélcovy mo-
nografie z pera jeho bratrance FrantiSka Kubis-
ty. K ohlasu Kubistova vlivu pfispélo i nasledné
zvefejnéni souboru jeho recenzi a teoretickych

Pohled do vystavy Zarivy krystal. Bohumil Kubista a ceské uméni 1905-2013, Galerie vytvarného uméni v Ostravé 3. 10. 2014-4. 1. 2015.

Grafické techniky mu tehdy umoznovaly preg-
nantnéji a s patfiénym expresivnim nasazenim
vyjadfit zamér nového ideového programu, jimzZ
se zabyval a ve kterém vytvarel adekvatni vy-
tvarnou fe¢ pro duchovni poselstvi své tvorby.
Vychazel vném z nového pohledu na svét souzné-
jicim s mySlenim moderniho ¢lovéka, ktery byl
nejen empirikem, ale i metafyzikem. Pfipomen-
me alespon nékteré z téchto praci: z roku 1915
obrazy Meditace a ObéSeny, ktery je povazovan
za vrchol KubiStovy tvorby, dale dfevoryt Prosba
(1915), jakysi pandan k obrazu Meditace; z gra-
fickych listl z roku 1918 pak dfevoryty U mofte,
Zahrada (Krajina), Istrijska krajina, Pozlstatky
padlého nebo expresivné vyostfeny linofez Au-
toportrétu.

Jak ukazala KubiStova ostravska retrospekti-
va a potvrdila prazska vystava jeho grafického
dila, prvoplanovost zacilena na vnéjsi slupku

uvah, nazvaného Pfedpoklady slohu (1947) a pfi-
praveného Fr. KubiStou a Karlem Teigem.

V dobé tézkych padesatych let, kdy vSechna
avantgardni dila zmizela z vefejnych sbirek, se
k prosazeni vyznamu KubiStova dila pfipojili
Miroslav Lama¢ s Jifim Padrtou. Stalo se tak
uspofadanim klicové vystavy Zakladatelé mo-
derniho ¢eského uméni zprvu v Brné v roce 1957
a poté 1958 v Praze a nasledné pfipravenim vel-
ké Kubistovy retrospektivy, konané v roce 1960
v prazské sini Manes. Po ni nasledovaly dalsi
umélcovy samostatné vystavy pripravované Fr.
Kubistou, FrantiSkem Dvofakem, Josefem Stvou,
mnou a dal§imi ceskymi badateli, nemluvé o za-
hrani¢nich vystavach cCeského kubismu, vydani
umélcovy monografie (1984, 1993) a umélcové
rozsahlé retrospektivé, usporadané ve ValdsStejn-
ské jizdarné v Praze v roce 1993, a o zastoupeni
Kubistovych dél na mezinarodnich tematickych



Bohumil Kubista, Truhldr:

vystavach. VSechny tyto akce vyrazné prispély
k podniceni zajmu o KubiStovo dilo.

Je proto vic jak potéSitelné, Ze tento zajem
o Kubistiv tvircéi a mySlenkovy odkaz stale ros-
te, a to nejen ze strany Ceské uménovédy, ale téz
ze strany zahrani¢nich badateli. Z posledni doby
pfipomenme letos vydany pieklad rozSifené dizer-
tace mladého amerického historika uméni Nicho-
lase Sawického, nazvané Na cesté k modernosti.
Umélecké sdruzeni Osma a jeho okruh v letech
1900-1910, nebo prace Anke Daemgen, Franze
Smola, Eleanor Moseman, Elizabeth Clegg a dal-
§ich znalcl. Pfinos jejich textl spoc¢iva mimo jiné
v zaméfeni na kulturné-sociologickou problema-
tiku. Do poznavani Kubistova dila a do dobovych
souvislosti - védecké nevyjimaje - se tak dostava
jiny uhel pohledu i nova metodicka kritéria.

i, 1911, olej, pldtno, 66x52,5 cm, Galerie Zlatd husa, Praha. Foto: Zdenék Matydsko UD

Jak se v soucCasnosti ukazuje, podnétné neni
jen stale se roz§ifujici hodnoceni KubiStova
dila, lakaji téZ nové poznatky, neznamé prace,
piehlédnuté ¢i dosud nezndamé dobové souvis-
losti, které upfesfiiuji poznani umélcovy tvorby
a zpfesnuji jeho Zivotni pfibéh. Mezi zajimava
a nova zjiSténi patfi kupfikladu skutecnost, Ze
Bohumil Kubista chtél v PafiZzi v roce 1910 za-
kotvit a do Cech se uz nevratit. Dokladem je do-
sud neznamy dopis, ktery napsal 20. kvétna 1910
svému uciteli Rudolfu Urbankovi. Stoji v ném:
,Kdyby se mi zdarilo zakotvit zde Zivotné, nevrdtil
bych se do Cech viibec, jelikoZ mé tam nic necekd
nez vysméch a neprdtelstvi.“/! Mé&l k tomu své di-
vody. Spolu s poznanim kubistickych dél Picassa
a Braqua se na tomto zaméru podilely diskuze
kolem problematiky ¢tvrtého rozméru a aktualni
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Pohled do instalace vystavy Bohumil Kubista - Grafika, Galerie Zdenék Sklendr, Praha, 10. 9.-17. 10. 2014. Foto: Martin Poldk.

poznatky z oblasti matematiky a geometrie. Z je-
jich podnétu, jak se ukazuje, Kubista tehdy pro-
myS§lel nové moznosti své tvorby - jakysi ,novy
k6d“ -, ktery by mu umoznoval pfi zachovani
principu zlatého fezu, jenz se pro ného stal pou-
tem s tradici, jit svou vlastni cestou. Zaméfoval
ji, jak plyne z jeho zralé tvorby, na postizeni rea-
lity zevnitf - z jeji podstaty - a na obdafeni nové
formy ,duchovnim® obsahem. Z této pozice také
vyslovil kritiku realistického pojeti Picassova
a Braquova kubismu.

Mezi jina zajimava zjiSténi taktéZ patfi re-
cenze Guillauma Apollinaira Salonu nezdvis-
lych z 24. biezna 1912. Dovidame se z ni o jeho
setkani na vystavé s Bohumilem KubisStou, a to
pifed obrazy Juana Grise. UZ sam fakt, Ze Apolli-
naire uvadi KubisStu jménem, svédéi o tom, Ze se
spolu z pfedchozi doby znali. Zaroven se nam
tim potvrzuje, ze se Kubista v roce 1910 dostal
do kontaktu a s umélci, jejichZ pozice byla pro
dany vyvoj moderniho uméni urcujici. Zpétné si
také uvédomujeme, Ze KubiStova tuzkova kresba
tvafe muZe s lulkou z roku 1910 nepfedstavuje
nikoho jiného nez pravé Guillauma Apollinai-
ra. Potvrzuje nam nejen jejich nékdejSi sbliZzeni,
ale i basnikovu upfimnou reakci z neéekaného

setkani./2 Nemén€ zajimava je i skuteénost, Ze se
Kubista vypravil do Pafize na jafe 1912, v dobé
svého del§iho pobytu v Némecku. Doklada to ne-
jen jeho zajem o kubistické prace umélcti z Me-
tzingerova a Gleizesova okruhu, jeZz byly na Sa-
lonu vystavené, ale téZ nam tento fakt osvétluje
umélcovo opétovné promysSleni estetiky kubismu,
jez zname z obrazu z roku 1912 Ateliér a Vojak,
a z nasledujiciho roku z maleb Zatisi malifské
a Z4atisi sklenéné.

Za zminku stoji téz upfesnéni namétu obrazu
tzv. Promenady u Arna z roku 1907, ktery Kubis-
ta vytvoril ve Florencii. Nejde totiZ o feku Arno,
ktera ma hluboké fecisté, ale o promenadu kolem
rybnic¢ku v parku pfed tvrzi da Basso s pohledem
na novorenezancéni vilu Basilewsky; dokonce lze
pfesné urcit misto, odkud obraz maloval. Mezi
nova zjisténi patfi i rozfeSeni pripisu Ol. Rams
na obraze Dustojnické zatisi (1916). Nejde o zad-
ny pseudonym, jak jsme se dosud domnivali, ale
o §ifru, ktera taji nazev obrazu. Kli¢ k Siffe spo-
¢iva ve fonetické transkripci ,O1“ anglického poj-
mu All a pfesmycky prvnich dvou pismen ve slo-
vé Rams - neboli Arms. Kubis§tliv nazev obrazu
tedy znél All Arms (VSechny zbran€); na obraze
jsou také zachyceny vSechny zbrané, které mél



jako dustojnik tehdy k dispozici. Rovnéz soucas-
ny nazev Distojnické zatisi byl obrazu pfisouzen
dodate¢né, ale ne s takovym omylem, k jakému
doS§lo u vySe zminéného dila.

Lze proto pfedpokladat, Ze dalSi nova zjiS§téni
a prekvapeni na nas jeSté cekaji. Je tfeba projit
zasuté zahraniCni archivy, korespondence, sou-
kromé sbirky a pozustalosti. Mozna Ze se nékde
téz vynofi Kubistiv zapisnik s drobnymi nacrt-
ky, ktery si vedl v dobé svého vojenského plisobe-
ni v Pule. Bezesporu by prinesl dal$i zajimavosti
a upfesnéni jeho aktivity.

Kdyz se zamyS§lime nad soucasnymi oslavami
Kubistova 130. vyro¢i narozeni, uvédomujeme si,
jez se umélci po tolika letech dostava, je stale
se rozS§ifujici zajem o jeho dilo; Ze pravé ten je
tim nejvymluvnéj§im dokladem vyjimecnosti
jeho uméni. Mnohé v tomto sméru je$té dolozi
téz dlouho pfipravovany mezinarodni projekt
(s uvazovanymi reprizami v Némecku a ve Fran-
cii) pod vedenim Marie RakuSanové zaméfeny
na predstaveni KubiStovy zralé tvorby spole¢né
s dily umélct evropskych avantgard pocatku 20.
stoleti. Pijde o vykro¢eni velmi pfinosnym smé-
rem, ktery pfispéje k ujasnéni pozice KubisStova
dila v kontextu evropského uméni a dobové kul-
turni situace - védeckou nevyjimaje.

Poznamky:

1. Fond Rudolf Urbanek, Pamatnik narodniho pisemnictvi,
Literarni archiv, KP inv. ¢. 3464.

2. Guillaume Apollinaire, Chroniques d’Art (1902-1918),
Paris 1960, s. 227.

Bohumil Kubista, Autoportrét, 1906-1907, lept, papir, 190x135 mm, soukromd
sbirka. Foto: Vlado Bohdan UDU AVCR v.v.i.

Bohumil Kubista, Nabrezi ve Florencii, 1907, lept, papir, 155%280 mm, soukro-
ma sbirka. Foto: Vlado Bohdan UDU AVCR v.v.i.

Bohumil Kubista, Istrijska krajina, 1918, litografie, papir, 2. stav, soukromd
shirka. Foto: Vlado Bohdan UDU AVCR v.v.i.
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Kubéna & Nezval

Ivo Binder, David Voda

Na prvni pohled jde o antipody: na jedné stra-
né levicovy intelektual Vitézslav Nezval, hedonik
a politicky prominent, na strané druhé konzerva-
tivné smyslejici Jifi Kubéna, ¢erpajici ze zdrojl
kifestanské mystiky, napojeny na underground.
Kdyz ale odhlédneme od riznych schémat a fam,
které Casto zastiraji tvaf osobnosti, zjistime, Ze
vlastné agnostikem nebyl a Ze nadsmyslny svét
provokoval jeho imaginaci a zajimal jej mozna
o nic méné neZ ten smyslovy. A co se jeho po-
litického angaZzma tyce, nutno vzpomenout jeho
osobnich intervenci za nékteré perzekvované
kolegy v padesatych letech. Ani Kubéndv obraz
neni tak jednostranny. Pfi svém pevném ukotve-
ni v duchovnich hodnotach kiestanské tradice si
plné uvédomuje a ve své tvorbé reflektuje i spi-
ritualni hodnoty télesnosti. A neohroZena vy-
hranénost jeho ob¢anskych postoji mu nebrani
velkorysému nadhledu nad politicky konjunktu-

. i -“

Pohled do expozice vystavy Kubéna & Nezval, graficky kabinet Krajské galerie vytvarného umeni ve Zliné.

Coz Nas VSechny Pan Bih K Sobé Nezval?
A Coz Neni Nezval Jako Halas?
Ganymede, Tebe K Stolim Boht Nikdo Nezval!
Ten Z Tartaru Ozyva Se Halas

Jiri Kubéna: Soud bdasnikiiv, Krev a voda, 1988

KUBENA & NEZVAL

Jiz nazev vystavy Kubéna & Nezval s pouZitim
symbolu ,&“, ktery zname z oblasti marketingu,
nas privadi na myS§lenkovou paralelu fuze dvou
subjektl pracujicich v jedné firmé. Tou firmou
je zde Musaion, k jehoZz stolim byli oba basnici
pravem pozvani. Oba, tak vysostné a vSestranné
muzicti, jimz se stal Zivot basni. Jsou to muzi slo-
va, které je v jejich podani za kazdych okolnosti
podfizeno vSudypfitomnému mélosu, ¢i rytmu.

ralnimi soudy a predsudky. Oba prozili dvé nej-
zridnéjsi totality dvacatého stoleti, kterymi oba
prosli prese vSechny téZkosti a pady jako knizata
poezie - nad véci. Oba jsou nepfehlédnutelnymi
reprezentanty svych generaci. Jemné predivo je-
jich osobnosti ma vSak vice spoleénych ploch nez
jen bytostnou potiebu poezie, maji také potfebu
i a posluchact. Spojuje je také intenzivni pro-
Zivani jejich moravskych kofenid a v neposledni
fadé€ také zivy a aktivni vztah k vytvarnému umé-
ni, malovanému obrazu a zejména k samotnému
malifskému nebo kresebnému gestu. Oba tomuto
puzeni neodolali, neodolali ani strachu z prazd-
ného platna, a diky tomu zde mame dva malifské
soubory, které jsou vice nez jen dokumentem je-
jich basnického mysleni.



Krajska galerie Zlin mé€la velmi §fastnou ruku,
kdyz zaradila do svého programu spolecnou vy-
stavu obou téchto basnikt. Vytvarné dilo Kubé-
novo bylo v posledni dobé predstaveno nékoli-
krat (v Knihovné Vidaclava Havla v Praze roku 2010
a o rok pozdéji na spole¢né vystavé se sochafem
Karlem Zakem na hradé Bitové). Posledni vysta-
va Nezvalova vytvarného dila byla realizovana
pied deseti lety péci Petra Spielmanna, Davida
Vody a Jakuba Poticka v Muzeu uméni Olomouc
(Hra v kostky. Vitézslav Nezval a vytvarné uméni,
2004). Dila obou protagonistti v§ak dosud nikdy
nebyla konfrontovana spole¢nou vystavou. K set-
kani téchto dvou osobnosti tak doSlo nyni - 57
let od jejich pozemského setkani v Nezvalové vi-
nohradském byté, kde jej mlady student Jifi Pau-
kert-Kubéna spolu s pfrateli Vaclavem Havlem
a MiloSem Formanem osobné navStivili.

Vystavu pfipravili David Voda (autor jiZ zminé-
né nezvalovské vystavy v Olomouci) a za zlinskou
galerii Pavel Petr, oba basnici, ktefi se soucasné
profesné zabyvaji vytvarnym uménim. Na nevelké
ploSe Grafického kabinetu se jim podafilo pred-
stavit to podstatné z malifské tvorby obou umélcti.

Nezvaliv vztah k vytvarnému uméni byl for-
movan jeho prateli z okruhu umélecké avantgar-
dy, s nimiZz spole¢né prochazel periodou poeti-
smu a pozdéji surrealismu. Vedle umélct, o je-
jichz tvorbé psal (Sima, Toyen, Styrsky, Kremli¢-
ka), to byl zejména Karel Teige, ktery byl spolec-
né€ s Nezvalem hlavnim ,spiritus movens® obou
hnuti a jako teoretik jim vtiskoval svoji pecet.
Byla to doba, ktera poskytovala prostor pro umé-
lecky experiment, jakym napfiklad byl Oscarem
Dominguezem objeveny dekalk. Touto technikou
vyzdobil Nezval svoji basnickou sbirku Absolutni
hrobar (1937). K intenzivnéj§i vytvarné aktivi-
té pristoupil az ve vale¢nych letech. Nezvalova
spontannost vSak koncila pfed obrazem. Sply-
vava malba jeho platen se blizila spiSe malbé
ned€élnich malifd. Vnimame z nich slavnostnost
chvile, zastaveny cas. To, co sam obdivoval jiz
od dob poetismu u insitnich malift (napfiklad
u Aloise Beera, jehoz dilu se vénoval). V tom-
to duchu koncipoval i kompozici obrazi a nako-
nec i jejich naméty (napfiklad portrét Klemen-
ta Gottwalda z roku 1950). Portréty také patfi
k tomu nejhodnotnéj§imu z Nezvalovy malifské
tvorby - od autoportrétii, podobizen rodictu, az
po podobizny uméleckych pratel (Viktor Niko-
dem, Konstantin Biebl, Jifi Mahen). Nezvalova
kolekce je na vystavé rozSifena o jeho vynikajici
portrét od Josefa Simy z roku 1932.

Jiti Kubéna je sice podobné jako Nezval ma-
lifsky samouk, na rozdil od néj je vSak vystu-
dovanym teoretikem uméni, coZ v tomto pripadé
muze, ale také nemusi byt vyhodou. Vystudoval
déjiny uméni na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity a svoji profesni drahu spojil s praci pa-
matkafe. Velmi brzy se mezi jeho blizkymi prate-
li ocitli nekonformni umélci jako napfiklad Jan
Koblasa, Mikulda§ Medek, Jifi Koldf, Otto Stri-
tzko, Pavel Brazda s Vérou Novakovou nebo mlad-
§i, dosud ne plné docenény Jifi Kfiz. Kubénova
spoluprace s nimi méla i vyznamné vystupy,

jakym byla napfiklad ucast Mikulase Medka
a Jana Koblasy na vytvarné podobé¢ novych sa-
kralnich interiért v Jedovnicich, Kotvrdovicich
a Senetafové, které dodnes nalezi k tomu nejlep-
Simu, co v dané oblasti bylo v ¢eské vytvarné
kultufe realizovano.

Spojeni a vzajemné plsobeni slova a obrazu
se stalo predmétem Kubénova odborného zajmu.
Bylo jednim z hlavnich témat revue Box, kterou
zaloZil zprvu jako samizdat a pozdé&ji ve spolu-
praci s basnikem Jaroslavem Erikem Fricem vy-
daval v nakladatelstvi Vetus Via. Na sklonku osm-
desatych let spolu s rezisérem J. A. Pitinskym
inicioval a dramaturgicky vedl cyklus prednasek
nazvany Vybérové Pribuznosti, v némz sledoval
spole¢nou existenci téchto dvou umén na ptikla-
dech vyznamnych a v té dobé jeSté zamérné za-
mléovanych umélctli, jako byli Bohuslav Reynek,
Jakub Deml a Josef Vachal, FrantiSek Bilek a Oto-
kar Bfezina, Vitézslav Nezval a Salvador Dali.

Jiri Kubéna, Novalis II. ( Vécny Bitov), olej, pldtno, 72x58 cm, 21. 12. 1968.

V zavéru roku 1967, v souvislosti s prozivanou
skepsi nad psanym slovem, upiel Kubéna svij
zajem na malbu. BEhem nékolika mésicli nama-
loval po nocich a podle svého vnitiniho modelu
nékolik desitek obrazid a studii. VétSina jeho ma-
litského dila vznikla v tomto vzepéti trvajicim
do konce roku 1968. K malovani se i nadale pru-
béziné vraci az do roku 1974, kdy obrazem Mald
Disputa svoji malifskou tvorbu uzavira.

Kubénuv pristup k vytvarné tvorbé byl pro-
myS§lenéjSi nez Nezvallv. Souvisel s jeho per-
manentnim sméfovanim ke ,gesamtkunstverku®.
Vizualni sloZzka byla vzdy autentickou soucasti
nejen jeho basnické tvorby, ale i korespondence
a denikovych zaznami (nékolik z nich také je
na vystavé prezentovano). PfileZitosti pro uplat-
néni vizualnich prostfedki se Kubénovi stala
i scénicka prezentace vlastnich verst. Napiiklad
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Jifi Kubéna, Autoportrét se Zderikem (Skylla a Charyb
110%68 cm, leden 1969.

roem:.

da), olej, pldtno,

v autorském veceru nazvaném Vesmir Jiny A TyzZ,
ktery probéhl 8. ¢ervna 1974 v Brné v cyklu by-
tovych &teni, nazvaném Slépéj V Okné, recitoval
Jifi Kubéna své verSe v antickém kostymu a se
stfidavym pouZitim péti masek, které pro tuto
prilezitost namaloval (dvé z nich najde navstév-
nik i na zlinské vystave).

Svét obrazt Jifiho Kubény se prolina se svétem
Kubénovy poezie. Metafory, z nichz stavi archi-
tekturu svych ver$t, dostavaji na platnech svoji
zhmotnénou podobu. Vedle tradiéni symboliky
a ikonografie, vychazejici z ikonografie antické
a kiestanské, uziva i symboliky barev. V nékterych
pfipadech se soucasti malifské koncepce stavaji
zlomky textl - slovo, propojujici obé umélcovy
muzy. Kompozice Kubénovych obrazi jsou roz-
klenuty mezi racionalni konstrukci a fad na jedné
a spontaneitou a mystickym proZitkem na strané
druhé. Jakoby v sobé sklenul malifsky typ Jeana
Cocteaua s vizemi Williama Blakea. Pfes svo-
ji hlubokou znalost d€jin uméni zUstava ve své
malbé, podobné jako v poezii, zcela svij a neza-
visly. Leitmotivem Kubé&novych obrazi je, zcela
v souhlasu s jeho naturelem, kult krasy a Erdta
interpretovany hluboce proZivanou kfestanskou
spiritualitou. V tomto tematickém zabéru zustava
v Ceské vytvarné kultuie ojedinélym. K vrcholim
jeho malifské tvorby nalezi obrazy, jimiz se hlasi
ke svym romantickym malifskym vzorim Caspa-
ru Davidu Friedrichovi, Otto Philippu Rungemu
nebo basniku Novalisovi. Tato malifska vyzna-
ni nalezi do mySlenkového okruhu obou basnikl
a patfi k vrcholiim vystavy.

Obsahovou zavazinosti, vybérem expona-
ti a citlivou a pfehlednou instalaci se vystava
i pfes svlij omezeny rozsah bezpochyby zafadi
k udalostem sezdny.

Ivo Binder

Jiri Kubéna, Sedm Princit Jeden Eden (Velikonocni Tyden), olej, pldtno,
77%x77 em, jaro 1970.

»Zlin muss romantisiert werden«
Aforisticky dodatek.

Jako by se autor ocitl na suchu. O Stvolu,
na jehoZ vystavé se pred deseti lety podilel,
(»Kde jsem se vyucil? / Stvol: / velkolepy styl / po-
slednich Nezvalovych let« JK) uz nedokaze psat.
Zatimco Kubéna, zivy, »ein besonderer Fall«, ho
stale provokuje. (Anekdota z instalace: zlinsky
grafik-konkretista ocitnuv§i se na vystavé pry
pronesl nad Kubénovymi platny: ,A to malo-
val Michael Jackson?“ Jsme stra§né nudni, ne-
postmoderni, a uz to nedoZeneme...)

O Kubénové malifské tvorbé pfiblizné z let
1968-1974, o niz dlouho védél jen tuzky kruh za-
svécencl a ktera byla poprvé predstavena péci
Knihovny Vaclava Havla v roce 2010 v Galerii
Montmartre, psal zasvécené v SeSitech Knihovny
Vaclava Havla jiz Ivo Binder. Dvoji muza, pozd-
ni romantik a jina epiteta snad Kubénovi spisSe
Skodi. Kubéna totiz patfi vys. Jisté, rostak Bozi
- jimZz byla Morava vidy vlidnym refugiem (Flo-
rian, Deml) - nejenze sleduje Novalisovu maxi-
mu: ,Die Welt muss romantisiert werden®, avSak
maluje-1i pravé Novalisiv portrét, jejZz oko vy-
chované avantgardou oznaci bez skrupuli za ky¢
[,Tam Ze Stiedu Rovu. (Na Samém Kyce Okraji!)
/ K Celému Svétu Otocit Se Zddy.”, JK], mifi nej-
vyS. Jeho tvorba je vzacnou emanaci tfestivé eso-
terni praxe usvitu evropské dekadence, moderny
i avantgardy, kterou exhumovala aZ postmoderna
- k niz jesté ortogonalni zlinska mysl mnohdy
ani dnes nedospéla (viz vySe zminéna »jacksoni-
ana«). Kubéniv orfeomorfni malifsky fragment
je jako jeho poezie - per analogiam ad astra -
pfilezitostné magicky, odkazujici mnohem dal.
Tieba az k hermetickym konceptim Isidora ze
Sevilly (Sedm Princi Jeden Eden - Velikonoéni



Vitézslav Nezval, Portrét muze v zeleném kabdté, olej na papiie 42x32 cm,
nedatovano, z majetku Muzea Vysociny Trebic.

Tyden, 1970; ¢i jeho magické masky z roku 1974,
jez mél nasazeny na basnickych vecerech Vesmir
Jiny A TyZ - ty by staly za samostatnou studii).
Vlastné chci fici, Ze Kubéna uZ koncem Se-
desatych let drasal obnaZeny nerv amputované
nohy zapadni kultury (i cirkve), a jestli Binder
vzpomenul ve svém textu v kubénovské analogii
muzami obletované génie (Blake, Wyspianski,
Reynek), mané mé napada jiny pfipad (,stejny
jako vZdy: genidlni, podivuhodny“ V. Fedjus§in) -
Andrej Bélyj. AvSak kdo dnes vi, Ze Bélyj po se-
tkani s Rudolfem Steinerem v Koliné nad Rynem
roku 1912 nékolik mésici nepiSe, ale kresli hie-
rarchie, Duchy formy, Duchy pohybu a svého du-
cha v ohni sfér; on ,zdrivy spisovatel, excentricky
recnik, zanechal na moment slovo, aby jej nové za-
kusil ve svych ynémych skicach«“ (Walter Kugler)?
Drazdivé juxtapozice dvouhvézdi Nezval vs.
Kubéna by tak bylo zahodno roz§ifit o zkoumani
juxtapozic dalSich: - Bélyj vs. Kubéna, a prede-
v§im stdle a znovu véénych - klimovsky boZskych
- juxtapozic Kubéna vs. Kubéna. ,Umélec na hod-
noceni necekd, nemd od koho a ceho, ale sam své
dilo jako svébytnou hodnotu oktrojuje, ukldda,
zavazuje k ni, takZe piisobi jako agresor, ndsilnik
a samozvanec na iizemi hodnot. (..) A pfece to ne-
lze nazvat hochstaplerstvim, které predstird néco,
co neni; je to naopak nabidka hodnot doprovdzend
vemi lidsky moznymi zdrukami.“ (Josef Safafik)
Pro mé osobné pfibéh této vystavy zistane na-
vzdy osudové spojen s navs§tévou Bitova, jiZ jsem
podnikl se svym otcem v zafi LP 2011. Jifi a Mi-
loslav si v okamziku vstoupili do oci, jakoby se
znali odjakziva. K této skute¢nosti nejsem scho-
pen nic dodat (slovy), ackoli pravé ta jedina trva.
Jifi letos onemocnél a nemohli jsme se vidét.

Vitézslav Nezval, Portrét Konstantina Biebla, olej, preklizka, 45%28 cm, nedato-
vano (40.1éta), z majetku Pamdtniku ndarodniho pisemnictvi v Praze.

V naSem rodé pak prevzal Zezlo Asrael. A z Bi-
tova pfi§la kondolence: ,Tviij uSlechtily otec uz
prebrodil Styx, vylil vodu ze sanddli ¢asnosti. On
uz je ve vlasti, my teprve na brezich.” (JK)
Jifi-na-bfehu, Du, »genial, sonderbar«, diky.
David Voda

Josef Sima, Portrét Vitézslava Nezvala, olej, pldtno, 129%x88 cm, nedatovdno,
z majetku Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze.
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Slovo A Obraz

Jen nékolik opravdu
telegrafickych otazek

pro Jifiho Kubénu

pFiipravil

Pavel Petr

Portrét Jifiho Kubény v jeho brnénské pracovné, konec 60. let.

V prvé Fadé bych chtél uvést osobnosti ¢eského ma-
liFstvi, s kterymi se na své Zivotni cesté potkdvd-
te, a miuzete-li ke kazdému z nich vict jen nékolik
kratkych vadki - v tomto mém vyctu, jak je za se-
bou uvdadim, co vam vytane na mysli pFi vysloveni
kazdého z jednotlivych jmen, snad jako takovy sig-
ndl, glosu, reflexi nebo tieba i itriek vzpominky.
Zacénu samoziejmé malifem u nds z nejslavnéjsich
a skoro i zlidovélym - ke kterému vds zavedla vase
diplomovd prdice o Bohumilu Kubistovi - Janem
Zrzavym.

Zrzavy je kolos ¢im dal vétSi, z ¢im vétsi dalky
ho pozorujeme. Dokazal spojit - kli¢ici - moder-
nu, jiz si vidy pfisné uzptsobil k svému obrazu
a zcela svij svét duchovni malby s prostotou tak-
fka lidovou. Posledni synthetik. Kdo dokaze vic?

Ndasleduji Sedesdtd léta, jejich kvas - a dvojice
nyni jiz v modernim uméni ikonickych jmen - Mi-
kulas Medek a Jan Koblasa.

V pravou chvili a na pravém misté byli jsme teh-
dy pocatkem 60. let na ,pamataku“, na Radnické
2 v Brné: prichozi jedovnicky dékan Josef Vav-
ficek, muj $éf PhDr. Milo§ Stehlik a ja. A Duch
Svaty. Co nasledovalo, byla vile Bozi. Byli jsme
jen nastroje. Ale poslusné. Zustava Jedovnicky
oltaf, KfiZova cesta v Senetafové, nakonec kaple
Nejsv. Srdce v Kotvrdovicich (kde jesté ted néco
Jenik Koblasa dokoncuje). Pro mne je ,moderna*®

v téch nefigurativnich sakralnich dilech stale pole-
micka. Ale v Kotvrdovicich, kratce pfed malifovou
smrti, derou se nahle na povrch nastroje Ukfizo-
vani ve své duchové fakticité az gotické. Mikulas
byl mystik. BéZte se podivat na KarlStejn! Ty zlaté
malty a achaty! Chybél mu jen ten Karel I'V.

Ve svych studentskych letech se na Bitové potkd-
vdate se svérdznym - trochu i grotesknim malifem
Ottou Stritzkem.

Ne studentskych! To bylo az v zacatcich mého
pamatkatfeni. Citim tézky pach karbolové lampy
u samého stropu baronéiny loZnice, kde tehdy
opravoval O. S. novogotické malby - a tu abso-
lutni odloucenost a prazdnotu listopadu tehdy
na Bitové (hrad Bitov se elektrifikoval az v r.
1963!). OS byl pravovérny syn - pfesné nikdy ne-
pfijaty zet - svého tchana Josefa Floriana, jehoz
dceru Marii, mimofadné nadanou malifku, mu -
jako prvni z jeho déti, jejichz snatku si ze zasady
nepfal - tento malif odloudil. To se nezapomina.
Otto Stritzko byl tedy - co mu zbyvalo - sta-
rofiSsky dadaista a humorista. Ale byl skuteény
malif: nespoutany talent vybuchujici barevnosti,
suverén Stétce, Spachtle, ale i pera. A jeho Au-
totexty! M¢l jsem ho rad a vSechno mu dluzim.

Pidtelstvi s bdsnikem Josefem Palivcem vds pri-
vedlo do blizkosti Pavla Brdzdy a jeho Zeny maliy-
ky Véry Novdakové - v ¢apkovské linii.

K Capkim mam velmi ambivalentni vztah. Vy-
ménili nepochybné prvorozenstvi ducha za misu
¢ocovice civilismu. Ale u Pavla Brazdy si vazim
toho - legitimniho dédictvi po prastryci Josefu
Capkovi - rozhodného figurativismu. PB nehod-
lal vyménit integritu ¢lovéka ani za subjektivis-
mus vlastni epoSe moderniho uméni, ani za rela-
tivisticky, roztfi§tény obraz nasi post-moderny.
Véra ma obrazy, hlavné z mladi, kdy jej ve své sdél-
nosti je§té predstihuje. Oba jsou mi drazi, davni,
vérni pratelé. Nezradili nikdy obraz Syna ¢lovéka.

Stal jste také u pocdtkiu tvorby, tiebaZe v mnoha
kruzich legenddrniho, tak svym dilem dosud velmi
mdlo znamého a reflektovaného malive-figuralisty
Jifiho K¥iie a sledoval jste cely jeho nelehky Zi-
votni udél.

Nezbyva neZz odkazat - jako ostatné u celého in-
terview - na prislu§nou kapitolu mé Paméti Bas-
nika. Jifi byl a je velky Chudy, Svétec nas§i mal-
by. V prvnim mladi v lecéems dédic Modigliani-
ho, ale pak Sel diisledné€ vlastni cestou. Dokonaly
antipod své doby, samozfejmy rytif Syna ¢lovéka
a Jeho obrazu. VSak za to do halife zaplatil.

Nemohu také nezminit dvé zdsadni jména - dva
bdasnické kolegy, snad jako v protilehlém vnimdni
svéta? - Jiriho Koldve a jeho cely svét trhanych
a skalpelem vezanych koldzi a rovnéi Ladislava
Novika s jeho fantomy.

Ti oba odesli (hlavné Kolaf!) védomé a se vSemi
dtasledky od Slova k - rozfezanému, zakrvacené-
mu a pomackanému - obrazu. To pfipomina az
pfili§ Marsya a jeho Apollonem stazenou kiZi.
U mne nikdy nebyl obrat k obrazu unikem. Chtél



jsem celého Clovéka, celé vtélené Slovo, cely Ob-
raz. Zustat vérny Slovu, ovSem i v Obraze. A pra-
v€ véas jsem se vratil.

Obdiv k slovesnému dilu a osobnosti Vitézsla-
va Nezvala jste vyjadriil jii mnohokrdt. Jsem ale
nyni velmi rad, Ze jsem vds ziskal pro nasi vystavu
a e se takto spolu potkdvite jako dvé galaxie -
dva bdsnici, kteii se vyjadFili v jednu chvili také
obrazem. Mohl bych se vdis zeptat, pres veskerou
nesnadnost této otdzky, na vds ndzor na Nezvala
a jeho malivsky vykon, i v rdamci védomi si zjed-
noduseni se ptam na jeho tzv. nedélni malovidni,
nedélni malivskou slavnost - a také v porovndni
s vasim vlastnim prFistupem, kdy u vds je malba
zcela v jiné situaci a navic je vymezend jen pomér-
né kratkym ¢asovym iisekem.

Pro VN nikdy nebylo jeho malovani vaZnou alter-
nativou k jeho uméni basnickému. V tom smyslu
§lo o ,nedélni malovani®, zalibu - ovSem o ne-
délni malovani velkého umélce jiné sféry, sféry
Slova. Ale pozor: od nedélni malby déli VN jaké-
si temné, varujici, propastné mysterium hmoty:
tady drzel Stétec Orfeus!

U mne - to bylo jinak. Ke své hrlize jsem na-
jednou zjistil, Zze tu alternativa k mé Poesii je.
Vsak jsem u ni par let vydrZel. Ale musel jsem
se rozhodnout. Ve srovnani s poesii jsem nem¢él
dost talentu. Co mi v poesii pfichazelo samo,
pfed tim jsem musel v malbé ob¢as stat jako pred
prazdnem. Oboji byt nelze. Na posledni chvili,
pravé vcas jsem se navratil. Jinak by uz nebylo
kam se vratit. Ale byl bych to jesté ja?!

Obrazy jsou jedna véc, kde se dda hodné ukdzat,
ale i skryt - v pozitivnim i negativnim smyslu slo-
va, ale jd se samoziejmé ihned zamiloval do vasich
kreseb... Kresha a skica jako zdklad a jako to vii-
bec nejcennéjsi, co je v uméni... mizete-li s tim
souhlasit...

Kresba! Sevfit objektivni tvar, vtélit Ducha!
Jsem-li, byl-li jsem ¢im v uméni vytvarném,
byl bych predevSim kreslifem. Ale da to prace.
A chce to - zapomenout na vSecko! Barvu uz vi-
dim filosoficky, jako svételné varhany. Vyklad
prismatu chvile skrze spektrum vécnosti, skrze
hranol. Malif rodem nikoliv nejsem. Nenavidim
hnédou barvu, vSechny Spiny! Na to jsem prili§
malo pozemsky.

Jste zndmy jako tviirce zameckych interiéru, cely
Zivot jste byl profesi pamdtkar, rad bych piipome-
nul a zeptal se na dvé zdasadni osobnosti, které jste
potkal na poédtku své prdace - chtél bych se zeptat
na V. V. Stecha, na Milose Stehlika.

S V. V. Stechem se vidim v r. 1961 na troskach
hustopeéského kostela, zavrazdéného bolSevic-
kymi tanky. VVS tam stal jako veleknéz nad
také jednim projevem destruktivniho mysSleni
,moderny“ - téZzce rouhavého zneucténi ducha.
Milosi Stehlikovi - neuvéfitelnému devadesat-
nikovi, dosud c¢ile ¢innému ve sluzbach uméni
a Zivota, vdé¢im za vSechno: za barokni sochaf-
stvi, za znojemského Heinze, u jehoz Madony
v Pfiméticich nam znovu a znovu zustava srdce

Doriana Graye), olej, pldtno, 94x54 cm, leden 1969.

a rozum stat! A kdyby jen za to! Poslal mi ho
do cesty Duch Svaty uz na zacatku vSeho v r.
1959 pfimo na bitovsky padaci most: aby mne
uchranil veskerého padu!

Obloukem se vracim k prvnimu zminénému maliFi
a jeho prostiednictvim hlavné potom k vasemu zd-
jmu o Bohumila Kubistu - jeho maliistvi je tvoFeno
znacnou mirou sochavskym zpisobem vidéni svéta,
Ze ano? A vase nynéjsi obdobi Zivota, ve kterém jste
vydal kompletni basnické dilo, Zivotni 7en, provdzi
sochai Karel Zik, stil jste u zdroje jeho talentu,
sledujete zblizka jeho usili...

Ano: KubiSta (on nikdy kubista, on prorok du-
chovni malby) ve vrcholnych pracich (Sv. Se-
bestian, Epilepticka Zena...) opravdu cosi jako
sochaft Stétce. AvSak obecnéji: Basnik a Sochaf!
Rodin a Rilke. Zeyer a Bilek, Bilek a Bfezina!
Ale ijinak. F. X. Salda kdesi pise, ze i Vrchlické-
mu byla basen prfedevS§im socha. Socha plastika,
socha skulptura. Tim bych zacal. A tim koncim.
Pro mne uméni, socharstvi jako basnictvi je pre-
dev§im uméni. Ni¢im neporovnatelna basen, po-
rovnatelna a - kontrolovatelna vzdy objektivnim
tvarem!

O mné a K. - Karlu Zakovi - at napise nékdo
povolanéjsi. Jen snad: nad sochou Paoliny Bor-
ghese, sestry Napoleonovy, ve vile Borghese v lis-
topadu r. 2007 v Rimé, nas oba pfechazel dech.
Dech Dokonalosti, Dech Mistrovstvi! Canova!
Kazdy Tvirce, kazdy ¢lovék, by se mél mérit jen
tim nejvys§Sim.
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Prvni svétova

valka v obrazech

Otakara Nejedlého

Tomas Herna

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad La-
bem jiz vzpomenula 100. vyroéi od vzplanuti I.
svétové valky clankem Prvni svétovd vdlka v do-
pisech Milana Svagrovského (byl publikovan 14.
3. lonského roku na blogu galerie) a pfedstavila
v ném ilustrovanou korespondenci synovce prv-
niho zakladatele roudnické galerie Augusta Svag-
rovského, vojaka plUsobiciho na hali¢ské fronté.
Nyni se k tématu vracime v souvislosti s obra-
zy a vzpominkami roudnického rodaka, malife
a profesora krajinarského ateliéru na prazské
Akademii vytvarnych uméni Otakara Nejedlého
(1883-1957).

Jak konstatuje Lidmila Hanzlova, ,zacdtek
prvini svétové valky zasdahl do vyvoje Otakara Ne-
jedlého obdobné jako do uméleckého dila celé Fady
modernich ceskych maliti. Dal priichod spontdn-
nimu, vzrusenému vyjadrovdni.“/' Za jeden z pri-
kladi muUzeme povazZovat obraz Z ulice (1914)
(NG) vyznacujici se sugestivné podanou a ne-
obycejné podmanivou expresi. Energické udery
Stétce, nanasSejici pastdzni vrstvy vyrazné malby,
zaznamenaly kritické momenty v ulici mésta ode-
hravajici se po vyhlaSeni mobilizace. Hrbitovni
zdkouti (1915) (NG) upouta uvolnénym, pfitom
v§ak padnym rukopisem, Zivosti koloritu, i kdyz
jiz v ponékud uhlazenéjsi formé€ oprostujici se
od pestrych barevnych skvrn, a také efektnim
rozvrzenim malované plochy. Nejedly zcela
upousti od jakychkoli detail, suché popisnosti
¢i povrchnosti vytvarného vyjadfeni. Uceleny
dojem neporusuje ani teatralné strnula stafaz tri
zhroucenych postav nad hrobem neboztika. Ob-
dobu nachazime v Nejedlého Pohrbu (1917) (Ga-
lerie Zlata husa) s privodem zbé&zné nahozenych
postav v pohybu, poutajici vSak tlumenéjSim tém-
brem a chmurnému vyjevu odpovidajici destivou
naladou. Dopis z fronty (1916) (OG v Liberci),
jako dalSi z ukazek Nejedlého valecné tvorby,
ztvarnuje dramatickou chvili interiérového vyje-
vu se zoufajici rodinou. Plo§nym, diagonalnim
vedenim $tétce, vyraznou konturou, tlumenou
barevnosti, velice zjednoduSenym a pfitom ro-
bustnim projevem malif dosahuje plasti¢nosti,

hmotnosti a aZ nejasného pocitu sevienosti celé
kompozice. Hanzlova si také povSimla, Ze Nejed-
1ého ,expresivni obdobi let 1914-1919je ,obdobim
vyvdZenosti vyjadrovacich prostiedkii, kdy drama-
tickému obsahu odpovida dramatickd forma i vy-
jadrovaci prostredky”, v ¢emz spociva ,sila jeho
vytvarného vyrazu“. V tomto ¢ase Nejedly ,zce-
la novym zpisobem zacind uZivat cerné i béloby,
¢imz obohacuje svou paletu o barvy, které vyZaduji
vyrazné koloristické vyvdzZeni v zelenich, hnédich,
pruské modri a rumélce cervené“. V jeho obrazech
se oproti predchozim obdobim objevuje dalsi
konstrukéni prvek - prostorovost: Nejedly vyuzi-
va barvu jako modelacni prvek, ,pomoci néhoz je
obraz vybudovdn témér cézannovsky“./2

Vedle ,plosnéjsich prisnéjsich obrazit s pevnéjsi
stavbou” naplnuje Nejedlého prace z vale¢nych
let elementarni zdGraznéni tvarnosti bliZici se
téméf barokizujici podobé. Projevuje se v nalé-
havosti forem, kdy je obloha ,ndpadné sklenuta
do pulkruhu (..). Tento smér pohybu je zdiiraznén
i rukopisem.” V roce 1917 Nejedly svou pozor-
nost zaméfuje k motivu Zidovskych peci na okraji
prazského Zizkova (mistu se také fikalo Sibenic-
ni vrch), Sirého, jakoby opusténého tizemi holych
stroml a osamocenych lidskych postav s ranci,
nad nimiz ,bloudi hejna ptikiu“. Namét se zda
byt pfedznamenanim obrazi z francouzskych
bojist a ,vyklenuty barokizujici tvar se nyni lame
do hran®. Promita se tu ,bezitésnost valecnych
let”.]3 Takovéto razeni si nese napf. také Cesta
(Pecin) (1919) (GU Karlovy Vary) z prostiedi Or-
lickych hor.

Na jafe roku 1919 odjel Nejedly spolec¢né
s Vincencem BeneSem z povéfeni tehdejSiho Pa-
mdtniku odboje malovat na francouzskou frontu.
Jejich ukol spoc¢ival v zachyceni pamatnych mist
1. svétové valky, na kterych bojovaly jednotky
ceskoslovenskych legii. Oba malife na cestach
doprovazeli pfimy ucastnik tamnich boji Martin
Bure$ a vojensky expert kapitan Harna./* Nejedly
své poznatky a zazitky z tohoto putovani vylicil
v knize Malifovy dojmy z francouzského bojisté,/s
které nasledné otiskly ve zkracené podobé Volné
smery.l® Soubor Nejedlého pohledl na francouz-
ska bojisté byl poté publikovan v albu Francouz-
skd bojisté ceskoslovenskych legii vydaného Ja-
nem Stencem v Praze.

Stejnych vyprav na bojisté 1. svétové valky se
zucastnili jesté dalsi pfedni CeSti malifi: useky
italské fronty zaznamenali Oldfich Konicek, La-
dislav Sima a Jan Angelo Zeyer, na slovenskou
frontu zavitali Rudolf Kremlicka a Jan Trampo-
ta. V 1été€ 1920 pak byly prace vSech ucastnikl
prezentovany v prazském Belvedéru. ,Kritiko-
vé, mezi nimi i Karel Teige (..), se shoduji v tom,
Ze nejuspésnéjsi Zen privezl Otakar Nejedly.
Ve sbirkach Vojenského historického muzea v Pra-
ze se nachazi rozmérna platna Nejedlého olejo-
vych obrazl zndzornujicich bitevni pole, ktera
svym svédectvim dokumentaéniho charakteru
transformovaného do osobité vytvarného vyjad-
feni prispivaji k predstavé tragického valecného
bésnéni. PribliZzuji nam jej dila s nazvy konkrét-
nich bojis§t, jako napf.: Prunay, Souan, Tahure,



Otakar Nejedly, Dopis z fronty, 1916, olej, kraton, 42x35,5 cm, Oblastni galerie Liberec. Foto © Oblastni galerie Liberec.

Terron, Belloy, Cumiers, Mort-Homme, Neuville
Saint Waast, Targent nebo Chataucourt. Krajiny
téchto regionl jsou jaksi upozadéné, jaksi pri-
dusSené, inverzni a zahalené - evokuji pfedstavu
,mofského dna“ s hrou vodniho Zivlu v oblacich.
Mrtvé sektory probouzeji niterné ozvuky duSe,
vtahuji do sebe a nuti ke zpovédi, lyrizuji bolavé
az teskné melodie. Neni bez zajimavosti, Ze se
Nejedlému dostalo za jeho tvorbu v roce 1930
ocenéni ve formé Rddu francouzské legie.ls

Akce Pamdtniku odboje se setkala také s Cas-
teCcnym nepochopenim. Vyskytly se namitky
(napf. ze strany Karla Teigeho) poukazujici
na tu skutec¢nost, Ze obrazy zpodobnuji mista az
po skonceni valecnych vfav, tedy ex post, a jejich
autory jsou jedinci, ktefi sami nemaji bezpro-
stfedni, autentickou vale¢nou zkuSenost. Sam
Nejedly se svéfuje, ze mu casové i financnimi

prostiedky omezeny program soustiedény pouze
na objednavatelem vytycené cile neumoznoval
vice se danou tematikou zabyvat a pokusit se
o dalsi vlastni vytvarné vize. Zminuje se, jaky
dojem v ném zanechala Reme$ a jeji katedrala.
Toto mésto se vSak pro Nejedlého skupinu stalo
jen kratkym zastavenim, aby pokracovali ,do nit-
ra bojisté“ u Prunay.!® Mizeme se pouze pokusit
vytvofit si pfedstavu, jakym zpisobem a jakou
formou by umélec vyjadfil motiv valkou znicené
RemesSe. Nejedly pfi cesté pozoruje ,mirné z

néné plané”“ se ,spoustou ostnatych rezatych dra-
ti, natazenych od kilu ke kitlu, od tyce k tyci®,
jez tvofi ,celd pole, splyvajici v jedinou rezatou
neb sedomodrou plochu”. Pod obzorem se svétlym
pisecnym pasem pevnosti Pompelle oblast hyzdi
LSpousty nejrozmanitéjsiho valecného ndradi, nevy-
jimaje ani obludné kolosy zhroucenych tankii“./10
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Nejedly lici své bolavé pocity, které v ném za-
nechal kraj kolem Prunay: z dali doznivd dunéni,
pfi némz némecti zajatci vyhazuji ,do povétri pod-
minované useky zemé“, zvuky leticiho aeroplanu
mu imituji ,valecnou pisen“. Kromé ruiny pruna-
yského kostelika, dfevénych kfizl hibitova, sutin
a bizarnich zuhelnatélin stromu jeSté pozoruje
skupiny vran a konstatuje, Ze jej tento namét veli-
ce zaujal a usiloval o jeho ztvarnéni./!! Konkrétni
podobu téchto scenerii ilustruji napt. obrazy Bo-
jisté u Prunay nebo Ves Prunay s troskami kostela.

Po navratu do RemesSe se malifska vyprava vy-
dala do Parize (zde se k ni nakratko pfipojil malif
a grafik Tavik FrantiSek Simon) a dale pak puto-
vala do mésta Suippes. Podle Nejedlého nebylo
valkou ponic¢eno v takové §ifi jako RemeS. Pod
BureSovym vedenim se skupina pfesouva k Soua-
nu a Tahure, kde se odehravaly tézké boje naSich
legionafl. ,Podél zaprdseného piikopu vzriistd pocet
kovovych neb drevénych, stejné zaprdSenych kriZi,

Otakar Nejedly, Bojisté na koté 140 u Neuville St. Vaast, 1919, olej, pldatno, 64x92 cm, Vojensky historicky iistav Praha.

na nichz jest zpravidla nasazena prilbice padlého vo-
jina. Okolo hrobii se barvi drobné polni kviti.“ Tento
vyjev zachycuje napf. tuSova kresba Z francouz-
skych bojist!'2 (PNP v Praze). Dramaticky podbar-
venym obrazem krajiny se vyznacuje Bojisté u Sou-
anu. Nejedly zde (stejné€ jako ve svych zaznamena-
nych vzpominkach) citlivé odkryva ,motivy Zivota
a smrti“ a hluboko pronika do zjizvené tvare kraji-
ny. Silny u¢inek ma olej Tahure, v kterém autor do-
sahuje napéti v kontrastu svétlé, ,uhlazené” pudy
s rozervanosti rozeklanych stromi a oblakli nad
nimi. Dynamickou kompozici sjednocuje pomérné
strohy kolorit tfi barev, jemné odstinénych.

DalSioblast valky, které Nejedly vénuje ve svém
souboru pozornost, nese nazev Belloy. V obraze
Belloy - Saint Terre malba dosahuje pisobivého
ucinu expresivné emotivnim zabarvenim: rudy
kolorit v odstupnované Sedi koufovych mrakt
jako memento upomind na zkdzu valky spojenou
s ni¢enim Zivota a pfirody. Jistou obdobu tohoto
dila spatfujeme v Cumiérském lese, jenz rozvi-
ji stejné téma v hutném popisu skuteénosti. Lisi
se v podstaté jen zvolenym rejstiikem barevného
spektra.

Také Belloy vynika jedineénou pfesvédcivosti
autentické vypovédi: nofi se do stfizlivého, re-
zavého zabarveni v bohaté §kdle okrd a hnédi.
Stopy valky se vryly do rozlehlé plané se zmrza-
¢enymi torzy stromd.

Nejedly se v obrazech francouzskych bojist
soustiedil na adekvatni podani zpustoSené kra-
jiny a na zachyceni jejiho naruSeného rytmu. Po-
znané okolnosti a disharmonie nasledné sméruji

k potfebé vyrovnat se s traumatem valky. Jed-
notliva dila prozrazuji Nejedlého vnitini zauje-
ti: malif se pokousi vstfebat a shrnout prozité
realie do takové podoby, jez by se stala konkrét-
nim sd€lenim o selhdni lidského ducha. Olej
na platné Sentheim - hroby ceskoslovenskych le-
giondru predstavuje misto posledniho spoc¢inuti
padlych vojaki, ktefi se jiZ doma nikdy nevra-
ti. Temnd a melancholicky zadumana krajina,
na dvé poloviny rozdélena hibitovni zdi, se nad
obzorem prosvétluje. MiZzeme vnimat ztracenou
nadéji zemfelych, hledat prostor k osobni kon-
templaci.



Michelbach ptredstavuje obraz o trochu opti-
natou krajinu pokrocilého jara naplnénou vzdu-
chem a zelenym porostem, ktery skryl zanechané
stopy valky. Ani tato Nejedlého prace se nevy-
hnula ponurému ladéni, které charakterizuji pre-
devSim téZka mracna kalné oblohy. Protikladem
jsou Zdkopy na Mort-Homme napu$téné jasem
ostrého slunce pod vysokou klenbou oblohy, jez
znazornuji prazdny thor bez Zivota s hejnem né-
kolika vran.

Obrazy jako Na koté 140 u Neuville Saint Va-
ast I, Na koté 140 u Neuville Saint Vaast Il nebo
Beneath, kota 140, analogicky opakuji pfedcho-
zi formy a kompozice a vztahuji se k prfibuznym
motivim vySe zminovanych praci Nejedlého -
Bojisté u Prunay nebo Bojisté u Souanu. Zpravi-
dla se jedna o rozlehly pohled do rozbrazdéné-
ho, zvrasnéného terénu plného rekvizit ¢i arte-
faktt valeéného arzenalu - kfiza, kult, dratda,

krytd, zatarasi apod. - sinalé atmosféry a opét
mohutnych, tahlych past oblak. Bojisté na koté
140 u Neuville Saint Vaast a Kota u Neuville Saint
Vaast akcentuji kompaktni krajinny vysek stro-
hého, zato v§ak mocného psychologického ucinu.
Namalované plochy, které vymezuji nebe a zemi,
identicky predéluji format obrazu s fakticky je-
dinym rozdilem: umélec pro ztvarnéni pludy a te-
rénu uziva plasticky ¢lenéného relié¢fu a zaroven
tmavs§iho barevného odstinu.

Nejedlého obrazy francouzskych bojist uza-
viraji Ctyfleté udobi vale¢ného konfliktu, jenz
po sobé zanechal tolik zkazy, bolesti a utrpeni

Otakar Nejedly , Sentheim - hroby ¢sl. legiondru, 1919, olej, platno, 73x100,5 cm, Vojensky historicky ustav Praha.

a tolik tragickych osudt. Kdo mohl v dobé jejich
vzniku v roce 1919 tusit, Zze po hruzach 1. svéto-
vé valky bude o dvé desetileti pozdéji nasledovat
valka nova, jeSté désivéjsi a katastrofalnéjsi?

Poznamky:

1. HANZLOVA Lidmila: Otakar Nejedly, 1984, str. 26.

Tamtéz, str. 26-27.

Tamtéz.

HANEL Olaf: Otakar Nejedly, 2005, str. 20.

Knihu vydal v roce 1921 FrantiSek Borovy.

NEJEDLY Otakar: Malifovy dojmy a pfihody z francouz-

ského bojisté, Volné sméry, XX, 1919-1920.

HANZLOVA Lidmila: Otakar Nejedly, 1984, str. 28.

. Tamtéz, str. 21.

9. NEJEDLY Otakar: Malifovy dojmy a pfihody z francouz-
ského bojisté, Volné sméry, XX, 1919-1920, str. 156-157.

10. Tamtéz, str. 157.

11. Tamtéz, str. 158-161.

12.Tamtéz, str. 158.
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0 architekture
a méstskeém
prostoru s péci

i kriticky

Nina Michlovska

v roce 2012 v obci Psary-Dolni Jircany nedaleko
Prahy. Zatimco Stezka odvahy vznikla jako pro-
jekt reagujici na specificky problém neregulova-
né vystavby a devastace krajiny v predméstskych
oblastech, na vystavé Handle with Care and Cri-
ticism, prezentované v cervnu v Pradelné Boh-
nice, umélci obratili pozornost k architektufe
a prostoru vnitiniho mésta. Zaméfili se na od-
kryvani a pojmenovani faktort formujicich nase
bezprostiedni okoli, které jsme si vSak skrze
kazdodenni rutinni pohyb méstem odvykly vni-
mat. Ve velkorysém prostoru bohnické pradelny
piedstavili jeden objekt a sedm videoinstalaci.
Vét§ina z videi neni narativni. Ze jde o zaznam
v ¢ase napovi aZ drobné detaily nebo prochazeji-
ci postavy. Obrazy lze chapat spiS jako vizualni
sondy do méstského prostiedi. Autofi se v nich
zaméfili na dohledavani dnes uz spiSe tusenych
vyznami, jaké v sobé nesou urcité typy staveb,
ale i monumenty jako obelisk nebo sloup, v pri-
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Handle with Care and Criticism (2014), Prddelna Bohnice, Praha, pohled do instalace. Foto: Zdenék Porcal.

Trojice vizualnich umélcti Matéj Al-Ali, Petr
Dub a Tomas Moravec béhem lonského 1éta pred-
stavila dva vystavni projekty vénované proble-
matice architektonického a urbanistického vyvo-
je mést - vystavu Handle with Care and Critici-
sm v bohnické Pradelné a instalaci Panic Room
v prazskych Karlin Studios.

Na pocatku spoluprace trojice umélci doty-
kajici se témat architektury a urbanismu stala
uméleckd intervence Stezka odvahy, realizovana

béhu déjin transformované do podoby mocen-
skych symboll, at uz nabozenskych, nebo poli-
tickych. Zajima je proména funkce a degradace
architektonickych prvki jako urcitych symbola
predavanim v prostoru a case, ale také jejich vy-
uziti v soucasné architektufe. Ptaji se, zda jsou
dnes v navaznosti na tradici vyuzivany za uce-
lem zajiSténi a deklarovani funkce stavby, nebo
jsou aplikovany v disledku setrvacnosti jen jako



Panic Room (2014), Karlin Studios, Praha, pohled na banner s vizualizaci panopticonu. Foto: Zdenék Porcal.

symbolické a uzitné funkce. Kladou si také
otazku, zda stavebnictvi neprodukuje misto mo-
numentli, coZ se od né€j obecné ocekava, spise
zchromlé instrumenty. Jediny prostorovy objekt,
zborceny efemérni obelisk, tak vyzniva jako
zhmotnéni ztroskotané vize. Soucasny stavebni
provoz a jeho produkty umélci chapou jako ob-
last formovanou mnoha faktory - produkci sta-
vebnich materiali, legislativou, ale i riznymi so-
cioekonomickymi zajmy. Obrysy neexistujicich
domi na jednom z videi vSak dokazuji, Ze je tu
stale dost prostoru pro hledani novych adekvat-
nich zpdsobl jak zachdzet nejen s architekturou,
ale i s okolnim prostorem.

Vystava Handle with Care and Criticism vznikla
na miru ptisobivému prostoru Pradelny v Bohni-
cich. Ta ostatné€ svym charakterem koresponduje
s uvahami trojice o architektufe jako Zivém orga-
nismu proménujicim se v ¢ase. Pfesto, Ze pozbyla
svou nékdejsi funkci, skyta necekany potencial.
To ostatné plati nejen o architektufe obecné, ale
i o méstském prostoru. Neni to vSak jediny da-
vod, pro¢ bychom k nim méli pfistupovat s péci,
ale i kritickym nadhledem.

Uvahy o moznostech a limitech v architektu-
fe se staly vychodiskem také pro instalaci Pa-
nic Room, ptripravenou v Cervenci pro vystavni
prostor v prazskych Karlin Studios. Umélci se
rozhodli pro minimalisticky, pfesto velmi radi-
kalni zdasah do prostoru galerie, kdyZ do karlin-
ské haly navezli 24 palet plné vyskladanych be-
tonovymi tvarovkami. Volba materialu ani jeho
mnoZstvi nebyla nahodna. Betonova tvarovka
typu Kaskada Il od nejvétSiho vyrobce betono-
vych stavebnich prvkl pro venkovni a zahradni

architekturu se béZné pouziva pro vystavbu plo-
th a zpevnovacich zdi. Vedle dalSich produkti
firmy jde o material, ktery zasadnim zplsobem
utvafi podobu staveb, verejného prostoru i kra-
jiny. Autofi material zanechali v rezimu sklado-
vani. V tomto objemu by poslouzil k vystavéni
monumentalniho modelu panoptikonu - stavby,
ktera se stala projekci uvah osviceneckého filo-
zofa Jeremy Benthama o organizaci a kontrole
spole¢nosti prostifednictvim architektury. S jeji
moznou podobou seznamili divaka jeSté pred
vstupem do galerie vizualizaci stavby na banne-
ru zavéSeném na fasadé. S mySlenkou vystavét
panoptikon si béhem pfiprav instalace skutecné
pohravali. Prezentace stavby v modelu pocatecni
ideje, respektive urcitého provizoria, se v§ak na-
konec stala imyslem jak v Bohnicich, tak v Kar-
liné, kde umélci prostfednictvim vizualizace
poukazali na moznost, ktera vznika prostym pre-
vracenim stavebni jednotky a jejim zmnoZenim
do vétSiho celku. Zvolenym typem stavby a jed-
notky trojice poukdzala na urcitou formu dikta-
tu, danou produkci vyrobct stavebnich materialt
a stavebnich firem. Problémem vSak neni jen ma-
terial samotny, ale predev§im jeho zjednoduSena
a masivni aplikace. Autorim jde v instalaci ze-
jména o konfrontaci materialu a mozZnosti, jak
s nim nakladat. Opét zde vyvstava napéti mezi
idealni virtualni podobou stavby a vyslednou re-
alizaci. Zaroven odkazali k procestim, kterymi
stavebni provoz obvykle prochdazi, jez ovlivauji
vyslednou tvar soucCasné architektury i jeji na-
sledny ,Zivot“. Vyuzili k tomu pravé mimikry
z prostiedi vystavby. Instalace z tvarovek v di-
vakovi evokuje pocit, jako by se ocitl uprostied
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Panic Room (2014), Karlin Studios, Praha, pohled do instalace. Foto: Zdenék Porcal.

stavby. Ten umocnilo i vymezeni vystavniho pro-
storu raSlovym upletem - primyslovou textilii
uzivanou k zahaleni leSeni nebo pravé k vyme-
zeni prostoru stavenisSté - potiSténym v pravidel-
nych rozestupech napisem PANOPTICON SIN-
CE 1791. Zrcadlovym pfevracenim napisu se tro-
jice vymezila vici situaci vné, tedy vuci situaci
stavebniho provozu, jenz Casto vytvafi produkty
nesouci rysy provizoria. Spatfuji v ni ale také
paralelu k déni v sou¢asném provozu vystavnim.
Prostiednictvim instalace Panic Room tak opét
zazniva naléhavy kriticky ton, zaroven vSak od-
kaz k moznostem, které nabizi pfehodnoceni si-
tuace.

Hlavni devizou spole¢nych projektl autorské
trojice Al-Ali, Dub a Moravec je zvoleny pristup.
Autofi nezastiraji skuteé¢nost, Ze ve snaze dohle-
dat faktory a mechanismy formujici prostfedi,
v némz se pohybujeme, vychazi z pozice zain-
teresovanych laiki. Zminéné projekty jsou zalo-
zeny na doptavani se. Umélci podrobuji situaci
peclivé analyze. Prostfednictvim riznorodych
zdroji informaci se ji snazi pochopit a najit pro
mechanismy, jez ji definuji, objektivni pojmeno-
vani. V podobé vizualné pdsobivych sdéleni pak
své poznatky predkladaji divakovi. K realizacim
nepfistupuji s pfedem danymi stanovisky, jejich
snahou neni deklarovat skrze né jasny postoj
k problému nebo nabizet kratkozraka fesSeni, ale,

jak sami proklamuji, otevirat diskuzi. Zanedilnou
soucast svych projektt povazuji pravé vytvoie-
ni realného prostoru pro mezioborovou debatu.
Uz v pfipad€ prvniho z nich - Stezky odvahy se
zhostili role iniciator a otevieni stezky vyuzili
jako prilezitost k setkdani vefejnosti se zastupci
obortl, o nichZ se domnivaji, Ze maji k problema-
tice suburbie co fict.

Podobné setkani se rozhodli iniciovat také
pfi pfilezitosti vystavy Panic Room uspofadanim
panelové diskuze na téma modularita a vyuZziti
modularnich jednotek v soucasné architektonic-
ké praxi. K ucasti vyzvali architekty, historiky
architektury, znalce problematiky verejného pro-
storu, vyrobce stavebnich materidlll a samozfej-
mé vefejnost samu za sebe i v roli potencialniho
stavebnika. Pokusili se tak pfizvat k jednomu
stolu aktéry déni, ktefi by se v podobné sesta-
vé pravdépodobné nikdy nesetkali. A¢koliv mizZe
avizované téma vyznivat jako velmi specifické
a uzce profilované, otazka uziti stavebni jednot-
ky a jeji multiplikace saha mnohem dal do histo-
rie a je s nasi soucasnosti provazanéj§i, nez by
se mohlo na prvni pohled zdat. Snahou autorQ
bylo diskutovat nejen o modularité, o moznos-
tech a limitech, které s sebou nese, ale odrazit
se od tématu k obecnéjSim problémuim, jeZ s ni
uzce souvisi - pocinaje prefabrikaci, zprimysl-
nénim produkce stavebnich hmot aZ po masovou



Diskuze: Modularita a vyuziti moduldrnich jednotek v soucasné architektonické praxi (2014), Karlin Studios, Praha. Foto: Caroline Krzyszton.

vyrobou typizovanych stavebnich materialt a je-
jich podil na formovani mésta a krajiny - a v ko-
nec¢ném duasledku se dotykaji nas vSech. V ramci
diskuze ale doSlo i na otazky tykajici se ulohy
architekta ve spole¢nosti, nastaveni regulativl
v soucasné vystavbé a zodpové€dnosti za jeji ak-
tualni stav. AcCkoliv se tyto fenomény zdaji byt
z pozice jednotlivce jen stéZi ovlivnitelné, lze
za konsensus celé diskuze povazZovat pfesvédce-
ni, Ze je mizeme zasadnim zplisobem formovat
pievzetim alespon Casti zodpovédnosti a aktiv-
nim pristupem k véci.

Trojice Al-Ali, Dub a Moravec ve svych pro-
jektech upozornuje na problematické jevy, které,
byt jsou ve spole¢nosti dlouhodobé pfitomné,
do obecnéjSiho povédomi se dostavaji pozvolna
aZ v poslednich dvou, tfech letech. Jejich pociny
se daji bezesporu povazZovat za angazované. An-
gazovanost v§ak neplyne z jasné proklamovaného
radikalniho postoje, ale spoéiva ve vyzvé k ak-
tivnéjsimu uvazovani o podobé nasSeho bezpro-
stfedniho okoli. Jsou také dokladem skutecnos-
ti, Ze i na ¢eské nezavislé scéné lze ¢as od ¢asu
zhlédnout opravdu velkoryse pojaté vystavni
projekty, navic s pfesahem mimo uméleckou ko-
munitu. Nutno ale dodat, ze podobné vystavy by-
vaji obvykle realizovany diky osobnimu nasazeni
tvurct. Tzv. nezavisly vystavni provoz je jim sice
diky participaci na grantové politice schopen

nabidnout finanéni zdzemi pro samotnou fyzic-
kou realizaci, mnohdy vSak zUstava u toho, Ze
osoba zodpovédna za chod galerie predava spolu
s finanénim obnosem také klice od vystavnich
prostor a jde si po svych snad s prostym pfanim,
7Ze i protentokrat vSechno dobfe dopadne, a spo-
lehnutim na umélce, Ze by si nedovolili, aby tomu
bylo jinak. Nerada bych sklouzavala k pausaliza-
ci. Na zakladé zkuSenosti ziskanych v posledni
dobé prostym pozorovanim, ale i ucasti na pfi-
pravé vystav v ,nezavislém provozu“ se vSak ne-
mohu zbavit pocitu, Ze nékteré galerie funguji
pouhym samospadem a na principu ,poskytova-
ni prostoru“. Jako bumerang se tak vraci uvahy
o0 osobni zainteresovanosti a zodpovédnosti. Ten-
tokrat vSak cili do oblasti galerijnich provozu
a nekonecnych diskuzi, Zehrajicich na stav nasi
kultury.
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Dobra nalada

prispéje..
batovsky plakat
Zdenka Hyblera

Vit Jakubicek

NaRQON/ POBNIN

Zdenék Hybler, Navrh reklamni kampané n. p. Bata, 1947. Archiv Ludmily
Hyblerové.

Vystava povaleénych navrht a realizovanych
plakatti Zdenka Hyblera pro narodni podnik
Bata probéhla od 19. 11. 2014 do 4. 1. 2015 v pro-
storach Krajské galerie vytvarného uméni ve Zli-
né. Cilem vystavy bylo predstaveni vyjimec¢né
a dosud neprezentované casti tvorby absolventa
batovské Skoly uméni a pozdéjsiho vedouciho
propagacniho oddéleni. Do historie naS§eho més-
ta se vytvarnik zapsal pfedevSim jako dlouholety
scénograf a §éf vypravy zlinského divadla.

Zdenék Hybler se narodil 17. kvétna 1921
v Prostéjové. Jiz od utlého véku jej provazel
zajem o kresbu. Jeho strycem byl vyznamny

Zdenék Hybler, Ndavrh reklamni kampané n. p. Bata, 1948. Archiv Ludmily
Hyblerové.

prostéjovsky malif a ilustrator Hilar Vaclavek,
zak prof. Aloise Kalvody a ¢len hodoninského
Spolku vytvarnych umélcti. Hyblerova vyrazného
kreslifského talentu si brzy vSiml Alois Sosik, ro-
dak z Détkovic u Prostéjova, tehdy vyznamny pe-
dagog batovské Pokusné diferencované skoly més-
tanské ve Zliné, kde se napfiklad podilel na vy-
davani nové koncipovanych ucéebnich materiald.
Sosik v roce 1932 pozadal Zdenka Hyblera o né-
kolik ilustraci pro casopis Mlady Zlin./! PoCatky
spoluprace Zdenka Hyblera (1921-1993) s firmou
Bata tedy mtizeme datovat do prvni poloviny 30.
let minulého stoleti. V té dobé Zdenék Hybler



i koncern Bata prochazeli turbulentnim obdobim,
které bylo provazeno fadou dramatickych zmén.

V roce 1935 Hybler svymi kresbami doprovo-
dil dobrodruznou povidku Zaki mésStanské Sko-
ly Tfi dni na mésici. O rok pozdé&ji se podilel
na ilustraci dvou dilt uéebnice Obrazy z déjin
lidstva, na jejichZ koncepci se krom¢€ ucitele So-
sika autorsky podileli také dal§i kantofi, Stani-
slav Nemeskal a feditel Skoly Stanislav Vrana./2
U téchto ilustraci se zacal jiz naplno projevovat
kreslifsky talent Zdenka Hyblera. Pomoci jedno-
duché obrazové zkratky dokazal vyjadfit slozité
a dramatické udalosti déjin.

Po odchodu z prostéjovského gymnazia do Zli-
na v zafi 1936 pracoval Zdenék Hybler u firmy
Bata. Pfed svym nastupem na misto malife v pro-
pagacnim oddéleni v roce 1937 musel, stejné jako
v§ichni mladi muZzi, pracovat nejprve v dilng,
v gumarnach u lisu nebo v obuvnické modelarné.
Béhem svého plsobeni v propagaénim oddéleni
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Zdenék Hybler, Plakdt pro n. p. Bata, 1947. Archiv Ludmily Hyblerové.

navstévoval kurzy kresleni pro vefejnost organi-
zované Studijnim ustavem, které vedl akademic-
ky malif Rudolf Gajdos. Diky jeho doporuceni
se pak Zdenék Hybler prihlasil do nové zalozené
Skoly uméni.

Instituce vychovavala firmé Bata kvalifiko-
vané uméleckopriimyslové navrhate, ktefi méli
prispét ke zvySeni atraktivity vyrobkl a vizu-
alni propagace firmy Bata/3, tedy k aspektim
nutnym v tvrdém konkurenénim prostfedi, jimz
do té doby nebyla ve Zliné€ vénovana dostatec¢na
pozornost./* Vyuka teoretickych a praktickych
pfedméti ve Skole uméni v sobé spojovala diiraz

na uméni, primyslovou vyrobu a vyuziti teoretic-
kych poznatkt v kazdodenni navrhafské praxi./’
Po absolvovani zakladnich pfedméti, malifské-
ho nebo sochafského, se zaci zaméfovali na spe-
cializované pfedméty v ramci svého oboru. Pro
dalsi profesni sméfovani Zdenka Hyblera sehra-
na divadelnim vytvarnikem Janem Sladkem!/7
a cviceni Eduarda Miléna, predvale¢ného grafi-
ka Lidovych novin, ktera jesté vice zkultivova-
la Hyblertuv graficky vytvarny projev./8 V ramci
Skolni praxe pak také dva roky pusobil ve Fil-
movych ateliérech Bata v Kudlové, kde poma-
hal spoluzakovi Jifiho Trnky Stanislavu Sulcovi
s praci na kreslenych filmech./®

Po skonceni valky a po absolvovani pilro¢ni
vojenské sluzby se v roce 1946 Zdenék Hybler
vratil do batovského reklamniho oddéleni. Pa-
sobil jako kresli¢ a brzy se stal vedoucim ce-
Iého oddéleni. Pravé toto obdobi jeho tvorby

Stdtni okresni archiv Zlin.

predstavila vystava Zdenék Hybler - Batovsky
plakat. Ve srovnani s ostatnimi predvaleénymi
i povalecnymi reklamnimi navrhy zlinského pro-
pagacniho oddéleni/!%, u nichz byla akcentovana
piedevsSim nizka cena a jejichZ zpracovani popu-
larni americkou retusi v mnohych pfipadech hra-
ni¢ilo s kyéem, se Hyblerovy plakaty vyznacuji
propracovanou kresbou a vyrazné malifskym po-
jetim./!1 Pouzité motivy a kompozice jsou vedeny
snahou o vyuziti narativnich principl v obrazu.
Pfibéhy, které reklamni vyjevy vypravéji, se po-
hybuji od zcela vazinych a obsahové deskriptiv-
nich az po humorné odlehéené./12
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Vystava prezentovala nékolik témat plakatové
tvorby Zdenka Hyblera pro narodni podnik Bafa
zlet 1946-1948. Dulezitym okruhem reklamy byla
obuv propagovana sezonnimi akcemi. Vyrazny po-
dil tehdejsi Hyblerovy tvorby zaujimala také pro-
pagace batovskych sluzeb, pfedevsim pedikury ¢i
oprav a latani puncoch. Dominantnim tématem
vystavy vSak byly tuzemské i zahrani¢ni navrhy
plakatd propagujici dulezity segment produkce
Bata, n. p. - pneumatiky./!3 Zdefika Hyblera pro-
vazelo a fascinovalo téma automobilismu od mla-
di, byt si fidi¢sky prikaz pofidil az ve svych pade-
sati letech. Jeho otec byl prvnim profesionalnim
fidicem v Prostéjové u firmy Wichterle a Kovarik.
Kromé plakati pro podnik Bata se k tématu zno-
vu vratil v 50. letech navrhem plakatu osobniho
automobilu Tatra 603 a v roce 1964 dokonce dvé-
ma navrhy obeslal soutéz na novy automobil Sko-
da 1000MB/14, které se zucastnily desitky vytvar-
nikQ, inZenyria a designéru./!’

=l »* SN RDA
Zdenék Hybler, Navrh reklamni kampané n. p. Bata, 1948. Archiv Ludmily
Hyblerové.

Koncepce vystavy zahrnovala kromé piedsta-
veni plakatové tvorby Zdenka Hyblera, Casové
vymezené dobou fungovani firmy Batfa jako na-
rodniho podniku (1946-1948), i dal§i vyznamové
a kulturné-historické roviny. Rada témat navrha
plakati sezonnich akci nasledovala predvalec-
nou tradici. Jednalo se napfiklad o reklamy vybi-
zejici rodice k nakupu détské obuvi k pfilezitosti
svatku Boziho Téla ¢i pneumatik v souvislosti
s XI. VSesokolskym sletem v roce 1948, nejvét-
§im a zaroven poslednim v historii Ceskosloven-
ska. Tyto a jim podobné reklamy se po nastupu
komunismu jiz nemohly objevovat. Plakaty jsou

tedy ur¢itym zrcadlem doby po roce 1945, kdy se
ve Z1iné i Ceskoslovensku odehravala fada zmén
sméfujicich k novému uspofadani spolecnosti.
Soucasné zde vSak byla snaha o obnovu a nava-
zani na pfedvalecné tradice.

Poznamky:

1. Casopis byl vydavan v letech 1931-1944 v 10 ¢islech za rok
a na jeho obsahu se podileli Zaci Masarykovych §kol.

2. Prvni dil tohoto déjepisu, uréeny pro prvni tfidu méstan-
skych §kol, pojednaval o dé&jinach pravéku a starovéku.
Kromé Hyblera jej doprovodil kresbami také V. Slavik.
Druhy dil jiz ilustroval sam Zdenék Hybler.

3. ,Skola md vychovati tviiréi pracovniky v oborech, pii nichz
je tieba vytvarnych schopnosti, zavdadeét pomoci vytvarnych
znalosti nové metody v prodeji a iipravé vyrobkii, vychovati
mimorddné talenty k tomu, aby se stali nositeli a propagdto-
ry nového vyrazu a opévovateli stoleti techniky, vychovat od-
borniky uméleckého remesla a konecné vychovat vytvarniky,
aby nebyli zdavisli na socidlni péci (...) Zlinskd skoly uméni,

NAR QA WY pag piqw
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Zdenék Hybler, Navrh reklamni kampané n. p. Bata, 1947. Archiv Ludmily
Hyblerové.

vyrostld uprostied nékolikaleté umélecké tradice zlinského
salonu, md vyznamné poslini - hledat nejcistsi, vécéné krd-
sy umeéni a ddt lidské prdaci umélecké posvéceni, pFispivat
k vkusu a uslechtilosti primyslovych vyrobkiu.” BliZe viz
Anonym, Skola uméni ve Zliné zahdjila vyucovani, Zlin,
¢. 38,20.9.1939,s. 1.

4. Jednim z hlavnich podnétdi pro zaloZeni firemni Sko-
ly uméni byl neuspéch zlinského reklamniho oddéleni
na Svétové vystavé v Pafizi v roce 1937, kde byly poro-
tou odmitnuty ,v§echny zlinské propagacni expondty, a jen
diky plakdtim zahraniénich filidlek uhdjila firma Bata své
zastoupeni v reklamni expozici“. Viz Jana Prochazkova,
Historie vzniku a Sesti let trvdni Skoly uméni ve Zliné (di-
plomova prace), FF UJEP, Brno 1970, s. 26.



5. ,Ucelem skoly jest vychovati vytvarné nadané Zdky na sa-

mostatné podnikatele v uméleckém priomyslu. Vychova bude
takovd, aby vedle vychovy Cisté vytvarné, kterd se bude opi-
rati o miru vrozenych vloh, kazdy Zdk byl dokonale vyucen
nékterému uméleckému remeslu.” Blize viz K. [FrantiSek
Kadlec], Skola uméni ve Zling, Zlin, ¢. 24, 14. 6. 1939,
s. 7.

. Scénografie byla z hlediska vyuzitelnosti pro firmu Bata
neméné dulezita jako grafické obory. Pod dohledem Jana
Sladka zde zZaci navrhovali nejen aranze do vykladnich
skfini, ale také instalace na veletrhy.

. Osobnost jeviStniho vytvarnika a grafika Jana Sladka se-

hrala velmi dulezitou roli v dalsi tvorbé Zdenika Hyblera

nejen z hlediska profesniho zaméfeni, ale také formalni-
ho zplisobu zpracovani jeho vytvarnych navrht. Sladko-
vo Skoleni dodalo vyrazu jeho kreseb vyrazovou ¢istotu

a eleganci, ktera jej pak provazela po cely profesni Zivot.

Jan Sladek ,své promyS§lené navrhy zalozil predevsim

na poetickych metaforach, které mély v navs§tévnicich

veletrhu podpofit pocity elegance a vibec vyjimecnosti
vystavovanych exponatd.” Jan Rajlich, PFistfizend kridla,

Brno 2005, s. 261.

A

9.

Michal Planka, Karel Kunes - Zdenék Hybler (kat. vyst.),
Gottwaldov (Zlin), 1987, s. 3-4.

10.Blize o pfedvale¢nych zpisobech batovské propagace viz

—_
—_

Alena KokeSova, Reklamni tvorba ve Zliné v letech 1936-
1943 (bakalaiska diplomova prace), FPF SLU, Opava,
2008.

.Je$té béhem valky umélecky pojaté plakaty nebyly vidy

pfijimany pozitivné a feditelstvi firmy se k nim stavélo
odmitave. , Pdniim fediteliim se nelibily zvldsté Milénovy na-
vrhy, zddly se jim asi pFilis graficky jednoduché, prilis ,ume-
lecké”. Ndm se ale Milénovy plakdty neobycejné zamlouva-
ly a mrzelo nds, Ze se proti béznym komerénim batovskym
plakdtiim nemohly prosadit.” Blize viz Rajlich (pozn. 6),
s. 258.

.Zdenék Hybler se o totéz snazil také pozdéji jako diva-

delni vytvarnik zlinské a ostravské scény nebo pfi vyuce
na katedfe aplikované lingvistiky Univerzity Palackého
v Olomouci.

.Blize o pocatcich produkce batovskych pneumatik viz

Alois Samohyl, Vyroba pneumatik a automobili u firmy
Bafa, in: Ladislava Hornakova (ed.), Fenomén Bata - zlin-
skd architektura 1910-1960, Zlin 2009, s. 247-249.
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Zdenék Hybler, Navrh reklamni kampané n. p. Bata, 1947. Archiv Ludmily
Hyblerove.

Zdenék Hybler, Plakdt pro n. p. Bata, 1948. MZA v Brné, SOA Zlin.

8. Slozitou valecnou situaci byla vice ¢i méné ovlivnéna ofi-
cialni vyuka, kterd zZaky seznamovala pfedev§im s pred-
modernistickymi tendencemi ve vytvarném uméni a tra-
diénim femeslem. Nicméné€ ve svém volném Case se Zaci
vzdélavali také samostudiem uméleckohistorické litera-
tury o mezivaleéné avantgardé a modernich uméleckych
tendencich. Absolvent Skoly uméni Alex Beran vzpominal
napfiklad na ¢asopis Telehor vénovany dilu Laszl6 Moho-
ly Nagye, ktery vydal brnénsky architekt FrantiSek Kali-
voda. Rada prvki a kompoziénich fe§eni modernistického
grafického designu se pak ve transformované podobé pro-
jevila také u povalecnych plakatti Zdenka Hyblera. O dal-
Sich pramenech, z nichz studenti cerpali, se zminuje také
Jan Rajlich viz Ibidem, s. 101-103.

14.Jeho dva navrhy C.A.P. a JA.N.A. byly tvarové v mnohém
podobné designu zapadoevropskych automobilek.

15.Soutéze se mimo jiné zucastnil také zlinsky designér ar-
chitekt Frantisek Crhak.



Bohumir Matal, Pritomnost cloveka, 1970, olej, platno, 160 x 129cm, inv. ¢. 61.882, Muzeum mésta Brna. Foto: Milos Strnad.




Bohumir Matal
Pfitomnost

cloveéeka

llona Vichova

Bohumir Matal (1922-1988) patii k nejvy-
raznéjSim osobnostem ceské povalecné malby.
Jeho dilo vypovida nejen o vytifibeném smyslu
pro barvu a malifsky prostor, o lasce k hudbg,
literatufe a divadlu, ale také o vnitfnim postoji
Clovéka, jehoz Zivot zasahla valka, nepfizen 50.
let a pfichod totalitniho reZimu, jehoZ konce se
umélec nedozil.

Jméno Bohumira Matala je neodmyslitelné
spjato s brnénskym prostiedim. Zde v roce 1942
absolvoval Skolu uméleckych femesel, oZenil se
a usadil v nedalekych Bilovicich. V fijnu téhoz
roku byl zatéen a deportovan do pracovniho ta-
bora v Lohbriicku pobliZ Breslau. Z tohoto ob-
dobi se dochovala fada dopisti doprovazenych
tuzkovymi surrealisticky smérovanymi kresba-
mi, které umélec posilal své zené. Po navratu
domi se po tfileté odmlce vratil k malovani.
Stal se nejmladsim ¢lenem Skupiny 42, v jejimzZ
ramci se seznamil s tvorbou FrantiSka Grosse,
FrantiSka Hudecka, Jana Smetany, Jana Kotika
a Kamila Lhotaka. Rozvijel také pratelské kon-
takty s Jifim Kolafem, Jindfichem Chalupeckym
a basniky Ivanem Blatnym a Josefem Kainarem.
Od roku 1946 se v Matalové dile zacal objevo-
vat namét cyklisty, a to nejen ve smyslu ¢lovéka
ovladajiciho stroj, ale zejména ve smyslu ¢lovéka
sportujiciho. V téchto obrazech Matal dospival
ke geometrizovanému tvaroslovi a stale svébyt-
néjsi vytvarné formé predznamendavajici nastup
Cisté abstraktnich platen.

V pribéhu 50. let zalozili Bohumir Matal spo-
lecné s JanuSem Kubickem tzv. brnénskou sku-
pinu pozdéji nazvanou Brno 57, ke které se pfi-
hlasili i dal§i vyrazni umélci - Pavel Navratil,

Josef Kubic¢ek, Karel Hyli§, Vladimir Vasicek,
Vladislav Vaculka a architekti Ivan Ruller, Zde-
nék Rihak a skladatel Jan Novak. Mataliv ateliér
na Ceské ulici v Brné se stal mistem setkavani
a diskuzi. Po srpnovych uddlostech 1968 vSak
umélec zacal ztracet jistotu, zda mezi lidmi, kte-
fi do ateliéru chodi, nejsou udavaci a Spehové.
Z Brna odeSel a usadil se v udoli feky Prudké
u Doubravniku, kde si postupné uzptsobil stary
mlyn pro ucely ateliéru. V panenské prirodé na-
chazel klid pro vytvarnou koncentraci, ale i uto-
¢isté pred silicim tlakem komunistického rezi-
mu. Do popfedi umélcovy tvorby vstoupil zajem
o pravouhly tvar a Cistotu barevného tonu. Zacal
rozvijet konstruktivisticky orientovany cyklus
obrazi nazvanych Pfitomnost clovéka, v némz
vertikalni konstrukce svira barevné plochy.

Dva obrazy ze zminéného cyklu nalezi do sbi-
rek Muzea mésta Brna. Zatimco v prvnim z roku
1968 spatfujeme dozvuky umélcovy informalni
etapy a odkazy k malbé Skupiny 42, jako jsou
7Zivé tahy S§tétcem, stopy vytvofené litim bar-
vy, dialog pastozni struktury s lazurni malbou,
kontrast stind a svételnych forem, pozdéjsi
platno z roku 1970 je vystavéno na Cistoté ba-
revného tonu, hladké ploSe, presném vymezeni
jednotlivych barevnych poli a zajmu o linearni
znak. Spojujicim rysem je nehledé na odliSnost
malifského pojeti jednotlivych obrazi vsSudy-
pritomny naznak lidské figury. Divak ji vnima
spiSe podprahové jako ,otisk“ lidské existence
v okolnim svété, ¢i dokonce v nekonecném ca-
soprostoru vesmiru. Neni divu, Ze pravé v cyklu
Pfitomnost ¢lovéka Matal dosahl vrcholu svého
malifstvi.
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Projekt nového

Divadla pracujicich

v Gottwaldoveé

Architektonické a vytvarné reSeni

Ladislava Hornakova

I zde méla zpocdtku k této stavbeé spousta lidi od-
por. Nemohli vithec pochopit, pro¢ uprostied mésta
vznikd tak obrovsky paldc, a pokldadali to za nese-
riozni mrhdani statnimi penézi. OvSem v okamZiku,
kdy do tohoto prostoru prisli, jsou nadseni a pova-
Zuji ho za sviij.”!!

Vyrazna architektonicka tvar i vytvarné fese-
ni Méstského divadla ve Zliné, slavnostné ote-
vieného jako Divadlo pracujicich v Gottwaldové
vroce 1967, vzeSly z celorepublikovych architek-
tonickych a vytvarnych soutézi. Stacilo pfitom
jen malo, a divadlo mohlo vypadat uplné jinak
nebo také dosud nemuselo byt postaveno ¢i do-
stavéno vubec.

Snahy o vystavbu divadelni budovy ve Zliné
se datuji jiz do tficatych let minulého stoleti.
Ztiejmé prvni navrhy na vystavbu budovy divadla
zpracoval v ramci regulace prostoru pred vstu-
pem do tovarniho arealu firmy Bata na namésti
Prace vyznamny zlinsky architekt FrantiSek Ly-
die Gahura (1891-1958). Soucasti tohoto namésti
se stala v roce 1931 Gahurou navrzena budova
Velkého kina. Méla byt ale jen prozatimnim feSe-
nim potfeby kulturniho zazemi v blizkosti tovar-
ny a jiz v projektu se pocitalo s jejim pozdéjSim
pfesunem. Predev§im z divodu snadné a rychlé
demontaze této budovy mélo kino kovovou kon-
struk¢éni kostru, vymykajici se zlinskému staveb-
nimu standardu, kterou navrhl ing. Vtelensky.
Podle Gahurova navrhu z roku 1935 se mélo kino
po premisténi stat spolu se SpoleCenskym domem
a novym divadlem soucasti rozsahlého komplexu
budov uzavirajicich jizni frontu namésti. Pro-
myS§leny projekt divadla popsal architekt takto:
,Divadlo. Stavba Zelezobetonova. Konstrukce jevi-
Sté a hledisté zeleznd. Osvétleni nepfimé, umisténé
za vnitrnimi sténami v hledisti. Osvétleni hledisté
bude mozno barevné méniti Zdrovkami cervenymi,
modrymi a Zlutymi s moznosti stiiddani barevnych
profilit a stiidanim svételnych tonii, takZe bude Ize
barevné zharmonizovati prostor hledisté podle psy-
chologické ndplné hrané scény. - Také akustickd
harmonizace prostoru jest projektem navrhovdna.

Pohled na budovu divadla pred dostavbou, 1967, SOkA Zlin.

Podle charakteru cinoherni divadelni hry, podle
jeji naladové ndplné md byti doprovdzena hra nd-
ladovou hudbou, vychdzejici ze stén hledisté (sot-
va slysitelnou), kterd bude pFi pozornosti divika
k psychologické ndplni hry vice podvédomé priji-
mdna, nez slySena. - Jevisté jest navrhovdano tak,
aby bylo mozno divadelni upravy provadéti v nej-
riznéjsich variacich podle ndzoru riznych rezisé-
ri, kteri budou divadla uZivat. Jest to predevsSim
tocéna 18 m v priuméru, rozdélend na tii soustiedné
do sebe namontované tocny s moznosti samostat-
ného pohybu. Toc¢na s nejmensim primérem 6 m
bude soucasné propadlem. Osy tocen bude mozno
premistovati i do jinych vystiedné poloZenych mist
na jevisti. - Prostory po strandch jevisté jsou tak
velké, Ze bude mozno pouZiti pfipravenych vozii pro
rychlou vyménu jednotlivych obrazii. K tomu jako
prostrednika v prestavkdch pouzZivano bude predni
scény 3m hluboké a 22 m Siroké. Toto bude mozno
prohloubiti smérem do hledisté prekrytim prostoru
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F. L. Gahura, navrh divadla pro Zlin, 1938, Muzeum mésta Brna.

urceného orchestru. - Kruhovy horizont a propadla
v podlaze jevisté budou dopliovati zarizeni: Obslu-
ha instalaci svételnych a akustickych bude moznd
po ldavkdch, po kterych se bude prechdzeti; celd
zeleznd konstrukce, spojend ohnivzdornymi dver-
mi s pracovaimi ldvkami v prostoru kolem jeviste.
- Jevisté samo je bohaté dimenzovdno, a to jeho
Sitka jest navrzena 42 m a jeho hloubka 27 m mimo
popsanou moznost prohloubeni predni scény o 3 m
prekrytim orchestru.. Divadlo md 1230 sedadel.
Bude slouziti opernim a c¢inohernim predstavenim
kulturniho vyznamu.? Na planech divadla praco-
val F. L. Gahura soustfedéné i v dalSich letech
a vypracoval do roku 1940 fadu variant. Napfi-
klad v roce 1937 byl ve Studijnim tustavu vysta-
ven model nové koncipované divadelni budovy./3
Udalosti druhé svétové valky odsunuly ambice
vystavby nového kulturniho stanku a jeho potfe-
by se firma rozhodla ve vale¢nych letech docas-
né feSit stavebnimi upravami stavajiciho Velkého
kina. Jejich autorem byl opét FrantiSek L. Gahu-
ra. Jednalo se pfedev§im o zajisténi dobré akus-
tiky, viditelnosti ze vSech stran a zvétSeni jevis-
té na plochu 127 metrt ¢tverec¢nich. V dobovém
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tisku se docéteme: ,Zlinsky divadelni sdal byl vy-
tvofen z prostory Velkého kina, jez bylo upraveno
tak, aby vyhovovalo soucasné predstavenim velkych
divadelnich soubori. V sdle bylo v uplynulych tyd-
nech upraveno jevisté, které ma nyni hloubku 7,5
metru a Sirku 17 metriu. Kromé toho bylo zFizeno
resonancni misto pro orchestr a postaveno prosce-
nium, které umozni dobry poslech v tomto sdle.
RovnéZz osvétleni bylo vybaveno nejmodernéjsim
zptisobem.“/* Diky témto upravam ziskalo mésto
jeden z nejvétSich divadelnich sali na Moravé
pro dva tisice divaku.

Jak bylo vySe zminéno, pfestavba kina byla fe-
Senim pouze docasnym a jiZz v nasledujicim roce
byly publikovany dalsi Gahurovy projekty nové-
ho kina a divadla: ,Zlinské spolecenské a kulturni
stredisko mda byt v dohledné dobé obohaceno o mo-
derni kino a divadlo, na jehoz ndvrhu pravé pracuje
zlinsky architekt Gahura. Vystavba divadla bude
velmi zdsluznym prinosem jak pro Zlin, tak i pro

Jiti Cancik. soutézni navrh na Krajské divadlo v Gottwaldové, 1957, KGVU ve Zliné.

jeho celé siroké okoli. V novém kiné a divadle bude
2 570 sedadel: z toho v parteru 1 614 a na galerii
956. Budova bude mit prostornou galerii, z niz po-
vedou 6 metrii Siroké chodby k foyeru a dvé 4 metry
Sirokd schodisté na galerie. Pro pohodli ndvstévni-
kil jsou projektovdny prostorné mistnosti spolecen-
ské, kurdacké, salon, bufet, kavidrna a herny. Mimo
to je v prostordach budovy pamatovdano i na knihov-
nu, ¢itarnu a loutkové divadlo. Topeni, klimatizace
i ventilace budou zarizeny podle nejnovéjsich a vy-
zkouSenych vymozZenosti.. Pri stavbé bude pamato-
vano na uméleckou vyzdobu, a to jak na priceli bu-
dovy, kde budou reliéfy, tak i ve vnitiku. Halu mad
zdobit velkd freska, v hledisti pak velky plasticky
lustr, zpracovany socharsky s reliéfy z kourového
skla.“I5 Ani tento navrh se realizace nedockal./¢

Znovu se o umisténi divadelni scény zacalo
uvazovat hned po osvobozeni mésta v roce 1945.
Stala divadelni scéna byla ve Zliné zaloZena 14.
srpna 1946 pod nazvem Divadlo pracujicich.
Z nékolika navrhovanych variant byly pro jeji
¢innost vybrany prostory v Komornim kiné (dnes
Mala scéna) ve Spolecenském domé ve ctvrti fi-
remnich domkt Dily. Spole¢ensky dim byl fir-
mou Bata postaven v roce 1936 podle navrhu ar-
chitekta Vladimira Karfika (1901-1996)./7 Adap-
tované divadelni prostory byly slavnostné otevre-
ny 17. zafi 1946 uvedenim ¢inohry Hratky s Cer-
tem od Jana Drdy. Divadlo bylo soucasti narod-
niho podniku Bata jako jeho kulturni zafizeni./8
Jednalo se ale opét o doCasné feSeni. Z divodl

nevyhovujiciho umisténi divadla, kapacitné ne-
dostacujiciho a v provizornich prostorach se
pofadéurgencirozhodlarada Krajského narodni-
ho vyboru v Gottwaldové zacit jednat o vystavbé
nového divadelniho stanku. Na setkani zastupct
KNV, M&NV, Stavoprojektu a Utvaru planovani
byla jiz v dubnu 1956 predbéziné vybrana pfipad-
na stavenisté. V listopadu 1956 bylo rozhodnuto
o ustaveni pfipravného vyboru pro stavbu budo-
vy Divadla pracujicich v Gottwaldové. Krajska
rada konstatovala: ,V uplném rozporu s uspéchy
a vyznamem DP jsou jeho provozni podminky. DP
jiZ pres deset let hraje v sdle malého predméstské-
ho kina, umisténého v suterénu obchodniho domu
pri vychodnim, vzddleném okraji mésta. Prostory
nevyhovuji ani po strance umélecko-provozni, ani
hygienické, ani bezpecnostni, ani pozZdrni. Jakda-
koliv adaptace budovy pro vybudovani stdlého di-
vadla by byla neicelnda a nehospoddrnd.. Z téch-
to diuvodii jedinou mozZnosti, jak DP poskytnout

Jan Sokol, soutézni ndvrh na Krajské divadlo v Gottwaldove, varianta A, 1957,
Narodni galerie v Praze.

podminky pro jeho nezdvadny provoz a umélecky
vyvoj jeho souboru, je novostavba Divadla pracuji-
cich.. Vzhledem k tomu, Ze neni nadéje, Ze by stav-
ba DP byla zafazena do normdlniho II. nebo III.
SLP, bude tento ukol ztizen tim, Ze veSkeré prdce
se stavbou spojené bude nutno provadét svépomoci,
coZ bude vyzadovat velkého vypéti vsech krajskych
slozek, organizaci, zdavodit a ostatniho obyvatelstva
mésta i kraje a soucasné tento kol bude vyZadovat
odpovédné, rozvazné, ale i diusledné rozhodovdani
vSech ¢lenit pripravného vyboru pro stavbu budovy
Divadla pracujicich.””® V tomto vyboru byli za-
stoupeni ¢lenové z oblasti krajskych politickych,
kulturnich, projek¢nich a hospodafskych organi-
zaci, napfiklad feditelé n. p. Svit, Rudy fijen,
ZPS, Pozemni stavby, Stavosvit, architekti Edu-
ard StaSa, Miloslav TotuSek, Vladimir Kubecka
a fada dal§ich. Cleniim pfipravného vyboru byl
na konci listopadu zaslan dopis: ,VdzZeny sou-
druhu! Rada KNV v Gottwaldové ve své schizi dne
6. 11. 1956 zabyvala se neutéSenou situaci v prosto-
rdch, jez jsou v krajském mésté k dispozici pro osve-
tovou a kulturni ¢innost. Konstatovala, Ze byvaly
kapitalisticky - Bativ reZim nezanechal nic v na-
Sem novém krajském mésté, co by mohlo v soucasné
dobe slouzit kulturnim potiebdam délniku ze zdvodii
a ostatnich pracujicich. ..Proto se rada zabyvala
touto otdzkou a rozhodla, Ze bude nutno prikrocit
k budovani téchto zarizeni svépomoci z vlastnich
zdrojuii materidlovych i finanénich. Za timto iicelem
usnesla se vytvofit pripravny vybor pro vystavbu



diistojného stinku pro nase DP. Clenem tohoto
pripravného vyboru rada KNV jmenovala vdzZeny
soudruhu Tebe, nebot ocekdvd, Ze svymi bohaty-
mi zkuSenostmi, znalostmi situace v hospoddrské,
politické i kulturni c¢innosti v naSem krajském
mésté budes moci podstatné prispét k uskutecnéni
zamysleného dila.“/'° Byla zfizena také propagac-
ni komise, kterd méla za ukol ,vSemi prostiedky
zajistovat propagovdni tohoto dila mezi Sirokymi
funkciondarskymi kdadry a mezi Sirokou vefejnosti.
Soucasné bude jednim z hlavnich iikolii komise zis-
kdvat pro stavbu budovy jak financni prostiedky,
tak i materidly a pracovni sily. /"

Ptripravnému vyboru pro vystavbu divadla byly
postupné navrzeny moznosti pro vybér pozemku
k vystavbé divadla: 1. naproti kostelu, 2. ve far-
ské zahradé, 3. na misté starého zruSeného hibi-
tova, 4. v parku u KNV, 5. na misté socialniho
ustavu u tovarny naproti 21. budové, 6. v parku
u Komenského skoly, 7. do budov Mezisvazového

Clenové poroty pri vybéru soutéznich ndavrhii na uméleckou vyzdobu Divadla pracuji-
cich, vystava Domé umeni, 1962, KGVU ve Zliné.

domu ROH. Prostor pro divadlo byl na zakladé
jednani vybran v centru mésta, nedaleko hlav-
niho namésti. Zapis o vybéru mista pro Diva-
dlo pracujicich byl sepsany dne 26. dubna 1957.
Pobockou Svazu architekti v Gottwaldové byly
pfedloZeny tfi navrhy, z nichz Poradni sbor od-
boru pro vystavbu rady KNV v Gottwaldové
po projednani moznosti vybranych lokalit jako
nejvyhodnéjsi shledal staveni§té naproti kostelu.
Bylo zddraznéno, Ze jako pomocnou budovu di-
vadla se doporucuje kviali snizeni nakladld vyu-
Zit objektu stavajici poZzarni zbrojnice (tzv. domu
bezpecénosti), postaveného architektem Mirosla-
vem Lorencem v letech 1939-1941, a Ze potfebné
asanacni problémy budou vyfeSeny co nejrych-
leji, aby se mohlo zacit s vystavbou./!2 Na misté
urceném k realizaci hlavni budovy staly nizké
pfizemni obytné domky, situované Stity s valba-
mi k ulici a s ulickami mezi sebou a také archi-
tektonicky cenna funkcionalisticka vila rodiny
Sallerovy opét od architekta Miroslava Lorence,
oznacena ve spisech jako konfiskat. Nejprve mu-
sely byt majitelim sanovanych domu pfidéleny
nahradni byty. ProtoZe bylo rozhodnuto také
o vyuziti a zaclenéni objektu pozarni zbrojnice
jako soucasti divadelniho komplexu, musela byt

postavena v roce 1960 také nova pozarni zbroj-
nice. Pfed vystavbou bylo nutno preklenout také
potok, vytékajici z Kudlovské nadrze nad plano-
vanym divadlem.

V dobé téchto pripravnych praci byla po vybé-
ru stavebni parcely vyhlasena v roce 1957 celo-
statni anonymni architektonickd soutéZ na kraj-
ské Divadlo pracujicich v Gottwaldové pro 800
az 900 divaka.

Soutézni komise se nad prihlaSenymi 57. na-
vrhy se§la na jafe roku 1958. Soutéz obeslali
vyznamni architekti, napfiklad Adolf Bens, F.
L. Gahura, Jifi Cancik, Jan Sokol.../13 Nejvyssi
ocenéni ziskala dvojice architekti Karel Repa se
synem Miroslavem Repou a druhou cenu Stefan
Lukacovi¢ s Miroslavem Tenglerem. K realizaci
projektu se architekti Repovi spojili s mistnim
Stavoprojektem Gottwaldov a vybrali si jako spo-
lupracovnika architekta FrantiSka Rozhona./!4
Podle vysledkt soutéze na divadlo se pocitalo

Clenové poroty pri vybéru soutéznich ndvrhii na uméleckou vyzdobu Divadla pracuji-
cich, vystava Domé uméni, 1962, KGVU ve Zliné.

s naklady kolem 40 miliont K¢s. Prihlasené pro-
jekty byly prezentovany vefejnosti v Domé umé-
ni v Gottwaldové ve dnech 13. dubna-4. kvétna
roku 1958. Symbolicky byl prvni vykop na sta-
veniSti proveden 1. kvétna 1958. Vystavba diva-
dla predstavovala dtlezity krok v modernizaci
centra mésta. Jeho tehdejSi stav s fadou malych
domkl odrazel rozpory rychlého rozkvétu, kdy
z pivodniho méstecka vyrostlo velké primyslo-
vé stiedisko, z¢asti s novou moderni zastavbou
a zCasti se zadstavbou maloméstskou.

Vystavba divadla

Vystavba hlavni budovy probihala v letech
1960-1967. Autofi vitézného soutézniho navrhu
komponovali na narozni parcele budovu divadla
jako horizontdlné pojaté hranolové téleso s ak-
centem vézové hmoty provazisté. V dobovém tis-
ku se psalo: ,Nejzdvaznéjsi kulturni stavbou treti-
ho pétiletého pldnu se stane v nasem mésté reali-
zace projektu nového divadla. V dispozi¢nim reseni
je nové navrzend divadelni budova zcela odlisné-
ho charakteru nez stavajici budovy tohoto druhu.
Dlouha pomlka, kterd nastala béhem druhé svétové
valky i po ni ve vystavbé novych divadel, zname-
nala zavedeni zcela novych prvku pri projektovdani
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téchto budov. Zménil se nejen ndzor na vlastni
divadelni sdl, ale i prilehlé spolecenské prosto-
ry. Velkou proménu zaznamenal téz vyvoj jevistni
techniky a rovnéz i architektura. Nové divadlo bylo
navrzeno jako jednoduchy hmotovy utvar, ktery je
spojovacimi kréky spojen s pomocnou budovou.”!'s
Do roku 1962 probihala prestavba a dostavba by-
valé hasi¢ské zbrojnice. Po propojeni s hlavni bu-
dovou se tato pomocna budova stala technickym
zazemim pro cely divadelni komplex.

Plany na divadlo byly na povaleéné poméry
skutecné€ velkorysé a s velkym rozpoctem (cely
komplex byl postaven nakladem 46 miliont 27
tisic korun ceskoslovenskych). Termin planova-
ného dokonceni stavby byl v prosinci 1964. Pro-
béhla ovSem reforma statni spravy, pfi niZz byl
zruSen kraj Gottwaldov a jeho uzemi se stalo
soucasti Jihomoravského kraje s centrem v Brné.
V Brné se stavélo nové Statni divadlo, a kraj tedy
realizoval hned dva naroc¢né divadelni objekty
ve stejném obdobi. Proto bylo v Praze v bfeznu
1962 rozhodnuto stavbu Divadla pracujicich za-
stavit. Do Gottwaldova ale doS§lo uvedené roz-
hodnuti teprve v kvétnu téhoZ roku a za tu dobu
byla stavba ve vy$i druhého patra. Po fadé€ urgen-
ci bylo povoleno pokracovani vystavby. Projekt
kvili témto okolnostem, a tim padem i kompli-
kacim ohledné financi nebyl dokonc¢en v plvod-
né planovaném terminu, ale aZ na podzim roku
1967. Rizeni o uvedeni stavby do trvalého provo-
zu probéhlo 8. listopadu 1967 a slavnostni zaha-
jeni bylo 11. listopadu 1967 premiérou inscenace
JanoS$ik od Jifiho Mahena. Soubé&zné zacala fun-
govat v prvnim patfe pomocné budovy druha scé-
na - Divadélko v klubu o kapacité pfiblizné 80
az 100 mist a s nim spojeny bar a restaurace./!6

Samotnou hlavni budovu divadla tvofi téleso
obdélného pddorysu, v jehoz stifedu je vejcCité
hledisté s 16Zemi po obvodu salu. Hledisté dopl-
nuje vestibul v pfizemi a rozsahlé foyer v patfe.
Budova ma plochou stfechu, v zadni ¢asti s do-
minantou hranolového pfevySeného provazisté.

Karel Repa, Miroslav Repa, soutézni ndvrh na Krajské divadlo v Gottwaldové, 1957. KGVU ve Zliné.

Zapadni dvoupodlazni praceli ma v parteru lou-
bi, rytmizované systémem zkosenych pilift. Pfed
prucelim je terasa s kamennou dlazbou, propoje-
na s okolnim terénem Sirokym schodiStém, dé-
lenym nizkymi pfi¢nymi zidkami s kamennymi
ovalnymi vazami. Na severnim konci terasy byla
umisténa na vysokém a subtilnim nosniku kovo-
va plastika. Sténa obrdacena do loubi je prolome-
na systémem malych obdélnych vertikalnich §tér-
bin a uprostifed velkymi vykladci s prosklenymi
dveirmi, které jsou hlavnim vstupem do divadla.
V patie se pruceli otevira v celé své §ifi proskle-
nou sténou na celou vys$i vnitiniho foyeru. Sténa
je ukotvena na subtilnich kovovych nosnicich.
Boéni severni priceli do tfidy Tomase Bati je
v pfizemi prolomeno mens§imi obdélnymi okny.
V patie je uplatnén systém mirné piredstupujicich
pilifd. Podobné je feSeno bocni jizni priceli
do Divadelni ulice, v poloviné opatifené obdél-
nym vstupem s vysunutou Zelezobetonovou mar-
kyzou. Zadni vychodni praceli usti do malého
parku. Z hmoty divadla na jizni strané v urovni
druhého patra vede spojovaci chodba na hrano-
lovych pilifich, ustici do prvniho patra provozni
budovy. Pomocna budova, propojena s divadlem
nadzemni chodbou pro zaméstnance a spojovaci
chodbou pro transport kulis, ma obdélny ptido-
rys a je tripatrova, podsklepena. Vnitini dispo-
zice je trojtraktova, stavba ma Zelezobetonovy
vyzdivany skelet.

Divadlo bylo navrzeno jako univerzalni pro-
stor s diirazem na ¢inohru, s moZnostmi pro zpé-
vohru i balet. Autofi uplatnili v mezich mozZnos-
ti podnéty z dostupnych reformnich vzoria prvni
poloviny 20. stoleti s dirazem na vztah divaka
a herce. Tento podnét, ojedinély v tehdejSi Ces-
ké divadelni architektufe, je zfejmy pfedevSim
ve vejcCitém utvafeni hledisté a v rozvinutém
prostoru proscénia. Tvar divadelniho salu pro
800 divakl je elipticky s amfiteatralnim uspofa-
danim hledisté a véncem 16zi po obvodu. Kom-
pozice hlavniho jevisté s dvojici postrannich,



symetricky pojatych prostorti také navazovala
na mezivaleéné experimenty. Jak uvadi jeden
z projektantd Miroslav Repa, inspirovali se
tvorbou G. Asplunda a italskym racionalismem,
koncepci divadla od Waltra Gropia i racionalni
architekturou samotného Zlina, pfedev§im di-
lem Frantiska Lydie Gahury./!” Budova divadla
ukazuje soucasné i vyvojové tendence v ¢eskoslo-
venské architektufe druhé poloviny 50. a pocat-
ku 60. let minulého stoleti. Autofi uplatnili sou-
dobé konstrukce a materialy - Zelezobetonovy
skelet se sloupy o témér batovském rozponu 6 %6
metrii, doplnény ocelovou konstrukci stfech.
Hlavni prosklené priceli spojuje vnéjsi prostor
s rozsahlym interiérem foyeru v prvnim patfe.
Dlraz na transparentni uplatnéni sklenénych
stén se objevil v druhé poloviné 50. let v sou-
vislosti s pronikanim zavéSenych fasad do cCes-
ké architektury. Jednotlivé typy téchto fasad
se od sebe liSily pouzitymi materialy, ale také sa-
motnou technologii montazZe. Zvoleny typ plas-
té umoznil vytvorfit plisobivou fasadu a zaradil
budovu do kategorie reprezentativnich staveb.
Po éfe socialistického realismu se tak i v ,gott-
waldovském® prostfedi uplatnil pozdni interna-
cionalni styl, ¢asto oznacovany jako bruselsky.
Pfi realizaci divadla se projevil jak v architekto-
nickém utvafeni, tak i v umélecké vyzdobé stav-
by. Pravé jednotné pojeti architektury a zapojeni
vytvarného uméni je jednim z vyraznych znaki
divadla. Architekti se ve spolupraci s vytvarny-
mi umélci snazili prostfednictvim syntézy archi-
tektonickych a vytvarnych prostfedkid vytvofit
kultivovany prostor, coZ se u Divadla pracujicich
podafilo nadstandardné.

Umélecka vyzdoba divadla

Prfes Casové i finanéni obtiZe pfi vystavbé di-
vadla se podafrilo ziskat celkem vysokou ¢astku
na uméleckou vyzdobu. V roce 1962 byla vyhlase-
na celostatni anonymni vytvarna soutéZ na dila
pro divadlo a vypsany podminky této soutéze
na navrh monumentalni plastiky pred budovu,
mozaiky do vstupni haly, plastiku pro kasSnu
za divadlem a textilni oponu. Soutéz vyvolala
vinu zajmu u celé fady renomovanych vytvarnych
umélct z celé republiky a do soutéze pfihlasilo
sva dila 130 autord, napfiklad Stanislav Kolibal,
Adriena Simotov4, Jifi John, Vladimir Kom-
panek, Ida Vaculkova./!8 Vysledky soutéZe byly
predstaveny na vystavé Navrhy na vytvarnou
vyzdobu Divadla pracujicich v krajské galerii
v Dom¢ uméni v Gottwaldové v terminu od 21.
fijna do 18. listopadu 1962./1 V ramci vystavy
se konaly besedy a pfednasky. Pofadateli vysta-
vy byly MéEstNV Gottwaldov a Oblastni galerie
vytvarného uméni v Gottwaldové. Do poroty pro
vybér uméleckych dél byli jmenovani sochafi
Vincenc Makovsky, Karel Hladik, Ladislav Zivr,
malifi Vladimir Sychra, Josef Liesler, Alois Fisa-
rek, Josef Flejsar, architekti Miroslav Repa, Jo-
sef Crhak a dalsi (jako nahradnici byli stanoveni
Michal Planka, feditel galerie, malifi Vladimir
Hroch, Bohdan Lacina), pfedsedou poroty byl
zvolen feditel Oblastniho muzea v Gottwaldové

Dvorni priiceli Divadla pracujicich pred dostavbou s kasnou a plastikou od Miroslava
Chlupace, 1967, KGVU ve Zliné.

Milan Smykal. Z pribéhu tohoto prvniho i dal-
§ich kol soutéze se zachoval rozsahly archiv ko-
respondence a dokladd./20 Syntetické propojeni
architektonického dila s vytvarnym uménim
se podafilo v ramci soutéZni komise osvobodit
od ideologického diktatu i pfes to, Ze ustfedni
heslo ,vyzdoby“ znélo Uménim ke komunismu.
V uvodu textu Ideova napln vyzdoby se piSe: , Nd-
zev <Divadlo pracujicich>, ktery zustdivd, uz sam
0 sobé nese ¢dst myslenkové podstaty. Nelze opo-
mijet ani fakt, Ze nase mésto nese jméno soudruha
Gottwalda, ani to, Ze je méstem prevazné mladych
lidi. Vytvarnd vyzdoba nového divadla ma podtrho-
vat charakter divadla socialistického..."I?!

Pies tyto proklamace zavéry poroty postup-
né sméfovaly k uvolnéni vztahu mezi uménim
a prikazem obsahové Ci formalni srozumitelnos-
ti a vyrazné se projevila snaha o vybér navrhd,
korespondujicich s charakterem architektury.
Vyhodnoceni soutéze bylo rozdéleno podle vy-
psanych okruht. Ze 30 navrhii na monumental-
ni mozaiku byl vybran navrh dvojice vytvarnikl
Miroslava Obratila a Zbynka Slavicka. V cas-
ti vénované navrhim skulptury nebyla ani jed-
né z 35 prihlasenych praci udélena prvni cena,
dvé druhé ceny pfipadly studii s nazvem Kridla
od Vladimira Janous§ka z Prahy a Srdce ve Ctver-
ci od Andreje Rudavského z Podunajskych Bisku-
pic. Z navrhii na oponu bylo vybrano dilo Hany
Lendrové z Prahy a druha cena byla udélena Inez
Tuschnerové z Brna, celkové bylo pfihlaSeno 24
navrhl. Ze 41 prihlaSenych navrhd na plastiku
pro kasnu nebyl vybran zadny a bylo rozhodnuto
o pokracovani soutéze. Jednani poroty dalSich
dvou kol soutéze pro vybér plastiky pro kas-
nu a pred vstup do divadla bylo v kvétnu 1963
a v bfeznu 1965. Posledni zavérecné jednani ko-
mise probéhlo 9. listopadu 1967./22

Vybrana vytvarna dila se stala vyraznou sou-
casti a doplnénim puasobivé architektury. Na-
proti hlavnimu vchodu ve vestibulu je zaoblena
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Vestibul Divadla pracujicich s mozaikou od Milana Obrdtila a Zbyrika Slavicka,
KGVU ve Zline.

sténa hlediSté oblozena mozaikou od Milana
Obratila a Zbynka Slavicka o rozmérech 3x30
metri, ktera je koncipovana ,ve jménu Zivota, ra-
dosti a krasy“ a sestavena z prirodnich kament.
Z vestibulu se na obou stranach do patra zve-
daji dvé samonosna, dvojramenna, protismérné
lomena schodisté, vyustfujici v patfe do foyer.
Vytvarnou dominantu zde pfedstavuje stylizova-
na malba Zdenka Holuba o rozmérech 30x2,5
metru, zachycujici tfi historické epochy divadla
prostfednictvim lidskych i zoomorfnich postav
a dalSich symbolt, odkazujicich na téma divadlo
jako hra, divadlo jako poezie, divadlo v podobé
tragédie i komedie. Foyer po stranach pfechazi
v ¢asti se sniZzenym stropem, obklopujicich za-
oblenou sténu hledisté. Po obou stranach jsou
dfevem oblozené bufety, otvirajici se do foyeru
prosklenymi sténami a s gobeliny od Vladislava
Vaculky (1914-1977) na naméty z Marysi a z Ja-
noSika. Portal jeviSté je 12 metri Siroky a 6,5 me-
tri vysoky. Kromé Zzelezné protipozarni opony
v ném byla zavéSena po obloukové draze se uza-
virajici slavnostni textilni opona podle navrhu
Hany Lendrové (1930) a Sylvy Repkové (1928),
realizovanda v gobelinové dilné Ustfedi umé-
byla slozena ze dvou samostatnych vcelku tka-
nych vinénych gobelini o vySce 10 metrd a Sif-
ce kazdého dilu 15,5 metru. Pfevazujici tmavé
modra barva byla doplnéna kliny tmavé Cervené
a fialové, to vSe protkavano zlatymi a stfibrnymi
nitémi. Salonky slavnostnich 160zi doplnila tex-
tilni dila od Hany Kralové. V prostoru vratnice
do provozni ¢asti divadla z vychodni strany je
naproti vchodu umistén figuralni reliéf sochafte
Zdenka Kovafe (1917-2004) na namét Drama,
Poezie a Hudba. Interiérova umélecka dila do-
plnuji keramické prace od Ludmily Hladikové,
Dévany Mirové, Marie Rychlikové a Aloise Sute-
ry (1933-1982). Na vyzdobé se podilel i sochafr
Jan Habarta (1919-1989). Ve foyer prvniho pa-
tra byla osazena pamétni deska, kterou zpraco-
val Milan MiSek./23 U severozapadniho narozi se
neodmyslitelnou soucasti budovy stala vyrazné
stylizovana kovova socha Letici muza od Lu-
bose Moravce (1925-2010)./2¢4 Keramické vazy
pro §iroké hlavni schodisté navrhl Alois Sutera.

Pohled do divadelniho sdlu k jevisti s oponou podle navrhu Hany Lenderové, KGVU
ve Zline.

Do prostoru parku mezi zadnim prucelim diva-
dla a dvornim priacelim provozni budovy byla
umisténa kaSna vylozena sklenénou mozaikou
s plastikou - Zenskym torzem osazenym na soklu
uprostied vodni plochy od Miloslava Chlupace
(1920-2008). Za kasSnou stoji plasticky pojedna-
na strukturovana betonova sténa od Cestmira Ja-
noSka. Napis na budové divadla navrhla Libuse
Girsova a dokon¢il Josef Vali§./?’

Architekti ve svém konceptu divadla navazali
na nejlepsi tradice zlinské architektury. Snazili
se o optimalni vyfeSeni urbanistickych vztaha
a vazeb k budové kostela, stavajici budové domu
bezpecnosti a jeho zaclenéni jako pomocné bu-
dovy do divadelniho komplexu, i k protilehlym
objektim pojatym ve funkcionalistickém duchu.
Divadlo dalo mistu velkoméstské méfitko a stalo
se vyraznym centrem kultury. ,Prvofady vyznam
novostavby gottwaldovského divadla spociva jiz
v tom, zZe timto kulturnim stdnkem je ddn pred-
poklad pro vznikl nového kulturniho centra més-
ta. Mélo by vyvdzit dnesni centrum, které se sou-
streduje kolem vstupu do ndrodniho podniku Svit,
kina, hotelu a obchodniho domu, a k novému diva-
dlu a do jeho okoli prenést novy zZivot mésta.”?6 Ar-
chitekti ovSem nepfedvidali nartst automobilové
dopravy, degradujici v soucasnosti prostor pred
divadlem do podoby pouhé rusné kfizZovatky
a parkovisté. Planovany spoleCensky predprostor
neplni svoji pivodné zamyslenou funkci. Budova
prosla vyraznou rekonstrukci v roce 1989, kdy
byl upraven hlavni sal budovy. Tehdy se zmenSila
jeho kapacita z piivodnich 800 na 687 mist ve pro-
spéch zlepSeni komfortu a viditelnosti. Od roku
1990 nese divadlo nazev Méstské divadlo Zlin.
Budova divadla v¢etné uméleckych dél, pfileh-
lého parku a kasny byla zapsana do Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek./27 Je cennym do-
kladem spojeni urbanismu, architektury a uméni
v ¢eskoslovenské architektufe.

Poznamky:

1. Balvinova, Eva: Beseda po startu. O prvnich zkuSenos-
tech s novym divadelnim prostorem hovofili feditel Di-
vadla pracujicich Alois Lhotsky, §éf Cinohry Karel Pokor-
ny, dramaturg Otakar Roubinek, §éf vypravy Josef Valis,
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rezisér Svatopluk Skopal, herci Vaclav Beranek a Miro-
slav Moravec; Divadlo 19, 1968, ¢. 2, s. 10-17.

. Zlin - Batov, zvlastni otisk casopisu Architekt STA, 1935,
s. 5.

. Zlin, pondé¢li 18. 5. 1937, ¢. 20, str. 1.

4. Zlin ma divadelni sal pro 2000 lidi, Zlin, ¢. 48, stfeda

29. 11. 1939.
. Budujeme velky a zdravy Zlin, Zlin, velké vydani, stfeda,
¢. 18, str. 21, 1. 5. 1940.
. Naposledy se architekt F. L. Gahura (1891-1958) k navr-
him divadla pro Zlin - Gottwaldov vratil v roce 1957
pfed svou smrti, kdy se jiZ jako téZce nemocny chtél ucast-
nit vyhlaSené architektonické soutéze.
Spolecensky dim byl obchodnim a spoleCenskym centrem
pro jednu z ¢asti Zlina, zvané Dily. Realizace od Vladi-
mira Karfika byla typicky batovského provedeni ze Zele-
zobetonovym skeletem o modulu 6,15 x 6,15 metru, vyz-
divanym cihlou. Méla obdélny pidorys, plochou stfechu
a rozmérna v rozich zaoblena okna. Jeho soucasti byly
obchodni mistnosti, kino a kavarna. Budova byla vestavé-
na do svahu a ma z uli¢ni strany jedno patro, ze zadni je
tfipodlazni. Z malé haly se schazelo po schodech k ocho-
zu a hledisti o délce 19 metrt, Sifce 11 metrt a vysce 4,5
metrll, se svaZitou podlahou a 421 sedadly. Malé jevisté
mélo Sifku 11 m, hloubku 9m a vysku 4,5 m. Jevisté ne-
bylo vybaveno ani tahy a ani to¢nou ¢i propadly. Zazemi
tvofilo pouhych pét hereckych Saten, mistnosti vlasenka-
fe a rekvizitarna.

. Herci divadla byli jako dilna ¢. 9742 organizovani ve Sva-

zu kiZe a guma a byli zaméstnanci n. p. Bata, od. 1. ledna

1949 pfejmenovaného na n. p. Svit. K témuz datu bylo

provedeno na zakladé€ iniciativy komunistického vedeni

podniku i pfejmenovani Zlina na Gottwaldov.

MZA v Brné, SOKA ve Zliné, MéstNV Zlin/81, 1956.

MZA v Brn¢, SOkA ve Zlin¢, M&stNV Zlin/81, 1956, Za-

kladni materialy pro pfipravny vybor pro stavbu budovy

Divadla pracujicich v Gottwaldové, 6. 11. 1957.

.MZA v Brné, SOkA ve Zlin¢, M&stNV Zlin/91, 1957-1959.
.MZA v Brné, SOkA ve Zlin¢, MéstNV Zl1in/91, 1957-1959,
26. 4. 1957.

.Vladimir Slapeta, Adolf Ben§ (1894-1982) architekto-
nické dilo, Praha 2014, str. 285; Jan Sokol, pozistalost
Jana Sokola, Narodni galerie v Praze, fotograficka a pla-
nova dokumentace; Jifi Cancik, poztstalost J. Cancika
v KGVU ve Zling, fotograficka dokumentace; F. L. Gahu-
ra, pozustalost F. L. Gahury v Muzeu mésta Brna, plano-
va dokumentace.

. Architekt Miroslav Repa (24. 2. 1930) studoval v letech
1949-1953 Vysokou §kolu architektury a pozemniho stavi-
telstvi v Praze. V roce 1954 byl pfijat na Akademii vytvar-
nych uméni v Praze (profesor Jaroslav Fragner). Béhem
studia Akademie spolupracoval na architektonickych
soutézich u Jaroslava Fragnera, Jifiho Gocara a Jifiho
Krohy. Po ukonc¢eni studii kratce spolupracoval se svym
otcem, architektem Karlem Repou. V roce 1965 vyhral
s Vladimirem Pychou soutéz na Ceskoslovensky pavilon
na Svétové vystavé EXPO v Montrealu. Nasledoval pro-
jekt divadla Laterny Magiky pro svétovou vystavu do ja-
ponské Osaky vroce 1970. Vroce 1992 se stal technickym
feditelem ceskoslovenského pavilonu Expo 92 v Seville.
Od roku 1970 spolupracoval na rekonstrukci Smetano-
va divadla a Narodniho divadla, od roku 1976 zastaval
funkci architekta v utvaru Narodniho divadla. V letech
1984-1991 pokracoval v rekonstrukci Tylova, dnes Sta-
vovského divadla. V roce 1993 se stal kuratorem vystavy
Josip Ple¢nik, nasledné€ byl jmenovan hlavnim kuratorem
vystavy ,Deset stoleti architektury“ v arealu Prazského
hradu, ktera méla reprizy i v zahranici.

Architekt Karel Repa (23. 10. 1895, Novy Ples - 2. 3.
1963, Pardubice) byl autorem fady funkcionalistickych
staveb na Pardubicku. Karel Repa studoval od roku 1918
prazskou UMPRUM a byl Zakem Josipa Ple¢nika, kterého
nasledoval az do slovinské Lublané, kde sva studia dokon-
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¢il. Pozdéji pracoval kratce v Praze v ateliéru architekta
FrantiSka Krasného a natrvalo se nakonec usadil v Par-
dubicich, kde od poloviny 20. let projektoval fadu mo-
dernich budov. Byl hlavnim architektem Vystavy télesné
vychovy a sportu (kvéten az fijen 1931), pro kterou navrhl
cenéné funkcionalistické pavilony. Vyznamny je jeho pro-
jekt pardubického hlavniho nadrazi, na kterém v letech
1947-1948 spolupracoval s Karlem Kalvodou a Josefem
Dandou. Je to jedna z nejvyznamnéjSich staveb pova-
leéného funkcionalismu s prostornou odbavovaci halou,
hotelem a podzemnim kinem. Jeho syn Miroslav Repa je
rovné€Z architektem a spolupracovali spolu na vitézném
navrhu divadla pro Gottwaldov. Dokonceni stavby se jiz
nedozil.

Architekt FrantiSek Rozhon (25. 9. 1926 v Bystfici pod
Hostynem - 18. 9. 2003 ve Zliné) vystudoval VSUP v Pra-
ze (1945-1950), kde se stal asistentem profesora Adolfa
BensSe. V letech 1951-1953 absolvoval vojenskou sluzbu
v Rakovniku a v roce 1953 nastoupil do Stavoprojektu
v Gottwaldové. V roce 1955 podal se svym profesorem
soutézni navrh na Kulturni dim v Gottwaldové (spo-
lu s Jaroslavem Kadlecem), ocenény 1. cenou. Pracoval
ve Stavoprojektu Gottwaldov. Projektoval napf. sidlisté
v Otrokovicich, §koly ve Zliné a ve Starém M¢sté. Hlav-
nim dilem je vS§ak Divadlo pracujicich ve Z1liné, na kterém
spolupracoval s architekty Karlem Repou a pfedevsim
s jeho synem Miroslavem Repou. Ve zlinském Stavopro-
jektu pracoval az do svého odchodu do dichodu.

.Projekt nového divadla v Gottwaldové, katalog, Kabinet

architektury Svazu architekti CSSR Gottwaldov, vystav-
ni pavilon n. p. Svit, 5. 3. 1961.

.MZA v Brné, SOkA ve Zliné, podrobné viz spisy ze za-

sedani rady KNV a MéstNV v Gottwaldové, 1960-1967,
MéstNV Zlin/13, 1973.

.Podrobné informace o architektonickém pojeti divadla

viz Pazoutova, Katefina: Divadlo ve Zliné. Rozhovor
s architektem Miroslavem Repou; In: Méstské divadlo Zlin
2006/2007. 40. vyroci otevieni nové divadelni budovy ve ZIi-
né; Zlin 2007, nestr. Canéik, Jifi: K realizaci nového di-
vadla v Gottwaldové; In: Architektura CSR XXVII, 1968,
s. 111-112.; Planka, Michal: K Divadlu pracujicich v Gott-
waldové; In: Architektura CSR XXVII, 1968, s. 107-111;
Repa, Miroslav: Nové divadlo pracujicich v Gottwaldové;
Divadlo 19, 1968, ¢. 2, s. 7-9.

MZA v Brné, SOkA ve Zling¢, MéstNV Zlin/50, 2010.
Gottwaldovsti ob¢ané o novém divadle uz dnes. Prace, ¢.
254, 25. fijna 1962, str. 5.

20.MZA v Brn¢, SOkA ve Zlin€, ME&stNV Zlin 50/2010, kar.

209.

21.MZA v Brné, SOkA ve Zliné, Ideova napln vyzdoby nové-

ho Divadla pracujicich,

22.MZA v Brné, SOkA ve Zliné, MéstNV Zlin 50/2010, kar.

209.

.NavrZeny text pamétni desky: Divadlo pracujicich v Gott-

waldové projektoval Krajsky projektovy ustav Gottwaldov
pod vedenim Miroslava Repy a Frantiska Rozhona v le-
tech 1957-1961 stavbu provedl narodni podnik Pozem-
ni stavby Gottwaldov v letech 1961-1967. MZA v Brné,
SOkA ve Zlingé, MéstNV Zlin 13/1973.

.Lubo§ Moravec [10. 4. 1925 Dojetfice (Benesov) - 2010].

V letech 1946-1953 vystudoval Vysokou §kolu umélecko-
primyslovou u profesora Josefa Wagnera. Ve své sochaf-
ské tvorbé upfednostnoval velké formy a zjednoduSené
tvary. Pracoval s pfirodnimi materialy a kovem. Ve spolu-
praci s manZelkou vypracoval novy postup pfi vytvafeni
kovovych plastik metodou metalizace.

.Libuse Girsova opustila pfed dokonCenim uzemi repub-

liky. Josef Vali§ pfepracoval napis Divadlo pracujicich
podle pfipominek poroty. MZA v Brné€, SOkA ve Zliné.

.Nové divadlo v Gottwaldové, autofi Miroslav Repa, Fran-

tiSek Rozhon, archiv KGVUZ.

27.Na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 6.

12. 2000 pod rejstfikovym Cislem 50702/7-8930.
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Zlinské

lavicky

Vit Jakubicek

Designéri Ludék Pavézka a Frantisek Crhdk sedici na prototypu lavicky pred
budovou gottwaldovské katedry tvarovdni strojit a ndstrojit VSUP.

Ve vefejném prostoru Zlina (tehdejsiho Gott-
waldova) doslo v 80. letech ke dvéma vyraz-
nym intervencim z oblasti primyslového desig-
nu. Méstsky mobiliaif podle navrhu architekta
FrantiSka Crhaka a jeho byvalého zaka Ludka
Pavézky zanechal na vice nez tfi desitky let vy-
raznou stopu v samotném centru - v méstskych
parcich a autobusovém nadrazi.

O rekonstrukci parkd v centru Gottwaldova
bylo rozhodnuto koncem 70. let minulého sto-
leti. Studie revitalizace zelen€ v dneSnim sadu
Komenského a sadu Svobody byla svéfena kra-
jinafskému architektovi Jifimu Fingerovi, né-
kdejsimu hlavnimu inzenyrovi Mezinarodni
zahradnické vystavy Flora Olomouc. Po ana-
lyze stavu dievin bylo pfistoupeno také k ob-
nové parkového mobiliafe. Pfi této pfilezitosti
byl osloven architekt a designér FrantiSek Cr-
hak, pedagog gottwaldovské katedry tvarovani
stroji a nastroji Vysoké uméleckoprimyslové
§koly v Praze. Utvar hlavniho architekta MENV
v Gottwaldové mu na zacatku roku 1981 svéfil
ukol vyfeSit novy mobiliaf pro revitalizovany
méstsky park. Plan mésta pocital s komplex-
ni obnovou zelené a kvalitnim feSenim novych
lavicek, odpadkovych kost a osvétlovacich té-
les, které mély dohromady vytvofit pfijemné,

harmonické prostfedi vyznamné urbanni rekre-
acni zony mesta.

FrantiSek Crhak se vénoval navrhovani seda-
ciho nabytku do interiéru béhem celé své tviurci
praxe. Jiz v 50. letech si napfiklad navrhl vy-
baveni vlastniho bytu v Uherském HradiSti, kde
tehdy pusobil jako urbanista na KNV. Také bé-
hem dalSich let se okrajové vénoval sedacimu
nabytku. Inspiraci novymi tvarovymi a materia-
lovymi trendy Cerpal pfedev§im ze zahrani¢nich
¢asopist. Jeho ziejmé nejvyznamnéjSim, i kdyz
bohuzel nerealizovanym navrhem bylo ergono-
mické lamelové kieslo, jehoz vyrobu se snazil
prosadit v 80. letech.

Diusledny a zodpovédny pfistup pfi designu
zlinského mobiliafe Ize sledovat z komplexni-
ho procesu, ktery samotné realizaci pfedcha-
zel. FrantiSek Crhak nejprve zadal vypracovani
analytické studie tohoto ukolu svym studentim
ve 3. ro¢niku v ramci architektonickych cviceni.

S R i

Prototyp lavicky pred budovou Stredni priimyslové Skoly strojnicke.

Na zakladé poznatkl studii, které na jare 1981
vypracovali studenti Ladislav Kubo, Jan Ambriz
a Markéta KoloSova, pak FrantiSek Crhak vySel
pii feSeni samotného ukolu. Bylo potfeba navrh-
nout nové tvarovany kvalitni mobiliaf sestavajici
z parkovych lavic, nadob na odpadky a osvétleni.
Tyto prvky mohly byt pfipadné doplnény v ramci
parku jesté dalSimi.

Dilezitym parametrem nové feSeného mobili-
afe byla jeho odolnost. Na rozdil od stavajicich
typovych lavicek/! mély byt jednotlivé kusy zho-
toveny z materialli vysoce odolnych proti posko-
zeni, mély splnovat pozadavky na jednoduchou
udrzbu a také moZnost uskladnéni nékterych prv-
ki v zimé€. FrantiSek Crhak v roce 1982 oslovil
s nabidkou spoluprace na novém mobiliafi Lud-
ka Pavézku, absolventa ateliéru tvarovani stro-
ju a nastroji. Spolec¢né béhem zafi a fijna 1982
vytvorili nékolik modelt: devét variant lavicek,
tfi varianty osvétlovacich téles a dvé varianty
odpadkovych kos$t. Nakonec bylo rozhodnuto
o vyrobé pouze lavic, bez dalS§ich mobilidrnich
prvkiu.

Proces navrhovani a nasledna realizace neby-
la bezproblémova. Autofi si pfi reSersi moznych
technickych feSeni museli vystacit pouze s velmi
omezenym poctem zahraniénich periodik. Navic



pokrocila technologie fluidniho nanasSeni plas-
ti na kov, kterda byla nutna pro zhotoveni lavic
dle navrhu Franti§ka Crhaka a Ludka Pavézky,
byla v tehdejsim Ceskoslovensku dostupna pouze
v Zavodech Vitézného unora v Hradci Kralové.
Mezitim v kvétnu 1983 jiz bylo pfipraveno
nékolik prototypl v riznych barevnych i tvaro-
vych variantach. Prototypy parkovych lavicek
z ohybanych trubek s vypletem z poplastovaného
pletiva nebo z ohybaného perforovaného plechu,
zhotovené v méfitku 1:1, v bézové, svétle zluté
a hnédé varianté byly zkouSeny pfimo v parku.
Nakonec byla pro exteriérové lavice zvolena
varianta kombinujici rdm z ohybanych trubek
a vnitfni ram s jednostranné hladkym vypletem
ze zalisovanych dratt. Bylo rozhodnuto o vyrobé
Ctyf typt lavic - tfi a dvoumistnych s opérakem
nebo bez néj. Varianta bez opéraku méla vyhodu
v moznosti sezeni z obou stran. Realizace lavicek
byla svéfena topenafim v Kufimi, v pfidruzené

Navrh kose s vypletem z poplastovaného pletiva.

designérské Skoly a upozornit na existenci po-
Cetné nevelkého ateliéru tvarovani stroji a na-
stroju./* V dneSni dobé je jiz material lavicek
v podstaté dozily a jejich zna¢na Cast byla béhem

Model varianty parkové lavicky bez opérdku.

vyrobé JZD Ublo pak potahovali roSty polyety-
lenem./2

Kone¢né feSeni bylo navzdory technologic-
kym omezenim pomérné komfortni. Diky mirné-
mu pruzZeni sedaku a dostatecné vySce opéradla
bylo zaruéeno daleko pohodInéjsi sezeni proti
konvenénim dfevénym lavicim. Varianta lavic
z perforovanych plechli byla nakonec vyuzita
o rok pozdé&ji pfi navrhu sedaciho nabytku a do-
plakt pro ¢ekarnu nadrazi CSAD v Gottwaldo-
vé (arch. Pavel Simeéek, Stavoprojekt Gottwal-
dov)/3, na niz opé€t spolupracovala designérska
dvojice Crhak - Pavézka.

Lavicky mély byt vyrobeny v mnohonasobné
vétsim poctu a postupné rozprostieny po celém
Gottwaldové. Zaroven mély predstavovat urci-
tou jasné rozpoznatelnou znacku gottwaldovské

revitalizaci odstranéna ze zlinskych park?. Pfesto

je obdivuhodné, Ze lavicky byly bez vétSich zéasa-

ht funkéni po tficet let. Nelze také opomenout,
jak vyjimecnou pozornost a péci jim tehdy desig-
néfi vénovali.

Poznamky:

1. V té dobé v Ceskoslovensku pfevladaly dva typy lavicek.
Prvni se skladaly z dfevénych lati v misté sedaku a opé-
radla a betonovych prefabrikovanych bocnic, druhy typ
vychazel z tvari historizujicich lavicek z litiny.

2. David Karola, Galerista, vytvarnik a ,lavickar®, ktery vy-
tvofil kos pro miliony lidi, Zlinsky denik, 14. 3. 2014, s. 6-7.

3. Blize viz Jifi Gebrian, Design pro UAN v Gottwaldové,
Primyslovy design, ¢. 7, 1984, s. 21-23; Miroslav Klivar,
Pfinos méstskému designu, Architektura CSR, &. 1, 1987,
s. 76-77.

4. Za tyto informace dékuji spoluautorovi zlinského mobi-
liafe Lud'ku Pavézkovi.
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sPonorkovy*“

Milan Kozelka

pFiipravil

Pavel Petr

NAHROBNI KAMEN PRO MILANA KOZELKU

Vcera, 1. 1. 2015 nad rdanem, mi volal Vaclav
Kinsky, Ze se kone¢né vypravi za Bohdanem Sla-
mou, aby spolu vybrali jeden z bludnych kamenti,
kterych ma Bohdan na svém ,panstvi“ v Boficich
habadéj.

Vaclav kratce po Milanové kremaci zacal
bloudit Prachnénskymi lesy, aby naSel vhodny
nahrobni kamen na jeho hrob. Kdyz ho kone¢né
naSel a chtél ho se svymi prateli prevézt do ka-
menické dilny, nebyl s to s nim hnout. Balvan se
svislym bfitem hrany a porostly mechem, jako
stvofeny pro basnika a performera, by musel byt
vybagrovan a pifemistén obfim jefabem, protoze
jeho neobnazena ¢ast mnohonasobné pfevazo-
vala obnazenou. Milanovi by se to urcité libilo.
Mné také.

Misto toho Milan v urné ¢eka na OlSanech,
nez ho vyzvednu a ulozim do urnové schranky,
kterou jsme zakoupili Na Malvazinkach. JenzZe
mné se urnu s jeho popelem do ,funkcionalistic-
ky“ neosobni a nijak oznacené betonové jimky
davat nechce, a to i pfesto, Ze by se to Milanovi
pravdépodobné libilo. Beze jména, bez dat, jen
tak, jako kdyby i posmrtné protahl performanci
aZ za hrob.

Stale se musim vnitiné vyrovnavat s jeho
odchodem do véc¢nosti, stale si ho prfipominam
¢etbou jeho basni, textl zhusSténych az na kost
a dien, Ze by i Babel zavidél. Umfit je pfirozené
a patficné. Néktera umrti jsou vSak predcasna
a nesmyslna, tim spi§, Ze i pfes zalostny zdravot-
ni stav dotéeného zbyvala nadéje, ze predchozi
smysluplny Zivot bude mit pokracovani. I kdyz
s télem ne zcela pouzitelnym, nicméné€ s mys-
li jiskfivou, lze pokraCovat v zapocatém a v to
jsem, kdyz jsem Milana nav§tévoval v eldéence
v nemocnici v Motole, nejen doufal, ale véril.

Jaké bylo mé prekvapeni, kdyZ byl bez varo-
vani Milan ,odlozen” do chciparny v Humpolci,
kde misto 1ékafl vladnou mali mengeleové, nebo
mozna ne tak mali. Zistava ve mné stin vycitky,
Ze jsem neudélal dost pro to, aby se Milan vcas

Ukdzka rukopisu Milana Kozelky.

Portrét Milana Kozelky.

vratil zpét do Prahy, do zafizeni, kde by o néj
s laskou pecovali a kam bychom ho mohli chodit
opatrovat a obveselovat. Nakonec se to zdafilo,
ale pozdé. Presto neodchazel jako zapomenuty
kus flakoty, vyhozené do nebyti, ale lidska by-
tost laskyplné opatrovana laskavou doktorkou
a milosrdnymi sestfickami. Kdyz jsem vyzvedal
Milanovy véci a umrtni list, dychl na mé z té
malé bubenecské nemocnice pokoj a klid. Tém
sestfickam a pani doktorce, které o néj pecovaly,
Ize bezezbytku vérit, Ze byt vcas v jejich péci, byl
by tu s nami stale.

Malokomu je déano, aby své dilo dokon¢il.
Vzidy zustane néco, co mélo byt udélano. Jen ti,
kterym plamen invence vyhasnul, své dilo zavr-
§ili, soub€zné s tim zhasili plamen své télesné
existence. VéCnosti se nelze dobrat dlouhovékos-
ti ¢i télesnou nesmrtelnosti. Jen svymi ¢iny a di-
lem se stavame nesmrtelnymi, pokud nam bylo
doprano byt obdafeni talentem, predstavivosti,
proziravym a bfitkym myS§lenim.

Toho se Milanovi dostalo vrchovaté, nejen
coby basnikovi, performeru, bfitkému glosatoru
nejen ¢eskych zaprdénych provinénich poméri,
ale Clovéci zhovadilosti vibec. O to vétsi Skoda,
Ze uz se nemuzZeme nedockavé téSit na jeho dalsi
hutné zpravy o stavu svéta, kifiZzence surrealnych
momentek pfitomnosti komentované ¢alamadou
jmen, historie, mySlenek, postfehti a moudrého
nazirani skrze védomi pomijivosti a vé¢nosti za-
roven.

AC¢ hutné brutalni, vZidy nékde za horizontem
nabizel nadéji v to lep§i, co tenhle nas svét dava
a obnas§i. ObnaZovanim zpupnosti samozvancl
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Posledni sesit s kresbou a textem Milana Kozelky.

nositeli demokracie zlehCoval samolibé chrochtani
novodobych Herodest i jejich utkvélost, Ze jim
nas§ sveét patfi. Vysmival se, karikoval pokrytec-
tvi perverzity u§lechtilych a vychovanych hochii,
ktefi nahradili brutalni hovada z doby totality,
o nic méné zhovadili, a¢ dovedné sofistikovani.
Svédectvi jeho antologii, dokumentli zazname-
navajicich skuteény kvas umélecké tvorby v se-
vernich Cechach a na severni Moravé, v Ostravé
a Olomouci, dokladaji, Ze nebyl jen vysostnym
umélcem. Byl pedagog v §ir§im vyznamu toho slo-
va, osvétar, a pritom soucasného svétového umé-
ni, malifstvi, sochafstvi, hudby a performance za-
svéceny znalec jako malokdo v Cechach. Jeho vliv
na mladou generaci je Uzasny a nepopiratelny. Za-
nechal hofici stopu kritického rozumu a sebeiro-
nizujici reflexe. Proto také je stale pritomny.

John Bok
ODCHAZENI V RYTMU ARYTMIE

ARYTMIE

Labyrintem kulis korzuji nahé
kostry, kyslik je ridky a uisporné
ddvkovany. Cerné labuté pluji

v bilych voddch, na denni obloze
houstnou hvézdy. Don Quijot
sedi na stromé a podrezdvad

si pod sebou vétev.

Milan Kozelka

..nemoc nespokojeného srdce, odvisla od jeho
nadmiru reaktivniho Zivota - s permanentnim
neklidem vrstvu po vrstvé postihnout pravdu
jako klid nehybny asi tak jako tekuté pisky, pro-
vokativné a s predstihem trefné podchytit déni
kolem, realitu... pro srdecni nespolehlivost vlast-
nosti ne lehce slucitelné.

Kdysi prohlasil, Zze az uzna za vhodné, po ang-
licku velmi elegantné prosté zmizi a uz ho nikdy
nikdo nenajde... kolo se otoCilo jinym smérem
po jeho podpisu jako vyjadieni souhlasu s nasa-
zenim 1ékl ne zcela jeSté zabéhnutych - souhlas
osudovy. Jeden z tisice mohl mit komplikace,
které bohuzel Milan naplnil, a stale se opakujici

mozkové pfihody byly privodnim jevem. Mezitim
stale mél sva autorska Cteni, pfipravoval sbirku
Fastfood a planoval dals§i a dalsi akce, neZ pfiSla
¢ervenci 2013 ta posledni a zasadni, zcela neocCe-
kavana. I pfesto, Ze se jeho zdravotni stav v po-
klidu u pratel vjiznich Cechach zvedal. V ten den
na stanici Vltava zrovna davali pofad ,Takovy
byl”, jazz doprovazel texty z jeho Manhatanského
deniku... nonsensy pfitomné v jeho poezii jakoby
v realném zivoté ziskavaly skryty vyznam...

Pfi prvni nav§tévé na budéjovické JIPce v jeho
oCich byl naboj tisice zdravych srdci, naboj, kte-
ry vyzyval k prekonani tohoto stavu s nadé&ji
a snad i v nedlouhém c¢ase... i l1ékafi nepokryté
obdivovali jeho schopnost adaptability. I po pre-
vozu do prazského Motola stale pfitahoval déni
kolem sebe, tfebaze byl upoutan.. uz se témeéf
schylovalo k tomu, Ze ¢as od ¢asu se sejdou prate-
1¢ a zhlédne se néjaky aktualni film, ,nakopl” to
Bietislav Rychlik svou pfedpremiérou dilu o Ces-
kém undergroundu z Karlovarska, a ¢asem by ani
nepfekvapilo, kdyby na sténé pfibyl i néjaky ten
obraz, Milana drzely navs§tévy pratel a informa-
ce.. mé&l motivaci k rehabilitacim... jen Systém
nebyl naklonén a zcela bez pfedchoziho upozor-
néni byl prevezen téméf ze dne na den do Hum-
polce, zprvu vitana zména, kterda se proménila
v absurdni souboj s obstrukcemi, autoritafskou
lékafkou, vyhlasSkami, nafizenimi.. kli¢kovani
v Systému... zatimco v pokoji zatuchlém od plen,
v§udypfitomna pachova stopa humpolecké ldn-
-ky, na stole pfed nemocniéni posteli, v pet lah-
vi - bild gladiola - me¢ pro nehybného bojovni-
ka... jeden den rozkvéta jeden kvét, zatimco ten
predes§ly uvada, jakoby se trhal list v kalendari.
A vyhlidka tak leda do protéjSiho rohu. Chtél
odtud pryé. Zpét do Prahy. Ubijela ho pasivita
tohoto oddéleni.. mésice se tahly.. podafilo se
tak ,deset dni pfed dvanactou”.

Milan vr§il paradoxni pointy a mozZna tou jeho

posledni bylo, ze ,vétev pod Donem Quijotem”
nevydrzela rano v den Havlovych narozenin -
jakoby prosli v protisméru kolem sebe tito dva
muzi n€kde v transcendentnu... a jak vypovédéla
oSetfujici 1ékafka - odeSel s klidnym usmévem
na tvafi. 5. fijna 2014 v Praze-Bubenci.
V jedné ze Sesti krabic od banant, veSkeré Milano-
vé pozustalosti, zbylo i par jeho rukopist preskrt-
nutych kfiZzem. Jeden z nich uvadim, patrné by byl
z té€ch, které na Ctenich Casto neuvadél, jak fikal,
tam daval vétSinou vic prostor pro ,ty srandy”:

,Duse je po otci syrovym masem a po matce
kyselinou sirovou. Jejimi dvojniky jsou lucav-
ka kralovska, vaginalni §lem a slzotvorny plyn.
V okamziku smrti pfechdzi na pozice konkuren-
¢niho managmentu, presné a kruté; lokalizace je
protiustavni a kontraproduktivni.”

..nevim, jaka by byla jeho uvaha nad lidskou
dusi po téch vleklych mésicich ,s t€lem naznak”
a nemoznosti psat.. jeho vystihujici véta tim-
to smérem: ,MozZné je vSechno.” Jisté je, Ze pfi
poslednim setkani (jesSté v Humpolci dva dny
pfed jeho pfevozem do Prahy a pét dni pfed od-
halenim pamétni desky Magorovi v tomto jeho
rodném mésté) - v Milanové Sirokém usmévu



a vlidném pohledu - zrcadlila ma navs§téva spi$
zmatenost a hekticnost svéta, odkud jsem mu
tuto, doufajic, ze §fastnou, zpravu o pfevozu pfi-
nasela... ten pevny klid byl pfitomen v ném, a to
nepomérfitelné vice neZ ve mné.

Pavla Vaculikova

MILAN KOZELKA, CLOVEK, UMELEC, CLOVEK.

Narozen v dob¢é ¢eského komunistického pre-
vratu roku 1948.

Patfil, patfi a bude jisté patfit i nadale k né-
kolika malo lidem, jejichz Zivotni zasady (osudy)
se mohou vétSinovému okoli jevit (protivit) jako
zbyte¢né nekompromisni, a tim i sebedestruujici.
Mockrat se porval, mockrat drsné dostal pfes
hubu od zpénénych socialistickych fizla.

Jeho tehdejsi ,pfirodni“ performance, akce,
nejsou bohuzel tak snadno pfenaSeny do paméti
souc¢asného uméni, a pritom tam neodmyslitel-
né€ a hlavné nesmazatelné patii. Stejné jako jeho
prazsti souputnici a o mnoho uznavanéjSi Petr
Stembera ¢i Jan Mléoch. Dé&jiny, ¢i lépe pamét
uméni jsou sice nespravedlivé (prevazné urcujici
z mocenskych pozic zapadniho provozu uméni),
ale naStésti, kde nechybi vile, energie, nearogan-
ce a vzdélani, mohou zpétné doznavat zasadni
rekonstrukce.

Jeho soucasné vizudlni prace, prestoZe se
Milan citi byt spiSe spisovatelem, jsou zdanlivé
prachobycejné fotokolaze, na nichz se potkavaji
véci neslucitelné. Nejde vSak o zapraSeny princip
desStniku a Siciho stroje na operac¢nim stole, ani
o blizsi, provokativnéj§i dada (no, moznéa trochu
dada ano).

Snadtedypolitické ,dada® které ostfetepe doste-
reotypu, nejsou to ale jen pouhé glosy. Ne, jsou
to presné obsahové reflexe (dané pravé Milano-
vym celozZivotnim postojem a nazory), nikoliv
v§ak ve smyslu onéch tisicli internetovych parodii
na agitky globalismu, budhismu ¢i greenpeacis-
mu. Sméjeme se jim, av§ak pro jejich dlouhodobé
doznivajici a ¢asto aZ paralyzujici pointu, nikoliv
pro jejich momentalni aktualnost (blizkost), kte-
rou sami bézné proZivame. Ne na jedno pouziti,
pfesto jsou dobové. Neni to pfijemné rozpustny
instant, spiSe blbé rozkousatelné Néco.

Milan Kozelka nikoho neSetfi: at je to Havel,
Klaus, Dalajlama, Paroubek, Masaryk, chudoba, bo-
hatstvi, nasili, svastika, symboly, Zidi, arabové, ka-
mardadi, modly, krasa, soucit, disidenstvi, jakékoliv
ovéfené hodnoty, prosté nic mu takfikajic neni svaté.

Neni to vSak laciny vzdor, kfeCovité apriori,
kritiCnost zla z principu ani stfelba na snadny cil.
Neni to snad ani zoufalstvi z ¢iré marnosti (moz-
na na okraji).

Trauma ano, avSak sebereflektované, nekfi-
¢ici, verejné neadorované trauma umélce, ktery
si utrpné proSel ¢eskou bezprostiedni minulosti
a vi, tusi, Ze pfitomnost nema budoucnost, a kdyz
tak v nekoncici minulosti. Vlastné pro¢ ne!? Boji-
me se vlastnich traumat, a proto délame uméni?!
Nebo délame traumatické ,uméni“, abychom vu-
bec prezili?! Taky je vSak Sance na hravou nicotu,

kterou si uménim zlehka pfedchazime.

Milan nenafika, nespaluje mosty, nepohrda
svou paméti, ale jeho soucasné prace taky nejsou
zrovna prijemné na pohled, nejsou vSak ani pfeso-
fistikovanou formalni zjemnélosti na trhu s umé-
nim (jako - bud aktivni, zmén (si!) svét). Za to si
ho vazim, nebof neumim rozpojit Milana Kozelku
¢lovéka a Milana Kozelku umélce.

Jeho prvni, ano, prvni samostatna vystava v 60.
letech v prazské galerii Nod mi to jen dosvédcuje.
S usmévem cekam, kdy se nahrnou kuratofi a kri-
tici a vezmou Milana ,na milost“. S usmévem ce-
kam, zda je pak poSle do prdele. No ne, to je jiny
konec podvratnych filmi o mytech.

P. S. Je prosinec roku 2014, nékdo mi divéryhod-
né sdélil, ze Milan Kozelka byl agent STB... co
ted s tim... nevim!... mI¢im?

Dnes pohrbivali... asi tise

Neslysel jsem

Obalen plastovym krunyrem, krustou

Pristi cyporg v buticich jarni mody

Dnes pohribivali... asi tise

Nevidél jsem

Ruce s nozem od krve, jesté bez Eboly

Krdjel jsem zrovna zmrzly balik drubezich srdci

S rozmyslem

Dnes pohibivali... asi tise

Necitil jsem

Ostrost podzimniho svétla, za zddy

Jak pozdni Zdr z krematoria

Dnes pohribivali... asi tise

Neplakal jsem

Ani ne pod zem, ani ne do rakvi

Kdyz popel zlehka propadal s kousky dreva,
papundeklu

Dnes pohibivali... asi tise

Nekricel jsem

Zmizeni bez hluku

Jako by uz nic nezbylo k diivodu

Dnes pohrbivali... asi tise

Nechvél jsem se

Vedél o zapomindni

Dnes pohribivali... asi tise

Milana Kozelku

Jen tak, jak by asi Fekl, zbithdarma...

Jiri David

KOZELKA
(srpen 2000)

Sli jsme s Kozelkou v noci utahani z prace na
pivo do Phoenixu a pak, uplné ozrali, k nam
domt. Bydlel jsem v jednom z vrchnich pater
v€zaku a vytah nejel. M. K. se po vycCerpdavaji-
cim vystupu nahofe §prajcnul, doslova, protoze
piesto, Ze uz obyvatelé domu cupitali dolid, do
prace, usnul natazeny napfi¢ schodi§tém, Saty
slozené do kominku pod hlavou, uplné nahy.
Nemohl jsem ho probudit a byl pfilis té€Zky a
kluzky na to, abych ho odtahl pfes rohozku do
bytu.

Petr Pustoryj

zlin 1/2015 5

prostor



5

1/2015

z1lin

prostor

Milan Kozelka - nemocnice Humpolec. Foto: Libor Stavjanik.

Ivo, jsem hola prdel, pry nemam narok na du-
chod, na nic. Ziju v pfisernych pomérech, kdekdo
mi dluzi honoraf. Cim vic bude§ moci utrousit
vla§skych pesos, tim lip. Nenaléham, ale precti
si velky rozhovor se mnou, ktery vySel ve Tvaru
¢. 16 (tusim). Pal roku pfezivam z penéz, ktery
si vydélam za performance, prednasky a c¢teni
v Americe. Tam jsou velmi slusni a §tédfi a plati
ihned a bez vytacecich kecli. To tady neexistu-
je a nikdy existovat nebude. Cesi jsou zbabéli,
av§ak surovi zmrdi. Ale ja jsem Indian a tu ra-
dost jim neudélam, aby se jim vyflusané skacel
k smradlavejm noham. Pfedstav si, Zze v NY pfi-
jdes do klubu na svy ¢teni, ktery bylo domluveny
mésic predtim pfes internet. Mas sebou dvd nebo
cd, s preloZenymi texty pro paralelni velkoplos-
nou projekci. V klubu v Greenwich Village je na-
t&snano 200 lidi z rtznych konct svéta. Ctes,
bézi prekladova projekce, v pauzach improvizu-
je starej cernoch na saxofon. Doc¢tes a nasledu-
je bouflivej aplaus. Potom se chlasta a zvou té
na dalS§i a dalsi akce po celejch Statech. Dru-
hy den vyjde v novinach recenze na ¢teni pod
nazvem Literarni Robin Hood z Prahy. S ni¢im
takovym se tady nesetkas$. Jak to, Ze Zijeme v tak
stupidni a a zly prdeli? Pozdravuj vSechny vedou-
ci Skolnich ateliéri. MiK

Ivo, to Ze nikdo nepijete vim moc dobfe. J4 taky
ne, fidim se zasadou, Ze umélec ma byt stfizlivy
a nema se liSit od radostného okoli.

Témata prednasek:

1/ soucasné americké uméni (90. 1éta az dosud)
a jeho pfesah do architektury a Zivotniho pro-
stiedi

2/ soucasny americky neopop-art a neominima-
lismus

3/ soucasné americka abstraktni malba

4/ soucCasny americky hyperrealismus a monu-
mentalni sochafstvi

5/ soucasné Cinské uméni a navaznost na tradici
6/ soucasné ¢inské uméni a jeho inspirace Za-
padem

7/ soucasné ¢inské uméni - spolec¢enska groteska
a satira

8/ soucasné uméni Indie, Thajska, Barmy, Viet-
namu, Tibetu a jizni Korey

9/ proménujici se role uméni a nadnarodni esta-
blishment

10/ radikalita sou¢asného uméni

Za jednu prednasSku chci 3000 plus cestu. Stu-
dentku (nebo studenta) na noc a bodygarda. Sta-
¢i to takhle? M

Ivo, nechces§ v jarnim semestru ve Skole cyklus
pifednasSek. Soucasny americky a asijsky uméni,
uméni a mocensky systémy, uméni a politika,
atd. M

Skvély, diky. Hirsta nenavidim. Vidél jsem v Lon-
dyné jeho vystavu a byly to vyhozeny prachy. Ne-
boj, budu mluvit o uméni, ktery ma smysl. M

Jesté: pri ty pfileZitosti bych mohl na frekven-
tovanym misté ve Zliné udélat excelentni per-
formanci. Performuji ted pod hlavickou Islamské
strany prace nebo Romské islamské iniciativy
a lidi u toho fvou. Potfebuju k tomu akorat me-
gafon, v lepSim pripadé nékde ve vyloze velkou
TV a z laptopu puStény obrazovy sekvence. Nic
vic. MiK



Ahoj Ivo. Tady vznikl problém. PoStu (i bali-
kovou) rozndaSeji Ukrajinci(ky a vét§inou na to
kaSlou, neoznamuji a odesilaji zp€t. Pokud by se
zasilka katalogl vratila zpét do Zlina, poslete to
sem doporucené nebo na jméno Andrea Lexova.
Ale snad by nemél byt problém, ted jsem dostal
néco z brnénsky televize, takze to Ukrajinka roz-
lustila. MozZna taky, Ze to pfeposilaji na KGB.
My vam samoziejmé poSleme penize za poStov-
né. Diky a omlouvam se, Mik

Ivo diky. Skoda, Ze je to tak daleko, §li bysme
do hospody a probrali Zivot.

Myslim, ze by bylo o ¢em mluvit. Tady se uméni
proménilo v oblast rychly a trvaly kariéry, ale to
uz je asi vSude stejny. VEfim, Ze se stane néco,
co to zméni.
Zdravi MiK

Ivosi, posilam zminény text. RozeS§li ho a na-
mnoz, pfedtim si ho precti. Pou¢ny by mohl byt
zejména pro studenty.

Zdravi M. Kozelka

Ahoj Ivo. Prohlédl jsem §kolni prace. Je sympa-
ticky, Ze se neflakate a kladete dliraz na femes-
lo. Je to vidét na vysledcich. Kdyz jsme v Bostonu
prochazeli tamnéjSi Academy of Fine Arts (mél
jsem tam pfednasSku) a vidél jak mladi Amici dfou,
nechapal jsem, jak mizou v Cesku néktery $koly
vibec existovat... TéSim se do Zlina. Zdravim MiK

Mimochodem Ivo - nechcete u vas udélat prednas-
ku o radikalnim uméni s projekcema? Od 2. do 6.
prosince jsem na festivalu performance v Brné
(pofada Dim uméni a Franta Kowolowski)
a mam tam jeSté Cteni - ukazky z novych knizek
(k ty, kterd vyjde po Novym roce délal ilustrace
Jirka David).

V tomto terminu mam mit jeSté prednasku
na FAVU u V1. Merty (staré performance na Vyd-
fe). PopfemySlej. Zdravi MiK

Dobie, tak udélame pifednasku a diskusi. Kaslu
na galerii, nikoho tam nezndm a ani netouzZim
znat. V kolik hodin bych mél zac¢it mlit pantem?
Budu potifebovat projektor napojenej na note-
book a kvalitni projekci. Notebook si vezmu svij,
mam v ném celej archiv. M

Ivo, asi 28.4. Kolem 21. Tereza to¢i pro otce kame-
rou né&jaky zahrady v Rimé. 27. ma néco v Brng,
takze bychom se pfesunuli do Zlina. Zeptam se ji
a dam Ti védét. Takze, jak by jsi si to celé pred-
stavoval? Pfednaska je jasna, ale pokud by galerie

méla zajem o performanci, tak ja nejdu pod 5000,
na to uZ mam néco za sebou. M

To nevadi. My pojedeme zpét do Brna. Galerie
nema ubytovani pro umélce? Ivo, 22.3. mam pfed-
naSku v Muzeu Kampa, 30.3. mam tady v divadle
Orfeus autorsky vecer a 4.4. mam spolecny Cteni
se Svatavou AntoSovou v Unijazzu na Vaclavaku.
Jinak jsem volnej. Vymysli termin, at se staCime
pfipravit. Tereza nemizZe uterky, to ué¢i. M

Ivo, na Salon mé nikdo nepozval. Pfesun z Brna
a zpatky samozfejmé neni problém, Tereza ma
auto. Ja ale myslel, Ze spole¢né zapafime u Karla
Pod lipama. M

Ivo jasné, pokud to pijde, udélal bych hodino-
vou pouliéni performanci v centru Zlina. Budu
ted performovat s Terezou Damcovou, (studova-
la u Margity Titlovy na Favu) a s jejim 12letym
synem Kubou. Pfesouvam se za ni do Brna, bé-
hem léta bude svatba. Jaky téma na prednasky by
bylo vhodny. Ja4 bych navrhoval klasickej land-
-art, jeho pozdé¢jsi galerijni vyznéni a soucasnej
stav - cca 20 novych umélcu z celyho svéta. Mam
skvély fotomaterialy. Bylo by to na dvé prednas-
ky po 45ti minutdach plus diskuse. Myslim, Ze by
se z toho studenti dlouho vzpamatovavali. Taky
muzu udélat autorsky ¢teni. Zalezi na Tobég, co
zvolis.

Zdravim, véénej blazen MiK

Tak co, Ivo? Dame pivo? MiK

Ty jsi trénovanej, ja bych se do stejny situace
dostal po dvou panacich. M

Mam piednasSet pfed ochutnavkou nebo po ni? M

Oukej. Jesté tam mate Skolnika se slivovici? M

Ivo, prosim T¢€, napi§ jestli chcete néjaky pred-
naSky nebo ne. Kdyz tak kolik a jaky téma by
bylo vhodny pro vasSe studenty. MliZe se udé&lat
i praktickej skupinovej workshop pfimo v uli-
cich. Zdravim MiK

Koukej se na Britsky listy, mam tam pravidelny
piispévky. Co piednasky ve Zline? Zdravim MiK

emailové psani
Milan Kozelka - Ivo Sedldcek
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Ivo Vodsedalek

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 8. srpna 1931 v Praze.

Absolvoval realné gymnazium, po maturité pracoval jako sta-
vebni délnik v Praze a jako montér na Nové huti Klementa
Gottwalda v Ostravé. Od roku 1953 byl projektantem v na-
rodnim podniku Chemoprojekt. Od roku 1960 pfipravoval ze
soukromé iniciativy obnovu 1étani volnymi plynovymi balony
v Ceskoslovensku; roku 1965 zaloZil v ramci Svazarmu Balon-
-klub Praha, stal se jeho prvnim pfedsedou a vedl stavbu prv-
niho ¢eskoslovenského povalecného plynového balonu (start
v ¢ervnu 1968). Dosahl kvalifikace pilot-instruktor, poté, co
mu v roce 1974 bylo zakazano balony pilotovat, zabyval se
timto sportem alespon organizac¢né. V letech 1991-1997 byl
majitelem a provozovatelem cestovni a letecké dopravni kan-
celafe Adyton.

Od pocatku 50. let se prilezitostné vénoval tvorbé umélec-
kych kolazi a v 80. letech pak téZ umélecké keramiky.

Své verSe a prozy z konce 40. let a z let padesatych vydaval
ve strojopisnych svazcich ve velmi omezeném pocCtu exem-
plait - v de facto samizdatové, v dobé svého vzniku vsak
ne§ifené edici Pilnoc, kterou v letech 1951-1953 redigoval
spole¢né s Egonem Bondym.

Vydal knihy basni Zufeni (poezie z let 1949-1953) - Prazska
imaginace, Praha 1992, Snéni (poezie a proza z let 1951-
1955) - Prazska imaginace, Praha 1992, Bloudéni (poezie
a proza z let 1962-1968) - Prazska imaginace, Praha 1992,
Probouzeni (poezie z let 1975-1984) - Prazska imaginace,
Praha 1992, Nalézani (poezie z let 1985-1989) - Prazska ima-
ginace, Praha 1992, Felixir Zivota - Host, Brno 2000, Dvé
prosy (Kalvarie a Kompensace) Spol. pro Revolver Revue,
Praha 2004, Jedna véta - Revolver Revue, Praha 2011.

Ivo Vodsedalek zZije v Praze a ve Vysokém nad Jizerou.

Chodim rad nakupovat

V sobotu rano si pec¢livé obléknu

Cisté pradlo Cistou koSili

lesknouci se boty a elegantni ¢epici
vychazim z domu

V prizemi se jeSté jednou pfesvédéim

zZe nedosla zadna poSta

zadné upominky

vs§e je fadné zaplaceno

Ma prvni cesta vede do novinového stanku
To neni ovSem stanek

je to prijemné vytopeny kram v podchodu
nedaleko vstupu do metra

Balik nejriznéjSich novin a ¢asopist
ukladam do velké nakupni tasky

Sam jsem pfekvapen §ifi svych zajmu

a hlubokou potfebou byti informovan
Odnasim si domi ¢asopis pro akvaristy
sovétské a némecké Casopisy deniky
Duchovniho pastyife a Roc¢enku kulturista
Venku je oSklivé podzimni pocasi

Obloha je zatazena mlha se vali v ulicich
obcéas poprchava

Jako fén od jiznich mofi

tak proud teplého vzduchu

oddéluje neprivétivy vnéjsi svét

od bohatého svéta uvnitf

M¢ékce a tiSe zni barevnymi prostory
ztlumené tony AlZzbétinské serenady
Bezhluéné mne vynaseji pohyblivé schody
do stale vys§Sich pater

do objeti stalého Stésti

Citim Ze splyvam se svym okolim

Ma prani se zvolna uskutecnuji

Citim se byt v§im pochopen

pochopil jsem sdm sebe

(ze sbirky Manzelé tancete spolu, 1981)



Vysoké nad Jizerou I1I

V horni ¢asti vysockého namésti

stoji a ocekava svoji demolici

hotel ze zacatku tficatych let

podivna stavba

jejiz kouzlo je tvofeno pouze zvykem

Za vykladni skfini cukrarny

staval kdysi maly pilmetrovy kuchafik

Ovladan nejjednodussSim matematickym strojem
celé dny kyval hlavou

a vytrvale souhlasil a vytrvale souhlasil

jako by neexistovala jind informace

Vykladni skfin byvala plna modlitbicek

mistni pernikové speciality

Modlitbicky a postavicka bilého proroka v ¢epici
tvofily z vylohy maly oltar

k ucténi neodvratné budoucnosti

kdy tichy i hlasity souhlas zazni celym naméstim

*kk

Nedaleky hostinec patfil panu Marfatkovi
Vsechny stény byly vyzdobeny

zaramovanymi fotografiemi slavnych osobnosti
Fotografie mély stejny format

a ve spodni Casti byl vytiStén napis:

Zde sedaval

Spisovatelé basnici a malifi ve spolecnosti
vyznamnych le¢ nyni nevhodnych politik
Nebylo moZzné odstranovat jen nepohodlné
Jiz pred tficeti lety nalezl vedouci restaurace
ucinny presny a vyzkouSeny prostiedek:
odstranil v§echny

EX R

Mésto se zdalo byt tehdy unaveno

vycerpano valeCnym napétim a soudy
nepochopitelnou perspektivou budoucnosti
Zdalo se Ze revoluce uskutecnuje idealy
kterym nerozumi ani maly mechanicky kuchaft
Jeho mechanismus se porouchal

piestal nekonecnym kyvanim souhlasit

a s hlavou mirné zaklonénou

se sadrovym usmévem na tvafi

hledél na Casto zamracCena nebesa

Hrdinové nabirali dech ale chybéla slova
Misto sily pfedvadéli silactvi

Stavali se tvlrci nepotiebné velikosti
Namésti s chatrnymi fasaddami a uschlymi stromy
bylo pfejmenovano na namésti Stalinovo

Uprostfed namésti je maly altan se sirénou
Zaznivala kazdou sobotu ve dvanact hodin
Vedle pivabné stavby staval Mariansky sloup
Jako predzvést ¢inské kulturni revoluce
jako vzpominka na prazské anarchisty
jako zdivodnéni nového nazvu nameésti
byl tehdy v rannich hodinach strzen buldozerem
Jesté dosud se fiti kiehka barokni socha
kamen ktery padem z deseti metri
zustal neporusSen
Olympijsky zavodnik pan Barton ji pak dopoledne
odnesl s panem Vinklafem do kostela

svaté Katefriny

%%k

Pfed kostelem stavaly dvé sochy svatych
Dévcata nevérila a chtéla byt presvédéena
7Ze jejich kamarad vyleze na jednu z nich
Chlapec jisty svoji silou i odvahou
objimal kamenného svatého i v okamziku
kdy se fitil ze svého podstavce

Pied budovou soudu pak lezel mrtvy hoch
pod trestajicim svétcem

jehoZz kamenna hlava se zakutalela az k drogerii
Naplnil se tak jisté bozi soud
potrestanim nejmensSiho vinika

Tak je to béZné i v evangeliich

Bozi soud je nepochopitelny - posledni -
a jeho rozhodnuti nelze zpochybnovat

Vysocky soud byl v prvni republice nejvyssi
Nebylo pry vysSe poloZeného soudu

Vysocky byl totiz sedm set metrii nad mofem
Vedle soudu stoji byvala véznice

Vypravi se ze dozorce pan Holecek

hlidal jedenkrat vézné sedlaka u kterého pracoval
Prestoze spolu obédvali i vecereli

roztfizl mu bochnik chleba

neni-li tam skryty pilnik

Zbytecné je hledat nastroje ke svobodé

kde chybi touha

Svaty Florian dosud stoji pfed tenisovym kurtem
a z kamenného védra lije kamennou vodu

na kamenny poZar naSeho pfibytku

na zkamenély pozar naSeho srdce

které nenalezlo cestu k modlitbé

ale stale s laskou vzpomina na modlitbi¢ky

(ze sbirky Vzpomindni, 1981-82)
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Josef Vondruska

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 18. dubna 1952 v BohuSovicich nad
Oh¥i.

Po ukonceni zakladni Skoly se vyucil malifem
pokojt (1969), pracoval v délnickych profesich,
mj. v stavebnim podniku Konstruktiva, v letech
1975-1980 byl zaméstnan u Podniku stavebni ob-
novy. V lednu 1977 podepsal Chartu 77. V roce
1980 se vystéhoval do Rakouska, odkud téhoz
roku presidlil do Australie. Pracoval zde jako to-
varni délnik. Roku 1992 se vratil zpét do vlasti.
Po navratu byl zaméstnan jako pomocny délnik
a vratny na Akademii vytvarnych uméni. V le-
tech 1972-1976 sepisoval Kroniku Plastic Peo-
ple. V roce 1973 se Vondruska pfipojil k under-
groundové skupiné Uméla hmota. Vénoval se
také vytvarné tvorb€ v podobé kolazi.

Vydal knihy Rock‘n‘rollovy sebevrah (vybor z po-
ezie), Zvlastni vydani 1994, Dopisy novému bas-
nikovi, Laser Fuckers, 1996, VySehradsti jezdci,
A blih hral rock‘n‘roll, Dino - Bih pekelného
sexu, FELT Technika, 1996, Chlastej a modli se,
Torst, 2005.
Vydaldvoj-CD - Rock 'n'rollovy milacek, Guerilla
records, 2010.

Josef VondrusSka zemfel v Praze 29. prosince
2014.

PriSerny bytosti

My jsme priSerny bytosti a viibec uz ne lidi
jsme tlupa zpustlych zvrhlikl z nichz
na ostatni jde bliti
Ty naSe zjevy odporny znicily v§echnu krasu
a zhanobily ¢lovéka a jeho lidsky city
My znéasilnili jsme pfirodu posvatné
manzelské zZiti
jez lidi s bozi pomoci si davno vytvofili
Tim vécnym naSim smilnénim jsme zapocali
zkazu
a pripravili jsme se tim o vé¢nou boZi spasu
V téch naSich spolec¢nych brlozich
béhaji Sedé krysy
a Ze nikdo z nas nic nedéla tak jsme z nich
v§ichni zivi
Za svétla nikdy nevyjdem slunecni svétlo
nas nici
na§im sluncem je tmava noc v niZ holdujem
drogam a piti
A pfi té hudbé Silené co pro nas satan sloZzil
tancujem nazi po stolech a dés nam kouka z o€i
My jsme uchylni Adamité co zazrakem
pieckali véky
my jsme Sileni Mansonové co piSou lidskou krvi
my Mansonové
my Silenci
my veSkery kultury vrazi

Bojim se

Bojim se bojim

v§eho kolem sebe

Bojim se lidi

bojim se nebe

moc ¢asto mé z toho zebe

Bojim se svého boha
pfestoze ho pofad volam
Bojim se svéta

bojim se zloby

co vychazi z lidskych o¢i

Bojim se rano
bojim se veCer
bojim se tmy

bojim se svétel

Bojim se svého Zivota

v mozku mi sidli temnota
Bojim se svého osudu
mam piili§ mnoho neduht
Bojim se svého svédomi
co bude az mé dohoni

Bojim se touhy

co v noci mne vzbudi

Bojim se noci

bojim se snéni

nevim co se mné zas ve snu zjevi
Bojim se i smrti

prestoze nevim

co prijde potom

co bude po ni



Nejistoty

Na vrcholu hory sedi poutnici
TiSe hovofi o Zivoté a o smrti

Na dné jezera lezi slunce
z o¢i mu kanou zlaty slzy

Place pro mrtvé andély
pro tisice vyhaslych smutnych o¢i

Obloha tmavne ¢im dal vic
Unavené hvézdy padaji do morte

Na nebi na zemi panuje nejistota
Smrt svou moc jiZ davno ztratila

Vsichni ji prosi o navrat
chtéji se jiz jen s ni milovat

%k k

Rads$i bych byl z kamene
Radsi bych byl z kamene
dusi mél z nejtvrdsi zZuly
télo a srdce z kfemene
patfil bych mezi sochy

Rads$i bych byl z kamene
kus ledu bez Zadny touhy
mé udy by byly studené
nezivé kamenné sloupy

Radsi bych byl z kamene
o¢i mél vyhaslé sopky
byly by stale zaviené
dva slepy spaleny Sutry

Radsi bych byl z kamene
kus némé mrtvé skaly

v niz veSkeré lidské pocity
by navzdy jenom spaly

Rock‘n‘rollovy milacek
Mireckovi

Vidél jsem rock‘n‘rollového milacka
a musim fici Ze vypadal skvéle

mél dlouhy blondaty vlasy

oCi vSech se na ného upiraly

a vSichni fikali Ze je andélsky krasny
Svétla klouzala po jeho téle

a ze tmy salu se ozyvaly vzdechy

on se ale lhostejné dival do tmy

do oc¢i téch co ho vysvlikaly

Byl v ¢erné kozZené bundé

0 jak smyslné byly jeho oci
mazlivé se rty dotykal mikrofonu
a povidal do tmy Ze se v noci nudi

Pak fekl Ze zazpiva pisen

o véci ktera je pry nejsladsi

pisen o tom co maji divky nejradsi
a zas bylo slySet vzdychani

Rock‘n‘rollovy milac¢ek byl ale jeden
a vSichni po ném touzili

zpival jim o lasce a nudé

o tom Ze ¢asem vSechno omrzi

Temna laska

Miluji temny noci

jsem zcela v jejich moci
miluji no¢ni stviry
jsem model lidsky zridy

Prosel jsem ohnivou branou
upsal jsem dusi dablu

on ukazal mi cestu

jak najit svoji snovou hvézdu

Tma, tma, tma

V obéti zhavych noci
ve tipytu skelnych o¢i
se moje planeta toci

Jsi hebka jako samet
jsi ostra jako bfitva
jsi dilem nebe

jsi nastroj pekla

Tma, tma, tma

v§ak zpatky ani jedna nejde
tam v hlubindch tvého chramu
pro temnou lasku padnu

proto jiz patfim peklu

Tma, tma, tma
VSak dnes jiz pekla nebojim se
neb vim Ze v ném sam nebudu
na zemi nas zilo vice

co milovali jsme temnotu

Tma, tma, tma

Vsechny zde otisténé texty obsazeny ve vyboru
z Vondruskovych bdasnickych sbirek z let 1975-79:

Josef Vondruska, Rock’n‘rollovy sebevrah,

Nakladatelstvi Zvldstni vyddni, Brno 1993.
Editorem bdsnickych dvoustran v tomto cisle je

Martin Machovec.
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Jakub Schikaneder in the Collections of the Regional Art
Gallery in Zlin

Pavlina PySna

Jakub Schikaneder is a member of the famous family of artists
who have been working in the Prague art scene since the end
of the 19th century. The Regional Art Gallery in Zlin has a
remarkable collection of the artist’s paintings that are featured in
an exhibition that will be on display on the ground floor of the
Industrial Building 14 of the Zlin factory site from February 25th
to May 3, 2015. The exhibited pieces relate to the many important
circles of Schikaneder s works developed between the 1890’s and
the end of the 1910 's. They reveal many important perspectives
from the testimony of realism to the visual lyricism, as well as
drawing attention to the artist’s own interesting origins. The
collection was originally a part of the collections of Emil Salus,
a Prague businessman of Jewish origin, who hid most of his own
collection of paintings (101 pieces) in the art collection of the Bata
Corporation in Zlin in 1939. When the Regional Art Gallery in Zlin
was founded in 1953, these valuable pieces of the Svit Gottwald Co.
formed the foundation of their gallery collections.

From Modernism to the Present Day
A Permanent Exhibition at the Brno City Museum

Ilona Vichova

In the Spring of 2013, the Brno City Museum opened a new
permanent exhibition of contemporary art entitled From Modernism
to the Present Day. It focused on the art scene in Brno during the
period from 1945 to 2013 and is located on the second floor of
the newly renovated South Wing of the Spilberk Castle. These
spaces once contained the permanent exhibition of fine arts in
Brno after the Second World War, and were designed by the former
museum director Ulrich Toman (1923-2007). When the Spilberk
Castle was renovated in the latter half of the 1980 "s, the exhibition
was removed and the South Wing remained closed to the public
for more than a quarter of a century. Today, now newly opened,
the exhibit From Modernism to the Present Day maps the artistic
environment in Brno from the end of World War II until 2013.
In terms of time, it is a continuation of the current exhibit From
Renaissance to Modernism that provides an overview of the arts
scene until the year 1945. The issue of whether or not to present
the exhibition as a chronological development or, alternatively, to
grasp it as a confrontation of the closely expressive tendencies or
topics over time, was a key issue in the planning of the exhibition.
In terms of Oldfich Toman’s legacy and his previous concept of the
exhibition space of the Castle wings, and the characteristics of the
existing permanent exhibition From Renaissance to Modernism with
its chronological overview, the author considers the exhibit more
than adequate.

The Gothic Madonna on a Lion
A reflection of the unique exhibition in Olomouc
Ludvik Sevecek

A very unique exhibition could be seen at the Archbishop’s Museum
in Olomouc from February 13 to May 11, 2014. The exhibition was
prepared by the Museum of Art in Olomouc in cooperation with
the Institute of Art History (AV CR) and the Mining and Gothic
Museum in Leogang, Austria, where the exhibition travelled
following its presentation in the Czech Republic. The initiator
and main author of the entire event was the leading expert of
Central European Gothics, Professor Ivo Hlobil, who also wrote
the introductory text to the exhibition catalogue. The impetus
behind organising the still not-entirely-understood iconographic
type of Gothic Madonnas on a Lion was the discovery of one
particular piece of art found in the Cloister Neuburg, when 1.
Hlobil initiated the activities of expanding the acquisitions of the
National Gallery in Prague in 2004. The exhibition in Olomouc
included 15 sculptures of the Gothic Madonnas of leading
iconographic sources from all three Central European regions of
their occurrence: Salzburg, Silesia, Prussia and also Pomerania.

The Madonna of Veverfi, a painting from the altar by Master of
Vyssi Brod and dating back to 1350, was taken from the collections
of the National Gallery in Prague. A fundamental part of the
entire event has become its accompanying publication, educational
catalogue with all the necessary information and documentation
pertaining to the subject.

A Worthy Commemorative to Mark the Anniversary of the
Birth of Kubista

Mahulena Neslehova

This article discusses the series of events that were organised to
honour the 130th anniversary of the birth of painter, graphic artist
and theorist Bohumil Kubista (1884-1918). Kubista was one of the
most important personalities of Czech modern art. His work was
associated with the phenomenon of expressionism and cubism,
as well as with the promotion of new forms of artistic expression
that corresponded to the era and to the way of thinking of the
modern man. The article places special emphasis on the series of
Czech Radio broadcasts as well as on two retrospective exhibits of
the artist’s work that were accompanied by his monographs: the
retrospective of KubiSta’s work combined with his influence on
Czech modern art at the Gallery of Fine Arts in Ostrava, and the
first retrospective exhibition of the artist’s graphic works organised
by the Zdenék Sklenaf Gallery in Prague. For this occasion, the
author of the review has uncovered some new discoveries about
Kubista’s works and recalls the artist’s acclaim and growing
scholarly interest. And this is what she sees as the greatest
significance of the artist.

KUBENA & NEZVAL
Regional Art Gallery in Zlin
Ivo Binder - David Voda - Petr Pavel

The joint exhibition of the artwork of two leading poets was
prepared by David Voda and Petr Pavel from the Gallery in Zlin.
Both curators are also poets and are currently professionals in the
visual arts field.

Nezval’s relationship to art was influenced by his friends who were
engaged in the avant-garde art scene. He later worked with them
through the Poeticism and later Surrealism periods. His artistic
activities, however, later intensively increased during the war years.
Nezval ‘s fluid painting techniques were very similar to those of the
“Sunday painters”.

Kubéna ‘s approach to visual art was more carefully thought out
than Nezval’s. He related his work to the “gesamtkunstverk (total
work of art)”. An authentic part of his poetic works, as well as
his correspondence and journal entries, was always the visual
component. The metaphors, from which he built the architecture
of his verses, were brought to the canvases in a materialised form.
In addition to the traditional symbolism and iconography, based
on iconography from the Antiquity and Christianity, he also used
the symbolism of colours. The leitmotifs of Kubéna’s pictures are,
entirely in accordance with his temperament, the cult of beauty and
Eros - deeply interpreted by the experience of Christian spirituality.
The text that accompanies the exhibition was prepared by curator
David Voda including his remarks about the works of Jifi Kubéna
entitled - A Supplement of Aphorism. The third part of the exhibition
includes the telegraph interviews with poet Jifi Kubéna, who had
the direct ambition of personally meeting celebrities from the Czech
painting community, as well as providing his own interpretation
of modern art. Pavel Petr is the author of the interview and the
supplemented archival materials including the photographs.

The First World War Depicted in the Paintings of Otakar
Nejedly

Tomas Herna

This contribution deals with the works of Otakar Nejedly -
reflections of the First World War. It focuses primarily on the
paintings of the battlefields on the French front from 1919 that



were created in connection with the project of the Memorial
Resistance that took place at that time. In this brief glimpse of
Nejedly’s work, we return to his active period from 1914 to 1918,
and look at his works from “home” where the environment was still
connected to the atmosphere of the ongoing political upheaval and
thus influencing the themes and art forms to a great extent.

Architecture and Urban Space with Care and Criticism
Nina Michlovska

Last summer, the trio of visual artists, Matthew Al-Ali, Petr Dub
and Tomas Moravec, unveiled two exhibition projects dedicated
to the issues of architectural and urban development of the city
- the exhibition entitled Handle With Care and Criticism in the
laundry facilities of the Bohnice Psychiatric Facilities and the
installation Panic Room at the Karlin Studios in Prague. In their
projects, the artists drew attention to the problematic phenomena
that, although they are currently long-term issues, have been slowly
receiving a greater awareness over the past two or three years. Their
achievements can certainly be considered engaging. However, this
engagement does not follow a clearly proclaimed radical stance,
but is rather a development towards a more attractive speculation
of the state of our immediate surroundings.

A Good Mood is Possible in All Types of Weather, When Helped by...
Bata Posters of Zdenék Hybler
Vit Jakubicek

The article discusses the exhibition and promotional art of Zdenék
Hybler that took place from November 19, 2014 to January 4,
2015 at the Regional Art Gallery in Zlin. The exhibition featured
exceptional and some yet unexhibited posters from the postwar
period created by the graduate of the Bata School of Art and the
later Head of the Publicity Department. In the history of our city,
Hybler is more properly known for his scenography and designs for
the Zlin Theatre. The article focuses on his earlier works, which
have been associated with Zlin and Bata since the 1930’s, as well
as with his cooperation with the instructors of the Experimental
Differentiated Civic Schools (Pokusnd diferencovand Skola
méstanska) in Zlin and later with his activities in the promotional
department.

Bohumir Matal, The Presence of Man
Ilona Vichova

The article deals with the work of Bohumir Matal, one of the leading
painters of the post-war era. His fascination of the rectangular shape
and the purity of colour tones enter into his cycle of paintings,
“The Presence of Man”. Matal develops a constructivist-oriented
aggregate that testifies to the internal posture of man affected by
war and the adversity of the 1950s. His later canvas work from
1970 is exposed on a smooth surface, with a precise definition
and interest of linear characters. The main feature connecting the
individual images is the omnipresent trace of the human figure that
the spectator perceives only as an imprint of human existence in
the surrounding world.

The Project of the New Workers’ Theatre in Gottwaldov
Architectural Plans and Drafts
Ladislava Hornakova

Expressive architectural forms and artistic renderings for the Zlin
City Theatre, festively opened as the Workers’ Theatre (Divadlo
pracujicich) in Gottwaldov in 1967, emerged from a nationwide
architectural and art competitions. Efforts to build that theatre in
Zlin date back to the 1930’s (architect FrantiSek Lydie Gahura).
The permanent theatre stage was founded in Zlin on temporary
premises after the liberation on August 14, 1946, under the name
Workers’ Theatre. In 1956 a decision was made to construct a
new building. The winning design in the competition, created by

architects Karel Repa, and his son Miroslav, and Frantisek Rozhon,
was very generous for the post-war environment. One of the striking
features of the theatre is the unified approach to architecture and
its association with the fine arts. Together with a group of visual
artists, the architects tried to find a symbiosis of architectural and
visual means of creating a sophisticated space. They succeeded
luxuriously. The theatre provided a space of a metropolitan
dimension and became a major cultural centre. It is a valuable
piece of evidence of Czechoslovakian architecture that unites city
planning, architecture, and art.

The Benches of Zlin
Vit Jakubicek

The urban planning activities of the city of Gottwaldov (Zlin) in
the late 70s and 80s created the opportunities of comprehensive
restoration of the city’s green spaces, as well as creating eminent
solutions through the use of new benches, waste bins and lighting
that together were to create a pleasant, harmonious environment
of an important urban recreational area of the city. As part of
this revitalization, typical brown benches made from bent tubing
and strings of plastic-coated wire mesh also appeared. Now, after
more than three decades, they have become an almost inseparable
part of the parks in the Sad Komenského and Sad Svobody. Their
designers, FrantiSek Crhak and Ludek Pavézka, at that time, were
able to create high-quality and almost timeless designs of street
furniture, in spite of the many technological and implementation
constraints.

Archive
Memories of Milan Kozelka
Prepared by Pavel Petr

The extensive Archive column focuses on the special tributes and
memoires of a somewhat contradictory personality of the Czech
art scene - poet, dancer, performer and commentator of all cultural
and non-cultural events in our country - always provoking responses
- Milan Kozelka, who passed away last year from a serious illness.
The column contains personal records and poems by John Bok,
Petra Vaculikova, and Jifi David. We have also contributed to these
memoires with Milan Kozelka’s letters sent to Ivo Sedlacek from
the Zlin School of Arts. The column is also accompanied by a
series of photographs published in magazines from different eras
in Kozelka’s life where we remind our readers of his extravagant
artistic and street activities. Libor Stavjanik’s photographic
portraits of Kozelka taken during his stay in the hospital are our
farewell to the artist. In the final part of the column, we are also
publishing a sample of the works of Kozelka’s unpublished texts.

Poetry

Ivo Vodsed'alek
Josef Vondruska
Prepared by Pavel Petr

In this year’s first issue, we are publishing excerpts of the
unpublished texts that editor Martin Machovec helped us prepare.
The first poet is a representative of Czech surrealism and also of the
so-called “embarrassing poetry (trapné poetiky)” - Ivo Vodsedalek,
whose later poetry was often influenced by the poetry of his long-
time friend Egon Bondy. Vodsedalek’s poetry often finds itself
in the genre position of poetic morality and the aesthetics with a
strong tendency of making literal statements.

The second poet is the representative of the underground - poet,
artist and also a member of the Synthetics (Umélda hmota) - Josef
Vondruska, who is a typically naive writer, using inspiration from
the intellectual climate of the 1970’s underground culture. Ivan
Martin Jirous, Egon Bondy, Milan KniZzak and the New York
modification of rock’n’roll lyrics all had a psychological influence
on him. Most of Vondruska’s poems are clearly intended to be set
to music. We have included some of his unpublished works. Josef
Vondruska passed away last year in December.
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