
4 5  K č

V
Ý

T
V

A
R

N
É

 
U

M
Ě

N
Í

 
 

 
 

 
A

R
C

H
I

T
E

K
T

U
R

A
 

 
 

 
H

I
S

T
O

R
I

E
 

 
 

P
O

E
S

I
E

R O Č N Í K  X X I I .    3 / 2 0 1 5





OBJEDNÁVKA PROSTOR ZLÍN

Adresa: Krajská galerie v ý t varného umění, Vavrečkova 7040, 76001 Zlín
Název: PROSTOR ZLÍN
Roční předplatné na rok 2015 (t j . 4 čísla) č iní 280 Kč, včetně poštovného a balného.
Objednáváme u vás odběr v počtu . . . . . . . . . . . . . . . ks v ý t isků.
Adresa odběratele: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
tel .: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
IČO: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Podpis (razí tko)

Předplatné uhradím: 1. u pokladny galer ie 2. s loženkou t yp C
3. fak turou (nutno uvést IČO) - (Zakroužkuj te č ís lo úhrady 1-3)

V y c h á z í  z a   p o d p o r y  Z l í n s k é h o  k r a j e
M i n i s t e r s t v a  k u l t u r y  Č R
s t a t u t á r n í h o  m ě s t a  Z l í n a

R O Č N Í K  X X I I .  3 / 2 0 1 5

Vydavatel: Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, Vavrečkova 7040, 760 01 Zlín / Šéfredaktor: Ludvík Ševeček / Redakce výtvarného 
umění a designu: Václav Mílek / Redakce architektury: Ladislava Horňáková / Redakce poesie a literatury: Pavel Petr / Redakční rada: 
Martin Čada, Daniela Čarná, Ladislav Daněk, Lucie Šmardová, Lubomír Jarcovják, Tomáš Mikulaštík, Václav Mílek, Pavlína Pyšná, Ivo 
Sedláček (zástupce šéfredaktora), Ilona Víchová, Vít Jakubíček / Technická redaktorka: Barbora Mrázková / Jazyková redakce: Šárka 
Zelinská / Překlady do angličtiny: Don Nixon / Grafická úprava a výtvarná redakce: Zdeněk Macháček / Fotografické předlohy: (není-li 
uvedeno jinak) Dalibor Novotný / Předtisková příprava a  tisková produkce: STUDIO 6.15 s.r.o., Zlín / Adresa redakce: Krajská galerie 
výtvarného umění ve  Zlíně, Vavrečkova 7040, 760  01 Zlín, telefon: +420 573  032  220 / Uzávěrka čísla vždy druhý týden druhého 
měsíce předcházejícího čtvrtletí / Distribuce: Lenka Hubáčková 
ISSN 1212 – 1398
www.galeriezlin.cz

Reprodukce

1. �strana obálky: David Krňanský, Bez názvu, 2015

2. �strana obálky: Naděžda Plíšková, Pomník pro mého manžela, 1992, KGVUZ

3. �strana obálky: Jaromír Šimkůj, Bez názvu, 2015, pozink plech, 38,5 × 29,5 × 1,5 cm

4. �strana obálky: Vladimír Kovařík, Vitiosum circuli, 2014

Redakce nabízí zájemcům starší ročníky nebo jednotlivá čísla Prostoru Zlín, jejichž malá část je ještě na skladě. Možnost 
zakoupení v prostorách Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně nebo na adrese redakce.

EDITORIAL

Vážení čtenáři,
	 výjimečně na  tomto místě zastupuji šéf­
redaktora Prostoru Zlín Ludvíka Ševečka. Ne­
troufám si napodobovat jeho úvahy zasahující 
celospolečenská témata, ale přidržím se obsa­
hu našeho časopisu. Počínaje tímto číslem bu­
dou jednotlivá vydání časopisu zaměřena více 
tematicky, i  když se zároveň nevzdáváme na­
šich pravidelných rubrik a snah o ref lexi aktu­
álního dění, například v podobě recenzí výstav. 
Tématem čísla, které držíte v  rukou, je sedmý 
ročník Zlínského salonu mladých. Přehlídka, 
která doplňuje Nový zlínský salon, zazname­
nala od doby svého vzniku řadu změn, a platí 
to i o letošním ročníku. Dokonce se zde snaha 
o inovativnost, doprovázená ruku v ruce nezbyt­
nou seberef lexí přehlídky, stala vůdčí ideou při 
jeho koncipování. Jak se to projevilo na výsled­
né výstavě, se snaží zodpovědět úvodní text 
Terezy Špinkové, ale i  článek v  rubrice design 
od  kurátorky letošního ročníku salonu Lucie 
Šmardové. O salonu mladých přímo i nepřímo 
vypovídají také dva rozhovory s  laureáty Ceny 
Václava Chada Tomášem Moravcem a  Ceny 
Igora Kalného Erikem Sikorou. Nadále pokra­
čujeme v zavedených seriálech, a tak i v tomto 
čísle představujeme další stálou expozici mo­
derního umění, tentokrát slovenskou Galerii 
Nedbalka v  Bratislavě, která prezentuje velmi 
kvalitní soukromou sbírku. Našemu tradiční­
mu těžišti zájmu v oblasti veřejných sbírkových 
galerií činíme za dost především dvěma články 
ref lektujícími padesátileté výročí Galerie mo­
derního umění v Roudnici nad Labem. 
	 Na druhé straně obálky reprodukujeme ob­
jekt Naděždy Plíškové Pomník pro mého muže 
z roku 1992, a pokračujeme tak v představová­
ní sochařských děl z depozitáře Krajské galerie 
výtvarného umění ve  Zlíně. Naděžda Plíško­
vá (6. listopadu 1934, Rozdělov u  Kladna –  
16. září 1999, Praha) byla česká graf ička, ke­
ramička, autorka sochařských objektů a  bás­
nířka. V  roce 1964 se provdala za  sochaře 
a  graf ika Karla Nepraše. Představované dílo 
získala galerie darem v roce 2007.

Václav Mílek,
ředitel Krajské galerie výtvarného umění 

ve Zlíně
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	 „Na sa lonu vždy něco chybí a nen í t řeba před -
st í rat  něco j iného.” Tato věta stoj í  mez i j i nými 
v  úvodn í kapitole naz vané Pokus o  ref lex i  v  ka -
t a logu Zl ínského sa lonu mladých, k terou napsa -
la kurátorka letošn í přeh l ídky Lucie Šmardová . 
Ref lexe je zcela j i s tě na  místě – sa lon se letos 
v  prostorách K rajské ga ler ie ve  Zl íně odehrává 
j i ž posedmé – pr vn í byl  uveden v roce 1997 a po -
sléze každé následujíc í  t ř i  roky.  Výstava by tedy 
teoret icky mohla bý t nazý vána t r iená lem, ovšem 
jen teoret icky – nejedná se tot i ž o  kurátorský 
projek t (ačkol iv kurátora má),  a le o  skupinovou 
v ýstav u umělců ,  v ybraných n ikol i  na  zák ladě té -
mat ,  k terá ve  své t vorbě už ívaj í ,  a le na  zák ladě 
jej ich kva l it y a  or ig ina l it y.  Jed inými určujíc ími 
k r itér i i  j sou věk do  t ř icet i  let  (proto sa lon mla -
dých) a dá le př íslušnost k české č i  s lovenské scé -
ně.  Na  st ránkách ga ler ie se píše:  „Tato st r i k tně 
v ýběrová přeh l ídka si  k lade za c í l  objevovat t v ů r-
č í  t a lenty a zaměř uje se př itom na nejv ýznačněj -
š í  postav y nejmladší  generace umělecké scény. 
Jej ím stěžejn ím záměrem je objevovat uvn it ř 
nové generace umělců skutečné osobnost i .”  Otáz -
kou však je ,  zda se tento velkor ysý c í l  dá naplňo -
vat a  jaké mechan ismy jsou pro to použ it y,  kdo 
je u rčovatelem kva l it y a  jak se sa lon během své 
ex istence  proměňuje.  Co tedy na  sa lonu chybí , 
proč a  co naopak v  něm můžeme najít?  Jaké má 
toto chyběn í poz it iva? 

Speci f ika salonu – nové obsahy histor ického modelu

	 Proč se tedy použ ívá pro přeh l ídku označe -
n í  „sa lon”? Jedná se o  snahu navázat na  t rad ic i 
a  ku ltu rn í h istor i i  města Zl ína z  doby mezivá -
lečné,  kdy se kona lo mez i let y 1936–1948 t ř ináct 
baťovských Zl ínských sa lonů. Přeh l ídka umělců 
mladší  generace navazuje na  tz v.  Výstav y mla -
dých, konané ve Zl íně v  letech 1940–1943, k teré 
rovněž vzeš ly z  in ic iat iv y Jana A nton ína Bat i . 
Ten si  sk rze prav idelné nákupy děl  v ystavených 
na  sa lonech rozši řova l  svou souk romou sbí r-
ku ,  na  jej íchž zák ladech byla po  vá lce za ložena 
K rajská ga ler ie v ý tvarného umění ,  k terá funguje 

Z l í n s k ý  s a l o n 

m l a d ý c h

T e r e z a  Š p i n k o v á

Lucia Sceranková, Oheň, 2013, Piesok, 2013, Seina, 2014, Vietor, 2015.
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dodnes .  Letos popr vé se Zl ínský sa lon mladých 
koná v  nově zrekonstr uované budově 14 z l ín -
ského továrn ího areá lu ,  d r uhá část  se odehrává 
v  prostorách zámku. Samotný sa lon j i ž od své -
ho uveden í na konci minu lého t is íc i let í  procház í 
změnami – v ycház í to j i ž z jeho koncepce konán í 
jednou za t ř i  roky,  což je doba ,  k terá v ybíz í  k re -
f lex i  proběh lého, znov uož iven í a nastaven í prav i -
del  v ýběr u umělců č i  porotců .  Většina změn však 
nasta la až mez i sa lonem minu lým a  sa lonem 
letošn ím, jaké – to je předmětem tohoto tex tu . 
Letos sa lon dospěl do  jakési  pomyslné dospělos -
t i ,  jel i kož slav í  osmnáct let .  Zpětné oh l í žen í je 
z řetelné v  tex tu Lucie Šmardové,  kde píše ,  že se 
organ izátoř i  pokusi l i  i   o  hodnocen í a  u rčován í 
postaven í pořadatelské inst ituce.  Ref lexe uply -
nu lého se pak navenek ponejv íce objev uje v  tex-
tech kata logu k v ýstavě.

Jur y a proces nominace 

	 Pro každý sa lon je v ybrána porota ,  sestavená 
z  teoret i ků ,  kurátor ů a k r it i ků současného umě -
n í .  Pr votn í  náh led ,  kdo má v ju r y sedět ,  zaj i š ťuje 
K rajská ga ler ie ,  h lavn í  v ýběr má posléze na  s ta -
rost i  kurátor,  letos tedy kurátorka Lucie Šmardo -
vá ,  k terá s i  k  v ýběr u př i z va la Blanku Švédovou 
z  V V P AV U. Pro letošn í  rok se ju r y zúčastn i lo 
patnáct osobnost í ,  z   toho šest  s lovenské národ -
nost i .  Jej ich v ýběr byl  dán rovněž jej ich speci -
a l i zac í  a  rozh ledem, každý z  n ich se angaž uje 
v nějaké inst i tuc i ,  zá roveň mnoz í z n ich jsou čle -
nové da lš ích porot a komisí  u nás i  na Slovensku . 

Mez i porotce se dosta ly i   recenzentky minu lých 
sa lonů :  Lucie Šmardová a A nežka Bar t lová psa ly 
k r it i k y na  Nov ý Zl ínský sa lon,  k ter ý se odehrá -
va l  v  roce 2014,  Blanka Švédová na  sa lon mla -
dých před t řemi let y.  K romě teoret i ků byl  mez i 
porotce př i z ván v ítěz Ceny Igora Ka lného ze 
sa lonu roku 2012 Juraj  Gábor,  jehož účast  po -
d le organ izátor ů “pln í  funkci  zpětné vazby v y -
s t av uj íc ího” a nav íc laureáta ,  k ter ý má za  sebou 
samostatnou v ýstav u ve  z l ínské ga ler i i .  Každý 
z  členů poroty má za  úkol nominovat dvanáct 
umělců ,  jej ich užší  v ýběr je  u rčen následným 
h lasován ím členů ju r y.  Da lš í  h lasován í (o  laure -
átech přeh l ídky) probíhá po  zahájen í  v ýstav y, 
kdy porota u rčuje “autora nejv ý raznějš ího d í la 
č i  soubor u děl” a  to ve  dvou skupinách – české 
a  s lovenské.  Porotc i  je  v ybrán v ý t varn ík repre -
zentuj íc í  českou v ý t varnou scénu ,  k ter ý obdrž í 
Cenu Václava Chada ,  Cena Igora Ka lného je udě -
lena slovenskému t v ů rc i . /1 Oba laureát i  dostanou 
možnost uskutečn it  během následujíc ích t ř í  let 
samostatnou v ýstav u v  K rajské ga ler i i  ve  Zl íně 
a  jej ich d í la v ystavená na  sa lonu jsou ga ler i í 
odkoupena .  Snahou kurátorky letošn ího sa lonu 
je domluv it  v ýstav y současných v ítěz ů Tomáše 
Moravce a  Er ika Sikor y (tedy převezen í v ýstav, 
uskutečněných v K rajské ga ler i i)  v h lavn ích měs -
tech obou zemí – Sikorov u v  Praze (v ýstav u se 
podař i lo domluv it  v   Meet factor y) a  Moravcov u 
v  Brat is lavě.  Určuj íc í  pro toto rozhodnut í  bylo 
z v ýšen í  prest i že přeh l ídky a zá roveň snaha o co 
nejprofesioná lnějš í  př ís tup K rajské ga ler ie k  v í -
těz ům. 

Pohled do instalace 7. Zlínského salonu mladých, 1. np budovy 14, zleva Dominik Gajarský, Nechtěné dobrodružství, 2015; Roman Štětina, Zvuk pohlcující panel, 2013; 
Lucie Rosenfeldová, Souběžné naděje, 2015.
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	 Chvá lyhodné je t aké zavzet í  dokumentace 
v ýstav laureátů z  minu lého roku (Juraje Gábo -
ra a  Matyáše Chocholy) do  letošn ího kata logu. 
V přechoz ích ročn íc ích tot i ž jakákol iv dokumen -
tace těchto v ýstav zcela chyběla – k  v ýstavám 
nebyly v ydány kata logy.  I   toto nové gesto se dá 
chápat jako součást snahy o  ref lex i  ročn íků mi -
nu lých a  inspi race pro ročn íky da lš í . 
	 Letošn í koncepce sa lonu byla změněna v  jed -
nom zásadn ím bodu – porota se př i  úvodn ích 
d iskuz ích dohodla zmenšit  počet v ystav ujíc ích 
na  t ř icet .  V  předchoz ích letech v ystavova lo až 
70 umělců ,  což jednak organ izačně zat í ž i lo za -
městnance ga ler ie a  zároveň ubí ra lo v ystaveným 
d í lům na  prostor u .  Každý z  členů ju r y má v ůči 
sa lonu mladých ještě jednu pov innost – napsat 
o dvou autorech meda i lonek do kata logu. 

Diskuse u ku latého stolu

	 P ř i  uvědomění s i  těchto skutečnost í  automa -
t icky v y vstává otázka ,  jaká je role těchto ku ltu r-
n ích představ itelů ,  kdo jsou tedy t i ,  kdo určují , 
co je k va l itn í ,  co má bý t v ystaveno, co má v y -
h rát a  t ím pádem se dostat  do  akv i z ice ga ler ie? 
Př i  zkoumání odpověd i na  vznesenou otázku je 
obz vláště zaj ímavé si  přeč íst  v  kata logu d iskusi 
ju r y (tedy a lespoň část i  č lenů) př i  př í lež itost i  le -
tošn í přeh l ídky.  Ved le v ýstav y,  k terá poodk r ý vá 
př ístupy,  témata a práce jednot l iv ých umělců ,  se 
poodhaluje i   něco z  práce dr uhé st rany – práce 
teoret iků ,  k teř í  se v  Česku a  Slovensku zabý vají 
současným uměním. Vznesená témata v  h romad -

ném rozhovor u jsou r ůznorodá ,  zák ladn í charak-
ter is t i kou d iskuse je n ikol i  shoda všech účast -
n íků na  konk rétn ích závěrech, nýbrž ukázán í 
r ůzných poh ledů na méně č i  v íce pa lč ivá témata , 
jenž se vz tahují  k  t vorbě mladé umělecké gene -
race,  a  k terá se tedy daj í  vz táhnout i   na  umělce 
na  letošn ím sa lonu. Mezi témata h lavn í ,  k ter ých 
se dotýkají ,  pat ř í  např ík lad vz tah české a sloven -
ské umělecké scény,  dá le polemika nad t ím, zda 
se dá mluv it  o  národn ím umění a  zda ex istuje 
rozd í l  mez i t vorbou v  těchto dvou zemích a  jaká 
jsou jej ich speci f i ka .  Automat icky se tak dotý -
kaj í  problemat iky centra a  per i fer ie ,  př ičemž je 
zmíněno, že vzh ledem k  možnostem současné 
doby bý t in formacím nabl í zku (i  když vzdá leně), 
zároveň s možnost í  zahran ičn ích cest  a f luk tuací 
pedagogů i  umělců v této věkové kategor i i  se těž -
ko určuje ,  kdo má bý t považován za umělce “cen -
t ra” a  naopak . Vybran í umělc i  na  letošn í sa lon 
sice pocházejí  nejen z h lavn ích měst obou repub -
l i k ,  přesto velká část  z n ich studova la č i  s tá le je 
na škole v Praze,  Brně č i  Brat is lavě.  Ji ž na st rán -
kách K rajské ga ler ie se píše ,  že “Nové z l ínské 
sa lony si  k ladou za  c í l  srovnat pražský v ý tvarný 
ž ivot ,  k ter ý zaujímá v íce než dominantn í posta -
ven í ,  s   uměn ím v  reg ionech, i   s   českými umělc i 
v  zahran ič í ,  a  ukázat rozmanitost  v  českém v ý -
t varném umění .” Diskuse ju r y tedy tuto myšlen -
ku o  srovnáván í reg ionů roz vád í dá le.  Je j i s té , 
že Zl ín byl  odjak ž iva městem ku ltur y,  ovšem co 
to v  dnešn í době znamená a  jak se proměňují 
vz tahy mez i jednot l iv ými městy a  je v ůbec rele -
vantn í t ak to přemýšlet? S  národnostn í  otázkou 

Pohled do instalace 7. Zlínského salonu mladých, zlínský zámek, zleva Alžběta Bačíková, Mravní kompromis, 2015 a Dominik Hlinka, Saint Victoire, 2015.
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se pojí  h ledán í (vlastn í ,  národn í ,  h istor ické atd .) 
ident it y,  což je rovněž vel ice ak tuá ln í  téma, ob -
jev ujíc í  se v d iskusi  mez i porotou. Rozhovor ju r y 
ukazuje možnost i ,  jak je možné se k  této proble -
mat ice vz tahovat .  Diskuse se také zabý vá proce -
sem v ýběr u umělců ,  př ičemž zazn ívá ,  že tento 
rok pad lo rozhodnut í  ř íd it  se kva l itou a v ystav it 
co nejprogresivnějš í  a nejv ý raznějš í  d í la .  I  přes -
to však zazněly h lasy i   o  možnost i  pojmout v ý -
běr od l i šně a  představ it  např ík lad š i rokou šká lu 
toho, co se v  současnost i  děje na  úkor nev yrov -
nané úrovně děl .  Zajímavé je s lyšet ,  že “ze st rany 
ga ler ie nezazněl na  začátku požadavek ,  jak by 
to (koncept sa lonu) mělo v ypadat”,  na v ýstavn ím 
konceptu se musel i  dohodnout členové ju r y.
	 Dalš í  možnost í ,  k terou ga ler ie v  př íš t ích roč -
n íc ích pravděpodobně v y už ije ,  je  za řad it  na  sa -
lon mladých jen t y umělce,  k teř í  t am ještě nev y -
stavova l i .  Tak by sa lon mohl v íc napln it  propa -
govanou ambic i  o  objevován í .  Letos však h lavn í 
shoda panova la na  těch nej lepších – byl i  zavzat i 
tedy i  v ystav ujíc í  z minu lých ročn íků .  Matěj  Čin -
čera a Jan Novák , k teř í  měl i  na sta rost i  g ra f ické 
zpracován í kata logu ,  použ i l i  pro znázorněn í r ůz -
ných č ísel ,  spojených se sa lonem, černé k r uhové 
č i  el ipt ické g ra fy.  Ty ukazují  např ík lad poměr 
žen a muž ů , poměr absolventů na školách a stá le 
s tudujíc ích,  poměr těch,  k teř í  se j i ž zúčastn i l i 
předchoz ích sa lonů atd .  Grafy tak př inášej í  i n -
formace,  k teré jsou zmíněny porotou a  kurátor-
kou sa lonu – tedy např ík lad genderovou nev y vá -
ženost č i  větš í  speci f i kaci  v ýběr u umělců .  Ty to 
podněty by měly směřovat především k  veden í 
ga ler ie ,  k terá by měla rozhodnout a zhodnot it  le -
tošn í v ýběr a nastav it  prav id la pro sa lon da lš í .
	 Větš ina témat je tedy jen naznačena a  ne -
roz vedena v íce do  h loubky,  je z řejmé, že by se 
do kata logu tohoto formátu neda ly vměstnat del -
š í  tex ty.  Formát d iskuse ku latého stolu zároveň 

nemohl v  dané situaci  př inést  v íce in formací . 
Přesto je nastavený koncept poodk r y t í  teoret ic -
ké práce a  myš len í jednot l iv ých teoret iků cenný 
a  snad se na něj  v  bl í zké době podař í  dá le nava -
zovat .  Právě t i to l idé jsou spojn ic í  mez i d ivákem 
a umělcem a mysl ím, že se stá le dá použ ít  (prav -
d ivé) k l i šé ,  že uměn í ,  ga ler i í  i  v ýstav je v našich 
zemích velké množstv í ,  ovšem těch, k teř í  by je 
systemat icky představova l i  č i  k r it i zova l i ,  je  s tá le 
nedostatek .

Prostor y,  insta lace a d í la

	 Dva prostor y,  ve k ter ých se přeh l ídka odehrá -
vá ,  jsou značně od l i šné.  Nové prostor y ga ler ie 
jsou v  rekonstr uovaném továrn ím areá lu a  přes -
tože deta i ly ukazujíc í  na původn í funkci budov y 
(k l imat i zace a da lš í  potr ubí) zůsta ly z velké čás -
t i  odha leny,  současnou funkci v ýstavn ího prosto -
r u nenar ušují .  Nebo lépe – přestože se nejedná 
původně o ga ler ijn í  prostor,  l ze ho pro t y to účely 
vhodně v y už ít ,  jak je v idět na  právě probíhajíc í 
přeh l ídce.  A rch itek tura v ýstav y,  k terou navrh la 
a rch itek ton ická kancelá ř El lement ze Zl ína a roz -
místěn í insta lac í  je d ivácky př íjemné, d í la mají 
dostatečný prostor a možná až nečekaně na sebe 
reagují .  Př i  sh lédnut í  prostor u jako celku by se 
da lo ř íc i ,  že se jedná o dopředu v ymyšlený (kurá -
torský) plán dát k sobě d í la vzájemně se ner ušíc í 
a  rovněž sed íc í  do  barevnost i  šedá -bí lá - černá , 
ovšem to nebyl původn í úmysl .  Dvě d í la – z v uko -
vá insta lace Pavla Sterce a v ideoprojekce Tomáše 
Moravce umíst i la Lucie Šmardová do pr vn ího pa -
t ra ,  ve k terém je stá lá sbí rka ga ler ie.  Tento k rok 
je odůvodněn hned dvěma podněty – pr vn ím je 
nemožnost jakékol i  světelné dramaturg ie v  dol -
n ím prostor u – kurátorka chtěla zanechat prostor 
č ist ý a k romě někol ika v ýstavn ích panelů do něj 
umíst i la jen jednu v ideoinsta lac i  v černém boxu. 

Pohled do instalace 7. Zlínského salonu mladých, zlínský zámek, zleva Matouš Lipus, Dřevorubci, 2014 a Erik Sikora, Těšenie, 2014.
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Zadr uhé je j i s tě zaj ímavé sledovat propojen í děl 
ve stá lé sbí rce s d í ly dočasně insta lovanými ,  k te -
rá na stá lou expoz ic i  reagují  – designové lav ičky 
u  insta lace Pavla Sterce komunikují  se sbí rkou 
designu , v ideo se sochou Tomáše Moravce zase 
ukazuje na sbí rku plast i ky v ystavené v expoz ic i . 
	 Na  zámku ve  dr uhé část i  v ýstav y se v  někol i -
ka místnostech a  na  chodbě prezentuje šestnáct 
umělců .  Prostor má své l im ity,  dá se však proh lá -
s it ,  že se umělcům a  organ izátor ům v ýstav y po -
dař i lo z něj  v yčerpat téměř max imum. Vzh ledem 
k akust ice prostor u a  fak tu ,  že sedm z v ystav ují -
c ích zde pracuje se z v ukem, bylo t řeba místnost i 
od  sebe odděl it  a  odh lučn it .  To se poved lo sk r-
ze insta lac i  prot ih lukov ých černých stěn,  k teré 
na  v ýstav u posky t la f i rma mmcité+.  Prostor na -
konec odděluj í  i   v i zuá lně,  přesto c it l ivě.  Čty ř i 
da lš í  umělc i  pracují  s   malbou , obrazem, n ikol iv 
však ve  smyslu k lasického nástěnného obrazu , 
a le spíše jako objek tu ,  k ter ý expanduje do  pro -
stor u nebo s n ím j inak pracuje.  Poněkud matoucí 
je jed ině insta lace Petra K rátkého a  Lucie Mi -
č íkové,  oba pracují  (na  pr vn í poh led) podobně 
se stejným mater iá lem – papí rem, nedostatečný 
prostor na  zámku má rovněž insta lace dvojice 
Ju l ia Gr yboś a  Barbora Zentková ,  ovšem zde je 
důvodem nemožnost naj ít  vhodnějš í  prostor.  Ga -
ler ie na zámku je sk rze inter venci Vojtěcha Frö -
l icha z většena o  da lš í  t ř i  m ístnost i :  sk rze d í r u 
v  zazděných dveř ích může d ivák vléz t do  j inak 
“tajných komnat” bý va lého depoz itá ře K rajské 
ga ler ie ,  k ter ý byl  před dvěma lety odstěhován. 
Autor sám pok ládá otev řen í tohoto prostor u 
s  pozůstatky depoz itá rn ích mobi l iá ř ů za  podnět 
k  otázkám o  sa lonu obecně,  jak probíhá ,  co př i -
náší  z  h istor ie a  co naopak může př inést  jeho 
ex istence pro budoucnost současného umění . 
	 Pokud by se mělo nějak sh rnout celé v yzněn í 
v ýstav y na zák ladě rozbor u a popisu jednot l iv ých 

děl  a  uměleckých př ístupů , z řejmě by se da lo 
nadnést někol ik bodů – umělc i  často přek raču -
j í  r ůzná média a  použ ívaj í  neobv yk lé formy pro 
z v ý razněn í nebo naopak pot lačen í obsahů. Čas -
to se zabý vají  osobn ím př íběhem, č i  subjek t ivně 
zaznamenávají  h istor ické děn í nebo polemizují 
nad dů lež itost í  ku ltu rn ích symbolů (Roman Ště -
t ina ,  Pet r Špr incl ,  A l žběta Bačíková) a to zejmé -
na pomocí v idea ,  f i lmu č i  fotogra f ie.  Jin í  zkouší 
h ran ice k lasických médi í  a  jej ich možnost i  (Lu -
c ia Sceranková ,  Lucia Mič íková ,  Ji ř í  Topínka , 
Lucia Papčová ad .).  Př ibl í žen í jednot l iv ých děl 
a samotných umělců a jej ich záměr ů posky tne au -
d iogu ide,  k ter ý s i  l ze na v ýstavě půjč it .  Předsta -
v itelky plat formy You Make A r t (U M A) polož i ly 
v ystav ujíc ím t ř i  otázky,  na k teré umělc i  svědomi -
tě a poct ivě odpov ídají  a umožňují  t ak návštěvn í -
kům př ibl í žen í jej ich osobnost í  a t vorby.
	 Př i  v ýstavách jako jsou t y to se leckdy nelehko 
h ledá k l íč k  tomu, jaká d í la (potažmo umělce) 
dát k sobě a k teř í  by naopak na vzájemné soused -
st v í  doplat i l i .  V  letošn ím ročn íku se rozhodně 
poved lo v yčerpat z obou prostor ů max imum – re -
spek t ive podař i lo se z velké větš iny naj ít  vhodná 
místa na  umístěn í jednot l iv ých děl .  H lavn í pro -
stor v budově 14 působí k l idnějš ím dojmem, mož -
ná by se da lo ř íc i  v i zuá lně spojitějš ím, na zámku 
pak umělc i  dosta l i  prostor na  per format ivnějš í 
projev y,  k teré se do  momentá lně opuštěné h is -
tor ické budov y hodí .  Sk rze t rad ičn í média č i  na -
opak z v uky,  inter vence a v idea expandují  do pro -
stor u ,  k ter ý se tak dává do pohybu a d ivák je j ím 
veden v  u rč itém r y tmu. V  prostorách nov ých se 
naopak k roky návštěvn íka zastav ují  a  místnost 
nabíz í  možnost se na  jednot l ivá d í la v íce kon -
centrovat .

Vojtěch Fröhlich, Obraz IV, 2015, intervence do bývalých depozitárních prostor galerie.
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Výstava v procesu změn

	 V  kontex tu umění často zazn ívá myšlenka ,  že 
změny probíhají  r ych lej i ,  než jsme je schopn i 
inst ituc iona l i zovat .  Přeh l ídka tohoto zaměřen í 
– tot i ž na mladé umělce – je zaj ímavá právě kv ů -
l i  tomu, že změny probíhají  př ímo v  n í ,  během 
n í .  Inst ituc iona l i zace ukázané t vorby je tepr ve 
v  začátc ích,  ješ tě ne zcela usazená a  tud í ž ne -
zachy t itelná .  Vzh ledem k  častým povzdechům 
o nedostatku in formovanost i  veřejnost i  o součas -
ném umění č i  př ípadně nemožnost i  pochopit  to, 
co právě plyne,  se mysl ím Luci i  Šmardové poda -
ř i lo podn ik nout k roky právě prot i  chodu těchto 
st í žnost í .  Výstava je d ivácky vel ice př íjemná – 
od  pr vn ího dojmu, k ter ý navozuje a rch itek tura 
v ýstav y,  přes rozmístěn í děl  až po g ra f iku ,  k terá 
je zcela současná a  zároveň respek tuje inst ituc i , 
ve k teré se přeh l ídka koná .  Jak j i ž bylo zmíněno, 
nel ze opomenout an i aud iogu ide a kata log ,  jehož 
část  s   meda i lonky jednot l iv ých v ystav ujíc ích 
si  může domů odnést každý návštěvn ík .  Zdá se 

tedy,  že i  přesto,  že se nejedná o v ýstav u kurátor-
skou č i  témat ickou , podař i lo se navázat umělcům 
kontak t jak s  d ivákem, tak s  prostor y a  rovněž 
je (nejen sk rze kata log) z řetelné teoret ické záze -
mí ,  ze k terého sa lon vzn iká .  Letošn í přeh l ídka 
tak ukáza la a  proved la řadu změn, na  k teré by 
se nemělo za  t ř i  roky zapomenout ,  a le naopak 
je ož iv it  a  př inést  da lš í .  Jde j í t  cestou př i znán í 
s i  toho, co chybí ,  co může chybět propř íš tě a  co 
naopak mezi chyběn í nezavz ít . 

Poznámky:
1.	� Zde opět nastala v  letošním roce změna – dř íve vol i l i 

čeští porotci zastupitele české vý tvarné scény a  sloven-
ští naopak, dnes vol i la oba celá porota. Podle kurátorky 
Lucie Šmardové jde o  zrelativizování národnosti, která 
v  současnosti nenese žádné zásadní sdělení (Slováci stu-
dují v Čechách a naopak) – viz také dále v textu.

András Cséfalvay, Rada večných bytostí, rozsudok, 2014.

Jiří Topínka, Neznámá území, 2015. V průhledu Milan Vagač, Fotonit, 2015 a Petr Krátký, Re-, Věnováno Ivovi, 2015.
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	 Letošní  laureát Ceny Václava Chada Tomáš 
Moravec (nar.  1985) je  absolvent Inst i tutu umění 
a  Designu v  Plzni  (A .  Matasová ,  D.  Zahoranský 
a  M. Pěchouček) a  posléze atel iéru Jiř ího Př íhody 
na  Akademii  výt varných umění v   Praze .  V  součas ­
nost i  působí  především v  Praze .  Ve  svých „prosto ­
rových s i tuac ích“ t vořených většinou instalacemi , 
objekt y č i  v idei  je  pro něj  často významným mo ­
mentem změna se s vými procesuálními k vali tami . 
Řadu svých projektů real izuje také ve  spoluprác i 
s  dalšími umělc i  (především Matějem Al -Al im).  

Již v  roce 2008 jsi byl mezi nominovanými na  zdej ­
ší nejprestižnější uměleckou cenu – Cenu Jindřicha 
Chalupeckého. Dokonce jako svého času nejmladší 
nominovaný vůbec. Spolu s  f inálovou účastí v absol ­
ventské ceně Exit následující rok máš tedy ji ž s účas ­
tí v  této „soutěžní“ formě uměleckých prezentací 
svoji zkušenost. Cena Václava Chada, její ž jsi letoš ­
ním laureátem, má poněkud odlišný charakter, ale 
přesto bych se tě chtěl zeptat na  t vůj názor na  toto 
umělecké „soutěžení“, poměřování kvalit atd. 
Pok ud bych zpětně hodnot i l  soutěžn í  v ýs t av y, 
k ter ých j sem se účastn i l ,  musí m o  n ich m lu -
v i t  jako o  značně spec i f ickém a  v   jednot l iv ých 
př ípadech rozd í l ném prost řed í .  Nejedná se  to -
t i ž  o  sk upi nové an i  samostatné v ýs t av y autor ů . 
M nohdy t ak ve  v ýs ledk u vzn i ká „emočně nasy -
cený roz tok o  n í zké v i skoz itě“.  Je j ich podobu 
def i nuj í  konk rétn í  soutěžn í  podm í nk y a   pr ůběh 
př íprav.  Zá lež í  na účastn íc ích a  organ i zátorech , 
zda dokáž í  přek roč it  rámec soutěže a   př iprav i t 
v ýs t av u ,  k terá nebude jen dočasnou s t áj í  pro 
šampiónové koně,  v   tom horš í m př ípadě zas t a -
vá r nou přeby tečných a r tefak tů ,  a le  k va l i tn í  v ý -
s t avou ,  k terá mapuje současnou t vorbu u rč i té -
ho spek t ra  autor ů .  Fi ná lové v ýs t av y t ypu Cena 
Ji nd ř icha Cha lupeckého a  Foster  P r i ze Boston , 
j ich ž j sem byl  účastn í kem, maj í  v ýhodu v  po -
měr ně ma lém počtu prezentovaných f i na l i s t ů . 
Oproti tomu Cena Ex it č i Zl ínský sa lon mladých 
jsou mnohem početnější .  Vel ice rozdí lné je pak 
inst itucionáln í i  ekonomické zázemí jednotl iv ých 
cen a  mot ivace ,  s  jakou do n ich mohou účastn íc i 

vs tupovat .  Obecně však musí m ř íc t ,  že  tento 
t yp „srovnávac ích v ýs t av“ v í t ám. V  pr vn í  řadě 
proto,  že  mohou obsahovat  zaj í mavě s loženou 
ju r y,  k terá dokáže vn í mat  prác i  autor ů pod j i -
ným zor ným úh lem, v  neposledn í  řadě proto,  že 
s i  osobně mysl í m,  že soutěž ivost  k   uměleckému 
projev u pat ř í ,  přes tože by neměla bý t  jeho mo -
t ivac í .  Mez i  t ěm ito mant i nely  je  m noho da l š ích 
důvodů ,  proč se  soutěž í  účastn i t .  Jedn í m z n ich 
je  i   možnost  v las tn í  zk ušenost i  s   nedostatk y 
těchto soutěž í ,  a  m ít  t ak šanc i  je  pomoci  z lepš i t .

Ji ž  v   předchozí  otázce j sem naznačil  t vůj  poměr ­
ně časný v stup do  hlavního dění české umělecké 
scény.  Ostatně i  samotný Václav Chad stihl  své v ý ­
razné dí lo v y t voř i t  před nedoži t ým dvaadvacát ým 
rokem ži vota .  Cí tí š  se t ímto sv ým ji ž  dlouhodobým 
poby tem v „ Ar tworldu“ v  nějaké v ýhodě či  nev ýhodě 
oproti  umělcům, kteř í  pevnější  půdu pod nohama 
zí skávají  a ž v  době dokončení sv ých studií? 

Nehovoř i l  bych o v ýhodách č i  nev ýhodách oprot i 
někomu j inému, protože každý př ístup má zcela 
speci f ické r ysy a  důvody.  Někomu v yhov uje se 
déle i zolovat a  až poté v y j í t  s   cel is t vou t vorbou , 
mě naopak zaj ímalo od začátku prezentovat věci 
v  jej ich vzn iku ,  var iac ích i   chybách. Nedá se 
také opomenout ,  že pohybovat se v „A r tworldu“, 
jak ř í káš ,  nen í zcela samozřejmé. Je poměrně 
kompl ikované si  v  pr vn ích letech uvědomit ,  že 
js i  jeho součást í ,  a  poté nezapomenout ,  že t v ůj 
poby t v  něm nen í n ič ím garantován. V  každém 
př ípadě o  tu poz ic i  musí  člověk usi lovat kont i -
nuá lně a  nel ze čekat ,  že po  škole př ijde nějaký 
z lom. To pak bý vá spíše negat ivn í z j i š těn í .  Já 
měl možná v ýhodu někol ika pr vn ích v ý razných 
prací ,  k teré mi j i ž brzy otev řely da lš í  možnost i , 
a le s tejně tak tomu bý t nemuselo,  pokud by se 
nenasky t ly vhodné okolnost i .  Své produkci s ice 
věnuješ mnoho času ,  a le s tejně tak o  n í  mnohdy 
rozhodují  poměrně náhodné r ych lé konstelace. 
Je to tak t rochu loter ie ,  zda si  v pravou chv í l i  na -
jde ta č i  ona práce vhodné publ ikum. Na dr uhou 
st ranu l ze a le věř it ,  že co je r yz í ,  to se nekaz í . 
A v yplat í  se tedy chv í l i  počkat .

V  t vé t vorbě si nelze nepovšimnout fascinace poe ­
tikou archaické technologie, jako je například 
v zducholoď, která se několikrát objevila v t v ých pra ­
cích, třeba v diplomové práci Průzkumný let z roku 
2012. Často ve  sv ých pracích v yužíváš i  f y zikální 

R o z h o v o r 

s   l a u r e á t e m  c e n y 

V á c l a v a  C h a d a 

T o m á š e m  M o r a v c e m

V i k t o r  Č e c h

Nemoc bílého muže, Cena Jindřicha Chalupeckého 2008.
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a  technologické principy, jako je imploze apod., 
jak je tomu u projektu Otázka líbivost i pláště  z  let 
2012–2015. Je pro tebe v yužívání těchto principů 
spojeno se v zpomínkou na z dětst ví v ycházející hra ­
vou fascinaci , nebo se snažíš odkázat i  na  dnešní 
obecnější si tuaci technologie mající v  naší společ ­
nosti úlohu v polaritách mezi omezující pastí a kre ­
ativní extenzí?
Snaž ím se pracovat v  u rč itém ideá ln ím poměr u 
si l .  To znamená , že k tématům, jež zpracovávám, 
h ledám adekvátn í prost ředky.  Mnohdy se stane, 
že dojdu až k  jednot l iv ým elementárn ím vlast -
nostem látek a k jej ich vzájemným vz tahům. Sám 
použ íván í těchto fenoménů popisuj i  jako „asoci -
at ivn í  f yz iku“.  To proto,  že se nesnaž ím ukázat 
pouze urč it ý f yz iká ln í  proces ,  a le d íky němu 
vést  pozornost k  podprahov ým pocitům, k teré 
nám asociuje.  Např ík lad st ř íbrný kanyst r,  h rou -
t íc í  se bez zjevných př íč in ,  mluv í  v íce o  sk r y té 
s í le uvn it ř,  o  možném selhán í ,  č i  v yprázdněn í , 
přestože vn ímáme zpr v u jeho t ř py t íc í  se povrch. 
Pokud v y jev uji  pomocí mnoha fragmentů obraz 
vzducholod i ,  jedná se o objek t ,  k ter ý každý zná , 
přestože ho málokdo v iděl  na  vlastn í  oč i .  Spo -
lečná vzpomínka a zkušenost pak v yzn í v íce než 
pr votn í impuls ,  k ter ý j i  v y vola l .

Výrazným pr vkem v y sk y tujícím se také v  t vé t vorbě 
je aspekt v idi telnosti/nevidi telnosti ,  př í tomnosti 
či  i luze prezentovaného. Toto napětí  mezi  f y zikální 
konkrétností  a  i luzioni smem v  t vé t vorbě by la jed ­
na z   pr vních věcí ,  co mě na  ní kdy si  zaujalo.  Ne ­
př ipadáš si  někdy,  že pozice umělce je dnes i  pozi ­
cí  kouzelníka př i znávajícího své tr ik y? 
Správný kouzeln ík své t r i ky nepř i znává .  V umění 
se a le mnohdy prozrazuje i   záku l is í  vzn iku t vor-
by.  K aždý s i  a le  musí  u rč i t  sám,  nakol i k  pozad í 
d í la  proz razovat  č i  naopak záměr ně fabu lovat . 
Já  o  sv ých věcech m luv í m dost  otev řeně.  P řes to 
je  však dů lež i té  vědět ,  kdy odha l i t  č i  pot lač i t 
apa rát y,  k teré stá ly za  vzn ikem d í la .  To se pak 
dotýká celé sk ladby práce a jej ího v yzněn í .  Něko -

l i k rát  jsem da l na od iv v íc ,  než bylo t řeba – a věc 
pak celkem okamžitě z t rác í  „kouz lo“.  Mysl ím, že 
poz ice neznámého nebo jen tušeného je s tá le ve -
l ice dů lež itá .  Podněcuje z v ídavost a  dovoluje se 
do  věci  v íce ponoř it ,  nechat j i  opravdu působit . 
Rozuz len í je možné se dobrat ,  a le nemělo by stát 
v těsné bl í zkost i .  Umění s  návodem má podle mě 
velmi k rátkou ž ivotnost .

Podstatná část t vé t vůrčí činnosti je spjatá i  se 
spoluprací v  t vůrčím kolektivu s  Matějem Al - Alim 
(a někdy i s Petrem Dubem či Romanem Štětinou). 
Vnímáš mezi svou individuální t vorbou a těmito ko ­
lektivními aktivi tami zásadní rozdí l? Je pro tebe 
spolupráce s  dalšími umělci spíše otázkou souná ­
ležitosti t vůrčího pohledu, nebo setkáním doplňují ­
cích se rozdí lností? 
Zásadn í rozd í l  je  samozřejmě v  procesu vzn iku . 
Když se mají  spojit  dva nebo t ř i  názor y,  je to 
mnohem kompl ikovanějš í ,  než si  věc háj it  sám 
před sebou v atel iér u .  Poměrně t refně v yst ihuješ 
popisy těchto spoluprací  – da lo by se tot i ž ř íc i , 
že ve dvou se jedná o souná lež itost  t v ů rč ího po -
h ledu , a le t vorba ve t řech je j i ž setkán ím doplňu -
j íc ích se rozd í lnost í .  A lespoň z  mojí  zkušenost i 
to tak v id ím. V  obou př ípadech je a le dů lež ité 
s tejnoměrné nasazen í všech autor ů .  Je skvělé , 
když se podař í  t akovou spolupráci  nasy t it  v íce 
názor y,  k teré se po  chv í l i  začnou propojovat .  Je 
a le zapotřebí bý t s i  po celou dobu vědom vlastn í 
poz ice i   dbát na  to,  aby se př í l i šnou d iskusí  ne -
omlely h rany původn í ideje.

Řada t v ých star ších prací  by la spojena s  inter ven ­
cemi do veřejného prostoru. Míním tím předev ším 
sér i i  S i tuací  z   roku 2008, kdy j si  si  pohrával  s   lo ­
g ikou v i zuálního značení a archi tektur y veřejného 
prostoru za  pomoci projekce a  nasv ícení .  Naopak 
vět šina t vé samostatné nověj ší  t vorby se odehrává 
v   i zolovanějším prostředí  galer i í .  Nechybí t i  ně ­
kdy ona svěžest  a bezprostřednost  oněch inter vencí 
do veřejného prostoru?

Hand in glove, 2013.
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1Mám pocit ,  že pracuji  s tá le v  podobném duchu 

a an i veřejný prostor jako téma z mých prací  ne -
v ymizel .  Naopak . V lastně i   d íky tomu, že jsem 
do  ga ler i í  vstupova l j i ž  se zkušenostmi z  kon -
tak tn ího prost řed í města ,  se mi v  inst ituc ích 
pohybuje snáze i   je  bez obav opoušt ím č i  nějak 
insta lačně nar ušuji .  V lastně větš ina mých prací 
se zak ládá na  časoprostorové udá lost i ,  změně 
prost řed í nebo t ransfer u .  To jsou hodnoty,  k teré 
do ga ler ie př ináším a zároveň opět v y vád ím ven. 
Galer ie je pak jen dočasnou schránkou , jakousi 
„úschovou během přeprav y“.

Jednou z  oněch „městsk ých“ inter vencí je  i   práce 
Paleta z  roku 2008, kdy se na v ideu projí ždí š  na vo ­
zí tku v yrobeném z palet y po brati slav sk ých tramva ­
jov ých kolejích. Ta překroči la hranice uměleckého 
prostředí  a  s tala se v irální  záleži tostí  internetu . 
Její  DIY a klukov sk y dobrodružný rozměr zde začal 
ž í t  v   novém kontex tu sv ým v lastním ži votem. Jak 
t y  j si  se cí t i l  př i  reali zaci  tohoto projektu? Spí še 
jako umělec naplňující  svůj  koncept ,  či  zde hrálo 
rol i  i  ono dnes tak módní „jiné“ proží vání města?
Paleta byla vlastně součástí sér ie intervencí 
do městských prostředí a spolu s trojicí Situací , kte -
ré zmiňuješ výše, tvoř i la moji tehdejší bakalářskou 
práci s názvem Implementy. Jestl i „dnes tak módní“ 
bylo módní i  před sedmi lety? Nevím, zda to byl 
trend, každopádně pro mě to byl tehdy naprosto 
př irozený způsob reakce na  bezprostřední okol í. 
S  kamarády z  plzeňských atel iérů jsme podobným 
způsobem real izoval i celou řadu projektů. Vždy 
pro mě bylo důležité, že tvorba může př inést , byť 
i  jen dočasnou, změnu pohledu na  danou situaci. 
A tuto taktiku si snažím uchovat jako umělec stále. 

V posledních letech j si  ve své t vorbě,  doposavad za ­
lo žené spí še na řemeslných postupech, per formati ­
v i tě ,  v ideu či  j iných technologiích, začal  pracovat 
i   s   pr vk y tradiční mimetické v ý t varnosti .  Je tomu 
tak např íklad u t v ých projektů Skici  v  bronzu nebo 
v  práci  Hand in Glove ,  prezentované i  ve  Zlíně. 
Ji s tě ,  tuto v ý t varnost  v yuží váš v  inovati vním, posu ­
nutém kontex tu , přesto v šak nel ze necí t i t ,  že zde 
reaguješ i  na nedávno aktuali zovaný trend ohledá ­
vání „v ý t varných“ kořenů současného uměleckého 
projevu . Cí tí š  se t y  sám bý t  v ý t varníkem? Nebo jak 
by s v ymezi l  svoji  pozici?

Projek t Skic i  v  bronzu  má rozpět í  od per format iv -
n í  akce v Ša lounově atel iér u z roku 2011 po sér i i 
pět i  d rapér i í ,  přemodelovaných podle původn ího 
v ideozáznamu a  od l it ých do  bronzu. Je pravda , 
že je to jeden z př ík ladů , kdy v y už ívám poměrně 
t rad ičn ích postupů i   zobraz iv ých techn ik .  Ty to 
at r ibuty však v yš ly z  d louhodobějš ího zájmu 
o problemat iku sochařst v í  a dynamických prosto -
rov ých forem. Řek l bych tedy,  že s i  v  tomto př í -
padě obsah v yžáda l adekvátn í formu. Stejně tak 
v  př ípadě Hand in glove  se jedná o  kont inuá ln í 
roz v íjen í  tématu vn it ř n ího selhán í ,  k teré j i ž bylo 
prezentováno samo o  sobě a  nyn í v  přenesené 
rov ině funguje jako meta fora pro ž ivotn í  dráhu 
Gust ina A mbroz iho.
Přestože často použ ívám r ůzný v i zuá ln í  jazyk , 
c ít ím stá le mez i jednot l iv ými projek ty návaz -
nost .  Mnohdy se odv íj í  jeden od dr uhého, roz v íj í 
pr incipy,  nebo se vzájemně doplňují  v  tématech, 
k teré sleduji .  Těmi je konst r uován í prostorov ých 
udá lost í ,  snaha o  změnu daného prost řed í i   po -
h ledové perspek t iv y nebo potenciá l  chyby.

Mohly by tu létat vzducholodě, 2010.

Paleta, 2008. Situace, 2008.
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	 Málokteré dí lo současného umění zaujme zá ­
roveň laické i   odborné publikum tol ik jako práce 
Er ika Sikor y.  Vyjadřuje se srozumitelně a zdánlivě 
nenáročně,  v ideo můžeme zhlédnout jako hudební 
kl ip s   jasnou narat i vní  l inkou.  Čerpá z  každoden ­
nost i ,  umí pracovat s   jazykem, vyt vář í  v lastní  s lo ­
va ,  zkoumá věc i ,  k ter ých s i  nevšimneme, s i tuace , 
jež pře jdeme, sám se s taví  do  v íce rol í ,  podstupuje 
zkoušky,  jež s i  sám př ipravuje .  Na  videoese j  Těše ­
nie ,  k terou se le tos na  salonu prezentoval ,  se mů­
žete ze začátku dívat  s   menší  nedůvěrou,  po  něko ­
l ika minutách se nevědomky usmíváte ,  někter ým 
momentům se zasmějete ,  až s i  vás char ismat ický 
průvodce z í ská a  vy zaujatě s ledujete celé v ideo 
od  začátku do  konce ,  někdo i   opakovaně.  Šíření 
„těšení  se“ opravdu funguje .  Ste jně tak funguj í 
i   další  v idea ,  k terá j sou př ímočará ,  nabitá energ i í 
někoho,  kdo pro nás objevuje a  představuje s vět . 

Jeho pohled je  však poučený,  promyšlený,  a jak na ­
značuje Mira Keratová ,  „z  pohledu kontrakultur y 
můžeme jeho př í s tup chápat také pol i t icky“ . 

	 Er ik Sikora v ystudova l pražskou AV U, absol -
vova l  s táž na  Universit y of A r ts v  Londýně.  Ji ž 
někol ik let  v ystupuje coby Džumelec,  v yda l hu -
debn í a lbum Br utovce.  V šechny v idea jsou do -
stupná na w w w.er iksikora .com. 

Tvé práce čerpají  ze skutečnosti ,  z   ž i té každoden ­
nosti ,  k terou přepracováváš a ukazuješ nám ji  skr ­
ze sebe.  Zdánli vě nezatí ženým (dětsk ým) pohledem 
osv íceného prodejce/guru/průvodce ale upozorňu ­
je š na  nejrůznější  fenomény, jak hledáš svoje té ­
mata?
Odpoveď na túto otázku vždy nanovo v ykonštr u -
ujem väčšinou po  dokončen í nejakej  vec i ,  ako 
keby som to rozpráva l  do dokumentu o mne, a le -
bo akokeby som bol h rd ina nejakej  c ieľavedomej 

rozprávky.  Najčerst vejš ia def in íc ia je t áto:  Som 
z vedav ý,  čo všetko by mohol spln iť  umelec pre 
ľudstvo a  ćo všetko by od  neho ľudstvo mohlo 
očakávať.  Šaman, mysl iteľ,  utešiteľ,  záchranca , 
superhrd ina .  Chcem sa v rhnúť sa na splnen ie ne -
spln iteľného a  už ívať chôdzu tými slepými u l ič -
kami ,  a pr itom by ť aspoň jemne šaman, mysl iteľ, 
utešiteľ,  záchranca ,  superhrd ina .

Podobný základ , tedy práce se skutečností ,  bychom 
našli  u par ticipů Tomáše Vaňka, u kterého j si  ab ­
sol voval .  Ovli vni la tě jeho práce? Jaké by lo s tudi ­
um u něj  v  atel iéru?
Ja mám nejaký podiv uhodný blok na  hmotné 
par t ic ipovan ie na  skutočnost i ,  že n iečo sprav ím 
a ono to tam ostane smutné a samé bezo mňa. Žiť 
skutočnosť,  a  potom to obkecať,  aby človek pre -
svedči l  sám seba ,  že to bolo naozaj zaujímavé, 

R o z h o v o r 

s   l a u r e á t e m  C e n y 

I g o r a  K a l n é h o 

E r i k e m  S i k o r o u

L u c i e  Š m a r d o v á

Věta, 2013.
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3to je moje,  a  keď je to ešte aj  prenosné ča lš ím 

ľuďom, tak paráda .
Moje š túd ium u Tomáša Vaňka bolo v takom špe -
c iá lnom období ,  vďaka k torému sa môžem chvá -
l iť ,  že mám na d iplome dva podpisy od dvoch ve -
dúcich pedagógov.  Tomáš Vaněk st r ieda l  Mi loše 
Šejna ,  konzu ltova l  som s  obidvomi ,  net r ú fam si 
posúdiť vply v,  a le v iem, že sa máme rad i .  Keď to 
spočítam, tak som bol na  AV U dokopy pod ve -
den ím siedmych profesorov,  ako prel ietav ý v ták .

Svá v idea publikuješ na sociálních sí t ích, youtube, 
můžeme je v idět  na  t v ých webovkách. Svou práci 
je  otev řeně prezentuješ nej šir šímu publiku. Jaký 
je rozdí l  v y stavovat v idea v   galer i jní  insti tuci? Co 
čekáš od di váka? Jaké máš ohlasy od „normálního“ 
neuměleckého publika?
Od  roku 2006 som dáva l svoje v ideoar ty celé 
na  internet a  bá l  som sa t ýchto vecí :  1.  Že mi 
to v ideo n iek to uk radne,  2 .  Že sa to dostane 

na miesto,  kde n ik to také v ideá neočakáva ,  a pre -
to to nepochopia ,  3.  Že mi ľud ia nepr ídu do  ga -
lér ie ,  lebo to už v idel i  na internete.  Tieto h rozby 
sa nedejú a  svoje v ideá sa už neodvažujem vo -
lať v ideoar t ,  zat ia ľ ich volám v ideo na  internete 
a lebo momentá lne v ideoeseje a  čakám na  vzn ik 
nejakého v iac cool pomenovan ia .
Chcem n iečo porozprávať,  chcem k  tomu n iečo 
ukazovať a chcem to rozší r iť  medz i ľud í ,  momen -
tá lne mi z  toho v ychádza automat icky forma v i -
dea na  internete.  Ok rem toho chcem by ť každý 
nov ý mesiac iba spisovateľ,  iba hudobn ík ,  iba 
mal ia r,  iba sochár,  iba fotogra f,  iba f i lmár,  a t ak 
stá le dookola ,  až to nakon iec väčšinou skončí 
v tej  basta rdnej v ideoforme.
Vystavovať svoje v ideá v  ga lér i i  m i fu r t  pr ipa -
dá ako nezmysel  a  tú nezmyselnosť sa snaž ím si 
v ychutnávať v  každej ga lér i i  po  novom. Väčšia 
telka ,  menšia telka ,  väčší  projek tor,  menší  pro -
jek tor,  väčšie repráky,  menšie repráky,  jedny slú
chad lá ,  v iac slúchadiel ,  zatemniť,  nezatemniť. . .
Trochu ma desí ,  že keď od ídem po vern isáž i  z ga -
lér ie ,  t ak to tam n iekde hučí celý mesiac,  túto 
desivosť s i  občas kompenzujem tým, že urobím 
nejaké ž ivé jednorázové v ystúpen ie.
Tým, že moje v ideá na  internete sú prepletené 
mojími pesn ičkami na  internete ,  s táva sa ,  že sa 

prepletú aj  ú lohy d ivákov,  že sa d ivák správa 
ako hudobný fanúšik ,  a  pr itom pozerá umen ie 
:)  A  keď mi potom napíše mai l ,  t ak to sú mi lé 
okamihy,  lebo mám v tedy pocit ,  že to nedávam 
iba na nejaký studený internet na nejaké studené 
ser ver y.
Vďaka tomu, že sa to v ideo ocitá medzi mi l ióna -
mi iných v ideí  na  youtube,  n ie je v  tom bordel i 
jasné,  aká to je vlastne kategór ia ,  č i  umen ie,  č i 
sranda ,  č i  dokument .  A  pr i  pozeran í sa tá ne -
jasnosť asi  preh lbuje ,  to ma teší .  Že to nemá tú 
ochrannú v rst v u ga lér ie -  že pozor,  to,  čo v id íte 
v ga lér i i ,  je  umelecké d ielo.
Mysl ím, že v ýhoda , a lebo moje zbožné pr ian ie,  je 
že sa ma ľudia naučia pozerať ako ser iá l ,  t j .  tešíť 
sa na nové d iely,  a lebo pozerať aj  s ta ršie čast i . 
Keby som robi l  i ný t yp v ideí ,  t ak by to asi  nebo -
lo všetko také wow na  tom internete a  ešte vždy 
špeku lujem, č i  som neurobi l  nejaké pop ústupky 
pre š i r š iu pochopiteľnosť a t ak .

Některé z   t v ých v ideí  odráží  místní  speci f ika 
(I  love Košice (:),  EHMK blues,  Imidž Sloven ­
ska),  t z v.  poetika nefunkčnost ,  v   nich př í tomná, 
by mohla bý t  či telná zejména v  postsocial i s t ick ých 
zemích. Naopak některé práce reagují  na v ý t varné 
trendy,  si tuaci  uvni tř  umělecké komunit y.  Považu ­
je š se za angažovaného umělce?
Nepovažujem sa za  angažovaného umelca ,  a le 
k ľudne ma považujte za  angažovaného umelca . 
Podobná odpoveď by bola aj  na  otázku o  sran -
de.  Nepovažujem sa za  srandovného umelca ,  a le 
k ľudne (budem rád) ma považujte za  srandovné -
ho umelca .  Čistá angažovanosť ma nebav í ,  č is -
t á sranda ma t iež nebav í .  Pr i  angažovaných ve -
c iach sa dobre robí sranda ,  lebo sú c it l ivé.   Keď 
si  z  n iečoho robím hodnotnú srandu , musím to 
najpr v dobre poznať,  preto sa mi ponúka l i  zat ia ľ 
obzor y napr ík lad v ý tvarnej  scény.  Čím v iac toho 
spoznám, t ým v iac budem reagovať,  a le nev iem 
zar uč iť tú angažovanosť.
Nemám chuť zmen iť svet ,  a le mám chuť pozoro -
vať,  ako sa umelec snaž í  zmen iť svet .

Svoje v idea produkuješ sám, v y stupuješ v  nich. Ja ­
k ým způsobem uplatňuješ autocenzuru?
Vďaka tomu, že toč ím sám seba pred kamerou 
a  potom sa ešte na  seba d ívam veľa hodín pr i 

Hranolky. Balíček rozkazovacích způsobů, 2013.
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st r ihan í t ých v ideí ,  s ta la sa so mnou n iečo ako 
Kameroterapia (možno námet na  nov ý projek t), 
že pr i  tom stá le pracujem na  zmierovan í sa sa -
mého so sebou. V šetky možné gestá ,  t i ky,  mimi -
ky,  postoje ,  pohyby,  pr í z v uky,  k toré mi na  mne 
vad ia ,  musím pozerať znova a  znova ,  t ak že som 
t ie chyby radšej  zača l  mať rád ,  aby som mal pud  

sebazáchov y.  Autocenzúra sa prejav uje napr í -
k lad pr i  h ľadan í únosnost i  vn íman ia .  O  tom 
z ískavam nenahrad iteľné skúsenost i  teraz ,  keď 
fungujem ako uč iteľ na st rednej škole.  Čo chcem 
odovzdať a  ako d lho a  akým spôsobom o  tom 
mám rozprávať.

Dlouhodobě zkoumáš šíření informací ,  způsob, jak 
fungují  v irál y.  K čemu jsi  došel?
Br igádova l som (skutočný pr íbeh) ako š í r i teľ v i -
rá lnej  rek lamy. Vypisova l  som na  všel ijaké fóra 
a  chaty,  že nejaké v ideo je br utá lne super.  Tie -
to veci  s íce so svojimi produk tami nerobím, a le 
odv tedy ma to zaujíma. Momentá lne ma najv iac 
zaujíma v i rá lnosť h itov ých pesn ič iek ,  k toré sa t i 
usad ia v h lave.  Pre exper imenty som si  def inova l 
látku ,  k torá sa volá Popeín,  nachádza sa v popo -
v ých pesn ičkách. Čím v iac je v pesn ičke popeínu , 
t ým v iac funguje pesn ička ako schránka na poci -
t y.  Človek n iečo pr i  tej  pesn ičke prež ije (zami lo -
vanosť,  dovolenku),  u lož í  s i  do  nej  svoje pocit y 
a v y volá s i  ich vždy pr i  tej  pesn ičke.
Zaujíma (zase sledovan ie samého seba) ma aj  to, 
ako človek premýšľa ,  keď chce v y tvor iť  n iečo in -
ternetovo v i rá lne.  Či už status ,  k tor ý bude mať 
veľa lajkov,  a lebo v ideo,  pesn ičku ,  meme atď. 
Testujem to na  sebe a  nev iem, č i  som úspešný, 
t ak že v ýsledky v ýskumu ešte asi  potr vajú .

Stejně tak analy zuješ l idskou kreati v i tu ,  jak toto 
téma zkoumáš?
K reat iv ita je moderné slovo a  umelc i  sú pomy-
selne na v rchole rebr íčka k reat ívnych ľud í ,  t ak že 

Domácí vodopád, 2012.

Kachličky s vodopádem, 2012.
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by mohl i  ved ieť ukázať ľuďom, ako sa k reat iv it a 
správne robí a  ako pomocou k reat iv it y v y r iešiť 
veľa problémov. Tak to povedané je to k rásne há -
k l ivé a  vad í to všetkým. Umelcom, lebo by ne -
chcel i  pln iť  t akéto zadan ie od  ostatných ľud í , 
a  ostatným ľuďom by vad i la asi  t á myš l ienka 
umelcovej  nadradenost i .  Nev iem, č i  to je odpo -
veď, a le asi  to je pr incíp toho skúmania ,  že s i  to 
nastav ím tak to z le a potom z isťujem, čo ďa lej .
O  t vor ivost i  som robi l  d iplomku, v ymyslel  som 
si  najt vor ivejš iu by tosť Tvor id lo (sám seba), 
zaujímalo ma v y učovan ie t vor ivost i .  Potom ma 
zaujímala t vor ivosť podn ikateľa (keď som pra -
cova l  ako g ra f ik ,  kde som v y v íja l ,  aké by mal i 
by ť kach l ičky do kúpeľn í s  d ig itá lnou pot lačou), 
teraz ma zaujíma t vor ivosť uč iteľa .

Vystudoval  j si  praž skou AVU, během studií  j si 
samozřejmě fungoval  na  české/praž ské umělec ­
ké scéně, jak ý by l  pro tebe návrat na  Slovensko, 
do Košic?
Odsťahova l som sa naspäť do Košíc:
A . V  rámci programu „Rovnomerné roz vrst ven ie 
umelcov po k raj ine“. 
B.  Mysl ím, že pre môj ž ivotopis je v iac sexy by ť 
umelec z  exot ického malého mesta než ako ume -
lec koncentrovanej pražskej  náplav y :)
C. Rád podrobujem slovenský jazyk záťaźov ým 
skúškam.
BT W: Keďže sme ako rod ina ucelená bunka ,  je 
nám to jedno, kde sme.

Znáš uměleckou scénu v  České republice a na Slo ­
vensku, čím se pro tebe l i ší?
Keď som bol v  Prahe,  mal som nosta lg iu za  Ko -
š icami ,  keď som v  Košic iach,  mám nosta lg iu 
za Prahou.. .  Otázka špeci f ickost i  scén si  koledu -
je o genera l i zovan ie ,  t ak skúsim def inovať aspoň 
jednu vec:  č ím menšie mesto,  t ým sú jeho umelc i 
v iac obk lopen í ľuďmi ,  k tor ým musia v ysvetľovať 

to,  čo robia úplne od nu ly.  To môže pôsobiť ubí -
jajúco,  a lebo ako v ýz va .

Už několik let  v y stupuješ coby Džumelec,  t vé tex t y 
mají  osobi tou poetiku, použí váš ja z ykové přesmič ­
k y,  Jakub Juhás ho naz val  „land ar t  popem“, t y 
sám naz ý váš pí sně v   albu Brutovce krajinář sk ým 
rapem. Co to je?
Def in íc ia Land ar t  pop sa mi páč i ,  ja som to na -
z va l  k raj inársky rap s  t akou market ingovou túž -
bou , že všetko,  čo v yzerá ako nov ý a  nek lasický 
rap,  bude plod iť z vedavosť. . .
Keď som na  nejakom zaujímavom mieste v  k ra -
j i ne,  ako v ý tvarný umelec by som z  neho mohol 
namaľovať k raj inku. Keď si  to prehodím do  hu -
dobnej oblast i ,  t ak sa snaž ím popísať hudbou 
a  h lavne tex tom nejaké si lné miesto.  Dal som si 
to ako v ýz v u ,  č i  t aké n iečo dokážem spln iť.
Ešte som pr iš iel  na inú súv islosť,  a to je súv islosť 
s  t agovan ím. Keď n iekde si  ako wr iter a chceš v y -
jadr iť  spojen ie s  t ým miestom, tak tam hodíš svoj 
t ag .  Ja otagujem to miesto do  pesn ičky,  keď ju 
budú ľud ia počuť,  budú ved ieť,  že mám to miesto 
otagované.

Na čem momentálně pracuješ?
K rátkodobo robím pár pesn ič iek k raj inárskeho 
rapu z V iedeňských parkov.
Dlhodobo sa pr iprav ujem na  svoju nov ú ťaž -
kospln iteľnú ú lohu , čo som si  na  seba v ymyslel . 
By ť umelcom, k tor ý má v ysvet len ie ,  prečo sme 
vlastne tu .  Chce presvedčiť ľudstvo o tom, že  s i 
nás planéta Zem v y v inu la ako rozmnožovacie 
orgány pre š í ren ie ž ivota .  Našou ú lohou je š í r iť 
rast l iny,  z v ieratá ,  huby na  iné planéty.. .  uv id ím, 
do akých podôb sa mi to v y v ine.

Děkuji .

Tvořivý podnikatel – návrhy na fastfood, 2013.
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	 Projek t Galér ia Nedba lka je v ýn imočná a  do -
teraz nev ídaná súk romná in ic iat íva a počin ,  k to -
r ý je zameraný na  čoraz podv yž ivenejš iu oblasť 
ku ltú r y a  umen ia .  Je pr iam stelesnen ím dnes – 
v  iných oblast iach – rozší renej  idey zd ielať a ko -
munikovať,  k torá v ied la in ic iátorov k  tomu, aby 
sa podel i l i  o záž itok z umen ia so š i r šou verejno -
sťou.  Za zameran ím na domáce v ý tvarné umenie 
sa (ne)sk r ý va presvedčen ie o hodnotách a v ýzna -
me slovenkého umenia v súčasnost i .
	 Galér ia Nedba lka je súk romná ga lér ia ,  k torá 
bola za ložená v  roku 2012 ako nez isková organ i -
zác ia .  Jej  majitel ia s i  s tanov i l i  c ieľ prezentovať 
d iela s lovenského v ý tvarného umenia 20.  s toroč ia 

š i rokej  verejnost i .  Ga lér ia Nedba lka sa snaž í 
zbierať,  systemat icky spracovávať a  prezentovať 
v ý tvarné d iela 20.  a  21.  s toroč ia ,  k toré vzn ik-
l i  na  území Slovenska .  V  čase za ložen ia zbier-
ku t vor i lo pr ibl i žne 300 umeleckých d iel ,  a le 
vzhľadom na  bohatú akv i z ičnú č innosť ga lér ie 
je ich dnes už v yše 1  500. Ťaž iskom zbierky je 
s lovenská maľba a  socha 20.  s toroč ia ,  a le svo -
je zastúpen ie v  nej  má aj  g ra f i ka a  iné médiá . 
Galér ia d iela prezentuje prost redn íctvom stá lej 
expoz íc ie ,  k rátkodobých v ýstav,  odborných pub -
l i káci í  a  v ýstavných kata lógov.  Pr imárne sa ve -
nuje v ýstavnej č innost i ,  a le v  jej  pr iestoroch sa 
konajú aj  rôzne spr ievodné podujat ia ,  preh l iad -
ky,  d ielne,  koncer ty,  l i terá rne večer y,  prezentá -
c ie a k rsty k n íh a podobne. 
	 Galér ia Nedba lka síd l i  vo vlastnej  budove, 
k torá svojou konštr ukciou a  or ig iná lnou arch i -
tek túrou pr ipomína svetoznámy stánok moder-
ného v ý tvarného umenia v  New Yorku. Budov u 
na Nedba lovej  u l ic i  17 po kompletnej  rekonštr uk-
c i i  ot vor i la ga lér ia pre svoje účely v  roku 2012. 
Ide o  pôvodne oby tný mešt iansky dom, k torého 
poslednú zásadnú prestavbu pre potreby banko -
vej  inšt itúc ie projek tovo r ieš i la dvojica a rch i -
tek tov V ik tór ia Cvengrošová a  V i rg i l  Droppa . 
Za  r iešen ie pr ístavby k  budove z íska l i  v  roku 
1995 Cenu Dušana Jurkov iča ,  k tor ú udeľuje Spo -
lok a rch itek tov Slovenska .  Nadstavba a dostavba 
budov y a  prepojen ie jednot l iv ých podlaž í  jed -
ným centrá lnym pr iestorom k r uhov itého t var u 
a  presk leným zast rešen ím sú pre potreby ga le -
r ijnej  inšt itúc ie pr iam ideá lne.  Projek tov ú doku -
mentáciu pre poslednú rekonštr ukciu v ypracova l 
kolek t ív a rch itek tov pod veden ím Jarmi ly Kusej . 
Komplex ná prestavba s  v ýstavným pr iestorom 
na  ploche 1 529 št vorcov ých metrov spĺ ňa na -
jmodernejš ie techn ické pož iadavky ako osvet le -
n ie ,  v yspelý systém vzduchotechn iky a podobne  
a zároveň ber ie max imálny ohľad na návštev -
n íka .  In frašt r uk túra je bl í zka človeku , funkčná 
a cel is t vá – ga lér ia má bezbar iérov ý vstup,  k d is -
poz íc i i  je  kav ia reň,  Wi -Fi ,  k n i žn ica a pod. Výsle -
dok pôsobí veľmi vkusne a so zmyslom pre st rohú 
eleganciu bol koncipovaný aj  nov ý prehľadný in -
ter iérov ý d i zajn a in formačné systémy pre v y už i -
t ie budov y ako v ý tvarnej  ga lér ie (Calder,  s .  r.  o.).
	 Súčasťou arch itek ton ického r iešen ia sa sta lo 
aj  v ý tvarné d ielo Ašota Haasa (v ybrané na zá -
k lade konkurzu),  k toré bolo v y tvorené účelne 
a  zmen i lo prot ipož ia rnu konštr ukciu vo svet l í ku 
na  geometr icko - sk lá rsky umelecký objek t .  Ašot 
Haas je v ýznamný súčasný umelec,  k tor ý pracuje 
na pomedzí objek tu ,  sochy a úž itkového sk la .  Vý -
borne narába so svet lom a  na  dosiahnut ie ume -
leckého efek tu sk lá rskych objek tov v y v íja vlast -
né exper imentá lne technológ ie. 
	 Pr ízemie – a  pr í lež itostne aj  pr vé poschodie 
– Galér ie Nedba lka je v yhradené pre k rátkodobé 
v ýstav y z  t vorby v ýznamných umelcov 20.  a  21. 
s toroč ia .  St r iedajú sa tu v ýstav y,  k toré prezen -
tujú ucelené temat ické a lebo autorské kolekcie 
s   dôrazom na  zbierkov ý fond Galér ie Nedba lka , 
súbor y d iel  ž ijúc ich umelcov i  umelcov z h istór ie 
s lovenského v ý tvarného umenia (napr.  v ýstava 

G a l e r i e  N e d b a l k a

Z s ó f i a  K i s s - S z e m á n

Interiér; Pohľad do stálej expozície, 2012.
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Stano Filko).  Pr í lež itostne sa tu konajú aj  preh -
l iadky s  ak tuá lnym akcentom, napr.  Maľba 2014 
(Cena Nadácie V Ú B za  mal ia rske d ielo pre mla -
dých umelcov).  Svojou v ýstavnou dramaturg iou 
Galér ia Nedba lka pr ispieva k  bohatost i  a  pest -
rost i  v ý t varnej  scény v  Brat is lave.  Od  svojho 
za ložen ia pr iprav i la 16 k rátkodobých v ýstav,  ku 
k tor ým v yda la aj  spr ievodné kata lógy so skvelým 
gra f ickým d izajnom.
	 Na Slovensku je ojedinelé, že súkromná galér ia 
sa prezentuje vlastnou kolekciou diel . Vo v ýstav-

ných pr iestoroch Galér ie Nedbalka je umiestne -
ná stála expozícia venovaná v ý tvarnému umeniu 
Slovenska 20. storočia , s  presahom do  19. a  21. 
storočia. Diela sú na štyroch poschodiach chrono -
logicky a  v ýznamovo rozčlenené do  celkov, k toré 
naznačujú zák ladné tendencie v ý tvarného umenia 
za v yše jedno storočie. Návštevníci tak získajú po -
merne ucelený obraz o  slovenskej v ý tvarnej scé -
ne 20. storočia a  prostredníctvom pr ibl ižne 150 
umeleckých diel môžu sledovať umelecké dianie 
v užších i ši rších súvislost iach. 

Endre Nemes: Autoportrét. 1940, olej, plátno, 39 × 29 cm.
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	 Na  prelome 19. a  20.  s toroč ia pôsobi l i  mnoh í 
v yn ikajúci  umelc i ,  k tor í  spoluv y tvára l i  t vár v ý -
t varného umenia na  Slovensku. Hoci žánre ako 
por t rétna t vorba ,  k raj inomaľba a lebo zát i š ie s i 
udrž iava l i  svoje pr ior itné postaven ie ,  vďaka no -
vému pohľadu umelcov na  svet a  novému chápa -
n iu a  poslan iu umenia   preš l i  zásadnými zme -
nami.  Najväčšie osobnost i  doby v ý razne pr ispel i 
k formovan iu mal ia rst va .  Lad islav Mednyánszky, 
jeden z najuznávanejš ích k raj inárov svojej  doby, 
n ielen udomácn i l  barbi zonské a neskôr aj  impre -
s ion ist ické chápan ie k raj iny v  našom prost red í , 
a le zároveň pr iv iedol tento t yp k raj inomaľby 
v  duchu ly r ického rea l i zmu na  majst rovskú úro -
veň.  Na jednej s t rane ho fasc inova la veľkoleposť 
a  s i la pr í rodných ž ivlov,  na  st rane dr uhej mal 
h lboký súcit  s  t rpiac imi ,  vďaka čomu sa dopraco -
va l  k  v ý razovo mimor iadne bohatej ,  expresívnej 
f igurá lnej  t vorbe.  Domin ik Skutezky sa usi lova l 
o  natura l is t ické zobrazen ie ,  pr ičom námety na -
chádza l v každodennom ž ivote mešťanov.  V roku 
1887 objav i l  v  okol í  Banskej  Byst r ice svoju ž i -
votnú tému – prácu v  medených hámroch, k toré 
ho inšpi rova l i  k  v y tvoren iu obrazov s  dov tedy 
nev ídanou temat ikou , epickosťou a  v ý razovou 
si lou ,  č ím v  našom ši r šom reg ióne udomác -
n i l  nov ý námet v  žánrovej  maľbe.  Peter Jú l ius 
Kern je v yn ikajúci  predstav iteľ symbol ického 
mal ia rst va u  nás .    Tvorba Edmunda Gwerka sa  

postupne v yk r yšta l i zova la do  podoby myst ic i z -
mom podfarbeného osobitého expresion izmu, 
kým d ielo Gustáva Mal lého sa preh lbova lo v me -
dz iach plenér ist ického expresion izmu s  ľudovo -
-žánrov ými mot ívmi .  Želmí ra Duchajová -Šveh -
lová patr í  medz i pr vé v ýznamné autorky,  k toré 
zohra l i  dôlež itú ú lohu v slovenskej  maľbe.  Pred -
vojnová t vorba A ntona Jaszuscha bola obrov -
ským pr ínosom post impresion ist ických tenden -
c i í  v maľbe,  k torá v y vrchol i la ojed inelou mal ia r-
skou t vorbou v dvadsiatych rokoch 20. s toroč ia .
	 Slovenské v ý tvarné umenie sa v  medzivojno -
vom období formova lo v  podmienkach neustá -
lych zmien, k toré ex istenčne zasahova l i  do ž ivo -
ta každého jednot l ivca .  Svetové uda lost i  dov te -
dy nev ídanej intenz it y,  spoločenské katast rofy, 
rozpad štátov,  dve svetové vojny,  revolúcie ,  to 
všetko znamenalo veľký zásah do  ž ivota ľud í 
a poznači lo aj  osud a t vorbu umelcov.  Najdôlež i -
tejšou otázkou tohto obdobia v  umen í bol prot i -
k lad medzi t rad íc iou a  modernou , k tor ý bol n ie 
vždy sformulovaný do  teoret ickej  podoby, a le 
latentne a lebo expl ic itne bol pr ítomný v  t vorbe 
umelcov.  Tento vz ťah sa v y tvára l  vo v iacer ých 
rov inách. Kým raz zah ŕ ňa l celkov ý postoj  revol -
t y a lebo odovzdanost i ,  i nokedy sa t ýka l  iba otá -
zok v ý tvarného umenia ,  resp.  jednot l ivej  z ložky 
(napr ík lad námetové,  formálne a lebo v ý razové 
pr vky).  V  tomto období sa sta lo umen ie u  nás 

Cyprián Majerník: Hliadka. Okolo 1940, olej, plátno, 54,5 × 64,5 cm.
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V  najv yhranenejšej  podobe sa to ukáza lo v  t vor-
be Ľ. Fu l lu a  M. Galandu , k tor í  n ielen svojím 
d ielom, a le aj  svojím umeleckým mani festom na -
z vaným Súkromné l i s t y Fullu a Galandu  a r t i ku lo -
va l i  zásadnú zmenu chápan ia umen ia a  poslan ia 
umelca .  Pr v ýk rát v novodobých dej inách Sloven -
ska vedome v ystupuje umen ie ako autonómny fe -
nomén. Tento stav nezáv islost i  mysle a  s lobody 
ducha a  t vorby umelcov sa však v  našich pod -
mienkach udrža l  pomerne k rátko.  Rokom 1948 
sa uzatvor i lo celé obdobie v ý voja umen ia na Slo -
vensku , počas k torého sa formova l i  zák lady slo -
venskej  moderny a zároveň sa v y tvára l i  hodnoty, 
k toré pret r va l i  aj  v ich samotnej t vorbe a ku k to -
r ým sa h lási l i  aj  umelc i  ďa lš ieho polstoroč ia .  Vý -
ber názorne predk ladá š i rokú plat formu moderny 
Slovenska na zák lade d iel  v ýznamných predstav i -
teľov medzivojnového umenia ako Janko Alexy, 
Miloš Alexander Bazovský,  Jakub Bauernfreund , 
Mar t in Benka ,  Ladislav Čemický,  Ľudoví t  Fulla , 
Mikuláš Galanda ,  Jan Hála ,  Vincent Hložník ,  Júl i ­
us Jakoby,  Cypr ián Majerník ,  Ester Mar t inčeko ­
vá -Šimerová ,  Peter Matejka ,  Ján Mudroch ,  Endre 
Nemes ,  Frant išek Reichentál ,  Imr ich Weiner -Kráľ, 
Ján Želibský
	 Pôsoben ie Skupiny Miku láša Galandu od roku 
1957 do  posledného skupinového v ystúpen ia 
v  roku 1969 v  Berl íne znamená v ýznamný pro -
ces vo formovan í s lovenského v ý tvarného ume -
n ia .  Táto neskorá moderna ,  resp.  neoavantgarda , 
k torej  predstav itel ia – A ndrej  Barč ík ,  Mar ián 
Čunderl í k ,  V lad imí r Kompánek , Rudol f  K r ivoš , 
Mi lan La luha ,  Mi lan Paštéka ,  A ndrej  Rudavský,  
Ivan Štubňa a  Pavol Tóth – sa vedome h lási l i 
k  t rad íc i i  moderny v  medzivojnovom období ,  s i 
zachova la všetky jej  charak ter is t ické znaky v rá -
t ane organ izovaného v ystúpen ia s  programov ým 
v yh lásen ím na  jednej s t rane a  ind iv iduá lneho 
t vor ivého programu na  st rane dr uhej .  Jednou 
z  najdôlež itejš ích charak ter is t í k celého pôso -
ben ia bola práve spoločná ideová báza procesu , 
námetu ,  témy a  obsahu t vorby,  spoločný pr ístup 
k  t vorbe,  postoj  k  pol it ickému d ian iu v  spoloč -
nost i .  Charak ter t vorby jednot l iv ých umelcov 
však určova la ind iv iduá lna ž ivotná skúsenosť, 
menta l it a ,  schopnost i  a  povaha ,  k toré zar učova -
l i  aj  jed inečnosť umeleckej  t vorby a  autorského 
k réda .  V  roku 1972 bol i  č lenov ia Skupiny Miku -
láša Galandu podroben í ost rej  k r it i ke v  zborn í -
ku Za  soc ial i s t ické umenie   a   v ylúčen í zo Zväzu 
v ý tvarných umelcov,  čo malo v  daných h istor ic -
kých súv islost iach neodvolateľné následky v  po -
dobe zákazu v ystavovan ia a  ďa lš ích represá l i í . 
Ich návrat na  umeleckú scénu sa odohráva l  in -
d iv iduá lne.  Spoločenského a odborného uznan ia 
sa v  plnej  miere dočka l i  až po  roku 1989. Výber 
ponúka malé t vor ivé prof i ly na zák lade d iel  auto -
rov z rôznych období .
	 V  rámci dr uhej polov ice 20.  s toroč ia sa pre -
zentujú aj  d iela v ýznamných osobnost í  s loven -
ských v ý tvarných dej ín ,  k toré rozhodujúcim 
spôsobom určova l i  charak ter umeleckého d ia -
n ia na  Slovensku – buď svojou t vorbou v ý razne 
pr ispel i  k  jeho formovan iu ,  a lebo v ýznamným 

spôsobom dotvára l i  jeho obraz .  Dr uhá polov ica  
20.  s toroč ia pr in iesla plura l itu umeleckých ten -
denci í  a dôraz sa presunu l na ind iv iduá lny t vor i -
v ý č in.  Rôzne pr ístupy umelcov k maľbe a soche 
sa sta l i  oprávneným jed inečným spôsobom tvor-
by,  aj  keď doba socia l is t ického rea l i zmu tomu 
než ič i la .  Prezentovan í umelc i  však napr iek tomu 
mal i  odvahu z vol iť  s i  v lastnú cestu a  zostať ver-
n í  svoj mu umeleckému presvedčen iu .  Stá la ex-
poz íc ia predstav uje najv ýznamnejšie osobnost i 
daného obdobia ,  k toré sú zastúpené v  zbierkach 
Galér ie Nedba lka .  Jednot l ivé d iela pochádzajú 
z  atel iérov umelcov v iacer ých generáci í .  Umelc i 
sa l í š ia ideov ým postojom, spôsobom a  š t ýlom 
maľby,  a le v yznačujú sa k reat iv itou ,  umelec -
kou kva l itou a  jed inečnosťou. Niek tor í  z  n ich 
sa pr id ŕžajú t rad ičnejš ích spôsobov t vorby,  in í 
ustav ične exper imentujú a skúšajú najnovšie me -
tódy.  Spája ich však svojrázna ,  or ig iná lna t vorba 
a vzácna ind iv idua l it a .

Vystavujúc i  umelc i :  Júl ius Bár t fay Mar ián Čun ­
derl ík ,  Milan Dobeš,  Rudolf  Fi la ,  Stanislav Fi lko, 
Ladislav Guderna ,  Ján I lavský,  Michal Jakabčic , 
Júl ius Jakoby,  Viera Kraicová ,  Endre Nemes ,  Agne ­
sa Sigetová ,  Ester Šimerová -Mar t inčeková ,  Már ia 
Medvecká ,  Imr ich Weiner -Kráľ,  Ernest  Zmeták , 
Viera Žil inčanová . 

Stanislav Filko: Tri grácie. Okolo 1962, olej, plátno, 99 × 77,3 cm.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

5
 

2
0

	 Muzeum umění Olomouc – Muzeum modern í -
ho umění uspořáda lo v  letn ích měsíc ích ve  v ý -
s tavn ích sá lech Kabinetu (k resby na  papí ře) 
a Sa lonu (obrazy) záslužnou a v ůbec pr vn í ret ro -
spek t iv u A l freda Len ic i  v České republ ice,  k ter ý 
je řazen mezi nejv ýzmnější  protagon isty polské -
ho pová lečného umění . 
	 A l fred Len ica  (1899 Pabian ice–1977 Varšava) 
byl  vzdělán ím housl is ta .  Tak jako mnozí jeho 
současn íc i  s tudova l mal í ř st v í  mimo akademic -
kou sfér u .  Hrá l  v  Symfon ickém orchest r u h lav -
n ího města Poznaně (1929–1939),  zároveň však 
soustavně a  neúnavně proh lubova l své poznán í 
mal í ř ské t vorby.  V  t rad ičn ím mal í ř ském řemesle 

dospěl brzy k  v yzrá lému projev u ,  ať už v  k raj i -
ně,  por t rétu ,  č i  zát i š í .  Živě reagova l na ak tuá ln í 
tendence v  uměn í ,  nejd ř íve navazova l na  kubi -
smus ,  poté na  sur rea l ismus ,  na  nějž odkazova l 
v celé své následujíc í  t vorbě.  O tomto směřován í 
se v roce 1974 v y jádř i l  následovně:  „Můj přechod 
od  hudby vyplňuj íc í  čas k  malbě t icha v  prostoru 
nebyl  náhlý.  Hudba mi usnadnila poznání bar vy 
a  z vuku.  Po  zkusmém využit í  kubismu, pozděj i  ex­
presionismu, j sem navázal  na  metody surreali s tů. 
Jsem přesvědčen ,  že jedině zde je  v   metafor ickém 
pojet í  možné propojování bar vy zabíraj íc í  prostor 
a  tónu (z vuku) r ytmizuj íc ího čas .“
	 V  polském umění se pouze Jerzy Kujawsk i 
a A l fred Len ica h lási l i  př ímo k Bretonov ým ide -
j ím. Kujawsk i podepsa l  ve  40.  letech v  Pař í ž i 
jeden z  man i festů sur rea l ismu, zat ímco Len ica 
doma důsledně h lása l ,  že je nadrea l is tou . 
	 Pr vn í polov ina 40.  let  př inesla nečekaný obrat 
v  Len icově t vorbě;  snad právě tehdy se rozhodl 

opust it  hudbu ve prospěch mal í ř st v í .  V tomto h le -
dán í nebyl osamocen, podobně postupova l i   Jer-
z y Kujawsk i nebo da lš í  mlad í umělc i :  Tadeusz 
Kantor,  Tadeusz Brzozowsk i ,  Jerzy Skarż yńsk i . 
Setkán í s  n imi pro něj  tedy bylo velmi inspi rat iv -
n í .
	 Po  vá lce se Len ica v rát i l  do  Poznaně,  kde 
v  roce 1947 spoluza lož i l  avantgardn í skupinu 
4F+R (zk ratka pro:  bar va ,  forma, fantask nost , 
tex tura + rea l ismus).  Na  konci 50.  let  j i ž  pat -
ř i l  k  čeln ím představ itelům polského in formelu 
a v pr ůběhu 60. let  jeho zejména mal í ř ská t vorba 
dosáh la ev ropského věh lasu .

R e t r o s p e k t i v a 

A l f r e d a  L e n i c i

B e a t a  G a w r o ń s k a - O r a m u s

Kompozycja abstrakcyjna II / Abstraktní kompozice / Abstrakt composition, 1947, tempera, papier / tempera, papír / tempera, paper, 340 × 500 mm.
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	 Vystavené práce na papí ře pocházejí  z Len ico -
v y pozůsta lost i  zachované v  jeho atel iér u a  ně -
k teré z  n ich nebyly dosud v ystaveny.  Pomine -
me - l i  Len icov u ranou t vorbu , dokumentují  t y to 
práce umělcov u cestu k vlastn ímu stylu od vá leč -
ných 40.  let  přes období socia l is t ického rea l ismu 
až po  konečné v ítězst v í  modern it y v  60.  letech. 
Na  v ýstav u byly v ybrány práce meta for icko - abs -
t rak tn ího charak ter u ,  v n ichž se nejplněj i  proje -
v i la umělcova osobnost .
	 Vá lečná léta st ráv i l  Len ica v  K rakově,  kde 
se prost ředn ictv ím svého př ítele Jerzyho Kuja -
wského př ipoji l  k  ok r uhu mladých umělců ko -
lem  i legá ln ího d ivad la Tadeusze Kantora .  Byl i 
mez i n imi i  Jerzy Nowosielsk i ,  A l i  Bunsch, Jerzy 
Skarż yńsk i ,  Tadeusz Brzozowsk i a Kaz imierz Mi -
ku lsk i .  K rakovský ok r uh měl na roz voj umělcov y 
t v ůrč í  osobnost i  rozhodujíc í  v l iv,  neboť byl  a ré -
nou r ůznorodých uměleckých ak t iv it  a  navzdor y 
vá lečným útrapám byl avantgardně a  f rankof i lně 
or ientovaný,  zaměřený na  proh lubován í nov ých 
proudů tehdejš ího umění ,  z vláště sur rea l ismu.
	 Malé,  sk romné práce na  papí ře ( jen takové si 
moh l v  době vá lky dovol it)  ukazují  jeho h ledán í 
v rámci r ůzných stylov ých rov in a techn ik vedou -
c í  k  abst rakci .  Abstrak tn í  práce datované do  let 
1942–1944 jsou charak ter is t ické kompozičn í v ý -
s tavbou , způsobem budován í formy, techn ikou 
s použ it ím nást rojů k roz t í rán í a roz ložen í bar v y 
v ploše,  a le t aké barevnost í ,  j i ž  najdeme i  v mno -
hem pozdějš ích olejomalbách ze z ra lého t v ůrč í -
ho období .  Rok 1945 nebyl ve  v ý voji  Len icov y 
malby žádným přelomem. Posledn í léta okupace 
a  pr vn í pová lečná léta jsou jako celek z vláště 
v ýznamným, pr ůkopn ickým obdobím jeho t vor-
by.  Právě tehdy vzn ik lo mnoho stylově r ůznoro -
dých k reseb,  akvarelů ,  k vašů a temper,  a le i  prací 
vzn ik lých kombinován ím techn ik .  Stá le častěj i 
v  n ich v y tvá řel  nereá lné světy,  někdy se za  fan -
task n í a luz ivn í formou sk r ý va l  odkaz na  t rau -
mat ické prož itky z  vá lky a  okupace.  Intenz ivně 
tehdy exper imentova l  i  s  techn ikami jako deka lk 
a  koláž .  Z  tohoto období jsou v ystaveny koláže 
Dno ,  Potápěč ,  Nepokorné město ,  k teré spojuj í  fo -
togra f ické pr vky s  tušov ým nebo akvarelov ým 
pozadím, na němž se bar v y volně roz lévaj í  a vzá -
jemně pron ikaj í  v  až znepokojivě abst rak tn ích 
formách. 
	 To, co měl společného se sur rea l is t y – fasc ina -
c i  technolog ickým pok rokem a  pojímán í uměn í 
jako projekce psych ických vzr uchů a  poloauto -
mat ických manuá ln ích ref lexů ve  chv í l i  t v ů rč í 
koncentrace –,  doved lo Len icu př i  vzn iku deka l -
ků metodou ř í zené náhody ke  koncepci t aš ismu. 
Sta l  se autorem pr vn ího polského tašist ického 
obrazu Bar vy v   pohybu (1949).  Z  let  1948–1950 
pocházejí  v ystavené deka lky,  z  let  1947–1949 
zase tašis t ické abst rak tn í  kompozice v y tvořené 
pomocí temper y,  akvarelu a kombinován ím tech -
n ik .  Právě tehdy se Len ica v yda l na  cestu ,  k terá 
mu umožn i la přechod mezi sur rea l ismem a emo -
c ioná ln í  abst rakcí .  Tehdy také Len ica jako nad -
pr ůměrný profesioná ln í  housl is ta opoušt í  hudbu 

ve  prospěch malby.  Přelom pr vn ích pová lečných 
let  př išel  souběžně s  obrovským Len icov ým 
úsi l ím o  obnoven í ku ltu rn ího ž ivota poznaň -
ské avantgardy a  celopolského hnut í  modern ích 
umělců .  V  roce 1947, záhy po návratu do Pozna -
ně,  se Len ica stává spoluzak ladatelem avantgard -
n í  skupiny 4F+R , v roce 1948 se účastn í  1.  v ýsta -
v y modern ího umění v K rakově.
	 Pr ůkopn ické období Len icov y t vorby bylo na -
r ušeno jeho př ík lonem k  socia l is t ickému rea l i -
smu. Sociá ln í  temat ika mu byla bl í zká už před 
vá lkou , věnova l se j í  i   po  roce 1945, ješ tě před 
of ic iá ln ím nastolen ím socia l is t ického rea l ismu 
v  Polsku roku 1949. Jako komunista se Len ica 
zapoji l  do  proudu of ic iá ln ího umění ,  snaž i l  se 
společenským heslům dát modern í formu, což se 
však nesetka lo s uznán ím. Umělec nenapln i l  po -
žadavky dok tr íny,  k teré se snaž i l  v yhovět v íce 
č i  méně zdař i lými pracemi.  Př ík ladem takov ých 
snah je práce Uklízečka .  Dá se ř íc i ,  že levou 

r ukou malova l  práce podle of ic iá ln í  dok tr íny, 
zat ímco pravou r ukou malova l  s tovky v yn ikaj í -
c ích abst rak tn ích kompozic na  papí ře;  s   napros -
tou svobodou exper imentova l jen pro vlastn í 
už itek .  Vzn ika ly tak celé cyk ly prací ,  jako byly 
Širší  chutě  (1952),  Prameny  (1952–1957),  Šmou­
hy a  sk vrny (1953–1957),  Skvrny (1953–1957), 
Šmouhy  (1954),  Přeludy (1953–1957).  V  pracích 
na  papí ře roz v inu l mnohost techn ik ,  pracova l 
s   mnoha dr uhy barev a  laků ,  s   enkaust ikou , tuší 
a  r ůznorodými nást roj i  k  nanášen í ,  roz t í rán í 
a  sn ímán í mal í ř ských v rstev.  S nebý va lou inven -
c í  a  lehkost í  t voř i l  kompozice s  proměnl ivou at -
mosférou a charak terem. Temperou malova l  s i lné  

Bez tytułu / Bez názvu / Untitled, 1942, akwarela, gwasz, papier / akvarel, 
kvaš, papír / aquarelle, gouache, paper, 420 × 300 mm.
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propletené čár y – Přeludy.  Volně roz léva l  po č ín -
ském papí ře t ransparentn í bar v u ,  jež zasch la 
v  ch imér ických t varech (Prameny).  Spojova l 
rovné čárky a  roz tékajíc í  se šmouhy ve  v í ř iv ých 
formách (cyk ly Šmouhy,  Skvrny,  Šmouhy a  sk vr ­
ny).  Bohatst v í  forem se snoubi lo s  neomezenou 
barevnou šká lou .  Para lelně vzn ika ly téměř mo -
nochromní chmurné Přeludy v  odst ínech černé 
a  šedé  probleskujíc ími akcenty bí lé;  zá ř ivě kon -
t rastn í ,  lehké Prameny  – t ransparentn í skvrny 
č ist ých a  sy tých barev ;  Šmouhy a  sk vrny,  jasné 
barevné skvrny a  šmouhy za lévané černou tuší . 
Ty to práce konči ly „v  šupl íku“ a  tepr ve nyn í se 
dostávaj í  z  autorov ých složek na  denn í svět lo. 
Je z  n ich patrné,  že Len ica avantgardn í proud 
neopust i l  a  t vorba v  duchu socia l is t ického rea -
l i smu pro něj  byla ideovou pov innost í  plněnou 
v nesrovnatelně menším rozsahu než se zápa lem 
vzn ikaj íc í  abst rak tn í  malba .
	 Pro Len icovo rad iká ln í  rozhodnut í  opust it 
zobrazovací  uměn í a  v ydat se plně cestou ab -
st rakce byla nesmí rně dů lež itá ana log ie s   hud -
bou – „z v ukovou abst rakcí”.  Součást í  v ýstav y 
jsou Housle ,  práce vzn ik lá v  50.  letech,  jej í ž ab -
st rak tn í  formy už nenesou žádný př ímý odkaz 
k  tomuto Len icov i t ak bl í zkému nást roj i .  Len i -
ca psa l  o  svém přechodu od  hudby k  mal í ř st v í , 
o  hudebn ím poznáván í bar v y a  z v uku a  o  tom, 
že „v  meta for ickém pojet í  je  možné propojován í 

bar v y zabí raj íc í  prostor a  tónu (z v uku) r y tmizu -
j íc ího čas“.
	 To však neznamená , že by pominu la jeho fas -
c inace koláž í .  Len icov y koláže z  50.  a  60.  let  se 
větš inou věnují  ženě,  jej í  k ráse a  mlád í .  Len ica 
s  nadšen ím použ íva l  v ýst ř i žky z  f rancouzských 
žurná lů s  k rásnými modelkami ,  z vláště t y,  k te -
ré exponují  hezké mladé obl ičeje ,  ženské tělo 
a  spodn í prád lo,  jako jsou Co je nového ve  s taro ­
věku (1963),  Hommage à Kaf ka (1962),  Unepeau ­
que l ’oncr imeem barasser (1966).  Různě je kom-
binova l a  obk lopova l t ajemnými chmurnými for-
mami v monochromních odst ínech černé a  šedé, 
č ímž v y voláva l  nečekaně znepokojivou atmosfé -
r u :  Svatba (1961),  Pornograf ie (1950),  Požadavek 
souladu (1953).  Zakomponované tex tové v ýst ř i ž -
ky z nov in mají  doplňkové poselst v í ,  zanechávají 
s topu myšlenek ne vždy obíhajíc ích kolem ero -
t ických fantaz i í .  Zbytek je  mlčením  z   roku 1966, 
kde naši  pozornost př it ahuje poloak t k rásné spí -
c í  ženy,  obsahuje tex t :  „Neuvědomujeme si ,  že se 
na  svět ned íváme vlastn íma oč ima. Děje se tak 
proto,  že skutečná role t v ů rců ku ltu r y nespočívá 
v  tom, že v y rábějí  umělecká d í la ,  k terá (občas) 
kupujeme, a le v  tom, že nám mění obraz světa , 
na  k ter ý se d íváme.. .“  V  tomto kontex tu nabý vá 
v ýznamu umístěn í románské sochy Panny Ma -
r ie Montser ratské v  protějš ím rohu kompozice. 
A rchetyp ženskost i ,  jej í  role jako zdroje ž ivotn í 

Labirynt / Labyrint / Labyrinth, 1958, olej, płótno / olej, plátno / oil, canvas 54 × 64 cm.
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3sí ly,  se v ý razně projev uje v  Elle – koj í  a  rodí 

z   roku 1962 , s   kojíc í  madonou Jeana Fouqueta 
uprost řed .
	 A n i fasc inace techn ickým pok rokem, k terá 
jej  spojuje s   Maxem Ernstem, Óscarem Domín -
guezem a  A ndré Massonem, Len icu neopoušt í . 
Koncem 50. let  vzn iká cyk lus nádherných deka l -
ků a  monotypů. Umělec v  n ich spojuje techno -
log ickou invenci s   v lastn ími mal í ř skými techn i -
kami ,  spočívaj íc ími ve  v rst ven í bar v y a  násled -
ném odha lován í spodn ích svět lých v rstev pomocí 
r ůzných nást rojů ,  aby tak z íska l  efek t pron ikán í 
svět la a  bar v y z  n it ra kompozice.  Tato č innost 
zároveň nechává prostor náhodě,  svobodnému, 
nekontrolovanému roz léván í barev během tv ůr-
č ího procesu .  Tak to vzn ikaj í  cyk ly prací  z pr vn í 
polov iny 60.  let ,  období Len icova t v ůrč ího v r-
cholu a jeho největš ích uměleckých úspěchů: Pru ­
ž iny (1961),  Stopy konání (1961),  Schody (1962) , 
Gradace (1962) ,  Omezené množst v í  (1963),  I luze 
(1964),  Var iace na téma (1964),  Koncepce (1965) , 
Chimér y (1964–1967).  Len ica si  v y t voř i l  v lastn í 
nezaměnitelný st yl  za ložený nejen na  řemeslné 
v ý j imečnost i  a  nevšedn í barevné z v učnost i ,  a le 
především na  nebý va lé t v ů rč í  invenci ,  k terá mu 
dovol i la mult ipl i kovat jeden mot iv v  řadě neo -
pakujíc ích se kompozic.  Pro Len icu i   pro celé 
uskupen í Gr upa K rakowska ,  do  k terého vstou -
pi l  of ic iá lně až v  roce 1965, a le jehož v ýstav se 
účastn i l  už od 40.  let ,  je  charak ter is t ická poet ic -
ká ,  ly r ická atmosféra a  tendence k  zahušťován í 
povrchu malby v í ř iv ými formami a  l in iemi .  Ten -
to způsob v rst ven í forem v y volává efek t napět í . 
Gest ická malba je neopakovatelným záznamem 
podvědomí.  Sk rze ponořen í se do  sebe umělec 
nacházel  cestu k  rea l itě,  k terou byl  obk lopen 
a k terá se tak č i  onak ot isk la v  jeho psych ice.

Obrazy

	 Rovněž Vystavené obrazy pocházejí z  rozsáhlé 
mal í řské pozůsta lost i A l freda Lenici .  Ty to důlež i -
té,  mnohokrát v ystavované práce pocházejí z dru -
hé polov iny 50. let ,  kdy se z formoval nevšední ta -
lent tohoto umělce, jenž si našel sv ůj styl v tehdy 
módním informelu , a  z 60. let ,  období největších 
úspěchů a vrcholu Lenicov ých tv ůrčích si l .
	 Obrazy z dr uhé polov iny 50.  let  vzn ikaj í  na sur- 
rea l is t ických zák ladech, a le jsou komponovány 
pomocí nov ých t v ůrč ích metod z  oblast i  akčn í 
malby.  V  návaznost i  na  zkušenost i  z  předeš lých 
let  v  té době Len ica v y tvoř i l  v lastn í  speci f ický 
mal í ř ský st yl ,  vzn ik lý ze spojen í sur rea l ismu, 
in formelu a  dr ippingu , k ter ý bezpochyby k r ys -
t a l i zova l  už o  něco dř íve v  pracích na  papí ře , 
jež v  období socia l is t ického rea l ismu malova l 
„do  šupl íku“.  Na  velkoformátov ých plátnech se 
plně projev i ly Len icov y t v ůrč í  ambice,  k teré se 
nepodař i lo pot lač it  an i  v době socia l is t ické dok-
t r íny.  Práce z tohoto období se sk ládají  ze t ř í  v rs -
tev :  z pozad í ,  na něm volně rozmístěných útvar ů 
a  z  tenkých rel iéfn ích l in i í ,  k teré celou kompo -
z ic i  propojuj í .  Pozad í a  útvar y jsou malované 
olejov ými bar vami ,  l i n ie bí lým a  černým lakem, 
k ter ý volně stéká a  t voř í  hustou síť  na  povrchu 

obrazu.  Skvrny na nebi  a zemi  (cyk lus z let  1956–
1958),  Ji t řenka  (1957),  Tvarování  (1957) jsou př í -
k ladem v yzrá lé expresivn í malby s  kořeny v  su -
r rea l ismu – tašist ické formou, a le velmi osobn í 
ná ladou a  sdělen ím. Pat ř í  do  soubor u 54 pláten 
v ystavených na  Len icově pr vn í velké samostat -
né v ýstavě v  ga ler i i  Zachęta v  roce 1958. Tato 
v ýstava z  Len ic i  uč in i la i konu tašist ické malby 
v  Polsku a  otev řela mu cestu k  mez inárodn ímu 
uznán í .
	 Len ica od konce 50.  let  jako málok ter ý polský 
mal í ř  pron ik l  na mez inárodn í scénu řadou v ýstav 
v Evropě a A mer ice,  z íska l  t aké prest i žn í  zakáz -
ku na  velkoformátovou nástěnnou malbu v  s íd le 
OSN v  Ženevě (1960).  Jeho obrazy se objev i ly 
i  ve Výběru polského umění  oceněném Grand Pr i x 
na mez inárodn í v ýstavě v Monaku v roce 1964.
	 Uznán í da lo umělc i  k ř íd la ,  cestován í po  svě -
tě mu př inášelo ž ivé impulsy a  inspi rac i  k práci . 
Jeho mal í ř ská t vorba se sta la uvolněnějš í  a spon -
tánnějš í .  Lze z n í  v ycít i t  radost z malován í ,  j i s to -
tu a  lehkost ,  s   jakou utvář í  nez v yk le r ůznorodé 
formy. Vzn ikaj í  obrazy,  k teré def inují  Len icův 
nezaměnitelný mal í ř ský st yl :  Interpretace pohy ­
bu  (1959),  Násilné žně  (1960),  Biolog ický s t roj 
(1962),  Er ýnie  (1962),  Fobie II  (1962),  Ze dna vál ­
k y  (1962),  Biolog ický motor  (1968/1969).  Rel iéfn í 
hmota ustupuje jemným lazurám, k teré odha luj í 
h loubku barevných v rstev obrazu .  Bar v y z ískávají 
pr ůsv itnost v it ráž í ,  kompozice jsou prostorovějš í 

Żródło 10 / Pramen 10 / Spring 10, 1954, gwasz, tempera, papier / kvaš, 
tempera, papír / gouache, tempera, paper, 700 × 440 mm.
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Badanie przyrody żywej i martwej / Zkoumání živé a neživé přírody / A survey of living and ananimate nature, 1949, gwasz, kolaż, papier / kvaš, koláž, papír / gouache, 
collage, paper, 350 × 500 mm.

Erynie / Erýnie / Erynia, 1962, olej, płótno / olej, plátno / oil, canvas, 125 × 180 cm.
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5a  dekorat ivnějš í .  H lavn í osnovou těchto prací 

jsou v inoucí se l i n ie ,  k teré v yznačují  směr y kom-
poz ice a dynamiku obrazů .
	 V  této době Len ica v  olejomalbě def in it ivně 
dosahuje lehkost i  a  volnost i  charak ter is t ické 
pro jeho práce na  papí ře ze 40.  a  50.  let .  Sv ými 
vlastn ími techn ikami a  nást roj i  odha lova l  spod -
n í  svět lejš í  v rst v y malby,  sn ímal v něk ter ých mís -
tech sv rchn í bar v u ,  aby z íska l  efek t pr ůsv itnos -
t i  barev,  pron ikán í svět la z  n it ra obrazu .  Bar v y 
z íska ly lehkost ,  barevné kombinace na  pr incipu 
chromat ického a  toná ln ího kontrastu př ines -
ly nez v yk lou znělost  a  č is totu bar v y,  až téměř 
z v učnost ,  neboť t v ůrcem je tu mal í ř  a  hudebn ík 
v  jedné osobě.Evoluuje nejen barevnost ;  umělco -
va k reat iv it a jako by nezna la h ran ic,  ať už jde 
o  r ůznorodost kompozičn ích řešen í ,  nebo o  for-
my organ ického t varoslov í .  Biolog ismus ,  k ter ý 
sám umělec označova l za motor ž ivota ,  se v tom-
to období projev uje velmi si lně.  Sh luky l in i í  a or-
gan ických forem v č ist ých bar vách čer veně,  zele -
ně,  modř i ,  hněd i a  ok r u t voř í  neurč ité prostor y 
mizej íc í  v  nepron ik nutelném temnu a  okouz luj í 
nás sv ým barok n ím přepychem. Zvláštn í  pozor-
nost s i  zaslouž í  Biolog ický s t roj  (1962),  Er ýnie 
(1962),  Fobie II  (1962),  oceněné k r it i kou v recen -
z ích v ýstav y v  k rakovské ga ler i i  K rzysz tofor y, 
k terá doprovázela of ic iá ln í  př ijet í  Len ic i  mez i 
členy uskupen í Gr upa K rakowska v roce 1965.
	 Kontrapunktem Len icov ých abst rak tn ích 
kompozic jsou koláže,  jež mají  v  jeho t vorbě stá -
lé místo.  Dva v ystavené obrazy z cyk lu  L’  è ternel 
feminin  pocházejí  z  let  1959–1967. Modro -bí lo -
- čer veno -ž luté útvar y jsou ohran ičeny černou 
konturou pozad í ,  samy zároveň obk lopují  f rag -
menty fotogra f i í  ženských obl ičejů a  ak tů .  Mo -
t iv ženské f igur y byl  Len icově t vorbě př ítomen 
vždy,  což dok ládá obraz Na  louce  z   roku 1949. 
Tento nejranějš í  v ystavený obraz je zároveň př í -
k ladem proměn v  rámci sur rea l is t ického jazyka . 
Tvar y se tu odděluj í  od  prostor u a  skutečnost i 
a v is í  na plochém modro -hnědém pozadí rozděle -
ném na sfér y nebe a země. Podobný pr incip umis -
ťován í fantask n ích forem na plochém pozadí v y -
už ívaj í  i  Len icov y mnohem pozdějš í  koláže.
	 Vystavené práce spíše naznačují ,  jak velká je 
různorodost Lenicov ých zájmů a jak rozsáhlé jsou 
proměny jeho mal í řského jazyka. V poměru k roz -
sahu jeho tvorby je to v ýstava početně nevelká , 
přesto však ukazuje h lavní proudy a  odráží cha -
rakter jeho umění v ycházejícího ze sur real ismu.
	 Sám Len ica def inova l svou mal í ř skou t vorbu 
v roce 1965 otázkou:

zda umění jako biolog ický motor ž i vota jako 
náboženst v í

jako společenská a pol i t ická funkce v  podmínkách

moderní  c i v i l izace má důvod exis tovat

nevím

maluj i  protože bych to chtěl  vědět

Výstava
A l fred Len ica | Bar va – gesto – podvědomí
Výběr z  d í la pr ůkopn íka polské pová lečné ab -
st rakce
Muzeum umění Olomouc – Muzeum modern ího 
umění 11.  6.  – 20.  9.  2015
Autorka v ýstav y Beata Gawrońska - Oramus
Kurátoř i  v ýstav y Štěpánka Bieleszová ,  Lad islav 
Daněk

Źródło 8 / Pramen 8 / Spring 8, 1954, akwarela, papier / akvarel, papír / 
aquarelle, paper, 700 × 480 mm.
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	 Velmi vážného úkolu se uja la roudn ická Ga -
ler ie modern ího umění ,  když př iprav i la v ýstav u 
pod náz vem Schránka pro ducha .  Úkolu vážné -
ho nejen proto,  že v ýstavou ga ler ie př ipomíná 
zpř ístupněn í sv ých sbí rek v nově rekonstr uované 
j í zdárně roudn ického zámku před padesát i  let y 
a  svou následnou bohatou akv i z ičn í č innost , 
a le t aké proto,  a  možná je to ješ tě dů lež itějš í , 
že právě v  současné situaci  společnost i  a  s tav u 
české v ý tvarné scény upozor ňuje t ímto počinem 
na fundamentá ln í  v ýznam inst ituc í  sh romažďují -
c ích a  prezentujíc ích d í la v ý tvarného umění ,  že 
obrací  pozornost veřejnost i  k  zásadn ímu v ýzna -
mu duchovn ích obsahů l idského ž ivota ,  k teré je -
d iné leg it imizují  ž ivot l idských společenstv í .  Ne -
jsou dnes zcela ř ídké signá ly svědčíc í  o  z lehčo -
ván í váhy a  v ýznamu uměnovědných sbí rkotvor-
ných inst ituc í  i  pokusy o jej ich proměnu v pouhé 
v ýstavn í s íně,  jako by současnost t rpěla z t rátou 

vědomí souv islost í  a  kořenů , jako by každý pro -
jev sám sebe chápajíc í  jako v ý tvarné umění vždy 
vstupova l do  n ič ím nedotčeného, neoznačeného 
v yprázdněného ter itor ia nebo dokonce jako by 
pojem v ý tvarné umění tepr ve sám  fundova l .  Př i -
tom nev yhnutelně vždy vstupuje do  toho prosto -
r u ,  k ter ý věh lasný h istor ik uměn í označi l  jako 
museé imag ina i re ,  kde je každému nově př íchoz í -
mu d í lu ,  každému v ý tvarnému počinu nastaveno 
nemi losrdné zrcad lo stá le př ítomného, tedy vždy 
současného, v ý tvarného umění našich předchůd -
ců ,  k terému se nel ze v yhnout .
	 Schránka pro ducha ,  pro ducha ,  k ter ý,  jak 
známo, vane,  kam chce,  v  podobě prostor u ba -
rok n í j í zdárny je zaplněna promyšlenou expoz i -
c í  v ybranou ze sbí rek ga ler ie ,  do  n í ž překvapivě 
a zároveň s respek tem a organ icky vstupují  i nsta -
lace někol ika současných t v ůrců .     
	 Ga ler ie modern ího umění ,  jmenov itě autorka 
koncepce expoz ice A lena Potůčková ,  velmi ž ivě 

a plast icky rekonstr uuje ve vší  s lož itost i  a r ůzno -
rodost i  na  nevelké ploše j í zdárny př íběh české -
ho v ý tvarného umění šedesátých let ,  jak se jev í 
ve  sbí rkách inst ituce,  jej ichž podobu budova l 
s   velkou er ud ic í  tehdejš í  řed itel  Mi loš Sax l .  Au -
torkou část i  v ýstav y zasvěcené inter vencím sou -
časných umělců je kurátorka ga ler ie Nina Mich -
lovská .   
	 V předsá l í  je  v ýstava Schránka pro ducha uvo -
zena podrobnými obrazov ými a  tex tov ými in for-
macemi o  roudn ické ga ler i i  umístěnými na  tabu -
l ích a  na  monitorech od  samotné rekonstr ukce 
zámecké j í zdárny,  přes in formace o  d í le pr vn í -
ho řed itele Mi loše Sax la až k 1.  Mezinárodn ímu 
mal í ř skému symposiu Roudn ice `70 a da lš ím v ý -
s tavn ím ak t iv it ám ga ler ie. 
	 Velmi or ig iná lně se smyslem pro v rstevna -
tost  a  komplex nost dobov ých proměn prezentu -
je autorka v ýstav y jednot l ivé proudy v ý tvarných 

S c h r á n k a 

p r o  d u c h a

I v a n  N e u m a n n

V ý s t a v a  k   5 0 .  v ý r o č í  o t e v ř e n í 

G a l e r i e  m o d e r n í h o  u m ě n í 

v   R o u d n i c i  n a d  L a b e m

Pohled do výstavy Schránka pro ducha, 2015. Foto: Tomáš Souček.
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7tendencí ,  k teré v  českém prost řed í doznáva ly 

ve   t vorbě v ý razných osobnost í  vždy or ig iná l -
n ích interpretac í .  Jednot l ivé celky pak prováz í 
hutnými a  srozumitelnými tex ty.  Tex ty také ně -
kdy provázej í  i   jednot l ivá v ystavená d í la . 
	 Velká část  umělců v y tvá řej íc ích dnes podo -
bu českého umění šedesátých let  se objevova -
la na  v ý tvarné scéně na  konci let  padesátých 
a  na  samém počátku let  šedesátých jako členové 
někol ika t v ůrč ích skupin,  k teré znov u napojo -
va ly české umělecké prost řed í na  proudy české 
i  ev ropské moderny.  Jeden z oddí lů expoz ice na -
z va la autorka Rosa /Hledán í modern ího v ý razu . 
Použ i la t ak název rozměrnějš ího obrazu Ji ř ího 
Johna z  roku 1965 pro část ,  v  n í ž se setkávají 
d í la umělců ,  k teř í  byl i  č leny zmiňovaných sku -
pin.   Jsou tu v ý razná jména jako Adr iena Šimoto -
vá ,  Věra Janoušková č i  A lena Kučerová .  Členové 
t v ůrč ích skupin nebyl i  vázán i s t r i k tn ími umělec -
kými programy a  také se během šedesátých let 

postupně v ydáva l i  v lastn ím cestami .  V  této sku -
pině se objev ují  v  Roudn ic i  i   méně frekventova -
ná jména jako A lois V it í k a  Ladislav Karoušek 
prezentovaná velmi charak ter is t ickými d í ly. 
	 Jak je z  uvedeného z řejmé, autorka v ýstav y 
nečlen í expoz ic i  podle př íslušnost i  k  v ý tvarným 
skupinám nebo podle st r i k tn í  ch ronolog ie a pre -
parovaných tendencí ,  a le člen í j i   do  někol ika 
ok r uhů s  meta for ickými označen ími podle ně -
kol ika k l íčov ých děl  expoz ice,  aby se tak spíše 
dobra la skutečného obrazu českého v ý tvarného 
umění šedesátých let .  Tak se ved le sebe ocitaj í 
d í la autor ů ,  k teré bl í zko sebe běžně neočekává -
me. Vynoř ují  se t ak nečekané vn it ř n í  souv islos -
t i ,  k teré nejsou def inovány vnějš ími formov ými 

předpojatostmi .  Zdá se mi ,  že jedn ím z  důvodů , 
proč autorka z vol i la tento koncept expoz ice,  je 
t aké to,  aby naznači la  v y t ř íbenou schopnost v y -
h ledáván í akv i z ic,  k terou byl  obdařen pr vn í řed i -
tel  ga ler ie Mi loš Sax l .  Or ientovat se tot i ž v  ž ivé 
př ítomnost i  umělecké t vorby a v ybrat d í la ,  k terá 
se osvědčí jako k l íčová ,  je vždy mimořádný dar.
	 Velmi si lnou odez v u v  českém prost řed í ,  kde 
stá le set r váva ly oz v uky sur rea l ismu, nacházelo 
imag inat ivn í uměn í .  A také oddí l  Pád věže /  ima -
g inace,  ant imalba ,  gesto,  znak to dok ládá .  Uvádí 
ho obraz Zbyška Siona Pád věže z  let  1966–67 
v němž jsou in formeln í r ysy z řetelně patrné.  Jak 
mnohovrstevné bylo děn í v  českém umění ,  do -
k ládají  v  tomto oddí le d í la autor ů ,  k teř í  ná lež í 
s ta rš í  generačn í v rst vě a  jej ichž t vorba proš la 
r ůznými speci f ickými podobami sur rea l ismu. 
Jsou tu d í la Josefa Ist lera ,  Václava Tika la nebo 
Frant iška Muziky.  Plast ic itu dobového děn í pak 
z  j i ného pólu dok ládají  neobyčejně intenz ivn í 

gest ická plátna Jana Kot íka .  Samozřejmě se tu 
velmi v ý razně uplatňují  d í la Miku láše Medka , 
V lad imí ra Boudn íka i   ohněm poznamenaná dře -
věná socha Jana Koblasy.  Si lně  mag icky působí 
raný st r uk turá ln í  obraz A leše Veselého Mag ický 
obraz z  roku 1960, kdy bylo autorov i  pětadvacet 
let .
	 Ved le imag inat ivn ího umění a  s t r uk turá ln í 
abst rakce akceptova lo české v ý tvarné prost řed í 
i   tendence konstr uk t ivn í .  Ve  sbí rkách roudn ické 
ga ler ie se tato  poloha v ý tvarného projev u neob -
ráž í  natol i k v ý razně.  Kapitola ,  k terá j i  pojímá ,  
je  naz vána podle obrazu Václava Bošt íka z  roku 
1970 Zak ř ivený prostor,  vzn ik lého během mal í ř -
ského symposia Roudn ice ´70. Václav Bošt ík je 

Pohled do výstavy Schránka pro ducha, 2015, v popředí socha Jana Koblasy Spanilá paní s pacholíkem, 1965. Foto: Tomáš Souček.
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8 prezentován rovněž sér i í  suchých jehel  s  náz vem 

Pole z let  1965–1969. Nak ládán í s  konst r uk t ivn í -
m i pr incipy geometr ie je tu velmi volné.  Jak Vác -
lav Bošt ík ,  t ak Karel  Mal ich s n imi pracova l i  i n -
tu it ivně,  zcela mal í ř sky,  což je z řejmé i   z  jej ich 
v ystavených g ra f ických l i s tů a  k reseb.  Tak s  n í 
pracova la i  řada členů skupiny K ř i žovatka ,  k n í ž 
ná ležel  mez i j i nými i  Karel  Mal ich.  Ne tak ovšem 
Zdeněk Sýkora ,  jehož č ty ř i  ser ig ra f ické Str uk tu -
r y vzn ik lé mez i lét y 1965–1971 ukazují  autorov u 
práci  s  přesnými matemat ickými v ýpočty,  jej ichž 
v i zua l i zovaný v ýsledek se pak dotýká k rásy. 
	 Nová f igurace a  pop - a r t  vstoupi ly do  českého 
v ý tvarného umění s   mladší  v rst vou umělců ko -
lem polov iny šedesátých let .  Ovl ivn i ly pak ovšem 
i   t vorbu něk ter ých autor ů generace předchoz í . 
Ty to v ý tvarné tendence v racej íc í  se k l idské f igu -
ře a  předmětnost i  v ůbec zasáh ly české prost ře -
d í  velmi v ý razně.  Jej ich vl iv,  nové f igurace ob -
z vláště,  je  pak v českém v ý tvarném umění pat rný  

h luboko do sedmdesátých let ,  kdy v r ůzných mo -
d i f i kacích v yda l nové autent ické plody. 
	 V  roudn ické ga ler i i  je  j im věnována kapito -
la k rásně naz vaná podle obrazu Rudol fa Něm-
ce z  roku 1967 Tanec jednoho mlad íka /  Návrat 
k  předmětnost i .  O  sí le ,  s   jakou české prost řed í 
t y to tendence akceptova lo,  svědči la v ýstava 
Nová f igurace pořádaná v  roce 1969. Z  tehdy 
v ystav ujíc ích umělců na lézáme na  roudn ické v ý -
s tavě v ýmluvná d í la t řeba Frant iška Ronovské -
ho č i  Květy Vá lové.  Mladší  v rst va umělců je pak 
zastoupena t vorbou nepřeh lédnutelných t v ůrců 
české nové f igurace,  jako je j i ž zmíněný Rudol f 
Němec, Ji ř í  Načeradský nebo Karel  Machá lek . 
I   t ady se v ýstavě dař í  ukázat ,  že v ý tvarné umění 

je ž iv ý a  kompl ikovaný proces ,  k ter ý se vzpí rá 
jakýmkol iv s impl i f i kacím. 
	 Tato kapitola pak plynule přecház í do závěreč -
né část i  v ýstav y pod t itu lem Ve znamení Chrona 
/ Kolekce z 1.  Mezinárodn ího mal í ř ského sympo -
z ia Roudnice ´70. I  v tomto př ípadě už i la autorka 
název jednoho z obrazů , tentok rát f rancouzského 
umělce Jacquese Busse.  Jako by skutečně bájný 
Chronos odnášel čas tak poz it ivně na laděných 
let  šedesátých. Prol ínají  se tu r ůzné zcela osobn í 
koncepty t vorby včetně prací zahran ičn ích hos -
tů .  Mimořádně osobn ím konceptem se tu ukazu -
je na čeln í stěně umístěná t rojice obrazů Mi loše 
Ševčíka Mizen í vzn ik lá během roudnického sym-
posia v  roce 1970. Toto sugest ivn í meditat ivn í 
d í lo plné k řehkost i  je doprovázeno dvěma pr ů -
zračnými umaplexov ými objek ty,  k teré až dosud 
nemají  v českém v ý tvarném prost řed í srovnán í .  
	 Snad je možné ř íc i ,  že v ýstava v  roudn ické 
ga ler i i  Schránka pro ducha prezentuje české  

v ý tvarné umění šedesátých let  v  j i s tém smyslu  
podobně, jak uměn í rozuměl Max Dvořák – Ději -
ny uměn í jako děj iny ducha .  Umění se tu neproje -
v uje jako geometr ický postup oddělených forma -
l i zovaných tendencí ,  a le v it á ln í  prostor,  v  němž 
se setkává ,  míj í ,  dotýká úsi l í  t v ů rců po pochope -
n í  s ituován í člověka uprost řed světa .
	 Výstava je doprovázena kata logem s  koncen -
t rovanými poučenými tex ty A leny Potůčkové 
a Niny Mich lovské,  zák ladn ími bibl iogra f ickými 
údaji  a s  obsáh lou barevnou obrazovou dokumen -
tac í .

Pohled do expozice, v popředí Miloslav Chlupáč, za ním Jan Kotík, Plocha VI, 1962, Jan Kotík. Foto: Tomaš Souček.
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	 Ga ler ie  moder n ího uměn í  v   Roudn ic i  nad 
Labem pat ř í  mez i  nejs t a r š í  muzea uměn í  u  nás . 
Fundament sbí rk y polož i l  roudn ick ý mece -
náš a   sběratel  uměn í  Aug ust  Švag rovsk ý.  Když 
v  roce 1910 darova l  Roudn ic i  kolekc i  č í t aj íc í 
234 obraz ů ,  v yz va l  představ itele  města ,  ať  d í la 
s t a r ých mist r ů prodaj í  a   za  ut ržené pen í ze roz -
v íj í  sbí rku moder n ího uměn í .  Zdůrazn i l  př i tom, 
ať  nakupuj í  práce ž ij íc ích autor ů ,  a  podpoř í  t ím 
je j ich da l š í  t vorbu .  Švag rovského přán í  z ůsta lo 
v íce než č t y ř icet  le t  nenaplněné.  Zasáh ly pře -
kotné děj i nné udá lost i  pr vn í  polov iny 20.  s tole -
t í .  Sbí rka po d louhá lét a  h leda la vhodné prosto -
r y  pro prezentac i .  Si tuace se zača la měn it  tepr ve 
v   d r uhé polov ině  padesát ých let ,  v   době,  kdy se 

v  Čechách a na Moravě zača la for movat  s íť  reg i -
oná ln ích ga ler i í  –  spec ia l i zovaných muzeí  umě -
n í .  Roudn ická sbí rka nemoh la konkurovat  těmto 
s i l ně fundovaným inst i tuc ím, což s i  uvědomova l 
i   Mi loš Sa x l ,  od  roku 1959 pr vn í  řed itel  ga le -
r ie .  Věděl ,  že Švag rovsk ý byl  sběratelem ze zá l i -
by.  „Na  druhé s t raně předevš ím soubor Slav íčko ­
v ých obrazů t voř i l  precedens i   důvod k  tomu,  aby 
i  roudnická obrazárna byla zač leněna do ce los tát ­
ní  s í tě  galer i í ,  j ež  by měla v las tní  s tatut  a  odborné 
pracovník y,  k teř í  by ne jen spravoval i  dosavadní 
fond ,  a le  rozš iřoval i  je j ,  pořádal i  prav ide lnou č in ­
nos t  v ýs tavní  a  v ykonával i  os větovou a  vědeckou 
č innost“ ./1 K  tomu však bylo nutné v y t voř i t  do -
s t atečné zázemí ,  předevš ím naj í t  vhodné v ýstav -
n í  prostor y.  Sa x l ,  společně s   a rch itek tem Pav -
lem Mošťákem z  k rajského ústav u památkové 
péče ,  z í ska l  pro pot řeby ga ler ie  objek t  ba rok n í 
j í zdá r ny v  a reá lu roudn ického zámku.  Nic už 
nebrán i lo tomu,  aby ga ler ie  z í ska la sv ůj  s t atut 

a  proběh la adaptace budov y.  Bylo však t řeba do -
s t át  poslán í  i nst i tuce roz v íjet ,  odbor ně spravo -
vat  a  ná lež i tě  prezentovat  české moder n í  uměn í . 
Zapot řebí  t ak bylo předevš ím dopln it  sbí rkov ý 
fond o  umělecké projev y dok ládaj íc í  dynamické 
děn í  v  uměn í  pr vn í  polov iny 20.  s tolet í .  V letech 
1959–1965 se sbí rka roz rost la  na  955 umělec -
k ých děl .  Mi loš Sa x l  v ybra l  pro s t á lou expoz i -
c i  reprezentat ivn í  soubor dokumentuj íc í  v ý voj 
ma l í ř s t v í  pr vn í  polov iny 20.  s tolet í ,  s   dů razem 
na  ú lohu s i l ných t v ů rč ích osobnost í  i   plu ra l i tu 
př í s tupů .  Veřejnost  je j  popr vé zh léd la společně 
s   v ýst avou obraz ů roudn ického rodáka Otaka -
ra  Nejed lého př i  s lavnostn ím otev řen í  ga ler ie  
13.  čer vna 1965.

S c h r á n k a  p r o 

d u c h a  v   R o u d n i c i 

n a d  L a b e m

N i n a  M i c h l o v s k á

Pohled do výstavy Schránka pro ducha, v popředí práce Jana Brože, Nezvaný host, 2012. Foto: Tomáš Souček.
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0 	 Sax l  s i  uvědomova l ,  že bude t r vat mnoho let , 

než se podař í  roudn ickou sbí rku rozší ř it  do  té 
mí r y,  aby v  cel is t vost i  zachy t i la v ý tvarné děn í 
modern í doby.  Řada děl  pr vot ř ídn í k va l it y byla 
j i ž v  té době – i   vzh ledem k  husté s ít i  reg ioná l -
n ích ga ler i í  – nedosaž itelná .  Rozhodl se proto 
posí l i t  speci f i ka ,  k ter ými by se inst ituce mohla 
od  ostatn ích od l iš it .  Tím zák ladn ím byl soubor 
pláten A nton ína Slav íčka a jeho současn íků .  Dal -
š ím pak úsi l í  v  co možná nejš i r š í  m í ře zachy t it 
v ý t varné projev y své doby.  V pr ůběhu šedesátých 
let  t ak sh romáždi l  rozsáh lou kolekci  ref lek tuj íc í 
celé spek tr um tehdejš ích uměleckých tendencí 
a proudů , k terá dnes t voř í  d r uhý pi l í ř  roudn ické 
sbí rky. 
	 Když se odborný t ým roudn ické ga ler ie před 
dvěma let y rozhodova l ,  jaký segment ze  sbí rky 
př i  př í lež itost i  uplynu lého pů lstolet í  fungová -
n í  ga ler ie veřejnost i  představ í ,  pad la př i rozeně 
volba na  v ý j imečnou kolekci  uměn í šedesátých 

let .  Výstavou se t ak v rac íme do doby,  k terá přá la 
roz voji  uměn í všech forem, v n í ž se však také za -
ča l  psát  př íběh roudn ické ga ler ie jako profesio -
ná ln í  i nst i tuce.  Jeho st yčné momenty jsme se po -
kusi l i  př ibl í ž it  prost ředn ict v ím k rátkého f i lmu 
a  s l ide - show fotogra f i í  v  úvodu v ýstav y,  podrob -
něj i  pak v  rozsáh lé publ i kac i  50 uměleckých děl 
ze sbírek Galer ie  moderního umění v  Roudnic i  nad 
Labem  v ydané př i  př í lež itost i  50.  v ý roč í  otev ře -
n í  ga ler ie .  Náz vem v ýstav y Schránka pro ducha 
poukazujeme na skutečnost ,  že jako jeden z a r te -
fak tů může bý t chápána i   sama budova – c it l ivě 
z rekonst r uovaná a rch itek tura uchovávaj íc í  ku l -
tu rn í  paměť koncentrovanou v  umělecké sbí rce. 
Z n í  jsme pro v ýstav u v ybra l i  soubor pr vořadých 

děl  a  jeho prost ředn ict v ím se pokusi l i  co možná 
nejplast ič těj i  v yk resl i t  děn í  na  v ý t varné scéně 
šedesátých let  – zachy t it  mnohovrstevný proces 
h ledán í modern ího v ý razu v  prost řed í  v ý t var-
ných skupin zak ládaných na přelomu padesátých 
a  šedesátých let ,  a le i   š i roký proud v ý t varných 
projev ů postsur rea l i s t ické imag inace a  in forme -
lu ,  prostoupený pocit y skepse podn ícené t rauma -
t y d r uhé světové vá lky i   rozčarován ím z pol it ic -
kého v ý voje následujíc ích let .  P ř ibl í ž it  projev y 
konst r uk t ivn ích,  resp.  objek t ivn ích tendencí 
i   náv rat  k  f igurac i ,  zastoupený celou šká lou in -
d iv iduá ln ích př ís tupů k  tématu l idské ex is tence. 
Přeh l ídku jsme symbol icky uzav řel i  v ýběrem 
prac í  z  1.  mezinárodního malířského symposia 
Roudnice ´70,  k teré se v  létě roku 1970 uskuteč -
n i lo v  roudn ické ga ler i i ,  tedy kolekcí ,  v   n í ž se 
protnu ly r ůznorodé osobn í př ís tupy a  názorové 
or ientace vzeš lé z  t v ů rč ího vzepjet í  uplynu lého 
deset i let í . 

	 Prezentace v ybrané kolekce odkazuje k  pr i -
márn ímu poslán í ga ler ie ,  j ímž je sh romažďová -
n í  děl  v ý tvarného umění ,  ná lež itá odborná péče 
a prezentace.  Nemenší důraz však inst ituce k lade 
na zprost ředkován í rozmanitých projev ů součas -
ného umění .  Vzh ledem k tomu považujeme v ýsta -
v u za v ý j imečnou př í lež itost  k  setkán í a d ia logu 
v ý razných osobnost í  působíc ích v  intenz ivn í at -
mosféře dvou v ý j imečných h istor ických momen -
tů – období šedesátých let  a  t ransformačn í ér y 
posledn ích 25t i  let  – jež spolu mají ,  a lespoň v na -
š ich oč ích,  mnohé společné.  Především potřebu 
ref lexe a úsi l í  o navázán í kont inu it y s  někol ik rát 
přet rhaným v ý vojem českého i   světového umě -
n í ,  a le t aké chuť k  exper imentu a  zájem o  nové 

Richard Loskot, Pohled dovnitř 2015. Foto: Tomáš Souček.
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autor ů z  prost řed í současné v ý tvarné scény,  aby 
sv ými d í ly vstoupi l i  do v ýstav y.  Náš v ýběr ovl iv -
n i lo přesvědčen í ,  že se jej ich t vorba v  u rč it ých 
aspek tech prot íná s př ís tupy a předmětem zájmu 
autor ů působíc ích v  období šedesátých let .  Dí lo 
každého z n ich naš lo ve v ýstavě své nezaměnitel -
né místo. 
	 V k r ysta lech Dagmar Šubr tové (1973) rozmís -
těných na  čeln í  s těně ga ler ie se odráž í  Severní 
obloha  (2014),  a le i   koncentrované úsi l í  post ih -
nout prost ředn ictv ím v ý tvarného v y jádřen í př í -
rodn í i   společenské souv islost i  světa ,  v němž ž i -
jeme. Snaha vlastn í  v ý tvarným umělcům např íč 
generacemi i   už ívanými v ý tvarnými médi i .  Dag -
mar Šubr tová ,  s tejně jako ostatn í  na  v ýstavě za -
s toupen í autoř i ,  ve své práci  soustavně prověř uje 
jej ich v y jadřovací  možnost i  – ať j i ž jde o  sochu , 
prostorovou insta lac i ,  malbu ,  nebo fotogra f i i  –
jako je tomu v  př ípadě Ji ř ího Thýna (1977).  Ne 
náhodou se ocit la jeho subt i ln í  světelná insta la -
ce Kresba světlem  (2010) v sousedstv í  prací  Karla 
Mal icha a  Otakara Slav íka .  Stejně jako on i do -
spěl  t aké Ji ř í  Thýn až na  h ran ic i  předmětného 
zobrazen í .  Podobně jako Otakar Slav ík v ycházel 
v  počátc ích své t vorby ze zobrazen í f igur y,  jeho 
zájem upouta la tak též světelná stopa .  Obdobně 
jako Karel  Mal ich dospěl redukcí v ýznamového 
obsahu v i zuá ln í  in formace k zobrazen í l i n i í  a zá -
k ladn ích geometr ických t var ů .  Ty def inují  t aké 
podobu obrazů Josefa Mladějovského (1986). 
Jeho plátna nenápadně pron ik la mez i d í la auto -
r ů z  ok r uhu Nové c it l ivost i .  Mladějovský však – 
oprot i  konst r uk t iv is tům usi luj íc ím prost ředn ic -
t v ím geometr ických st r uk tur o  post i žen í objek-
t ivn ího řádu – v y tvá ř í  na zák ladě geometr ických 
t var ů vlastn í  jazyk ,  k ter ý v y už ívá k  a r t i ku lac i 
č is tě subjek t ivn ích sdělen í .  Vstupuje tak do  po -
lemického d ia logu nejen s  konst r uk t iv is t y,  a le 
t aké s  rad iká ln ími idejemi zak ladatelů světové 
moderny. 
	 Speci f ická estet ika šedesátých let upouta la 
také pozornost Jana Brože (1988). Brožov y objek-
ty směle vstupujíc í  do  prostoru ga ler ie jsou jed -
n ím z  v y ústěn í autorova d louhodobého projek tu 
Nezvaný host  (2012), v němž se rozhodl doh ledat 
zasuté souv islost i  vzn iku a produkce tz v.  brusel -
ských lustr ů , běžného už itého pr vku českých do -
mácnost í ,  v  němž našla útočiště of ic iá lně odmí -
taná dobová potřeba abstrak tn ího v y jádřen í .
	 Insta lace Pavla Kopř iv y (1968) a Jana Stol ína 
(1966),  autor ů ,  k teř í  na  uměleckou scénu vstou -
pi l i  v  dr uhé polov ině devadesátých let  se s i lnou 
generací  t v ů rců opí raj íc ích se o  š i rokou šká lu 
nov ých médi í ,  oprot i  tomu pracují  s   r ysy ch lad -
né estet i ky techn ic istn ího rázu .  Pavel  Kopř iva 
v y už ívá k lasické technolog ie nov ým způsobem. 
Jeho znepokojivé objek ty bez jasné funkce v y -
t vořené ze st ř íbřeného sk la překvapí č is totou 
abst rahovaného t var u .  K r ůpěje prosakujíc í  sk rze 
stěny ga ler ie z rcad l í  svět svou vlastn í  deformo -
vanou opt ikou. Rez ignují  na  možnost objek t ivn í 
ref lexe,  naopak poukazují  k subjek t iv itě vn ímán í 
pozorovatele ,  na  možný Lokální  problém  (2001). 
Pocit  znepokojen í pron iká také do  prací  Jana 

Stol ína .  Insta lac í  Skica v  prostoru  (2015) zare -
agova l na bezprost ředn í okol í  ga ler ie.  H l in íkové 
prof i ly jako by se v y váza ly z  insta lačn ího systé -
mu uvn it ř  v ýstavn ího sá lu a  následova ly Demar-
t in iho Demonstrace v  prostoru . 
	 Zájem o  prostor a  jeho konstr uován í s   Janem 
Stol ínem sd í l í  t aké R ichard Loskot (1984) a  To -
máš Moravec (1985).  Loskot v  insta lac i  Pohled 
dovnitř  (2015) oh ledává prostor uvn it ř  plast i ky 
Koule  (1966) od Karla Hlad íka .  Ve svém úsi l í  se , 
podobně jako Moravec,  s t řetává s řadou arch itek-
tů a  sochař ů v  období šedesátých let  zaujatých 
vn it ř n ím prostorem sochy,  respek t ive a rch itek tu -
r y a  jeho vz tahem s  vnějš í  formou. Do  Loskoto -
v y práce nadto pron iká kont inuá ln í  zájem o př í -
rodn í f yz iká ln í  procesy a  jej ich v y jevován í ,  jenž 
ostatně stá l  t aké u  vzn iku Hlad íkov y plast i ky 
inspi rované per forovanou st r uk turou kamene v y -
v rženého mořem. 
	 Práci  Tomáše Moravce charak ter i zuje přede -
vším soustavné zkoumání konstr ukčn ích pr inci -
pů prostor u a  ž ité rea l it y.  Pro v ýstav u v y tvoř i l 
objek t Rekonstrukce  (2015) inspi rovaný př íbě -
hem roudn ického v ýstavn ího prostor u .  Poh led 
dovn it ř  schránky umístěné př i  vstupu do  ga le -
r ie jako by nás v rát i l  v  čase o  padesát let  zpět , 
do  doby,  kdy se roudn ická ga ler ie jako inst ituce 
s  nov ým síd lem nacházela na  počátku své cesty. 
Moravec je t aké autorem gra f ického a insta lačn í -
ho řešen í ,  jež respek tuje a dá le roz v íj í  charak te -
r is t ické r ysy prostor u ga ler ie i  původn í ,  subt i ln í 
paneláže z šedesátých let . 
	 Posledn í z  par t ic ipujíc ích autor ů Janek Rous 
(1981) do  v ýstav y vstoupí př i  př í lež itost i  dern i -
ér y prost ředn ictv ím per formance odha luj íc í  oso -
bité př íběhy v ystavených uměleckých děl  i   jej ich 
autor ů ,  a le i   fasety doby,  jež se mimo j iné sta la 
t aké v ýchodiskem pro vzn ik roudn ické ga ler ie.

Poznámky:
1.	� Miloš Sax l, Galerie výtvarného umění v  Roudnici nad La­

bem. Nové přírůstky a nákupy. Roudnice nad Labem 1967, 
Galer ie vý tvarného umění v  Roudnici nad Labem, s. 3. 
Ve výše zmíněném doprovodném katalogu k první výstavě 
př írůstků roudnické galer ie shrnul Miloš Sax l dosavad-
ní akviziční činnost instituce i  strategie, podle nichž by 
měla postupovat př i získávání nových př írůstků v budouc -
nu.    
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	 Prostor y šumavského h radu K lenová jsou už 
od  šedesátých let  pověstné dobr ým v ý tvarným 
vkusem, k ter ý an i v  ja lov ých letech normal i zace 
nemusel n ic slevovat .  Na  geogra f ickou per i fer i i 
prostě nebylo tak dobře v idět .  Tak snadné to j i s -
tě a le nebylo.  Samozřejmě jsou za  t ím kurátoř i 
a  veden í Ok resn í ga ler ie v  K latovech. Sprav ují 
nejen v ýstavn í s íň U  bí lého jednorožce př ímo 
ve  městě,  a le t aké Sýpku na  rozcest í  pod vlast -
n í  K lenovou a  samotné h radn í prostor y a  plené -
r y.  Ve  stá lých venkovn ích insta lac ích naraz íte 
na d í la Čestmí ra Sušky,  Ja roslava Róny, Václava 

Fia ly.  Od  12 . 7.  dosta l  př í lež itost  představ it  se 
V lad imí r Kovař ík ,  v ý t varn ík ,  designér,  pedagog 
a  vedoucí atel iér u Produktov ý design z l ínské fa -
ku lt y mult imediá ln ích komunikací .
	 Letošní padesátník Kovař ík je typem tvůrce, 
který jde cestou technického perfekcionismu, tva -
rové redukce a odkazování př ímo ke  smyslu výpo -
vědi. Z dř ívějších výstav a především nejrůznějších 
sympozi í jsou známy jeho designérsko -sochařské 
dřevěné var iace na  různé verze inter iérového i  ex-
ter iérového mobi l iáře jako např. postel Ius pr imae 
noctis, altán Window into your landscape, houpač -
ka Himmelausbl ick, kaple konTempl, site speci f ic 
real izace kyvadel, slunečních hodin, intervence 
do prostoru parků, ul ic, průmyslových objektů ad. 
Pro Kovař íka je vždy důležitý konkrétní prostor, 
ve  kterém tvoř í nebo pro který tvoř í. Dotvář í pak 
jeho funkční a zároveň estetický potenciál, ukazu-
je na jeho skry té významové možnosti , dosud nevy-
užité a vždy nečekané, překvapující. 

	 Kolekce v ystavená na K lenové je tvořena objek-
ty nesenými třemi obsesivními tématy, k terá jsou 
navzájem propojena symbolem kruhu. Tř i var ia -
ce na  tento symboly nasycený tvar potkáme hned 
u vstupu na hradní nádvoř í . Dominuje mu z  h l i n í -
kov ých prof i lů  montova ný  Exoteros  /  ezot e ros 
o  průměru 4 metry s  vnitřn ím rovněž k ruhov ým 
průhledem ve  v ýšce l idské postav y. To je ostatně 
rozměr, se k terým Kovař ík pracuje nejčastěji .
	 Velkor ysé prostor y h radn ích nádvoř í  a  přede -
vším pr ůh ledy do  okoln í  roz leh lé k raj iny jsou 
vskutku důstojným prost řed ím pro Kovař íkov y 

M e z i  k r u h y 

a  t i c h e m

M i r o s l a v  Z e l i n s k ý

Exoteros / ezoteros, 2015, hliník. Foto: Pavel Rydl. Zdánlivé pohyby, 2015, železo. Foto: Pavel Rydl.
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j i  především další  dvě var iace na  k ruh. Vrstvené 
plex isk lové v ýseče dávajíc í  ve  v ýsledku k ruh, je -
hož pr ůměr kopí ruje opět vel ikost l idské posta -
v y.  Je to rozměr poznatelný, empi r icky zvládnu -
telný a  z vládnutý, l idsky př ijatelný a  př ij ímaný. 
Vit iosum circu l i (Bludné kruhy)  byly instalovány 
s  or ientací na  osu jednoho z  bý valých hradních 
oken směřovaných do  volného prostoru šumavské 
k rajiny. Stejně tak je směrována k ruhová var ia -
ce skládaná z  více než stovky, přesně 168 (a  to je 
i  název objektu) dřevěných prvků umístěná vedle 
Bludných kruhů. Ty to zkoumavé okuláry navádějí 
náš pohled až někam k hor izontu, a  to nejen k ra -
j innému, a le také ex istenciá ln ímu. Tak řka do po -
lemiky s t ímto pojet ím k ruhov ých tvar ů v k rajině 
vstupuje rovněž k ruhová Past  v jedné z místnost í 
h radn ího sk lepen í .  V  polemice je podle našeho 
názoru proto, že zaujímá hor izontá ln í polohu. 
Je zrušena možnost prodlouž it poh led za  pr ůzor 

opět o pr ůměru l idské postav y. A vstoupit do k ru -
hu bý vá často onou t itulem avizovanou pastí…
	 Insta lace v  da lš ích sk lepn ích prostorách v y -
pov ídají  svou sev řenost í ,  v ymezenou nejen zdmi  
a k lenbami h radu , a le také vn it řn í ideou. Frekven -
ce t icha ,  d louhá řada soust ředných k r uhů o  stej -
ném pr ůměr u v y tvář í  jakýsi  tubus a mezer y mezi 
n imi jsou l imity oné t itu ln í f rekvence, podobně 
jako pauza v  notovém zápisu také ony v ymezují 
hranice ticha. Druhý objekt vstupuje s  Frekvencí 
do dialogu. Ouroboros , spirálovitě uzavřený objekt 
v yzý vá k domýšlen í povahy konce k r uhu.

	 Na  otev řených plochách by vších h radn ích 
místnost í  ve  v yšších patrech najdeme někol ik 
var iac í  na  Kovař íkovo d louhodobé téma sluneč -
n ích hodin.  Výstava se jmenuje Zdán l ivé pohyby 
a právě téma zdán l ivého pohybu slunce po oblo -
ze a  zprost ředkovaně sk rze st ín v rhaný gnómem 
na  č íseln ík hodin je zde intenz ivně představeno 
ve  z rez lých kovov ých objek tech. Někde je s t ylus 
hodin navařen na  podstavov ý k r uh, j i ndy v y ře -
zán př ímo ze zák ladny,  k r uhové nebo čtvercové 
a  jako ost r ý h rot nad n i  vz tyčen.
	 Na  sa mém v rcholu ,  na   podes t ě  h rad n í  věže 
s to j í  Pendu lu m ,  5,5  met r y  v y soké  š t í h lé  dvojk y -
vad lo  v  že lez né  kons t r u kc i  s  t en k ý m i  d řevěný m i 
r a meny,  k t e r á  i   s l abý  v í t r  p ř i mě je  k   tomu ,  aby 
zača la  ve  s v ých  v rcholech  op i sova t  t va r  k r u ho -
vé  v ý se če .  Ky vad la  j sou  on í m t ř e t í m obse s i v -
n í m autorov ý m tématem,  k t e ré  v   pr ůběhu po -
s led n ích  le t  va r iu j e  v   r ů z ných ve l i kos t  a   mate -
r i á le ch  (d řevo,  ž e lezo ,  sk lo) .  Reá l ný  k y vad lov ý 

pohyb  objek t u  nad  z v l něnou šu mavskou k ra j i -
nou  j e  d i váckou v ý z vou  i  mementem našeho by -
tován í t ady a zde.
	 Dvanáct ,  tol i k je celkem v ystavených Kovař í -
kov ých objek tů ,  dvanáct podnětů k  přemýšlen í 
nad k r uhov itost í  a pohybem, zdán l iv ým i  skuteč -
ným, nad naším místem v  k r uz ích a  pod kurate -
lou času .

Vladimír Kovař ík – Zdánli vé pohyby
Galer ie Klatovy -Klenová
12 .  7.–31.  10 .  2015

Frekvence ticha, 2014, osb deska. Foto: Pavel Rydl.

Past, 2010, dřevo a kov. Foto: Pavel Rydl. Pendulum, 2011, kov a dřevo. Foto: Pavel Rydl.
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	 Potv rzuje se ,  že k  charak ter is t ice našeho do -
mácího uměleckého provozu pat ř í  též sk lon k se -
t r vačnost i ,  k terou jako by se posi lova lo puzen í 
k  vzájemné rec ipročn í v y už itelnost i .  Př itom 
i   mimo ok raj  naší  sebest ředně se chovajíc í  umě -
lecké scény/2 se s tá le setkáváme s  dosud málo 
známými autor y,  k teř í  se v id itelně v yhran i l i 
a  př itom dosud čekají  na  svou př í lež itost  k  re -
prezentaci ,  potv rzujíc í  nebo zavrhujíc í  předmět 
vlastn ího d í la .  K  tak to opomíjeným autor ům pa -
t ř i l  dnes j i ž šedesátn ík – Jaromí r Šimkůj (1955, 
Boskov ice).  I   on tot i ž ná lež í  k  těm př i rozeně 
h rav ým l idem, k teř í  umí v yh ledávat i   rac ioná lně 
roz v íjet  vnějš í  i nspi race a následovně je v duchu 
vlastn ího mentá ln ího k l imatu osobitě v y už ít . 
Jak už to v  takov ých př ípadech obv yk le bý vá , 
an i  jeho směřován í nebylo n ijak př ímočaré. /3 

Zosobňuje tak jeden z mnoha př ík ladů (ne)uměl -
ců volného času ;  vn it ř n í  osamocen í a  nej is toty 
z  něj  plynoucí nar ušova ly jen občasné kontak ty 
se vzdá lenými přátel i ,  k teř í  ho v  úsi l í  o  vlastn í 
d í lo nadá le povzbuzova l i . /4 
	 Zdá se, že pr votn í popud k  vlastn ím úvahám 
o  zákonitostech prostorové tvorby byl dost málo 
prozaický. Jaromír Šimkůj, jak v yplý vá z jeho vrs -
tevnaté biograf ie, ovládá celou řadu uměleckých 
řemesel a v rámci své někdejší podnikatelské čin -
nost i zámečníka a cizeléra si povšiml, že mu v dí l -
ně zůstává nejrůznější kovov ý odpad: zby tky tabu -
l í  plechu či fragmenty z  část í rek lam prostorově 
řešeného písma. To si žádalo – jak prav í zákon 
dobrého hospodáře – nálež itě smysluplného v y u -
ž it í .  A  tak se časem začal vzájemný poměr mezi 
jeho řemeslnou a  volnou tvorbou pozvolna obra -
cet . Pr vní „volné“ prostorové objekty z ohýbaných 
nebo vrstevnatě letovaných plechů, /5 v  n ichž si 
začal ověřovat tvarově geometr ická zjednodušení 

formy v objemech až k v izuáln ímu znaku, obv yk le 
s odstupem přepracovával a kombinoval je do stá -
le nov ých ar tefaktů – někdejší práce se tak částeč -
ně anebo zcela stávaly těly děl současných...  Růz -
norodá spojování nebo vzájemná pohlcování kdysi 
rozdí lných povrchů v neř ízené ox idaci nebo i př í -
padnými nástř iky či broušením pak dávalo u  ob -
jektů v ynikat autenticky dané tex tuře. Př ičemž, 
odhlédneme–l i od  pouhého zpracování povrchu, 
pak asi nejpodstatnějším r ysem takto procesuálně 
vznikajících objektů Jaromíra Šimkůje je proniká -
n í prostor tvoř ících pr incipů geometr izované for-
my z pozic ser ia l ity a  var iabi l ity – respektive též 
z  h ledisek popření č i a lespoň znejistěn í prav idel 
stat iky, čehož autor dosahoval pomocí závaží č i 
j inými způsoby: vk ládáním písku dovnitř a  expe -
r imentováním s různě var iovanými těž išt i .     

D e n í k o v é  z á z n a m y 

a   o b j e k t o v á  t v o r b a 

J a r o m í r a  Š i m k ů j e

P a v e l  N e t o p i l

„V ě t a  j e  h i e r a r c h i c k á :  z a k l á d á 

s v a z k y  n a d ř í z e n o s t i  a   p o d ř í z e -

n o s t i ,  s t a n o v í  v n i t ř n í  r e a k c e . “ 

/ R o l a n d  B a r t h e s / 1
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Bez názvu, 2015, pozink plech, 38,5 × 29,5 × 1,5 cm. Foto: Martin Vybíral. Bez názvu, 2015, pozink plech, 29,5 × 21 × 2 cm. Foto: Martin Vybíral.
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5	 Když před časem darova l  syn Vojta svému otc i 

ješ tě pr vn í  seš it  a   nadepsa l  jej  „den ík nápadů“, 
netuši l  pat rně n ikdo,  an i  Ja romí r sám, jak dů le -
ž it ý moment se mu právě nasky t l .  Možná se jen 
jedna lo o  u rč itou nadsázku ,  o  pouhý žer t ,  ne -
boť se v lastn í  rod ina k  málo prak t ické umělec -
ké č innost i  svého ž iv itele chova la i   chová spíše 
k r it icky.  Ukazuje se však ,  že všechno mívá v  ž i -
votě své místo,  i   když t řeba ješ tě nev id íme jaké. 
Protože se Ja romí r Šimkůj j i ž  před časem rozho -
d l  doma ukončit  svoj i  podn ikatelskou č innost , 
musel  zač ít  do  zaměstnán í cestovat ,  a   pobý vat 
t ak v  dopravn ích prost ředcích nemalé množst v í 
času .  A  tak s i  t y to „v ynucené“ prod lev y cestou , 
př i  n í ž s i  moh l č ís t  anebo jen tak s ledovat ubí -
haj íc í  k raj inu ,  obl íbi l  a   zača l  s i  tz v.  k rát i t  čas 
čmárán ím do  sv ých den íků .  Časem se mu poda -
ř i lo sh romáždit  bohaté k resebné záznamy z  po -
zorovaných v jemů z  př í rody :  f ragmenty s t řech 
l idských obyd l í ,  s loupů i   komínů ,  duk tů písma 

z  náz v ů stan ic – l i neárně jako by za  letu pro -
pojovaných.  S  př ibý vaj íc ími nov ými a  da lš ími 
seš it y s i  t ak v y t voř i l  jakýsi  mentá ln í  a rch ív : 
mentá ln í  databanku nekonvenvečn ích úvah o zo -
becňován í u rč itého v jemu až do  h ran ičn í  fáze 
sdělnost i  a   t vorby vlastn ího znaku.  Odtud pak 
čerpá t y nápady,  k teré dnes v mater iá lu (kov,  pa -
pí r)  objemově č i  pouze plast icky rea l i zuje. 
	 „Nemysl íme slov y,  mysl íme jen ve  větách“, 
prav i l  j i ž  před drahným časem 20. modern ist ic -
kého stolet í  f rancouzský básn ík a  l i terát  Pau l 
Va lér y. /6 A  právě formálně bl í zká sk ladba básně 
na  způsob poměrově př idávaných č i  miz íc ích l i -
near it  „abst rakce“,  to,  čemuž se v  postmodern í 
lekci  ř í ká „determinace jazykem“, s toj í  – mysl ím 
– v  pozad í toho současně nej lepšího směřován í 
t vorby Jaromí ra Šimkůje.  

Poznámky:
1.	� Barthes, R. Le plaisir du texte. 1973. Český překlad: Roz­

koš z textu. Tr iáda, Praha 2008, s. 45. 
2.	� Např. nedávno proběhlá Výstava, kde hanba nebýt a  chy ­

ba vystavovat. „Vystavující“ kurátor: Milan Salák. Galer ie 
Kval itář, Praha, 5. 6. až 30. 7. 2015, v jejímž záměru – dí -
lem vážně, dí lem z legrace – došlo k prezentaci „pouhých 
jmen“ tzv. el itních  „značek“ domácího vý tvarného umě -
ní, př ičemž mechanismus jejich výběru došel sof istikova-
ně nic neř íkajícímu mlžení. (Tisková zpráva: www.kval i -
tar.cz/g/vystava-kde -hanba-nebyt-a - chyba-vystavovat)  

3.	� Jaromír Šimkůj vyrůstal a  žije na  venkově ve  Lhotě Ra-
potině u Boskovic. V  roce 1973 se vyuči l v Praze -K láno -
vicích aranžérem pro někdejší Propagační podnik svazu 
spotřebních družstev v  Brně. V  letech 1975 až 1978 vy-
studoval v sochařském atel iéru Ladislava Martínka SUPŠ 
v Brně. Pedagogickou fakultu nedokonči l a od roku 1980 
se začal živit jako kovol itec a cizelér. V 90. letech samo -
statně podnikal; 1997 až 1998 pak pracoval jako pracov-
ník výstavního oddělení Moravské galer ie v  Brně. Poté 
se stal odborným učitelem Střední průmyslové školy 
slévárenské v  Brně a  v  současnosti působí jako odborný  

učitel Střední školy umění a designu a Vyšší odborné ško -
ly v Brně /někdejší SUŘ/.

4.	� K nejvýznamějším osobním kontaktům Jaromíra Šimkůje 
zcela jistě patř í dlouhodobé přátelství s někdejším spolu-
žákem ze studi í na PF  (přechodně) UJEP Brno, s vý tvar-
níkem a  l iterátem Arnoštem Pacolou. O  jeho umělecké 
směřování se aktivně zajímá i sochař, graf ik a tvůrce pro -
storových instalací, „k latovský“ Václav Fiala.     

5.	� Autor svá dí la stále jednoduše označuje „plechy“. 
	 �„Ještě podstatnějším je ale fakt, že … hledá čistý sochařský 

tvar. Tvar, který někdy odkazuje k  inspiraci přírodou, třeba 
ke stvolu rákosu, a jindy naopak čerpá z tvarosloví techniky.“

	� Pacola, A. Šimkůjovy „plechy“ inspirovalo písmo. In.: Ho -
rácké noviny, pátek 18. 1. 2013.

6.	 Barthes, A. Ibidem.

Bez názvu, 2015, pozink plech, 42 × 29,5 × 1,5 cm. Foto: Martin Vybíral. Bez názvu, 2015 pozink plech, 42 × 29,5 × 1 cm. Foto: Martin Vybíral.



Václav Boštík, Kresba, 1963, uhel, papír, 328 × 449 mm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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P a v l í n a  P y š n á

	 Stěžejn í  část  práce muzea umění spočívá 
v  systemat ickém poz it ivn ím roz voji  umělec -
kých sbí rek ,  s   n ímž úzce souv isí  jeho ak t iv it y 
odborné,  badatelské i   vzdělávací .  Nejinak tomu 
je v  č innost i  K rajské ga ler ie v ý tvarného umění 
ve Zl íně,  k terá zahrnuje péč i  o v ýznamnou slož -
ku národn ího ku ltu rn ího děd ict v í ,  jej í ž nejsta r-
š í  jádro se z formova lo uměleckým bohatst v ím 
f i rmy Baťa a  někol ika da lš ích subjek tů př i  vzn i -
ku inst ituce v  roce 1953. Zejména šedesátá léta 
uplynu lého stolet í  znamenala v ex istenci z l ínské 
ga ler ie dynamický roz voj ,  na  němž zásadn í po -
d í l  ná ležel  tehdejš ímu řed itel i ,  h istor iku umění 
Micha lu Plánkov i .  I  navzdor y oblast i  působnost i 
i nst ituce v  reg ionu , kde se v ý tvarný ž ivot po ob -
dobí s ta l inské tota l i t y konce č ty ř icátých let  a let 
padesátých ož ivova l  velmi poz volna ,  dosáh ly jej í 
v ýstavn í a sbí rkotvorné ak t iv it y v uvedeném údo -
bí  pozor uhodných momentů .  Vypov ídá o  n ich 
dů lež itá část  soubor u děl  za řazených na v ýstav u 
Graf ika a  k resba 60.  let  ze sbí rky KGV UZ, pro -
bíhaj íc í  v  rámci cyk lu poh ledů do  sbí rky v  pro -
storách Graf ického kabinetu od 17.  čer vna do 13. 
zá ř í  2015. Prezentuje t vorbu autor ů sdr užených 
ve v ýznamném tv ůrč ím seskupen í s ledované eta -
py,  ve  skupině U B 12 , /1 k terou s  ga ler i í  ve Zl íně 
spoji ly na sk lonku pr vn í polov iny šedesátých let 
oboust ranně prospěšné kontak ty.
	 Skupina U B 12 se formova la ve  slož ité době 
ku ltu rněpol it ických rest r i kc í .  Jej í  pr vn í veřejné 
konfrontačn í v ystoupen í v  roce 1962 ve  v ýstav -
n í  s ín i  Československého spisovatele v  Praze 
proběh lo za  poměrně dramat ických okolnost í . 
Nepředešel  j im an i ústupek v  př ípravě insta la -
ce ,  kdy neúčast dvou k menov ých členů skupiny, 
Václava Bošt íka a  Ji ř ího Mrázka ,  omezi la v ysta -
ven í nef igurat ivn ích projev ů ./2 A n iž by to bylo 
jak kol iv úč inné,  v ýstava vzbudi la mimořádný 
rozr uch a neustá le byla podrobována cenzurn ím 
zásahům, včetně opakovaných uzav řen í .
	 Negat ivn í zkušenost i  ovšem umělce od da lš ích 
v ýstavn ích záměr ů neodrad i ly,  naopak , s í l i lo 
v n ich odhodlán í a především potřeba představ it 
skupinu v jej ím celku .  S jej ich touhou se koncem 

roku 1963 šťastně setka la nabídka Oblastn í  ga -
ler ie v ý tvarného umění ve  Zl íně (tehdy Got t -
wa ldově),  nesená řed itelem M. Plánkou a  od -
borným pracovn íkem A nton ínem Gr ůzou. Kon -
cept a  podmínky rea l i zace v ýstavn ího projek tu 
v  Domě umění byly r ych le ke vzájemné spokoje -
nost i  domluveny.  Během necelých dvou měsíců , 
od 1.  března do 19.  dubna 1964, jej  zh léd l velký 
počet návštěvn íků ,  jej ichž prot ichůdné reakce se 
pohybova ly v pest ré šká le od odsudků a nepocho -
pen í až po  opravdové nadšen í a  oceněn í . /3 Hned 
ze dvou h led isek se tato v ýstava sta la jedn ím 
z  přelomov ých v ystoupen í modern ího umělecké -
ho názor u skupiny.  Nejen že v  expoz ic i  byl i  j i ž 
zastoupen i všichn i jej í  č lenové,  a le volba loka l i -
t y znamenala pr v ý náznak pr ůkopn ických změn, 
neboť pořádán í v ýstav jednot l iv ých v ý tvarných 
skupin mimo h lavn í ku ltu rn í centra země, Prahu 
a Brno, tehdy ještě nebylo zcela obv yk lé.
	 Tř ináct umělců U B 12 se ve Zl íně prezentova -
lo prost ředn ictv ím obrazů ,  soch, g ra f ik i   k reseb 
vzn ik lých především v  rozmezí posledn ích t ř í 
let .  Pořadatelská inst ituce následně do sv ých sbí -
rek zakoupi la od  v ybraných autor ů kva l itn í  ko -
lekci  prací  na  papí ře. /4 Př ítomny mezi n imi byly 
i  dvě uh lové k resby Václava Bošt íka (1913 Horn í 
Újezd u Litomyšle – 2005 Praha) řazené do roku 
1963. Představ ují  dů lež itou součást soubor u děl 
z  období ,  kdy se mal í ř  př ik lon i l  k  abst rak tn ímu 
názor u a  stá le v íce pron ika l  do  h loubky obrazo -
vého prostor u .  Jeho v ý tvarné v iděn í se oproš -
ťova lo od  temat ické záv islost i  na  vnějš í  rea l i tě 
a  v  nepojmenované k resbě dospělo k  odhmotně -
né kompozic i  budované v odst ínech šed í .  Rozml -
ženým pozadím autor necha l prostupovat nepra -
v idelné protáh lé obdéln íky č i  bl í že neurč itelné 
t var y,  k teré se vzájemně přek r ý vaj í .  Vzn ik lo po -
zor uhodné d í lo,  v ý razově úsporné a  k l idné,  a le 
zároveň nabité neobyčejně si lnou energ i í .  Mot iv y 
„mračných útvar ů“ se př itom objev i ly i   v někol i -
ka da lš ích Bošt íkov ých pracích sledovaného ča -
sového úseku. Napoji l  se v n ich na t vorbu Josefa 
Šímy, ke  k terému se během vlastn í  d louhé cesty 
někol ik rát př ibl í ž i l . /5

Poznámky:
1.	� Ke členům skupiny UB 12 náleží Václav Bartovský, Vác -

lav Boštík, František Burant, Vladimír Janoušek, Věra 
Janoušková, Ji ř í John, Stanislav Kolíbal, A lena Kučero -
vá, Ji ř í Mrázek, Daisy Mrázková, Vlasta Prachatická, Ol -
dř ich Smutný, Adriena Šimotová, Alois Vitík a teoretici 
Ji ř í Šetl ík a Jaromír Zemina. O histor i i a osobnostech UB 
12 viz Milena Slavická, UB 12 – Studie, rozhovory, doku­
menty, Praha 2006.

2.	� O  okolnostech prvního veřejného vystoupení skupiny, 
z něhož byl i dva její členové vyřazeni, viz Ji ř í Šetl ík, Vác -
lav Boštík a tvůrčí skupina UB 12. Výtvarné umění , 1991, 
č. 5, s. 65–76.

3.	� Zápisy z  návštěvní knihy byly otištěny v  publ ikaci cit . 
v pozn. 1., s. 300–304.

4.	� Na základě rozhodnutí nákupní komise ze dne 1. 7. 1964 
bylo do  sbírky OGVU Gottwaldov zakoupeno 14 děl, 
z  toho 2 kresby V. Boštíka, 6 graf ických l istů J. Johna, 
3 graf ické l isty F. Buranta, 2 monotypy A. Šimotové  
a 1 monotyp O. Smutného.

5.	� Karel Srp, Václav Boštík , Praha 2011, s. 241–245.

K r e s b a 

V á c l a v a  B o š t í k a

Z l í n s k á  g a l e r i e  a   s k u p i n a  U B  12
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„Hodnota s ídl i šť  a paneláků je v  je j ich pravdivost i , 
v   pro nás zat ím nesnesi te lné opravdovost i  re f lexe 
své doby.  St ydíme se za  ně,  s te jně jako se spor ­
tuj íc í  a  swinguj íc í  funkc ionali s ta s t yděl  za  ozdoby 
secesních klobouků svých rodičů.  Věř ím, že právě 
to je  hodnota ,  na  které se dá s tavět ,  resp.  s íd l i ště 
daj í  re vi tal izovat .  Z  tohoto hlediska jsou pro mne 
opravdovějš í ,  a  tudíž často krásnější  než některé 
současné real izace bytových s taveb.  Netečnost  po ­
važuj i  za  snesi te lnějš í  a  méně škodli vou než pod ­
bíz i vost .  Nepředst íranost í  v ýrazu se podobaj í  l i ­
dové a  průmyslové architektuře ,  té to architektuře 
bez architektů,  k terá nám tepr ve nedávno,  v   době, 
kdy j sme s i  začali  všímat mizení  př irozeného světa 
a způsobu života ,  mohla imponovat .“ /1

Ladislav Lábus

	 Panelová síd l i š tě dnes představ ují  dů lež it ý 
u rban ist ický,  a rch itek ton ický i   h istor ický feno -
mén. Jej ich v ýstavba se v ý razně zapsa la do t vá ře 
celé řady měst .  Přesto se obrací  pozornost k h is -
tor i i  jej ich vzn iku ,  v ýznamu a sociá ln í  i  ku ltu rn í 
funkci tepr ve v  posledn ích letech.  Zájem o  pro -
blemat iku a  temat iku panelov ých síd l i šť  nar ůstá 
nejen mez i odborn íky,  a le t aké mez i publ ic is t y 
a  současnými umělc i .  „Panelák má v  sobě větší 
s í lu ,  než s i  na  pr vní  pohled uvědomujeme. Je s ice 
ze s vé podstat y nenápadný,  skromný,  zaměnite lný, 
ale právě proto nás neustále jaksi  rozrušuje .  Pro 
někoho to je  mrzák zralý na  odstřel ,  pro j iného 
objekt  hodný úc t y a obdivu nebo dokonce umělecké 
inspirace .  Pro t ř i  mil iony Čechů je to domov.“ /2

	 V  prost řed í pová lečného Československa se 
zača ly uplatňovat teze mez ivá lečné avantgardy 
o  možnost i  posky tnut í  byd len í všem l idem bez 
rozd í lu .  Na  jej ich rea l i zaci  se často podí lel i  v ý -
znamní a rch itek t i  a u rban isté ,  k teř í  t v ů rč ím způ -
sobem roz v íjel i  myš lenky mez ivá lečné ér y.  Změ -
něné pol it ické,  ekonomické a  společenské pod -
mínky od 50.  let  minu lého stolet í  ovšem v ýrazně 
ovl ivn i ly podobu a  fungován í nově vzn ikaj íc ích 
síd l i šť,  postavených pomocí konst r ukčn ího stě -
nového systému z prefabr ikovaných panelů .  Dnes 
v  panelác ích ž ije téměř t ř icet  procent oby vatel 

České republ iky a  ukazuje se ,  že i   do  budoucna 
mohou bý t něk terá z  n ich zaj ímavou formou by -
d len í .  Panelová síd l i š tě nejsou objevem a rel i k ty 
socia l is t ického období ,  a le v íce č i  méně zdař i lou 
rea l i zací  mnohem sta rš ích myšlenek o  zaj i š těn í 
k va l itn ího byd len í v zelen i pro všechny. Tato for-
ma byd len í v ycházela už z  tz v.  Athénské char ty, 
k terá sh rnu la závěr y konference CI A M pořádané  
v roce 1933. Rea l i zace panelov ých domů před -
stavova la v  době nutné pová lečné obnov y   r ych -
lé a  levné byd len í .  Standard izaci  a  prefabr ikaci 
jako ned í lnou součást h romadné by tové v ýstav -
by vn ímala už ve  dvacátých letech jako budou -
c í  nutnost řada a rch itek tů .  V  roce 1928 uplatn i l 
např.  Walter Gropius systém železobetonov ých 
panelů u  svého síd l i š tě Tör ten v  Desavě př i  v ý -
s tavbě dvoupodlažn ích řadov ých domků. Pr vn í 
t ypy domů z  panelů se stavěly v  mez ivá lečném 
období v  Nizozemí a v Německu , v roce 1939 byl 
rea l i zován velký panelov ý blok v  Pař í ž i  a  t aké 

ve  Švédsku a  ve  Finsku./3 Zájem o  panelovou 
technolog i i  vzrost l  po  2 .  světové vá lce např íč 
celou Evropou. A rch itek t i  v iděl i  v této technolo -
g i i  adekvátn í způsob, jak zaj is t i t  dostupné a  lev -
né h romadné byd len í .  V  západn í část i  a le neš lo 
o  masové měř ítko,  byla to jen jedna z  řady idej í 
a  v  70.  letech se od  tohoto t ypu byd len í v  této 
část i  Evropy upust i lo. /4 Boom panelové v ýstavby 
z nosných panelů a le zača l  od padesátých let  mi -
nu lého stolet í  v  celém v ýchodn ím bloku a  u  nás 
skonči l  v devadesátých letech.
	 V  letn ích měsíc ích roku 2015 proběh la ve Zl í -
ně v  rámci projek tu Panelová sídl i š tě v  České re ­
publice jako součást  městského ži votního prostře ­
dí  ex ter iérová v ýstava Příběh paneláku ve  Zlín ­
ském kraji . /5 Tento projek t mapuje panelová síd -
l i š tě a poukazuje na to,  že panelová síd l i š tě mají 
svou minu lost ,  př ítomnost a  v  mnoha př ípadech 
i   roz vojov ý potenciá l  a  pro své oby vatele před -
stav ují  domov. Rovněž se věnuje otázkám urban i -
smu, d ispoz ic ím by tů ,  umělecké v ýzdobě síd l i šť 
i  s tavebn ím technolog i ím. Neopomíjí  an i  otázku , 
jaká je věková ,  vzdělanostn í  a profesn í s t r uk tura 
zdejš ích oby vatel  a  jak se proměni la od doby v ý -
s tavby.  Na  př ík ladech je poukázáno také na  to, 
co se s   v ybranými panelov ými síd l i š t i  děje dnes 
a  zda regeneračn í zásahy př ispěly ke  z lepšen í 
oby tného prost řed í nebo naopak nar uši ly gen ia 

P o č á t k y  p a n e l o v é 

v ý s t a v b y  v e   Z l í n ě  I

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Pr vní  „panelák“ v  Československu

Výstavba montovaného dvojdomku, typ z lindbetonu na Dílech, 1945–1947, 
sbírka architektury KGVU ve Zlíně.

Montovaný dvojdomek, typ z lindbetonu na Dílech, 1945–1947, sbírka architektury 
KGVU ve Zlíně.
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loc i  těchto celků .  Zl ínská prezentace byla volně 
př ístupná veřejnost i  na  prost ranstv í  před vstu -
pem do  14.  budov y BAŤOVA I NSTITU TU. Př i -
bl í ž i la vzn ik v ůbec pr vn ího prototypu panelové -
ho domu, v ýstavbu pr vn ího pová lečného síd l i š tě 
Obeciny a pr vn ího panelového síd l i š tě Bar tošova 
č t v r ť a  h istor i i  a  současnost da lš ích v ybraných 
panelov ých síd l i šť  v  Bar tošově č t v r t i  a  na  Ji ž -
n ích Svaz ích a také síd l i š tě Trávn íky v Otrokov i -
c ích. 

Montované rod inné domy
	 Pro mnohé bude z řejmě překvapivé z j i š těn í ,  že 
počátky naší  panelové v ýstavby,  konk rétně v ý voj 
panelů a rea l i zace pr vn ího prototypu panelového 
domu v Československu , jsou úzce spojené se Zl í -
nem a s  f i rmou Baťa .  To, že k v ý voji  panelov ých 
konstr ukcí doš lo ve  Zl íně,  nen í a le samozřejmě 
náhoda . Jana A . Baťu stejně jako jeho brat ra 
fasc inova ly technolog ie ,  k teré umožňova ly v íce, 
r ych lej i ,  efek t ivněji  a  levněji  nejen v y rábět ,  a le 
i  s tavět .  V mez ivá lečném období byla f i rma Baťa 
nejprogresivnějš í  v  Československu v  řadě od -
větv í ,  s tavebn ictv í  nev y j ímaje.  Rea l i zova la ne -
jen ve  Zl íně charak ter is t ické standard izované 
a  un i f i kované pr ůmyslové i   společenské budov y, 
a le i  byd len í pro své zaměstnance.  Vzn ika ly celé 
nové č t v r t i  z  r ůzných typů f i remních rod inných 
domků z  neomítaných c ihel  na  zák ladě standar-
d i zace vešker ých stavebn ích prací  a  t ypi zace ně -
k ter ých část í  (ok na ,  dveře,  schodiště). 
	 Už ve  č ty ř icátých letech se v  Baťově staveb -
n í  f i rmě zača lo exper imentovat s   panely,  t vár-
n icemi a  l i t ým betonem s  c í lem nahrad it  pracné 
v yzd íván í př íček a  obvodov ých stěn z  c ihel .  In -
tenz ivně se touto problemat ikou zača l i  zabý vat 
od  roku 1939. Se začátkem vá lečného konf l i k tu 
doš lo k  út lumu v ýstavby a  stavebn í oddělen í se 
zaměř i lo na projekčn í a  v ýzkumné práce staveb -
n ího ústav u .  Týka ly se především betonov ých 
prefabr ikátů a  konstr ukcí .  Úkolem bylo také 
řešit  nedostatek stavebn ího mater iá lu ve  vá leč -
ných letech.  V  roce 1939 se v  rámci Výzkum-
ného chemicko - technolog ického ústav u f i rmy 
Baťa v yčlen i l  s tavebně - technolog ický v ýzkum, 
k ter ý se zaměř i l  především na  v ý voj s tavebn ích 
mater iá lů a  konst r ukci .  Jeho vzn iku o  rok dř íve 
předcházela např ík lad exper imentá ln í  v ýstavba 
dvojdomku z porobetonov ých desek .  V roce 1939 
najdeme ve  zprávě stavebn ího oddělen í přeh led 
o  č innost i  v ýzkumného ústav u pana profesora 

Kal launera a  je v id itelná snaha o v y už it í  odpad -
n ích mater iá lů v kombinaci s  betonem: “Hlavním 
však vynálezem je vyt voření  s tandardních t ypů do ­
mečků a  je j ich betonování ,  k teré pr vně provedeme 
v  dřevěném bednění .  Současně pracujeme na  beto ­
nových př ípravc ích .  Hlavní  však zde úsi l í  je  z í skat i 
hmoty a  t y to máme tř i :  1./  LINDBETON vyráběný 
z kynuté hl íny a t voření  pórovi tého štěrku,  2 ./  Dru ­
hý mater iál  máme p.   prof.   Kallaunera ,  t j .  z   naší 
e lektrárny – kynut í  šk vár y,  3 ./  Třet í  druh mate ­
r iálu j sou c ihly z   popele p.   Dra Kallauneura ,  ze 
kter ých chceme vyrábět i  t várnice .“ /6  V  následují -
c ím roce 1940 bylo  v rámci f i remního Stavebn í -
ho oddělen í za loženo samostatné Oddělen í pro 
l i té montované domky./7 V  lednu téhož roku byly 
dány veden ím f i rmy podrobné směrn ice k  v ý -
voji  l i t ých domků z  betonu s  tepelnou i zolac í , 
ze škvárobetonu a  Lindbetonu. Ve  f i rmě se této 
problemat ice systemat icky věnova l i  především 
Bohumí r Kula ,  Hynek Adamec, Mi roslav Drofa 
a A rnošt Kubečka .  Čerpa l i  nejen z f i remních po -
kusů ,  a le t aké naváza l i  na zahran ičn í zkušenost i . 
V  roce 1941 byly rea l i zovány l i té domky z  beto -
nu a  pokusný z  pi l inobetonu a  dva dvojdomky 
z prefabr ikovaných dutých t várn ic v Lesn í č t v r t i 
s   vn it ř n í  i zolac í  z  herak l itu .  S  c í lem nahrad it 
pracné v yzd íván í obvodov ých stěn a  př íček c ih -
lami se ve Zl íně zač íná použ ívat velkých betono -
v ých t várn ic s  obsahem st r usky č i  plynu. V  roce 
1943 byl  použ it  pro v ýstavbu f i remního domku 
kapor it  a  ve  č t v r t i  Dí ly tudor it .  Bohumí r Kula 
a  Hynek Adamec v y v inu l i  a  rea l i zova l i  v  Lesn í 
č t v r t i  pr vn í montovanou panelovou l i tou stav -
bu dvoupodlažn ího domku, t yp A  (Adamec) ze 
železobetonov ých modulů 90 x 270 cm. Výsled -
ky teoret ické i   prak t ické př íprav y montovaných 
konstr ukcí a  celých domků byly popr vé ve  Zl íně 
představeny v  letech 1943–1945 na  Štefán ikově 
t ř ídě,  kde byly zkušebně postaveny t ř i  dvojdom-
ky t ypu A . Panely s   dut inami ,  k teré se od léva ly 
př ímo na  staven išt i ,  byly namontovány na  kon -
st r ukčn í rám. K  v ýstavbě se použ íva l  po  kole -
j ích se pohybujíc í  s tavebn í jeřáb.  Pro snadnějš í 
omítán í měly t y to panely na vnějš í  s t raně v rst v u 
lepenky nebo minerá ln í  plst i  nebo se v y už íva la 
i zolačn í v rst va z pazdeř í .  Uvn it ř  se použ i la např. 
v rst va solol itu .
	 Dalš ích šest  montovaných dvojdomků bylo po -
staveno podle návrhů pracovn í skupiny pod vede -
n ím Bohumí ra Kuly a Hynka Adamce v roce 1946 
v  Lesn í č t v r t i .  Hotové d í lce byly smontovány 

Výstavba chodbových (Morýsových) domů od architekta Miroslava Drofy  
ve východní části Zlína v roce 1947, sbírka architektury KGVU ve Zlíně.

Vladimír Karfík, návrh tříetážových domů pro čtvrť Obeciny - Fučíkova čtvrť  
ve Zlíně, perspektivní pohled 1946, sbírka architektury KGVU ve Zlíně.
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na  staven išt i  za  pomoci železné kost r y a  pojí zd -
ného jeřábu za  13 pracovn ích dn í .  Dvojdomky 
měly t rad ičn í by tov ý standard t ř ípokojového 
by tu o rozměrech 78,5m 2.  V př í zemí byla kuchyň, 
obý vací  pokoj ,  šatna a WC a  v pat ře dvě ložn ice 
a  koupelna .  K  jej ich rea l i zaci  byly v y už it y žele -
zobetonové panely s   vnějš í  povrchovou úpravou , 
na vn it ř n í  s t rany domu byly př ipevněny i zolačn í 
desky.  Výhodou bylo,  že t y to domky mohly bý t 
po dostavbě ihned obý vány a stavěny i  v z imních 
měsíc ích.  K  jej ich kompletaci  nebyla pot řeba 
tol i ka kva l i f i kovaných stavebn ích si l  a  z r ych le -
n í  a  efek t iv itě práce napomáhalo i   progresivn í 
v y už it í  s t rojů .  S  v ý vojem montovaných domů se 
ve  Zl íně pok račova lo hned po  skončen í vá lky. 
V  roce 1946 z íska la z l ínská stavebn í společnost 
v  celostátn í  soutěž i  v  návrz ích na  montované 
stavby pr vn í dvě místa .  Přes řadu nesporných v ý -
hod byla a le rea l i zace montovaných domků stá le 
f inančně náročnějš í ,  než k lasické c ih lové stav -
by. /8 K větš ímu rozší řen í těchto t ypů nakonec ne -
doš lo.  Brzy se zásadně změn i la pol it ická situace 
i   s tavebn í s t rateg ie a  pr ior itou se sta la h romad -
ná v ýstavba .  Pokusné domky a le otev řely cestu 
k  nov ým panelov ým metodám. Pol it ický v ý voj 
po  dr uhé světové vá lce a  znárodněn í f i rmy ne -
dovol i ly dokončit  d louhodobé záměr y v  oblast i 
s tavebn ictv í .  Impuls f i rmy Baťa a  jej ích zaměst -
nanců v  oblast i  v ý voje prefabr ikovaných staveb 
a le zůsta l  neopominutelný.

Výstavba v ýchodn í část i  Z l ína 
	 Pro pová lečnou v ýstavbu města se rozhodují -
c ím mezn íkem sta l  rok 1945. Po  skončen í vá lky 
v ý voj udá lost í  neumožn i l  rea l i zaci  původn ích 
koncepcí ,  s tanovených f i rmou Baťa a  jej ím sta -
vebn ím a urban ist ickým oddělen ím. Znárodňova -
c ím dek retem prez identa Edvarda Beneše z  ř íj -
na 1945 byl  majetek f i rmě zabaven. Kont inu ita 
s   mez ivá lečným arch itek ton ickým děn ím byla 

přesto pro Zl ín charak ter is t ická do  padesátých 
let .  A rch itek ty i   s tavebn íky čeka l  náročný úkol 
obnov y bombardován ím zn ičených továrn ích 
a  městských st r uk tur a  doplněn í chybějíc ího by -
tového fondu. Montované domky z  prefabr iko -
vaných betonov ých d í lů ,  rea l i zované po  vzor u 
z l ínských arch itek tů a stavbař ů ,  se nabízely jako 
jedno z v ýchodisek řešen í by tové nouze po dr uhé 
světové vá lce na území Československa .  Ve Zl íně 
se z  Oddělen í pro l i té a  montované domky sta lo 
v  národn ím podn iku Oddělen í prefabr ikovaných 
staveb.  Typy f i remních rod inných domků na -
h rad i ly podle nového regu lačn ího plánu by tové 
domy, soust ředěné především do  v ýchodn í část i 
města .  Změna společenských poměr ů po  dr uhé 
světové vá lce si  v ynut i la nejen odk lon od osvěd -
čených systémů a  metod , projev i la se i   v  samot -
ném náz v u města – Zl ín se sta l  v roce 1949 Got t -
wa ldovem. Prost ředn ictv ím exper imentů se a le 
nadá le pok račova lo ve  stanoven í ideá ln í  formy 
a  metody vhodné pro da lš í  h romadnou v ýstavbu 
by tov ých domů a zpr ůmyslněn í s tavebn ictv í .  Ex-
per imentova lo se také s  t rad ičn ím spárovaným 
zd ivem. Autoř i  pr vn ího pová lečného síd l i š tě 
ve  Zl íně,  dvou letkov ých Obecin/9,  s ice naváza l i 
na mez ivá lečnou z l ínskou estet i ku režných c ihel , 
a le t aké rea l i zova l i  v  tomto městě pr vn í v ícepat -
rové by tové domy. A rch itek t V lad imí r Kar f ík zde 
navrh l v  rámci razantn ího urban ist ického plánu 
v ýchodn í část i  Zl ína od autor ů Ji ř ího Vožen í lka 
a  V lad imí ra Kubečky c ih lové t ř íposchoďové by -
tové domy. Ve v ýchodn í část i  města byly postave -
ny také v ýškové věžové a  chodbové (Mor ýsov y) 
by tové domy od arch itek ta Mi roslava Drofy. 
	 Bohumí r Kula a  Hynek Adamec pok račova l i 
pod veden ím Mi roslava Drofy v  práci  na  v ý vo -
j i  panelov ých domků./10 V  letech 1947–1948 do -
konči l i  15 nov ých pokusných domků z  lehkých 
panelů ,  př ipevňovaných k dočasné pomocné kon -
st r ukci ,  k teré byly stabi l i zovány st ropn icemi. 

Bohumír Kula a Hynek Adamec, návrh montovaného domu G 40, pohled na průčelí s hlavním vstupem, sbírka architektury KGVU ve Zlíně.
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Bohumí r Kula v y v inu l nov ý systém naz vaný „typ 
K“ ze  žebř íkov ých panelů spojovaných šrou -
by a  byly postaveny dva prototypy dvojdomků 
a  v  následujíc ím roce 1949 čty řdomek. Montáž 
zač ína la od  speciá ln ích rohov ých d í lů s   dráž -
kami ,  do  k ter ých byly vloženy l i š t y pro ukotve -
n í  tepelně i zolačn ího obk ladu. Dalš í  panely se 
spojova ly v místě st yku žeber žebř íkov ých pane -
lů . /10 Přes řadu dramat ických pol it ických změn 
pok račova l i  a rch itek t i  od  roku 1949 j i ž v  rámci 
got twa ldovského Oddělen í prefabr ikovaných sta -
veb Zl ín a od roku 1950 Výzkumného ústav u po -
bočného závodu Got twa ldov Československých 
stavebn ích závodů n.  p.   ve  v ý voji  panelové v ý -
s tavby.  Poté,  co se Stavoprojek t s ta l  nezáv islým 
národn ím podn ikem, přešel  pod  něho v ýzkum-
ný ústav od  roku 1952 a byl  opět přejmenován 
na  Ústav montovaných staveb,  skupina Got twa l -
dov (do roku 1954). 

Prvn í panelov ý dům
	 Zl ínská č t v r ť Podvesná a  Benešovo nábře -
ž í  (nábřež í  P ionýr ů) v  jej ím sousedstv í  se s ta ly 
po skončen í vá lky prostorem k pová lečným expe -
r imentům s  by tov ými stavbami.  V  tomto obdo -
bí  se intenz ivně h leda la ideá ln í  forma a  metody 
vhodné pro da lš í  h romadnou v ýstavbu by tov ých 
domů. Dále se exper imentova lo s  osvědčeným 
spárovaným zd ivem, objev i ly se pr vn í c ih lo -
vé omítané domy a  vzn ika ly i   pr vn í montované 
panelové stavby.  Výstavba z  c ihel  byla poměrně 
nák ladná ,  mater iá lu byl  nedostatek ,  a t ak se h le -
da ly nové možnost i  prefabr ikovaných stavebn ích 
d í lců .  Čvr ť Podvesná a  Benešovo nábřež í  dnes 
ve  svém území zahrnují  jak zástavbu f i remní -
mi domky, rod innými domky, by tovou c ih lo -
vou a  exper imentá ln í  panelovou zástavbu , t ak 
i   v ýškové stavby z  c ihel  a  panelů .  Významným 
podnětem pro počátek roz voje této část i  města 
byla regu lace řeky Dřevn ice ve dvacátých letech  

20.  s tolet í .  S roz vojem pr ůmyslu ve Zl íně v y vsta -
la ve  t ř icátých letech pot řeba nov ých stavebn ích 
ploch.  Pro č t v r t i   Podvesná a  Zá lešná v ypraco -
va l  regu lačn í plán arch itek t Frant išek L . Gahura 
a v letech 1935–1938 zde bylo podle tohoto plánu 
v ystavěno celkem 334 dvojdomků a  jednodom-
ků f i rmy Baťa .  Jako volné var iace Kar f íkov ých 
domů ze č t v r t i  Obeciny byly postaveny v  roce 
1948 dva t ř íetážové by tové domy z  c ihelného 
zd iva .  A rch itek t i  Mi roslav Drofa ve  spolupráci 
s   Hynkem Adamcem a  Bohumí rem Kulou rea l i -
zova l i  na Podvesné jednopodlažn í exper imentá l -
n í  č ty řdomky z  žebrov ých (žebř íkov ých) panelů 
(1948–1949).  V  část i  Podvesná V I.  byla v  roce 
1950 rea l i zována da lš í  exper imentá ln í  s tavba –
pr vn í t ř ípodlažn í osmnáct iby tov ý montovaný 
dům z prefabr ikovaných žebrov ých panelů .  K zá -
padn í fasádě byly př idány samonosné ba lkony 
z  prefabr ikátů ,  z řejmě byla obava ,  že by ukotve -
né šroubované panely zat í žen í ba lkony nemusely 
unést .  Jako autor se uvád í vedoucí oddělen í pre -
fabr ikovaných staveb Mi roslav Drofa ,  a le bylo to 
opět d í lo celého kolek t iv u a především arch itek-
t a Kuly.  Tento dům byl j i ž  s ice celý smontova -
ný z  panelov ých bloků , a le za  pr vn í panelovou 
stavbu v  Československu bý vá označován až t yp 
domu G. Jeho v ý voj byl  dokončen v Got twa ldově 
v  roce 1953 a  následně byl  rea l i zován do  roku 
1954 na  Benešově nábřež í  podle projek tu Bohu -
mí ra Kuly a Hynka Adamce. Použ itá podélná pa -
nelová metoda G 40 (G jako tehdejš í  Got twa ldov 
a  40 podle počtu by tů v  jednot l ivém domě) se 
sta la pr vn í s tandard izovanou konstr ukčn í sou -
stavou. I   z  tohoto důvodu je větš inou odborn íků 
tato stavba uváděna jako pr vn í celopanelov ý dům 
u  nás .  Pro tuto technolog i i  v ýstavby zkonstr uo -
va l i  nov ý t yp kovového jeřábu. Dům byl postaven 
za  pouhé 4 měsíce.  Představova l pr vn í prototyp 
montovaného panelového domu. Př íčné nosné 
stěny byly v  osov ých vzdá lenostech 3,60 metr u 

Výstavba prvního montovaného domu G 40 ve  Zlíně na nábřeží u vily pana Chudárka v roce 1953, složené panely pro výstavbu, sbírka architektury KGVU ve Zlíně. 
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a  měly t loušťku 200 mm. Panely měly š í řky 240, 
360 a  480 cm se zabudovanou elek t roinsta lac í , 
cr it a l lov ým topen ím ve  st ropech a  s  tepelnou 
i zolac í .  St ropy byly z  betonov ých panelů v yleh -
čených k r uhov ými dut inami.  Obvodov ý plášť se 
sk láda l z  v ícev rst v ých betonov ých panelů stejné 
t loušťky s i zolačn í v rst vou. Spojen í sv islých spár 
k r yly sloupky – pi last r y.  Dům měl z  panelů č ty -
ř i  pod laž í  a  páté suterénn í bylo z  monol it ické -
ho betonu , tepelnou i zolac i  ze s i l i korku a  spoje 
mez i obvodov ými panely byly přek r ý vány ozdob -
nými  l i zénami.  V  roce 1954 započa la systémo -
vá v ýstavba tohoto t ypu na  mnoha místech re -
publ iky.  Na  panelové domy typu G 40 se jezd i ly 
d ívat dokonce i   delegace ze zahran ič í .  V  letech 
1957–1958 byla dostavěna na  Benešově nábřež í 
(nábřež í  P ionýr ů) na  tz v.  Lidmi lově louce da l -
š í  skupina domů G 40 podle návrhu arch itek ta 
A rnošta Kubečky a  prostor exper imentá ln ího 
síd l i š tě byl  zav ršen stavbou omítaných zděných 
by tov ých domů a  od  řeky uzav řen dvojic í  tehdy 
j i ž sér iově opakovaných panelov ých domů G 40. 
V  roce 1954 byly formy na  v ý robu panelů ,  scho -
dů ,  pi last r ů G40 převezeny do Prahy a  zavedena 
v ý roba pod  doh ledem Výzkumného ústav u po -
zemních staveb Got twa ldov.  Nen í pochyb, že bez 
tohoto konstr ukčn ího systému by nebyla možná 
rozsáh lá by tová v ýstavba v  následujíc ích dese -
t i let ích,  k terá naši  republ iku za řad i la na  jedno 
z pr vn ích míst  ve světě v počtu by tů postavených 
za  jeden rok na t is íc oby vatel .

Jiné „paneláky“
	 V  rámci h ledán í nov ých forem a  metod by to -
vé v ýstavby v  pová lečném období v yh lási l  Svaz 
a rch itek tů stud ijn í  úkol ,  k ter ý měl naj ít  nov ý 
v ý raz montovaných staveb.  Exper imentova lo se 
na  v íce místech, především v  Got twa ldově,  Pra -
ze a  Brat is lavě,  a le vždy to bylo spojeno s  f i r-
mou Baťa .  Souv isí  s   n í  t aké rea l i zace a rch itek ta 

Frant iška Jecha ,  k ter ý se stavbami z  betonu za -
bý va l  j i ž  v  mez ivá lečném období .  V  roce 1935 
se spolu s  Adol fem Benšem zúčastn i l i  ve  Zl íně 
mez inárodn í soutěže na návrh rod inného domku 
v yh lášené f i rmou Baťa .  Jej ich vzorov ý dvouetá -
žov ý dvojdomek měl zd ivo z  dusaného termobe -
tonu a  byl  postaven pomocí posuvného bedně -
n í .  V  roce 1946 v yda l Jech publ ikaci  o  v y už it í 
pr ůmyslov ých metod a prefabr ikace př i  v ýstavbě 
rod inných domků./11 V letech 1947–1949 ved l v ý -
s tavbu síd l i š tě Sol idar ita v Praze s v y už it ím řady 
prefabr ikovaných pr vků. V  roce 1949 navrh l pro 
Komunáln í podn ik h lavn ího města Prahy exper i -
mentá ln í  v ýškovou panelovou stavbu s  nosnými 
př íčnými stěnami z  l i tého betonu a  obvodového 
pláště z  betonov ých panelů ,  k terá zůsta la pouze 
v někol ika prototypech./12

	 Dalš í  z pokusných domů byl  rea l i zován v roce 
1955 v  Baťově - Otrokov ic ích.  Jeho autor y byl i 
a rch itek t i  Karel  Prager a  Karel  Janů , pro stav -
bu bylo určeno místo za  Společenským domem 
f i rmy Baťa (1936) v  samém centr u města .  Dům 
se sk láda l z montovaných sloupů a  st ropů a z c i -
helných bloků , osazovaných na staven išt i .  Byl  to 
pokus s v y už it ím kombinované prefabr ikace.  A r-
ch itek t i  se a le snaž i l i  udržet vnějš í  v ý raz domu 
v h istor i zuj íc ím duchu  tz v.  socia l is t ického rea l i -
smu. Vzn ik l  t ypov ý dům T16/54, se č ty ř mi scho -
d išťov ými sekcemi.  K rajn í  sekce byly od l i šné, 
ukončené v ysokými sloupy s   h lav icemi ,  s   f ran -
couzskými ok ny a ba lkonky,  s  dekorat ivn ími mř í -
žemi ,  parapety v př í zemí a zdobenou at ikou. Ne -
byl  to a le správný směr k  efek t ivn í prefabr ikaci 
a opět zůsta lo pouze u prototypu./13

	 Pr vn í panelov ý dům  v  Praze byl  postaven 
v  roce 1955 v  Ďábl ic ích.  Jeho autor,  a rch itek t 
Mi loslav Wimmer uplatn i l  konst r ukčn í systém 
nazý vaný skeletopanel ,  od  něhož se vzápět í 
upust i lo.  Na  rozd í l  od  panelov ých domů řady G 
měl sed lovou st řechu a  by ty o  ploše sto metr ů  

Výstavba prvního montovaného domu G 40, stavba schodiště, sbírka architektury KGVU ve Zlíně.
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čtverečn ích.  Nev ýhodou byla v ý roba panelů 
na místě stavby,  a t ím i  př í l i š  v ysoké nák lady. 
	 Ve stejném roce byl  rea l i zován pr vn í panelov ý 
dům na Slovensku.  Výrazně se na projek tu podí -
lel  a rch itek t V lad imí r Kar f ík ,  působíc í  do  roku 
1946 ve stavebn ím oddělen í f i rmy Baťa ve Zl íně. 
Zcela j i s tě byl  podrobně obeznámen s  f i remní -
mi pokusy s  prefabr ikací .  „Někdy jsem se pust i l 
do  zcela nových ,  a  proto s loži t ých oblast í  t vorby. 
V  době své návštěvy v   Mosk vě j sem se seznámil 
s  profesorem Michajlovem, kter ý vynalezl  zaj ímavý 
velkopanelový systém pro bytové s tavby.  Ve  Zlíně 
j sme podobné pokusy začali  už za  války,  a  tak mě 
tento problém zaujal .  S pomocí  asi s tentů a s tuden ­
tů j sme vypracovali  podrobný projekt  panelového 
domu, kter ý byl  v ystaven v  Praze na  Sjezdu archi ­
tektů v  roce 1952 a  budil  značnou pozornost ,  pro ­
tože v   naší  republice v   té  době ještě žádné panelo ­
vé s tavby neexis tovaly.  V  Brat i s lavě j sme vyt voř i l i 
pracovní  skupinu,  ve  které byl  inženýr Turzonov, 
docent Havrančík a inženýr Šafránek .  Tak na Kme ­
ťovém náměst í  v  Brat i s lavě vznikl  pr vní  velkopane ­
lový dům na Slovensku a současně jeden z pr vních 
v  naší  republice… Téměř ve  s te jné době byl  posta ­
ven panelový dům ve  Zlíně v   t rochu odlišném sys ­
tému. Tím se začala éra panelové výstavby,  o  k teré 
se někteř í  l idé vy jadřuj í  kr i t icky.“  /14

	 Ve  v ý voji  nov ých typů panelov ých domů se 
ve  Zl íně,  tedy Got twa ldově pok račova lo ještě 
v následujíc ích letech.  V roce 1955 př ibyl  rohov ý 
nárožn í dům G 55 (označen í je j i ž  podle roku 
stavby).  Jeho autor y byl i  Hynek Adamec, Bohu -
mí r Kula a  Zora Mysl ivečková .  Následná kon -
st r ukčn í soustava t ypu G 57 od A rnošta Kubečky 

a  Bohumí ra Kuly se také dočka la masivnějš ího 
rozší řen í (ve  Zl íně např ík lad v  Bar tošově č t v r t i 
a v Malenov ic ích).  Exper imentá ln í  panelov ý dům 
byl roku 1958 postaven v  u l ic i  Ševcovská jako 
nárožn í dům typ G 58. Jeho autor y byl i  Bohumí r 
Kula a  Karel  Janů. Dalš í  exper imentá ln í  dům, 
označený jako t yp G 59, byl  posléze postaven 
v Bar tošově č t v r t i  v  letech 1959–1960. Současně 
s  by tovou probíha la také v ýstavba občanského 
a techn ického v ybaven í Podvesné a Benešova ná -
břež í .  V  rámci akce „Z“ byl  v  padesátých letech 
postaven ku ltu rn í dům. V  př í zemí byly obcho -
dy a  nadzemní podlaž í  s louž i lo jako centr um 
místn ího společenského ž ivota .  V roce 1961 bylo 
postaveno společensko -ku ltu rn í centr um Dr už -
ba ,  jehož součást í  bylo k ino,  společenský sá l , 
kavárna ,  restaurace a  později  hotelové za ř í zen í 
(dnešn í hotel  Sole).  Tento deset ipodlažn í velko -
kapacitn í  oby tný dům od  A rnošta Kubečky byl 
pr vn ím v ýškov ým montovaným domem ve Zl íně. 
	 Pr vn í panelové domy byly zdobeny r ůzný -
mi deta i ly,  domovn ími znameními ,  a rkádov ými 
vchody, moza ikami ,  k teré se v  pr ůběhu doby 
z našich panelov ých síd l i šť  v y t rat i ly.  Pr vn í t ypy 
měly pochopitelně řadu nedostatků ,  z n ichž nej -
podstatnějš í  byly velké tepelné z t ráty kv ů l i  nedo -
statečné i zolac i .  Dalš í  panelové řady se snaž i ly 
t y to nedostatky odst ran it ,  a le n ikdy to nebylo 
ideá ln í .  V  roce 1956 bylo do  panelového domu 
nového typu G 57 (G jako Got twa ldov a  rok v ý -
s tavby prototypu) popr vé zapuštěno by tové jádro 
a  z  panelů se zača lo stavět pr vn í z l ínské pane -
lové síd l i š tě Bar tošova č t v r ť.  Brzy př ibyla da l -
š í  s íd l i š tě v  Malenov ic ích,  na  Podhoř í  a  Kútech 

První prototyp montovaného panelového domu G 40 po dostavbě v roce 1954, sbírka architektury KGVU ve Zlíně.
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Nejv ýznamnější  a  největš í  loka l itou komplex n í 
by tové v ýstavby se ve  Zl íně sta l  od  roku 1970 
rea l i zovaný oby tný soubor Ji žn í Svahy.  Postupně 
se v oblast i  s tavebn ictv í  a a rch itek tur y až na v ý -
j imky prosad i l  celorepubl ikov ý un i f i kovaný sta -
vebn í systém a  organ izace práce.  To už jsou a le 
da lš í  kapitoly h istor ie panelové v ýstavby ve  Zl í -
ně,  k teré podrobněji  př ibl í ž í  da lš í  č ís la Prostor u 
Zl ín. 

Poznámky:
1.	� Anketa Ptáme se architektů, Ladislav Lábus, Architekt  

č. 22, 1997, str. 53
2.	� Úvodní text článku Petra Wolfa, Panelák je Panelák, Hos -

podářské noviny 22. 10. 2010, http://www.architekturaz-
l in.cz/panelak-je -panelak-je -panelak.

3.	� Systém prefabrikace s  využitím železobetonu využíval 
také holandský systém Bron (projekt sídl iště ve Friedrichs
felde v Berl íně). Systém rozvinul Ernst May př i výstavbě 
1400 by tových jednotek na  sídl išti Praumheim ve Frank-
fur tu (1926–1930) Francouzští architekti Eugéne Beau-
douin a  Marcel Lods navrhl i sídl iště v  Drancy u  Pař íže 
(1930–1934). Podrobně viz K imberly Elman Zorencorová, 
Utváření social istické modernity, Bydlení v Českosloven-
sku v letech 1945–1960, Praha 2015, str 294–296.

4.	� V  západní Evropě byly panelové stavby uplatněny spíše 
v př ípadech sociálního bydlení. Často se používal systém 
skeletu a nenosných panelů nebo systém Camus z nosných 
panelů, který si ve  Franci i patentoval ing.  Raymond Ca-
mus. Tímto systémem byly postaveny mil iony by tových 
jednotek v  Sovětském svazu. Podrobně viz Francouzský 
montovaný panelový obytný dům, Architektura ČSR 3, 
1956, s. 167.

5.	� Na pěti letém projektu Panelová sídl iště v České republ ice 
jako součást městského životního prostředí: Zhodnocení 
a  prezentace jejich obytného potenciálu spolupracují té -
měř dvě desítky histor iků architektury, urbanistů, památ-
kářů, demografů a  dalších odborníků z  muzejních i  aka-
demických pracovišť. Odborným garantem je histor ik 
umění profesor Rostislav Švácha, institucionálně projekt 
zaštiťuje Uměleckoprůmyslové museum v Praze. V  rámci 
grantového programu výzkumu a vývoje národní kulturní 
identity (NAKI) podporuje projekt Ministerstvo kultury 
ČR. Vedle souhrnné česko -angl ické monograf ie o  pro -
blematice sídl išť a  dí lčích odborných textů a  publ ikací 
je hlavním výstupem projektu sér ie tř inácti výstav v  jed -
notl ivých krajských městech, tedy i  ta současná ve Zl íně 
(na prostranství před budovou 14/15 BI, 14. července–11. 
ř íjna 2015). V  roce 2017 vyvrcholí soubornou výstavou 
v Praze. Výstavní cyklus je určen zájemcům z řad odborné 
i  laické veřejnosti. Expozice podle návrhu architektonic -
kého atel iéru A1 Architects (Tereza Schneiderová, Lenka 
Křemenová, David Maštálka) má podobu styl izovaného 
panelového městečka. Šest volně stojících prvků z  lehče -
ného betonu vyrobi la na  míru pro účely projektu f i rma 
LIAS Vintí řov. Autorem graf ického řešení je Štěpán Ma-
lovec. Pořadatelem výstavy ve Zl íně je Uměleckoprůmys-
lové museum v Praze a spolupořadatelem Krajská galer ie 
vý tvarného umění ve  Zl íně. Identif ikační kód projek-
tu v  rámci programu Ministerstva kultury ČR, Výzkum 
a  vývoj národní kulturní identity (NAKI) je DF13P01O-
V V018. www.panelaci.cz, www.upm.cz, https://www.face -
book.com/panelaci. 

6.	� Moravský zemský archiv v Brně, pracoviště Zl ín, Stavební 
oddělení f i rmy Baťa 1939–1940 X V/61., fond Baťa X V – 
stavební/10 Výzkumnictví, 1940–1944, výzkumný ústav 
staviv.

7.	� Jaroslav Koželuha, Matylda Duf ková, Chronologický vý-
voj panelových domů od  roku 1940 do  roku 1960 v práci 
Výzkumného ústavu pozemních staveb Gottwaldov. Sta -
vební l isty, speciál, ročník V., č. 13, 1999. 

8.	� Ji ř í Vožení lek, Nová výstavba Zlína, Zvláštní otisk z  ča -
sopisu Architektura ČSR, č. 3, roč. VI, 1947, str. 16. 

9.	� Real izace tř ípodlažních domů ve  čtvr ti Obeciny zača-
la v  roce 1946 kvůl i naléhavé potřebě nových by tů. Šlo 
o  první poválečné sídl iště ve  Zl íně, ale především o  vů-
bec první vícepodlažní domy ve  městě, tedy o  nový typ 
zástavby. Projekt typových by tových domů od  Vladimí-
ra Karfíka respektoval tradici režného cihlového zdiva. 
Oproti předválečným koloni ím individuálních domků se 
př istoupi lo ke  kolektivnějšímu pojetí bydlení – sídl iště 
Obeciny je přechodem na  jinou formu bydlení a vyšší by-
tový standard. Typové domy se sk ládaly ze sekcí, v každé 
bylo šest tř ípokojových by tů, koncové, k  jihu obrácené 
sekce měly by ty se čtyřmi pokoji. V koncové severní sekci 
se jeden z pokojů rozšiřoval o arkýř se zalomeným oknem 
pro lepší př ístup slunce. Byty měly východozápadní or ien-
taci. Odlišnou dispozici mají objekty poslední etapy (VIII 
a  IX) a  dům na  Dílech VI. Řada prvků, jako pootočení 
r izal itů u  koncových sekcí k  západnímu slunci, balkony, 
které byly tak velké, aby tam bylo možno umístit kočá-
rek a  přesahovaly i  k  oknům kuchyně, aby byla možnost 
optické kontroly dětí, či shozy odpadu, odpovídala svým 
důmyslným řešením a  kval itním designem poválečné 
skandinávské architektuře, kterou zl ínští architekti pro -
gramově sledoval i. Prvních 24 by tů sídl iště Obeciny I–XII 
bylo předáno k  užívání v  roce 1947 – byly to vůbec prv-
ní dokončené nové by ty v  poválečném Československu. 
V  březnu 1951 se Obeciny přejmenovaly na  Čtvrť Jul ia 
Fučíka. Na začátku 60. let a v letech 70. se čtvrť postupně 
dostavovala do konečné podoby dvaceti řad obytných blo -
ků s obchodem, mateřskou školkou a garážemi.

10.	�Ladislava Horňáková, Osobnosti Zl ínské – gottwaldovské 
architektury III, Bohumír Kula, Hynek Adamec, Prostor 
Zl ín 3/ 2010, str. 46–49; album staveb montovaných dom-
ků B. Kuly a H. Adamce, archiv architektury Krajské ga-
ler ie vý tvarného umění ve Zl íně.

11.	�František Jech, Rodinný dům v kooperativní stavbě (eko -
nomisace, simlif ikace a  industr ial izace nízkých staveb), 
Praha 1946.

12.	�Nové sídl iště „Sol idar ita“ v  Praze -Strašnicích, Architek-
tura ČSR 10, 1947, str. 312.

13.	�Radomíra Sedláková, Zl ín – Gottwaldov: Proměny ar-
chitektury v  letech 1945–1960, in: Ladislava Horňáková 
(ed.), Fenomén Baťa – Zl ínská architektura 1910–1960, 
Praha – Zlín 2008, s. 181–182.

14.	�Vladimír Karf ík 1901–1996, Vzpomínky, Luhačovice 
2012, str. 215. 

	� Významný československý architekt Vladimír Karf ík pů-
sobi l u  f i rmy Baťa v  letech 1930–1946. Prototyp prvního 
panelového domu na Slovensku je dnes technickou památ-
kou. Šestiposchoďový montovaný dům  BA má rámovo -pa-
nelový př íčný nosný systém, dvě komunikační jádra a šest 
dvoupokojových by tů na  jednom podlaží. Byl postaven 
za  tř i měsíce. Má stejně jako zl ínský prototyp zdobenou 
atiku a  rel iéfy nad oběma vstupy. Tento montovaný dům 
znamenal inovaci ve slovenském stavebnictví a stal se im-
pulsem k výstavbě největšího bratislavského sídl iště Petr-
žalka. 



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
3

/
2

0
1

5
 

4
6

	 Je - l i  v ýstava současného umění koncipována 
jako sa lon, dochází vždy k  situacím, k teré jsou 
z  vnějšího pohledu k r it i zovatelné, protože neod -
povídají ideáln ím podmínkám v ystavování sou -
časného umění. Dí la jsou v ystavena vedle sebe 
bez h lubších souvislost í ,  v ýstavou není vedena 
jasná ideová l inka, a  celá v ýstava tak pln í zejmé -
na funkci přehl ídky, k terá má ambici mapovat to 
nejlepší z  české a  slovenské scény. I  v  rámci pře -
h l ídky se však jako organizátoř i můžeme pokusit 
představ it v ybrané umělce v  co nejreprezentat iv -
nějších podmínkách a  k  jednotl iv ým dí lům př i -
stupovat výstavně ,  pak l i že formát v ýstav y nemůže 
bý t ze své podstaty naplněn a právě tomu napomá-
há architektonické a  graf ické řešení. V  letošním 
ročníku byla architektura přehl ídky popr vé zpra -
cována architekty, konkrétně kancelář í El lement 
ve  složení Jitka Ressová, Hana Maršíková a  Jan 
Pavézka, o  v izuáln í styl se postara la dvojice gra -
f ických designérů Matěj Činčera a Jan Novák. 

Výchozí situace
	 7. Zl ínský sa lon mladých se koná ve dvou pro -
storách – poprvé v  nově zrekonstruované budo -
vě 14, kde dnes K rajská galer ie síd l í ,  a  v  druhém 
patře z l ínského zámku, kde působi la předtím.  
Každé z těchto míst má svoji paměť, k terá má vl iv 
na  v yznění v ystavených prací . Oba prostory jsou 
ve  své  podstatě prot ik ladné – uzavřenější pokoje 
a člen itý prostor zámku vedle rozleh lé haly bý valé 
tovární budov y. Obě místa mají naopak společný 

fakt , že ani jedno neslouží svému původnímu 
účelu , a proto lze od začátku počítat s kompl iko -
vanou insta lací . Úkolem architektů bylo v yřešit 
prostor pro tř icet v ystav ujících umělců a zároveň 
ve  vstupním kor idoru budov y 14 ponechat do -
statek místa pro úvodní graf iku, k terá měla bý t 
adekvátn ím předprostorem oddělujícím v ýstav u 
od  meziprostoru muzea a  galer ie. Od  roku 1996, 
kdy došlo k obnovení baťovských sa lonů, se v kaž
dém ročníku (ať už to byl Nov ý z l ínský sa lon, 
nebo Zl ínský sa lon mladých) účastn i lo v průměru 
okolo sedmdesát i umělkyň, umělců a uměleckých 
skupin. Rekordní byl  pr vní ročník , kdy byl počet 
v ystav ujících 194 autorů.  Na místo dvou prostor 
však bylo k  dispozici v íce objektů , k romě Domu 
umění (dř ívějšího síd la galer ie) a  prostor z l ín -
ského zámku se jednalo ještě o  foyer Městského 
divadla Zl ín, v ýstavní síň u  škol a  ex ter iér y měs -
ta . Někol ik posledních ročníků ukázalo, že takto 
koncipované a  náročné přehl ídky nev yhov ují ne -
jen organizátorům, a le h lavně současnému umění, 
k teré se častěji než v  ar tefaktech (socha, obraz) 
v y jadřuje komplexnějším insta lacemi, na k teré je 
potřeba větší prostor a odstup, a kv ůl i omezenému 
prostoru divák v iděl jen fragment většího celku. 
V  letošním ročníku došlo proto k  v ýrazné reduk-
ci v ystav ujících, aby každému z  v ystav ujících byl 
dán adekvátn í prostor pro prezentaci své práce. 

Graf ické řešen í
	 Vizuáln í řešení kata logů z l ínských sa lonů je 
už někol ik let v  rukou mladých graf iků; v  roce 
2011 to byl i Petr Bosák a  Rober t Jansa (2015de -
signers), o  rok později Lukáš K ijonka a  Michal 
K růl (Kolekt iv), v  loni Fi l ip Nerad a  Jan Šrámek 
(A nymade Studio), letos ji ž zmínění Matěj Činče -
ra a Jan Novák, oba čerstv í absolventi Vysoké ško -
ly uměleckoprůmyslové v Praze. Zák ladní koncept 
návrhu reagoval na  tradici sa lonů, jak ji  známe 
z  19. stolet í ,  tedy jako velké v ýstav y obrazů na -
věšených s  malými rozestupy vedle sebe, zároveň 
však reagoval na  aktuáln í ročník , jehož snahou 
byla ref lexe sa lonu. Zák ladní řešení je proto za -
loženo na  systému prol ínání. Hlavním motivem 
se sta la zaplněná plocha plná informací – z l ínský 
zámek, budova 14, 7. Zl ínský sa lon mladých atd. 
–, mezi n íž jsou umístěny prázdné v ýřezy ve tvaru 
obdéln íků. V  druhém plánu potom v idíme grafy 
ve  tvaru k ruhů, půlk ruhů či oválů , k teré znázor-
ňují r ůzné číselné údaje týkající se právě probíha -
jícího ročníků – 30 umělců, 15 porotců, 1 město, 
2 v ýstav y, 7 ročník atd. S  takto graf icky zpra -
covanými grafy se setkáváme i  uvnitř kata logu, 
kde tato schémata dokumentují např ík lad poměr 
v ystav ujících žen a  mužů; studentů, absolventů 
a  studujících postgraduáln í studium, počet auto -
rů v ystav ujících na sa lonu popr vé a podruhé, dále 
např ík lad přehled škol , k teré absolvoval i v  baka -
lářském a  magisterském studiu. Použitými fonty 
se sta ly Theinhardt (písmol ijna Optimo) a  písmo 
Max imus nedávno navržené typografem Fi l ipem 
K rausem. Jednoduchý grotesk tak doplňuje pís -
mo v ycházející z  ř ímských kapitá lek , kombinace 
čistého s h istor izujícím potom odkazuje k tradici 
i   současnosti. Matěj Činčera a  Jan Novák navrhl i 

N e n á p a d n o s t 
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7.  Z l í n s k é h o  s a l o n u  m l a d ý c h

Grafická úprava vstupní stěny, budova 14 továrního areálu.
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7kromě vizuálu výstavy, doprovodných plakátů a le -

táků také průvodce pro návštěvníky a  katalog do -
kumentující konečnou podobu salonu, právě zde 
a  v  popiskách na  výstavě byly integrovány také qr 
kódy se  všemi rozhovory, které př ipravi ly členky 
platformy UMA: You Make Art př ímo pro galer i i .

Architektura v ýstav y
	 Vzhledem k  rozdí lnosti v ystavených prací 
a  obou výstavních prostorů se zák ladní snahou 
architektonického návrhu stalo ty to práce nenaru -
šovat výraznou instalací. Řešení je proto minima-
l ist ické a  založené na opakujících se černých prv-
cích, které podporují graf ické řešení celé přehl íd -
ky. Hlavní prostor v budově 14 by se mohl popsat 
jako trojtrakt strukturovaný šesticí sloupů, které 
tvoř í nosný skeletový systém původní tovární bu-
dovy. Cí lem návrhu kanceláře El lement bylo vy tvo -
ř it první pohledovou stěnu, která do  sebe obsáh-
ne sloupy, které by jinak konkurovaly vystaveným 

pracím a zároveň naruši ly pravidelný prostor haly. 
Výsledkem se proto stala diagonála ve tvaru L, kte -
rá odděluje prostor na dvě části a každé umožňuje 
dostatečný odstup. Pohyb návštěvníka je tak smě -
řován k  rohům místnosti , kde jsou nainstalovány 
prostorové malby (Patr ik K r iššák) nebo projekční 
budka. V  úvodním kor idoru, který je průchozím 
místem mezi recepcí a vstupem do  muzea a  gale -
r ie, š lo o  vy tvoření co nejčistšího prostoru pro 
první v ystavující , k terou se stala Lucia Sceranko -
vá. Na  vybrané místo reagovala instalací fotogra -
f ie Siena dlouhé př ibl ižně 4 metry. Jedním z  dů -
ležitých prvků bylo koncipování prostoru i  v ýběr 
umělců tak, aby mohl bý t prostor v iděný v denním 
světle a  jen minimálně se sv ít i lo umělým světlem, 
instalace je v iděna z  okny z  ul ice i  z  platformy 
mezi budovami 14 a  15. Pro projekce proto byla 
v ybudována samostatná projekční budka (Petr 
Špr incl), dále byly použity vedlejší místnosti (An-
drás Cséfalvay) a prostory v druhém patře ve výk-
lencích stálé expozice. I zde měly vystavené práce 
své odůvodnění; instalace Pavla Sterce využívající 
designové lav ičky a  techniku domácího k ina na -
vazovala na sbí rku průmyslového designu, naopak 
v ideoprojekce Tomáše Moravce reagovala na  sbí r-
ku plastiky umístěnou na  opačném konci expo -
zice. Každý návštěvník má navíc možnost projít 
se po  nově zrekonstruovaných prostorech KGV U 
ve  Zl íně. Vzájemné propojování instalace jednot-
l iv ých děl vznik lo v úzké spolupráci s  kurátorkou 
výstavy.

	 Architektonické řešení na  zl ínském zámku vy-
chází z použití jednoho multipl ikovaného prvku – 
černého předělu oddělujícího jednotl ivé prostory, 
kterým autoř i př iznávají zásah do prostoru a záro -
veň ho opakováním vydělují od vystavených prací. 
Tento prvek plní kromě vizuální separace jednotl i -
v ých místností také funkci protihlukové stěny, pro -
tože dřevěná deska je potažena pohltivou gumou 
(recyk lovaná pryž). Jedním z nejvýraznějších prv-
ků letošní přehl ídky, s  nímž se musel i architekti 
vypořádat , byl zvuk, který doprovází jedenáct ze 
tř iceti vystavujících. Pro ty bylo nutné splnit pod-
mínku hlasitého ozvučení instalace, další čtyř i po -
tom potřeboval i navíc zatemněný prostor vhodný 
na  projekci. Na  zámku se tak stř ídají světlé a  za -
temněné prostory s projekcemi, prostory oddělené 
a spojené do větších či menších celků.
	 Začátek 7. Zl ínského sa lonu je situován do bu -
dov y 14 a  pokračuje na  zámku. Divák tak může 
projít h lavní v ýstavní prostor, stá lou expozici 
a  jedno patro zámeckého k ř ídla . Díky inter venci 
Vojtěcha Fröhl icha, př i n íž se proboural do bý va -
lého depozitáře k rajské galer ie, došlo k  rozší ření 
v ýstavního prostoru o další t ř i místnost i .  Prázdné 
pokoje plné svět la a  pohybl ivého mobi l iáře jsou 
plné hor izontál a ver t ikál podporujících minima-
l ist ické řešení letošního sa lonu. Pro návštěvníka 
se také otev í rá otázka, jakým způsobem a  v  ja -
kých prostorách jsou uchovávány sbí rkové před -
měty, k teré se v ybí rají (mimo jiné) i ze Zl ínského 
sa lonu mladých.

Návrh instalace v budově 14. Předěly oddělující jednotlivé místnosti – Zlínský zámek.
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	 Ve  sbírkovém fondu Muzea regionu Valašsko 
ve Vsetíně je pod č. P 22 uložen soubor písemnos -
tí nazvaný (poněkud nepřesně) Pozůstalost akad. 
mal í ře Miloše Bor i i. Obsahuje 173 písemností roz-
dělené do 39 inventárních čísel. 
	 Tehdejšímu Okresnímu vlastivědnému muzeu 
ve  Vsetíně korespondenci věnoval nedlouho před 
svou smrtí JUDr.  Antonín Bor ia mladší (mal í řův 
synovec, v  dopisech Tošek). Dopisy jsou převážně 
adresovány jeho otci, mal í řovu o  15 let staršímu 
bratrovi JUDr. Antonínu Bor iovi. Darovací l istina 
má č. 6/89 ze dne 10. 7. 1989, soubor byl zapsán 
pod př írůstkovým číslem 304/89 a uvádí počet 184 
kusů (rozpor v  počtu je způsoben tím, že některé 
dopisy mají dva či v íce l istů).
	 D á r c e  J U D r .  A n t o n í n  B o r i a  m l .  s e  n a r o d i l  
14.  2 .  1915. Publ ikován í někol ika dopisů ,  k teré 
ož ivova ly jeho vzpomínky,  a proto je pečl ivě opa -
t rova l ,  je  t aké přátelským př ipomenut ím stého 
v ý roč í  jeho narozen í .
V muzejní evidenci jsou dopisy seřazeny do skupin: 
a) rodinná – obsahuje l ístek otce Františka Bor i i 
manželům Antonínovi a  Růženě Bor iovým a  pět 
položek od  Drahomíry Bor iové -Hlavinkové (ozná-
mení o  sňatku z  9. 7. 1931, 3x infomaci o  léčbě  
20. 5.–5. 6. 1937 a  telegram s  oznámením úmrtí  
M. Bor i i z 6. 6. 1937).
b) osobní – 1) Dopis Miloši Boriovi od  překladate-
le Jaroslava Zaorálka (spolužák z  gymnázia) z  roku 
1936. 2) Dopis Miloše Borii příteli Staňovi (Zaorálko-
vi) z r. 1915 a tři dopisy z let 1916, 1919 a 1921 švag-
rové Růženě Boriové (dcera MUDr.  Františka Sovy, 
zakladatele vsetínské nemocnice i  místního muzea). 
3) Dopisy Miloše Borii bratrovi Antonínovi od  roku 
1912 do 1. 3. 1937. Tato část má 29 inventárních čísel 
a obsahuje 160 dopisů, pohlednic a korespondenčních 
lístků Miloše Borii. Omylem je sem zařazena také po-
hlednice, kterou poslala 16. 5. 1937 Růžena Boriová 
manželovi a jsou na ní pozdravy dalších osob.
	 Na  závěr je ještě zařazena pozvánka na  cyk lus 
přednášek, které pořádal M. Bor ia s P. Antonínem 
Talandou ve Vsetíně v únoru 1932.
	 Dopisy se zcela jistě nezachovaly všechny, je -
jich ry tmus je nepravidelný a samy někdy odkazují 

na  chybějící místa (např. odeslaná blahopřání). 
Začínají rokem 1912 (devět dopisů), následuje dva-
krát po  třech dopisech, v  r. 1915 dvanáct z  Uh. 
Hradiště a  jeden z  kasáren ve  Znojmě, dále v  r. 
1916 sedm z výcviku v Linci a deset z ruské fronty. 
Další dopis je až ze závěru roku 1918 z  Uh. Hra-
diště. Následuje rekordní rok 1919 s dvaceti třemi 
položkami (ze studi í). V dalších letech počty dost 
kol ísají , někdy je jen jeden za celý rok a jen tř ikrát 
roční počet dopisů přesáhl desítku. Dopisy z roku 
1933 zcela chybí.
	 V katalogu objevné výstavy dí la M. Bor i i , která 
se konala v Galer i i v ý tvarného umění v Uherském 
Hradišti v zář í a ř íjnu 1964, publ ikoval Vi lém Jůza 
poměrně obsáhlý výběr z  textů dopisů. Katalog je 
však obtížně dostupný, navíc výběr citátů je pře -
vážně zaměřen na  malování a  obraz Bor iova trá -
pení mírně uhlazuje. Uveřejňujeme tedy vždy celé 
texty – i  s  r izikem jistého zkreslení, ale také s na -
dějí , že se časem podař í publ ikovat celý soubor.

	 Není to lehké čtení. Dopisy mají , zejména po vál -
ce a s př ibývajícími léty, dost podobnou strukturu: 
pozdrav a  rodinné zdvoř i losti , úvaha o  umění či 
informace o  tom, co právě tvoř í a  před závěreč -
ným pozdravením žádost o pomoc, většinou o př í -
spěvek nebo o  jeho dř ívější zaslání. Nutno ř íci , 
že bez obětavé, takřka otcovské péče bratra a jeho 
rodiny by se Miloš Bor ia nedoži l ani oněch jedna-
čtyř iceti let . Vzhledem k absolutnímu nepochopení 
Bor iova okol í , které ostatně v  regionu nebylo ani 
možné předpokládat , a  vzhledem k  naprosté ab -
senci obchodního talentu je s podivem, že vy tvoř i l 
za dobu, která mu byla vyměřena, tak obsáhlé a zá -
važné dí lo. A tak si můžeme s Hanou Rousovou po -
vzdechnout nad Bor iovou retrospektivou v r. 1987, 
která „...stala se paradoxně znovu nečekaným ob -
jevem. Vnucuje se tedy otázka – a  nejen v  souvis -
losti s Bor iou – kol ikrát je třeba zajímavé hodnoty 
objevovat , aby si získaly své oprávnění k  životu?“ 
(H. Rousová: Linie, barva, tvar, Galer ie hl. města 
Prahy 1988, s. 67)

D o p i s y  

M i l o š e  B o r i i

První dopis po návratu ze světové války, Uherské Hradiště, prosinec 1918.

Oravský Podzámok, 1923, pastel, olej, tužka, papír, 27 × 48 cm, nesignováno.

T o m á š  M i k u l a š t í k
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Dopis z Uherského Hradiště, odeslán 23. 11. 1915 (první strana).
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1Uh. Hrad iště 27-  V I -  15.

Mi lý Ton íku a Růženko!

Představ te s i  m lad íka morosn ího, ubohého, k ter ý 
vzbuzuje úsměv kam př icház í ,  k terému se smějí , 
že maluje ,  k ter ým pohrdají ,  že chce bý t mal í řem.
Měl jsem kamaráda ,  dr uha věrného – chápa l – 
odjel  domů na prázdn iny.  Mluv íva l i  jsme d louho 
spolu ,  d louho do noci – byl i  to k rásné chv i lky – 
zde v Hrad išt i .
Šel  jsem jednou zase domů. Bylo už dost i  pozdě. 
Nechtělo se mi domu, bylo tenk rát př í l i š  k rásně. 
Chodi l  a  bloudi l  jsem k ř í žem k rážem po  náměs -
t í  a  nev ím jakou náhodou najednou jsem se oct l 
t am u  jedné z  těch soch, co tam stojej í .  Opřel 
jsem se a sn i l .  H leděl  jsem do budoucnost i .  V iděl 
jsem se,  doma svolen í věnovat se jed ině malbě 
nedosáhnu n ikdy – marné – nezbý vá než utéct , 
utéct do světa ,  bít  se tam, d ř ít  bídu ,  plahočit  se – 
a když to snad už k něčemu dotáhnu, zemř u před -
časně. – Tuberkulosa je děsný hubitel l id í .  A ž ivot 
mladého opuštěného mal í ře v bídě bý vá j í  nejbl i ž -
š í .  Sn i l  jsem dál – a  d louho – v y trh la mně tma, 
měsíc zašel za  mraky a  lucerny byly už všechny 
pozhasínané – bylo pů l jedné v  noci .  Vsta l jsem 
a  šel domů. Doma všichni spa l i  – svlek l jsem se, 
u leh l a usnul jsem také -  -Zaspal jsem to.
A le píš i  Vám nevědomky tu své dojmy. Snad Vás 
an i nebav í .  Bý vám j ich někdy plný a tu mně často 
v y jedou z péra necht íc někdy.
Znáte ony léta ,  léta mlád í ,  kdy člověk počne chá -
pat – spadne mu skořápka z  oč í  – v id í  najednou 
pravdu: Dř ív byl  jako květ inka ubohá , schovaná 
pod sk len íkem. Scház í j í  svět lo a  žár,  ten umělý 
přec jen nen í všechno a nenahrad í ten opravdov ý 
a daj í - l i  j i  pak na  skutečný vzduch, na nepaděla -
né svět lo – jaký d iv,  že květ inka počne najednou 
ch řadnout ,  schnout – a z vadne.
Pro pravdu špatně pochopenou se l idé vždycky 
přel i  a  hubi l i .  V  umění i   v  ž ivotě.  Je to a le moc 
f i losof ické.  Nechci házet rozumy.
Dívejte se ,  maluj i  t ak ,  jak chci já ,  to jest  t ak ,  jak 
jsem se to nauči l  od velkých mist r ů ,  bohužel ,  že 
mr tv ých už a  jak mysl ím, že jsem to od n ich po -
chopi l .  Študova l jsem je ovšem jen z reprodukcí , 
a le poct ivě.  To se l idem nel íbí .  Kdo za  to může, 
že jsem mi lova l  Francouze.  A  tak teď, když udě -
lám st rom a  člověk ,  k terej  se na  to d ívá úplně 
zbl í zka ,  v id í ,  že z  toho v isí  kus bar v y,  s i  odpl iv -
ne a  řek ne,  že to n ic nen í ,  že zahazuji  t ím t var 
atd .
Těším se až bude mít Ton ík tou dovolenou , že 
př ijedete.
Byl jsem v  neděl i  na  A nton íčku. S  kamarádama. 
Sotva jsme v ylez l i  na  kopec,  zača lo lét .  A  lélo, 
s t rašně pršelo.  Zmok l i  jsme jako sl ípky.  Zpátky 
v tom déšt i  jsme lez l i  do Blatn ice.  Př i znávám se, 
že v  tom déšt i  jsem měl ná ladu mizernou , a le 
jak jsme př iš l i  do  Blatn ice do  hospody, v rát i la 
se nám všem ná lada ,  a  byl i  jsme vesel í  – na  ný -
nějš í  časy,  moc vesel í .  Ten déšťt r va l  od  pů l 8. 
hodiny rann í až do 3 odpoledne.  Pouť t ím ovšem 
zař va la .  Táh l jsem k tomu až z Hrad iště „škatu lu 
s bar vama“,  ovšem marně.

Do  v inohradů nechodím. Seidelmann pr ý chová 
tam teď i  holuby,  k rá l í ky a dr ůbež .  Je to sprosťá -
c t v í .  Teď už t icha a  č istého vzduchu ve  v inohra -
dech neuž ijete.  Místo slav íků slyší  č lověk v rkat 
holuby,  k vákat s l ípky a  místo v ůně pr ysky ř ice 
a  j i ných látek č ist íc ích vzduch ucít í te ve  v ino -
h radech zápach od  Wasserbauerov ic kozy a  Sei -
delmannov ých k rá l í ků a  pán bůh v í ,  jak to bude 
ještě nadá le.
Tat ínek je zdrav ý a  v  rod inách všechno taky. 
Jeho názor o uměn í se nezměni l  a kde může,  t am 
mně něco z mojého zn ič í .
Ton íku ,  moh l bys mi prosím tě přesně udat kdy 
zač íná t vá dovolená .
Psa la mi taky ondyno Mi lenka psan í .  Jeho konec 
se mi túze l íbi l  a zapácha l kumštý řst v ím.
Váš Tošínek už musí bý t velký.  Nemluv í? Tot i ž 
jest l i  nezač íná už .  Př iveďte ho,  já jsem si  už „na -
španova l“ na  něho plátno, t ak až jenom př ijde. 
Kdysi  js te chtěl i  t aky vz ít  s  sebou Mi lenku. Uká -
za l  bych j i  důk ladně Hrad iště.
V  Olomouci musí musí bý t těď pěk ně.  Zvláště 
v  parku.  Tak h le t y á leje plné l id í .  Koncer ty ov -
šem asi  letos nejsou.  Víte t akov ý ten shon těch 
l id í  to se post rádá na venkově a je to pěk né těma 
l idma se tak prot lačovat a  drát se kupředu – to 
ovšem jen větš í  město.  Touž ím po tom.
Růženka bude letos t ráv it  prázdn iny mez i Ita la -
ma. Jsou to však už sta ř í  známí.  Znáte je přeci 
z Vaší  cesty do Ita l ie na Ráb atd .  Jenom pamatuj -
te ,  že v Hrad išt i  Vás taky chtěj í  v idět .
Namaza l jsem toho dost a mysl ím, že je to všech -
no už ,  co ve Hrad išt i  nového je.
Srdečně Vás zdrav ím a  l íbám
Váš Slávek .
Hlav ica měl v „Topičově Sborn íku“ reprodukova -
né pěk né věci  ze Španělska .  V idět na  těch mot i -
vech, že studova l t y mist r y.  Inu Velasques ,  Goya 
a  j in í  Španělové byl i  vel i kán i .

Uherské Hrad iště,  7.  11.  1915

Mi lý Ton íku!
Děkuji  za  l í s tek .
Já věř ím v  sebe plným zápa lem velkého mlád í , 
h led ím vst ř íc budoucí dráze – nebojím se budou -
c ího;  buduji  na něm ideá ly.
Uplatn ím svou ž ivotn í  energ i i  – neumř u v  lásce 
pro umění .
Vždy ť ž ivot můj měl dosud málo pěk ných chv i l , 
jen t y,  co jsem s  Tebou prož i l ,  a  s í l i la mě vždy 
důvěra v  lepší  – jež jsem h leda l tol i ko v  mal í ř -
s t v í .
Ty jed iný mně věř íš .  Žádná l í tost  přehnaná , an i 
nenáv ist ,  doma děvčata mně to přej í  – tak prostě, 
jak Tys to psa l  – já věř i l ,  vždy ť nebudu ž ít  an i 
budoucně k rá lovsky – prostě chci bý t mal í řem.
Ty vz lety do ž ivota jsou těžké a mnohý mladý už 
z lámal vaz ,  nuž .  .  na sh ledanou! .  .
Prož ívám podz im, nestoj í  za mnoho, z t rat i l  bych 
tu celé mlád í i  nadán í .
V iděl  jsem dušičkov ý den ve St .  Městě.
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Byl večer a  plno světel .  Roji ly se vzpomínky 
na  út lé mlád í plné představ,  kdy běháva l jsem 
kolem sv íček oslněn a  jako t i to hoši  šťasten.
V šak jenom vzpomínky dnes – mal í ř sky jsem byl 
ch ladný a  zdá lo se mi ,  že i   vzpomínky pat ř í  m i -
nu lost i  .  .  .  .  ch ladné smutné jako dnešn í dušič -
kov ý den.
A  tak tu chodím k raj inou , cloumám po  pol ích 
zamyšlený a  nevšímav ý pro k raj  – v  němž jsem 
v yrost l .
Maluju pi lně a vše Vám poš lu ještě než odjedu.
Co dělaj í  na  Vset íně? Já tak často na  „městečko 
v horách“ vzpomínám.
Co Tošek a co Růženka?
Nerád i jedou odsud. Léto je k rásné v  horách, 
podz im tak int imní na d lažbách velkých měst .
Pozdrav uji  Růženku a Tošíčka
Tebe a zůstávám
Váš Slávek

V Uh. Hrad išt i  1915.

Uherské Hrad iště,  23.  X I .  1915 
(raz ítko na obá lce)
Mi lý Ton íku!

Jsou ve  světě,  snad i   mez i umělc i ,  nev ím, l idé, 
k teř í  jdou do obrazárny,  přeběhnou spěšně,  an i ž 
kde upoutaj í  z rak ,  přes množstv í  obrazů velmi 
zaj ímav ých, ač modern ích,  a  zastav ují  se sn ivě 
před nějakým Tiz ianem nebo Rafaelem, jedn ím 

z těch,  k teř í  nejv íce spopular isova l i  i  pak v ychá -
zej í  uspokojen i ,  nejeden se slov y :  „Znám obra -
zárnu a v iděl  jsem vše.“
Na  štěst í  v ysky tuj í  se čas od  času napravovatelé 
k ř ivdy,  k teř í  uj i š ťuj í ,  že nen í vše v Rafaelov i ,  že 
i  poetae minores (mysl ím modern í) mají  sv ůj  d í l 
dobrého, sol idn ího a  roz tomi lého, a  mi lujeme -
- l i  tol i k všeobecnou k rásu ,  j i ž  v y jadř ují  k lasič t í 
básn íc i  a  umělc i ,  mysl ím, že jest  bláhové zane -
dbávat i  k rásu z vláštn í  př í lež itou ,  k terou podáva -
j í  m ladší  modern í a po k teré se snaž ím i   já .
Ř íkaj í ,  a  mně to taky někdo řek l  jednou když 
jsem malova l ,  že uměn í má se držet přesně prav -
dy.  A le necít í  tu pravdu každý způsobem j iným 
– sv ým?
Mně se zdá Ton íku ,  def in ice o  k ráse h loupou. 
Je už jedno, je - l i  to obraz nebo báseň. Stendha l 
př ibl í ž i  se k pravdě v íce než mnoho j iných slov y : 
„K rása nen í než př isl íben ím štěst í .“  Této def in i -
c i ,  př i znávám se,  mnoho nerozumím, a le zdá se 
mi ,  že tuším.
A le kdo si  vš imne mlad íka ,  k ter ý chce bý t ma -
l í řem, k ter ý se snaž í  dýchat j i ný vzduch. Ř íkaj í 
m i ,  že nemám zdrav ý rozum, poněvadž lež ím po -
řád v  k n ihách nemaluju - l i ,  a   mnoho přemýšl ím. 
A ž př ijdeš ,  ukážu Ti někol ik obrázků , mnoho 
j ich nen í ,  těma ž i l  jsem mezi c i z íma.
Minulo zase k rásné slunné léto mého ž ivota ,  bl í ž í 
se podzim. Čekám vždy s  netajeným rozmrzením 
na  ten vzácný okamžik , kdy člověk náhle pocít í , 
že podzim př ibl í ž í se co nev idět , a le on nebojácný 
dostav uje seč vždy ve sv ůj čas , potrápí a zmizí .
V id í š  pos ledn í  v ů z  ovsa  k y mácet  se  do  vesn i -
ce  a   s toj í š  náh le  upros t řed s i l n ice  s   r ukama  

Pohlednice odeslaná z Paříže 4. května 1927.
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3sepjatýma. Před tebou černají  se zorané úhor y, 

př íkopy jsou v yžaty,  t ráva v  zahrádkách uvad la 
– a d ívá se vše tak nez v yk le.  A s  t ím vším dosta -
v uje uvědomění s i  všeho, č ím a  kdo js i  a  máš - l i 
v ůbec ještě nějaké horoucí naděje a  sny.  A  tam 
v těch horách na Vset íně,  t am musí bý t teď k rás -
ně.  Hor y,  moje hor y!  Proč jsem se mez i n imi ne -
narod i l  a  nesmím mezi vámi zůstat .  Proč jsem 
tam byl jenom hostem. Hle,  všel ijaká ex istence 
chy t la mne do  drápů a  dělá s i  na  mne všel ijaké 
nároky.  Žene mě do  světa ,  zat ímco já t ady hynu 
a  touž ím po  něčem j iném, naprosto j iném. Co 
teď dozrávám, oz va la ve mně st rašná touha ,  aby–
– raději  to vše nepov ím.
A teď tu sed ím, mládeneček – prak t ikant pro kus 
ch leba ,  pro kus ch leba člověk zrazený a mal í ř  po -
lov ičn í .  Jsem dojat – a le co je to všechno platno?
A ž pojedeš na Vset ín ,  řek n i j im, jak se mi tam l í -
bi lo.  Růženku pozdrav uji  i  s  Toškem. Řek n i j í ,  ať 
se nehněvá ,  že jsem nepsa l .  Jsem někdy d ivným.
Tebe Ton íku ,  zdrav í  a  l íbá
Slávek .
P iš Ton íku zas někdy.
Peněz nemám an i fuka a bar v y docházejí .
O  přeh l ídku se mnoho nesta rám. Vemou - l i  nebo 
nevemou. Dělat se prot i  tomu nedá bez tak n ic.

Znojmo, prosinec 1915

Mi lý Ton íku!

Přej i  Vám všem veselých svátků .
Jsem ve Znojmě. Je to německý reg iment ,  a le teď 
je tu mnoho i  Čechů.
V  té z imě ta cv ičen í jsou velká d ř ina ,  a le sná -
š ím je.  Před t ím jsem byl v  Husov ic ích u  Brna , 
ve Znojmě jsem tepr ve dva dny.
Jsem u pěšáků.
Vzpomínám na  t y k rásné chv i lky,  co jsem prož í -
va l  doma a z vláště na t y,  co jsem prož i l  u Vás .
To v íš ,  teď ty dojmy nejsou tu tak velké.  V id ím 
všechno ještě oč ima c iv i ln ího člověka a  „vo -
janšt ina“ se nechce l íbit .  A le z v yk ne si  č lověk 
na všechno. Vždy ť tu nejsem sám.
Vrch l ický napsa l :  Jen zevšednět mi nedej bože!
To v íš ,  já bych šel  do fronty jen proto,  že s i  budu 
mysl it ,  že najdu nové a  mohutné dojmy, k teré 
h ledá stá le můj duch nespokojený.  Kumštý ř musí 
chápat dvojnásob než obyčejný člověk a s i lně.  To 
proveden í je přec jen ved lejš í ,  h lavn í ten dojem 
a  to,  co člověkem ot řáslo v n it r u ,  t ak jako mnou 
ta vojna ot řase.
Prozat ím jsem si  toho málo zaznači l  do sk icáku , 
a le dá bůh, že i   to později  se podá .
Jste na  Vset íně a  máte se dobře v  k raj ině tak 
k rásné okolo samých lesů ,  k teré teď v z imě mají 
z vláštn í  ráz .  Tak t iché a t iché.
Pozdrav uj Ton íku ,  prosím Tě,  na  Vset íně všem 
se pěk ně poroučím, Růženku i  s  Tošíčkem l íbám. 
Adresu až později .  Budu taky v íce psát .
Teď Tě zdrav ím a  l íbám	Slávek

Linec,  25.  3.  1916

Mi lý Ton íku!

Dnes odjíždím v  6 hodin večer do  pole. Vypraven 
a vyzisťován(?). Jsem myšlenkami u Tebe a vzpomí-
nám na krásné chvi lky, které jsme spolu prožíval i. 
S Tebou jsem se cítíval vždy tak volný a spokojen. 
Jak rád vzpomínám na  ty chví le zvláště teď, kdy 
odjíždím a nejsem zcela jist , vrátím-l i se  zpět. Jak 
rád bych Toníku se s Tebou rozlouči l osobně a po -
děkoval Ti zároveň za  ty velké dojmy a  za  krásné 
chvi lky s Tebou. Činím tak písemně velmi srdečně 
v naději , že tak budu moci osobně později učinit .
Růženka mi psa la ,  že se j í  u  nás v  Hrad išt i  l íbi -
lo.  Tošíček už zač íná běhat .  To mne vel ice těší , 
vždy ť on hošíček už bude dělat  teď velké skoky 
ku předu a vždy bude roz tomi lejš í  a roz tomi lejš í .
Já teď uv id ím zase nové a nové k raje.  Ovšem pod 
j inými dojmy než l i  v  pokoji  a  v  c iv i lu ,  a le budu 
h ledět ,  bych i   teď si  někol ik pěk ných okamžiků 
z těch k raj in odnesl .
Jak budu někde na  místě,  napíš i  Ti  pak svou ad -
resu ,  teď budu delš í  dobu ve vlaku.
Byl jsem zde i   v někol ika v ýstavách. Vystavova l i 
vždy Němci .  Taky jsem v iděl  věc i  z Maroka a  ze 
Španělska .  Byly hodně modern í a  v ystavova l je 
Vídeňák . Jinak pro umění jsem zde mnoho nemo -
h l ž ít ,  poněvadž nám tu v t louka l i  j i né věci  než l i 
kumšt a obrázky do našich h lav.
Budu - l i  raněn, budu se h ledět dostat  domů a to si 
zase zamaluji  a  zkusím své sí ly.  Prozat ím dělám 
plány a roz vrhy.
P íš i  Růžence a děkuji  zároveň za ba l í k ,  k ter ý po -
sla la .  Peč ivo bylo jemné a  v ýborné a  já jsem si 
vel ice na něm zmlsl .
Máš asi  dost i  práce v ú řadě.  A ž teď bude pěk ně, 
budeš asi  zase chodit  do  hor a  do  okol í .  Je v  Ji -
č íně ještě ta společnost ,  s   k terou js i  se bav íva l 
t ak dobře v  předeš lých letech? Já chovám pěk né 
vzpomínky na  Jič ín a  na  Štramberskou Tr ůbu , 
s   t ama js i  m i popr ve ukáza l  Va lašsko př i  v ýletu 
na Gr uň a od té doby se mi tak vel ice l íbí  Va laš -
ské hor y.  Zdejš í  se mi nel íbí .
Líbám Tě Ton íku a pozdrav uji  a  těš ím se na brz -
kou sh ledanou.
Tv ůj Slávek

Praha ,  15.  X . 1920

Mi lý Ton íku!

Jsem v  Praze.  Byd l ím v  atel ier u s  Kochem. Vy -
jedna l i  jsme si  na  by tové kancelá ř i  a  domácí 
nám nemůže v íce poroučet .  Zař i zova l i  jsme se 
t y to dny a sháněl i  nejnutnějš í  pot řebné k bý ván í . 
Máme na čem spát a to ostatn í  pomalu shán íme.
Př i  tom chodím pi lně do školy a snaž ím se zapra -
covat se zase.  Na Moravě jsem přec jenom z toho 
t rochu v yšel ,  a le h lavně zotav i l  jsem se,  z vláště 
u Vás na Vset íně.  Vzpomínám často na t y k rásné 
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hůdek .
Tady ovšem mám vzpomínky a  slabou pražskou 
st rav u .  Do  Radhoště jsem už zažáda l .  Dostanu 
asi  obědy v  mense zdarma, a le až př íš t í  měsíc. 
Tento měsíc,  budu sušit  .  .  .  .
Konjov ič je v Praze. Čekal tu už na mne. Do Ně -
mecka ho nechtějí pust it ,  přemluvi l jsem ho, zů -
stane letos ještě tu. Do  akademie nechodí , však 
bude studovat pr ivatně u  Zrzav ýho. Pracovat 
bude doma. Má velký by t a dost peněz na modely. 
Budu tam chodit k němu. Chci něco od Zrzav ýho 
pochy tit také. Mám teď atel ier doma v  akademi i 
a  u  Konjov iče můžu také pracovat . Budu hodně 
a  chtěl bych letos velký k rok do  předu. Něco už 
přece znám a teď s Konjov ičem chci od Zrzavého 
se také něco naučit .  Ve škole ta korektura beztoho 
stojí za  čer ta . Tak to musím shánět jinde. To byl 
můj plán, že jsem Konjov iče posla l k  Zrzav ýmu. 
Zkrátka ohánět se člověk musí v Praze jak to jen 

jde. Já tot i ž neumím věčně n ic. V  Hradišt i jsem 
něco sehnal , a le nemám už mnoho a  do  konce 
měsíce je ještě daleko. Starost i jsou tu už zase 
a musím shánět zas jako vloni , a le n ic si z toho ne -
dělám. Hlavní abych nemusi l zanedbávat studium.
Jak se máš Ty? Máš asi  hodně práce.  V  Praze je 
prozat ím pěk ně,  to jest  nen í dosud z ima , jenom 
noce jsou ch ladné.
Psa l  jsem Růžence na Vset ín.
Líbá Tě
Mi loš

Moje adresa je na akademi i  v Praze V I I

Uherské Hrad iště,  19.  8.  1921

Mi lý Ton íku!

Obdržel  jsem Tv ůj l í s tek a děkuji  Ti  mnohok ráte 
za  poz ván í .  Mám tu Konjov iče,  k ter ý zde bude 
ještě asi  t ýden a  pak pojede do  Vídně.  Koncem 
zář í  chce zase př ijet  za  mnou. Je nějaký nemoc -
ný a  proto tu mnoho nepracujeme. Odpočíváme 
v íce,  oba dva ,  velké město člověka hodně v ysí l í . 
– 
Já už se však zotav uji  a  těš ím se,  že začnu brzo 
pracovat ,  nejraději  na Vset íně,  kam mne to st raš -
ně táhne,  protože jsem neměl dosud př í lež itost 
malovat hor y.  Tu je t aké pěk ně,  to se nedá popř ít , 
a le nev ím proč se tu bojím malovat ,  a le j i s totně 
je toho př íč inou zdejš í  mi l ie.  Na Vset íně n ikoho 
neznám a  mne také n ikdo a  proto mne nemůže 
n ic brán it i ,  abych se neskoncentrova l .  Proto si 
mnoho sl ibuji ,  vel ice mnoho tam od toho k raje.  –
Mám obrázky z  Prahy,  co jsem si  př ivez l  rámuji 
je ,  nat í rám lakem a  všemožně uprav uji  k  ukázá -
n í  pro veřejnost k  posouzen í ,  to je celé ,  co dě -
lám. S  Konjov ičem pak theoret isujeme v  kumště 
o sv ých plánech a o př íš t ím ž ivotě.  –
Nemůžu př ijet  do Brat is lav y na ten t ýden, co tam 
ještě budeš ,  těš ím se,  že Tě brzy uv id ím na  se -
vern ím nádraž í ,  napiš mi ,  prosím Tě Ton íku ,  až 
pojedeš ,  nemáš - l i  v  úmysluse tu jako Růženka 
zastav it .  Pak bych rád s Tebou mluv i l  a pot řebu -
j i  i   Tvé rady pro stud ium př íš t í  rok ,  to však až 
na Vset íně.
Konjov ič mne přemlouvá ,  abych jel  s  n ím do Víd -
ně,  kde jsou ga ler ie a  proto je možnost lepšího 
stud ia .  V Praze nen í žádných i  Rudol f inská ga le -
r ie je zav řena už asi  rok ,  protože tam mají  par-
lament .  A  tak plaveme pro snahu , uboz í mal í ř i , 
k teř í  s tudují  bez profesora a  bez obrazů sta r ých 
mist r ů .  To nejsou n ijak lákavé poměr y.  V šechno 
Ti v ysvět l ím ústně i   o  těch škandá lech pov ím, 
co jsem měl v  akademi i  proto,  že jsem se uč i l 
u  Zrzav ýho a  netaj i l  se t ím, že chci bý t moder-
n istou .  –
Mám tu h lav y už zarámované,  co pobouř i l i  k l id -
nou akademi i  a za k teré mne moji  uč itelové (Ča -
pek ,  Zrzav ý) chvá l i l i .
Líbá Tě Mi loš

Vset ín ,  5.  7.  1927

Mi lý Ton íku!

Ne d iv  s e ,  ž e  T i  p í š i  z e  Vse t í na .  Nepř i j e l  j s em 
sem ,  abych  s e  t u  z a se  uby tova l ,  ný br ž  j enom 
po d íva t  s e  na  s l e č nu  a  pro tože  j s em v l a s t ně  ne -
mě l  k a m j e t ,  kdy ž  j s em se  v r ace l  z  Pa ř í ž e .  Js em 
t u  u ž  ně j a k ý  č a s ,  av š a k  ho d lá m o dje t i  něk a m , 
kde  bych  moh l  ma lova t i  t a ké  k r a j i nu ,  p ro tože 
r ád  bych  s e  pok us i l  u spoř ád a t i  s vo j i  v ý s t av u , 
j e d na k  z   vě c í ,  k t e ré  j s em s i  p ř i ne s l  z   Pa ř í ž e , 
kde  j s em d ře l  a   t a ké  z   toho ,  co  s e  m i  po d a ř í 

Autoportrét, kolem r. 1925, olej, překližka, 22,5 × 16,5 cm, nesignováno.
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j e š t ě  udě l a t i  po d  ve l k ý m dojmem ,  k t e r ý  na  m ne 
uč i n i l a  Pa ř í ž .  R ád  bych  s i  v ydě l a l  ně j a ké  p en í -
z e ,  abych  s e  moh l  z a se  do  Pa ř í ž e  v r á t i t i  na  de l -
š í  dobu  a   s   v íc e  p eněz i ,  p ro tože  s   má lo  p eněz i 
s e  t a m ne d á  ž í t .  Pa ř í ž  u ž  nen í  t o ,  co  bý va l a 
a   ne l ze  t a m provozova t  bohéms t v í  j a ko  kdys i . 
Z a   t u  dobu ,  co  j s em t a m poby l ,  j s em z í sk a l 

m noho a  mys l í m ,  ž e  t e ď  j s em t epr ve  po chop i l , 
j a k  s e  má  ma lova t i .  Ta m j sou  v š e ch ny  po d m í n -
k y  k   tomu a   v ůb e c  a s i  v   c e lé  Fr a nc i i .  B y l  j s em 
t a ké  v  okol í  s e  po d íva t i  v  C ha nt i l l i  a  Font a i ne -
b leu .  Je  to  v š e ch no  bá j e č né .  Což  t a  spous t a 
gen iů  ma l í ř ů ,  k t e ré  Fr a nc ie  mě la ,  t a  dove de 
č lověk a  pos í l i t i  a   h l av ně ,  ž e  s e  t a m č lověk 

Dopis z Prahy, 11. 1. 1919 (první strana).
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6 ne c í t í  t a k  opu š t ěný m ,  j a ko  t u  v  t ě ch  m i ze r ných 

l e s ích .
Ton íku ,  u nás vlastně nen í mal í ř ů ,  je to všechno 
věda a theoret isován í ,  co u nás maluj í .V Pař í ž i  je 
v idět mal í ře ,  k teř í  se v  tom v yznají .  U  nás jsou 
mal í ř i ,  l i terát i  a  bůh co všechno, nemají  an i  od -
vahy,  všechno udřou , s t yl isuj í ,  což je ovšem ně -
mecký vl iv.  Když jsem př ijel  z  Pař í že do  Prahy, 
v ystavova l i  z rovna v Manesu ,  byl  jsem se podíva -
t i  a  zhnusi lo se mi to,  co jsem na  té v ýstavě v i -
děl ,  prot i  tomu, co jsem v iděl  v Pař í ž i .  A n i s topy 
nen í u  nás v  Čechách po  té volnost i  a  radost i , 
s  k terou pracují  v Pař í ž i .
A  teď o  tom, jak jsem tam ž i l .  Hned pr v ý den 
jsem byl uveden v  Café „Domu“ mezi mal í ře 
Srby,  Maďar y a Francouze.  Ze Srbů z vláště Dob -
rov ič,  s ta rš í  č lověk ,  k ter ý je už po t řet í  v Pař í ž i , 
m i byl  nápomocný. S  Francouzama jsem mluv i l 
německy,  zna l i  něk teř í  tu řeč,  protože se j i  nau -
č i l i  ve f rontě a něk teř í  byl i  i  v  německém zajet í .

Zkrátka , t i  l idé mi umožni l i ,  že jsem byl or ien -
tován o  všem, co tam bylo za  poslední čas a  co 
tam právě je, takže jsem mohl sám ze začátku 
zkontrolovat i ,  co mi řek l i a pak sám už studovat i 
a  na  všechno se d ívat i .  Strči l  jsem do  všeho nos 
a prozkoumal vše, protože jsem chtěl vše v Pař íž i 
poznat i .  Viděl jsem spoustu v ýstav, denně pět až 
šest ,  protože doba, v  k terou jsem př išel do  Pař í -
že, patř í za nejh lavnější sezonu v ýstavní . V Pař í -
ž i v květnu a čer vnu jsou nejlepší v ýstav y největ -
ších kapacit .  Kolem 20. čer vna se sezona uzav í rá 
a  také ga ler ie, protože nejbohatší l idé, k teř í jedi -
ně pro tu h lavní v ýstavní sezonu v Pař íž i zůstává -
j í ,  odjí ždějí mimo Pař íž . Tak jsem v iděl v ýstav y 
Picassa , Braqua, Fr iesza , Matisse, Deraina a  j . 

Na  v ýstavě Picassov ých k reseb jsem uv iděl a  po -
znal osobně samého Picassa , čehož si velmi vá -
ž ím, protože jsou l idé, k teř í jsou už hodně dlouho 
v Pař íž i a Picassa dosud an i nev iděl i .  Konjov ič ho 
také nev iděl .  P icasso je pán bůh, k ter ý nechodí 
už mezi obyčejné smr teln íky mal í ře a  h lavně je 
hodně bohatým. Jaký na mne dojem učin i l ,  to Ti 
pov ím až osobně, protože je to zatraceně slož itý 
zjev, ten Picasso. Už když se člověk na něho samé -
ho jenom dívá a což to jeho malování .
Konjov iče jsem zasta l  v mizerném stav u ,  mysl ím, 
že neuděla l  pok roku v ůbec a  k r it i ka ho z řeza la 
př i  posledn í v ýstavě,  což ovšem zaslouž i l ,  ačko -
l iv jsem přesvědčen, že kdyby si  j i  byl  zaplat i l ,  by 
ho byla chvá l i la i  přes to jeho oslovst v í .  –
Ta jeho pan í nen í chy t řejš í  než on a  mysl ím, že 
j im to oběma moc slouž í ,  to jsem v iděl  z  toho, 
jak Konjov ič malova l .
Já malova l  v Pař í ž i  větš inou menší  věc i ,  k ter ými 
jsem dokonce ud iv i l  okol í ,  s  k ter ým jsem se st ýka l , 
přestože když jsem př ijel  do  Pař í že,  h leděl i 
na mne soucitně,  poněvadž jsem řek l ,  že jsem ž i l 
na vesn ic i .Na konec uzna l i  přec,  že se v malová -
n í  v yznám a podiv i l i  se tomu, jak jsem se r ych le 
a správně or ientova l  a chvá l i l i  můj t a lent .  –
Srdečně Tě zdrav í  a  l íbá 	 Mi loš

Nemám svého by tu a  byd l ím u  slečny Hlav inko -
vé,  k terá mi postoupi la jej í  by t v Doln í Jasence.

Vset ín ,  6.  1.  1936

Mi lý Ton íku!

K Tv ým jmen inám Ti přejeme vše nej lepší !
Zde není n ic nového. Z  v ýstav y sur real istů sešlo 
a nev ím ani proč. Mám prozatím informace pouze 
z  Manesa. Štýrský mi dosud nenapsal a  Žák také 
né. Co v ím, je, že to, co se nyní v Manesu v ystavu -
je pod názvem skupiny sur real istů je v ýstava věcí 
Štýrského a  Toyen a  př ibral i sochaře Makovské -
ho. Víc n ikdo nev ystavuje, čer t v í proč t i holom-
ci z  Prahy nechtějí psát . Je to souborná v ýstava. 
Celé mi to př ipadá jaksi záhadné, proč ta projek-
tovaná v ýstav všech zař vala . Oni se tam v  Praze 
pořád hádají ,  sleduji to z Volných Směrů a  tak se 
možná Štýrský dopál i l a udělal si v ýstavu sám.
Já teď vlastně nev ím, co mám dělat .  Že mne Štý r-
ský nepoz va l ,  abych v ystavova l s   n ím, chápu. Já 
bych ho na  mé souk romé v ýstavě také nechtěl , 
poněvadž to r uší .  Nev ím však zda l i  i  v  Brně bude 
v ystavovat i  pouze Štý rský,  to se musím dovědět . 
Pak- l i  já mám i   v  Brně po  kšef tě.  Čer t  aby vza l 
t akové poměr y.
Já mám ovšem velkou smůlu už i   v  tom, že jsem 
tu na konci světa a proto důk ladně ved le.  I  ve v ý -
voji  je  to tu těžké.  Člověk tu n ic neuv id í  a  je 
tu h rozná dř ina udržovat tempo, když nejsou po -
můcky,  to jest  pořádné věci  i   j i ných mal í ř ů .  Na 
všechno člověk sám nestač í .
Teď maluji  dá l  a snaž ím se už v y jadřovat se pou -
ze bar vama bez hmoty.

Kostel, akvarel, papír, 190 × 135 mm, vpravo dole: Boria.
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7Je tu teď z ima pořádná . Minu lé dny jsem nev yšel 

an i  z  cha lupy.  Lýžař i  s i  to ovšem chvá lej í  a  t ak 
se nedá n ic namítat i .
Jak se Vám všem dař í? Jste zdrav í? Ton íku ,  pro -
s ím Tě,  moh l bys mi něco poslat  na př i lepšenou? 
Nemám an i k rejcar u .
Draha je ve škole a proto odpusť, že Ti osobně ne -
gratuluje, když př ijede, musí už dopis bý t na dráze.
Srdečně Vás všechny zdrav ím a  l íbám
Mi loš

Vset ín ,  1.  I I I .  1937

Mi lý Ton íku!

Nez lob  s e ,  p ro s í m Tě ,  ž e  s e  obr ac í m na   Teb e 
s  p ro sb ou .  Ve l i c e  t ěž c e  t u  sná š í m l e to šn í  t u hou 

z i mu .  Moje  zd r av í  j e  m i ze r né .  Okol í  a  p o d m í n -
k y,  ve   k t e r ých  s e  t u  p l a ho č í m ,  ve l m i  na   m ne 
do léha j í .  Ne dove du  t u ,  h l av ně  t u ,  p ř ená š e t  s e 
l ehc e  p ř e s  v š e ch ny  v u l gá r nos t i  a   spro s to t y, 
k t e r é  na   m ne  o dev š ad  v   41  l e t e ch  s e  h r nou 
a   p oučuj í  m ne  pa t r ně ,  j a k  v y pad á  ve   sk u t e č -
nos t i  ž i vo t .  Ž i vo t  ma l í ř e ,  k t e r ý  nez komprom i -
t ova l  k u m š t ,  a l e  s e d í  z a to  v   d í ř e .  Svob o d a  v y -
koup ená  b ídou .

Dokud jsem byl mladším, čer ta jsem se o to sta ra l , 
dnes mi to leze za  nehty.  Je to náramně h lou -
pé,  že s i  nemohu malován ím an i tol i k v ydělat i , 
abych měl na zórky.  Oč je na tomtakov ý hol ičský 
učeň lépe než umělec.  Nejsem však ct itelem f i lo -
sof ie.  Konstatuj i  pouze,  že tu v  té zapadlé v ísce 
jsem naprosto z t raceným člověkem, k terému tu 
n ikdo neodkoupí obraz ,  protože ho nepotřebuje.
Taky mi tu n ikdo n ic nedá ,  Drahuše nemá. Proto 
bych Tě,  Ton íku ,  velmi prosi l ,  zda bys mi nepo -
sla l  a lespoň mal ičkost jako př íspěvek pro tento 
měsíc,  kdy z imní pohoda tu v y vrcholuje a  moje 
zdrav í  a ner v y jsou v koncích.  Patrně z té askéze. 
Malovat ovšem nemohu přestat .  Maluji  přesto,  že 
nemám polov ic i  barev,  k teré bych ku malován í 
měl mít  a  mysl ím, že už docela po  svém a  nově. 
Domnívám se (t v rd it i  to ovšem sám o  sobě ne -
mohu),  že se dostávám k synthese.  K rea l ismu co 
nej ind iv idua l is tějš ímu. Abstrak tn í  exper imenty 
mám už asi  za sebou. Bylo by už na čase.  Možná , 

že teď budu už taky l idem srozumitelnějš ím. 
Nez lob se Ton íku ,  že Tě obtěžuji ,  a le je mi tu 
velmi těžce bez k rejcara v  kapse,  můžeš si  vždy 
něco za  Tvoji  v ýpomoc ode mne v ybrat i ,  bude -
- l i  se Ti něco z  toho nýnějš ího mého malován í 
zamlouvat .
Srdečně Vás všechny pozdrav uji  a  l íbám
Mi loš

Pohled na Vsetín z Bečevné, kombinovaná technika (převážně tužka), papír, 294 × 352 mm, nesignováno.
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8 M a r t i n  R e i n e r

Narodi l  se 1.  8.  1964 v Brně.
Maturova l  na  vojenském g ymnáz iu ,  s tudova l i   v y -
sokou vojenskou školu ,  ze k teré byl  po  t řech se -
mest rech v yloučen. Da lš í  vojenské službě se v y -
hnu l d íky osmiměsíčn ímu poby tu ve vězen í .  Po ná -
v ratu v yst ř ída l  r ůzná zaměstnán í (např.  referent 
v  t anečn í škole ,  d is t r ibutor t i sku nebo inspic ient 
v  opeře).  Po  l i s topadu 1989 se s tává in ic iat ivn ím 
ak térem české l i terá rn í scény.  Od  roku 1991 ř íd i l 
nově vzn ik lé nak ladatels t v í  Československé st rany 
l idové Pet rov,  k teré v roce 1992 převza l  do souk ro -
mých r ukou a v roce 2005 z r uši l .  Místo něho za lož i l 
v roce 2006 menší  nak ladatels t v í  Dr uhé město.  Or-
gan i zuje ku ltu rn í a  společenské akce (kupř.  Školu 
poesie v  Brně,  Loď l i terátů na  Brněnské přehradě, 
básn ická setkán í na Bítově,  Slam poetr y v Olomou -
c i .  Poez ie bez h ran ic,  Pr vn í č ten í),  v ydáva l  časopis 
Neon (1999–2000).
Vyda l k n ihy próz – Lázně,  1998, Lucka ,  Maceška 
a  já ,  2009, Básn ík – román o  Ivanu Blatném, 2014, 
k n ihu fejetonů – Plachý mi l ionář př icház í ,  2008, 
a s  Pavlem Šr utem a Micha lem Vieweghem pohádku 
Tř i  t at ínc i  a maminka ,  2010.
Vyda l k n ihy poesie – Relata refero (1991),  Posled -
n í  rok (1995),  Decimy (Torst  1996),  Tán í chůze 
(1998),  Sta ré a  j i né časy (2002),  Where i s  the Urn? 
(USA, 2005),  Poh led z  kavárny v  Bath (2007),  No 
Through Road (USA, 2007),  In the Land of Cann i -
ba ls (2008),  Hubená stehna Twigg y (2010).
Mar t in Reiner ž ije v Brně. 

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

B e l é m ,  L i s a b o n 

Než lodě zamí ř i ly k obzor u .. .
na co asi  myslely jej ich ženy?
Břeh loučen í nejspíš pamatuje scény
plné sl z í ,  emoce v pozor u
pod bdělým doh ledem biskupa Kýče.

Dívám se na obraz Roqua Gamei ra
a chce se mi k ř ičet !
Kol ik ,  ach,  svobody pro ženy g robiánů ,
opi lců ,  děvkař ů ,  kol ik k rásných plánů.. .
když lodě zamí ř í  k obzor u .

B r n o  ’ 8 5

V setmělém, poloprázdném by tě
st rkám nos do plechovky s čajem;
o pachy l idské nemaje zájem.
Taky to znáš? Nic nevábí tě,
zamk l js i  a sněd l k l íč. . .

V kuchyn i umý váš nerozbitnou sk lenku ,
když odněkud z venku
oz ve se k ř ik a pláč a táh lý kašel .
Že bys přece někam zašel?
Do Sputn iku? Na pepřenku.. . 

C a f é  O n y x

Pr ůh ledy do j iných světů :
jept iška v Ony xu sn ídá toust a kolu ,
bezdomovec č te Zolu ,
obt í žně louská každou větu ,
podoben apoštolům,

jak se tu zubí ve své bídě.. .
Jenom to v idět!
Jenom ty vzkazy přeč íst  správně
před úst ím h lavně.. .
Nemít se později  za co st ydět .
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Foto Jan Karásek.
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9I r s k á  k á v a

Kam jsme to,  Bar unko, zapadl i?
Do města Dubl inu ,  kocourku:
A i rbus se t ref i l  na ranvej ,
Bono nás svez l  tmou,
hvězdy zá ř i ly nad hotelov ým vchodem...

Radova l ses z úsměv u , 
k ter ý se mih l t vá ř í  s ta rého č íšn íka .
Cedulka v recepci prav i la : 
Nečtěte Joyce na konci ř íjna .  Dělá to
tady každý v ů l .

*  *  *

Jsem Verla ine.  Má představ ivost
dostupuje v rcholu v noci .
Po pět i  absintech mám pocit ,
že abé Prévost
byl  kýčař a s ta r ý prd .

Sekerku vza l  jsem z by tu ,
ješ tě dnes budem na orbitu!
Št ípu do kamen své sny,
je konec té hnusné,  s tudené vesny.. .
Už hoř í ,  A r thure,  už hoř í ! 

*  *  *

Kar thago v duši  mám, pobořené h radby.
A le pískám si .  Jsem prostě malý.
Kdybychom se vzda l i  už před večeř í ,
voněl by dnes v roz va l inách šeř ík
a děj iny by se ubí ra ly

podél našeho domku jako f laš inetá ř,
co má t rochu zasmuši lou t vá ř,
neb n ikdo nechtěl  dát mu placet . . .
a  on teď musí v yk r vácet
pro z v rh lý rozmar Olympanů.

K d y s i
		  Petru Halmayovi

Kdysi jsme vola l i  ke všemu Boha ,
teď máme k r it ické myšlen í . . .
Víme, že n ic nen í
tak jako dř ív.  Bohat í
svou skepsí ,  pěk ně opent len i

k resbou k ř ídel ,  h rou Stvoř itele ,
schvá lně si  s telem,
abychom u léha l i  př íčně.. .
na t v rdého světa pr yčně:
měděná v íčka posypaná pelem. 

K n i h o v n a

Rovnat s i  k n ihovnu , t aková práce!
St ř íbrný v ít r,  splav i   luka ,
Šrámek se opřel  o Pa lahn iuka :
má tendenci se kácet
a h řbet už stá ř ím puká .

Pokojem let í  teplý vánek ,
na posledn í z ušpiněných st ránek
pok ládám misku s müsl i .
Sienk iewicz v yst rč i l  nos z V isly,
regá ly :  plánek světa .

K o l y m a

Staré baráky v sesch lé t rávě,
děj iny v y ražené z pantů .
Místo,  kde Kantův imperat iv
množ í se v  louž ích,
když mží . . .  a  řeka šplouchá v h lavě.

Pořádně zaprší  jen z ř ídka .. .
a s lova i  po dešt i  zůstávaj í  ply tká .
Hvězdné nebe nad k rajem
nesehne se po muž ích:
lež í  tu jako zahozená ky tka .

N o v á  s o u h v ě z d í

T lustá žena i  obr ýlený muž
bydl í  na podnájmu v per i fern ím domě.
I  jedno h loupé d ítě se po mně
otočí ,  když č tu tu jmenovky,  už
t rochu vz tek le:  ten dům je Planetár ium. 

Hvězdná obloha pro prosté l id i
nen í plná herojů ,  k teř í  v id í
za roh v teř in.  Je přesně taková ,
jaká je zem, po n í ž chodí . . .
Jen někdy zrána smíš j i  r ůžově lakovat .

O c h r á n c i

Vyrábí s i  v zaměstnán í
st rážn íčky z k repu a t v ídu .  Pojí zdné,
jak pek lo ohyzdné
a ješ itné,  až Bůh brán í!
Oni mu garantují  spásu .

Chrán í ho na cestách,
kde je z něj  občas v rah:
st řelec v čepic i ,
zabij í  s t r unou a  jeh l ic í ,
někdy jen si lou svého h lasu .  



V   C a f é  N O N A

Pta la se tě mladá d ívka
co je poez ie 
Chtěl  js i  j í  to ř íc t
a le od ved lejš ího stolku zazn íva lo

j á  t a m má m s t ř e lc e  v   a s c endent u
já  j sem jen vzdušná a  oheň ,  j i nak
d z z z ,  roz u m í š?  Já  s i  ř i k á m,  dě le j
ně c o  smy s lup l nýho  p ro  s eb e !  No
ja sně… mě  t e ď k a  u h r a nu l  t en  v i š
muz i kant .  Jak má t y  r yby,  je  voda
jemnej ,  poddajnej ,  bzzz ,  dzzz .  No
jasně,  bzzz ,  problém komun ikace ,
v i š  jak ,  né? Je to na tobě.  Spojen í
a všecko dostaneš.  Láska bzzz ,  no

(Jiř ímu Dynkovi)

M é  e r b o v n í  z v í ř e  j e  s t r o m

Slečno
máte k rásný anakolut

Slečno 
v kol ik tady končíte

Slečno
všechno jsem zapomněl
a co jsem nezapomněl
to jsem poplet l
a propi l

Slečno
mé erbovn í z v í ře je s t rom

Slečno
je to už dávno —
a le v rát ím se

Kv ů l i  vám se v rát ím zpátky
do oslepujíc ího svět la ž iv ých

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

M i l a n  O h n i s k o 

Narodi l  se 16.  7.  1965 v Brně.  
Nedokonči l  g ymnáz ium v  Brně,  pozděj i  nedostu -
dova l St ředn í k n ihovn ickou školu ,  v yst ř ída l  řadu 
profesí  (mj.  děln ík v  pivovar u ,  s t avebn í děln ík , 
ku l isák ,  sk ladn ík ,  h l ídač s taven iš tě,  nočn í h l ídač 
brněnského Domu uměn í),  v  roce 1987 podepsa l 
Char tu 77,  koncem osmdesátých let  byl  redak to -
rem původně zamýš leného samizdatového časopisu 
Bych, k ter ý však v yšel  jen v  podobě samizdatové -
ho a lmanachu (Brno 1988).   Po roce 1989 pracova l 
jako redak tor Východoevropské in formačn í agentu -
r y,  byl  prodavačem v  k n ihkupectv í ,  v letech 1991–
1992 provozova l v lastn í  Nak ladatels t v í  G v  Brně, 
k teré pozděj i  přejmenova l na nak ladatels t v í  Ohn is -
ko (1993–1997);  v  téže době byl  majitelem k n ihku -
pectv í .  Počátkem nového stolet í  zača l  soustavněj i 
pracovat v  nak ladatels t v í  Pet rov (nejpr ve jako ex-
tern í  redak tor a  v  letech 2004–2005 jako stá lý re -
dak tor),  po  jeho zán iku v  roce 2005 působí jako 
redak tor na volné noze.
Vyda l k n ihy básn í Obejmi démona! (2001);  Vepřo 
k ned lo z lo aneb Uršu l inov i dnové (2003);  Mi lan -
col ia (2005);  Býkárna (2006, společně s  I .  Wer-
n ischem a  M. Šandou);  Love! (2007).  A zurové in -
ferno (2009);  Nechráněný st yk (2012);  Oh! Výbor 
z básn ického d í la 1985–2012 (ed itor Ondřej  Hanus; 
2012);  Mé erbovn í z v í ře je s t rom (2015).
Mi lan Ohn isko ž ije v Praze.

Foto Roman Šimků.
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1K o l a  b z u č e l a

Kola bzučela
veslo se boř i lo do sněhu
dům se zmenšova l ,  s t romy v a lej i  ubíha ly

Si rné ohně
tav i ly vzduch

(he he,  t v rdne t i  bradavka…)
(nesahej na mě…)

Mluv i la pomalu
jako by nasloucha la
t ichému h lasu odněkud zda leka

N a   ú p a t í

V té leg račn í změt i
snadno přeh lédneš 
tetanus a h řebík

Z kumpánů
(však v íš ,  to bylo tehdy
jak)
stávaj í  se dědci

V id íš
něk teř í  dosud vesel í
něk teř í  dosud smutn í

( jako bych někde
měl tajné znamení
k teré se ne a ne zahojit)

A s n imi jej ich ženy — ty 
co by fák t teda n ikdy

Pták z damašku d iamantov ý les
ha lucinačn í s t rom
někdejš í  ňadra
někdejš í  k l i tor is
	
V id íš v ysokou hor u
a na n í  sn íh

N a   p e r i f e r i i

Nikde n ikdo

„Teda no fak t těžký ř íc t
co se tady vlastně sta lo…“

Jej í  pára stoupá k nebi
zat ímco t i  v yká

Mrzne

Př iky v uješ

L e t n í  s e n

Na z ídce u V ltav y 
par ta teenager ů pije vodku z f lašky 
a všemu se drsně chechtá
holka v černých punčochách
a černých mar tenskách
sed í t ak
že je j í  v idět rozk rok
nedokážu se tam ned ívat

O kousek dá l
nóbl svatba na Žof íně
blesky fotogra fů
úsměv y sl zavé
rod ičové zj ih l í
a žen ich s nevěstou
jako v nebi t ak i  na zemi
tančíc í  na Here Comes The Sun

A v c ípu nejzazším
tam co je půjčovna š lapacích labut í
s  nápisem ZAV Ř ENO!
lež í  dva muž i bez domova
jeden mě pozor uje jedn ím okem
dr uhý mě nev id í  už an i t ím dr uhým
neb přebra l  okeny
a usnu l navždy

Vracím se k holce v mar tenskách
prosím jej í  k luky o prominut í
a odvád ím j i  navždy do svého ž ivota

Když j i  za pár let  v rac ím
k luci  už tam nejsou

(Ondřej i  Hanusovi)

P á t e k

Uprost řed Prahy rostou kopret iny

Řek las mi včera 
tak h le 
nežer tuj
nebo se to stane

Smál jsem se
až ses zača la bát
že v yk r vácím hrd lem

A ráno jsem plaka l
              a le t ajně
tos už nev iděla

Kopret iny,  kaprad í a t ráva

Posvátné písně jsou 
od těch všedn ích
skoro k nerozeznán í

(Kateř ině Rudčenkové)
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2 Zlín Youth Salon

Tereza Špinková

The review of the recent edition of the Zlín Youth Salon presents the 
exhibition of contemporary artists, as well as its historical background. 
If there is a fundamental aim to the Salon, it is to unveil the inner 
world of the true personality of the new generation of artists. The 
author of the article asks questions such as: Is possible to fulfil the goal 
of presenting the work on such a large scale? What mechanisms are 
used for this? Who determines quality? How has the Salon developed 
since it first began? What is missing from the Salon, why and what 
can we discover in its place? How have we benefited from not having 
these absent characteristics? In the context of art, the echoes of change 
are often heard – the idea that these changes occur faster than we are 
able to institutionalise them. The exhibition outlining the direction 
of the young artist is interesting, primarily because the changes are 
taking place within the artists and can be seen in their work. The 
institutionalisation of the exhibited work is still in its early phases, not 
yet completely established and therefore undetectable.

An Interview with the Laureate of the Václav Chad Award
Viktor Čech

Tomáš Moravec (1985), this year’s laureate of the Václav Chad Award, 
is a graduate of the Institute of Art and Design in Pilsen (A. Matasová, 
D. Zahoranský and M. Pěchouček) and later the atelier of Jiří Přihoda 
at the Academy of Fine Arts in Prague. He is currently working and 
living in Prague. To him, objects and videos are often a significant 
moment of change with their processional qualities that can be found in 
his “spatial situations” of large-scale installations. Many of his projects 
have also occurred with the participation of other artists (primarily 
Matěj Al-Alim). The interview prepared by Viktor Čech focuses on his 
current work, and reflects on the artistic awards that he has received or 
has participated in over the past few years.

An Interview with Erik Sikora, Laureate of the Igor Kalný Award
Lucie Šmardová

Erik Sikora studied at the Prague Academy of Arts, and later completed 
his internship at the University of Arts in London. He is the most recent 
laureate of the seventh edition of the Zlín Youth Salon. He received the 
Igor Kalný Award for his video Těšenie (Anticipation). The interview 
introduces the young artist and his work, recalling his years of study in 
Prague. He explains his artistic themes that deal with such topics as viral 
elements, the dissemination of ideas or the banality of the Independent 
question that has become a part of Sikora’s musical creations of the 
long-time group Džumelec. He currently lives and works in Košice, 
Slovakia, where he is preparing a new album for children.

Galéria Nedbalka 
Zsófia Kiss-Szemán

The Gallery Nedbalka is a private gallery that was founded in 2012 
as a non-profit organisation. The aim of the owners of the gallery 
is to present works of Slovak art of the 20th century to the general 
public. Gallery Nedbalka systematically collects, processes and exhibits 
Slovak artworks of the 20th and 21st century in the form of permanent 
exhibitions, short term exhibitions, professional publications, exhibition 
catalogues and on the social networks. The gallery is located in its own 
building in the centre of Bratislava. The work of Ašot Haas has become 
a part of its current architectural design. This was created for a specific 
purpose and fire protection construction was then implemented in the 
sky light on the geometric glass object.
This is the only example of a private gallery in the Slovak Republic 
that has exhibited its own permanent art collections. The permanent 
collection dedicated to Slovak art from the 20th century, with 
overlapping 19th and 21st centuries is located in the exhibition spaces 
of the Gallery Nedbalka. The works are located throughout the four 
floors in chronological order and are semantically separated into units 
that indicate the fundamental tendencies of visual art for more than a 
century. It also offers a relatively comprehensive picture of the Slovak 
art scene of the 20th century with approximately 150 pieces of art.

A Retrospective of Alfred Lenica, Pioneer of the Polish Post-
War Abstract in the Olomouc Museum of Art
Beata Gawrońska-Oramus

During the summer months (June 11th – September 20th, 2015), the 
Museum of Modern Art in Olomouc organised the first retrospective of 
Alfred Lenica in the Czech Republic. Lenica is one of the most famous 
protagonists of the Polish post-war art. Alfred Lenica (1899–1977) was 
an educated violinist. Like many of his contemporaries, he studied 
painting outside of the academic circles. In the tradition of painting, 
in his ability to express quickly matured, whether it was landscape, 
portraits or still life. He vividly responded to the current trends in art; 
first he began following cubism, then surrealism – this he was able to 
show throughout his subsequent work. In the Polish art alone, Jerzy 
Kujawski and Alfred Lenica were directly influenced by the poet 
Bréton. In the 1940’s, Kujawski signed one of the Surrealism Manifesto 
in Paris, while Lenica at home continued to preach that this was above 
realism. The first half of the 1940´s brought an unexpected turn in 
Lenica’s creative activities, when he created his first abstract drawings 
in 1942. He was not alone in this discovery, Jerzy Kujawski and other 
younger artists also continued along this line. These artists included 
Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, and Jerzy Skarźyński. This 
encounter with them was very inspiring to Lenica. In 1947, following 
the war, he co-founded the avant-garde group 4F+R (an acronym for 
colour, form, fantasy, texture and realism). At the end of the 1950’s, he 
was one of the leading representatives of the Polish informel and in the 
1960’s much of his work received European acclaim. 

Schránka pro ducha (The Box for the Soul)
The Exhibition to Mark the 50th Anniversary of the Opening of 
the Gallery of Modern Art in Roudnice nad Labem
Ivan Neumann

The public had the opportunity of seeing the collections from the 
Gallery’s fifty-year history in the spaces of the newly renovated 
riding stables of the Roudnice na Labem Castle. The exhibition 
also highlighted the fundamental importance of the institution and 
presented those pieces of fine arts from its collections that have often 
been neglected. It was also a greater attempt at making use of the space 
as an exhibition hall. The exhibition A Box for the Soul in the Baroque 
space of the riding stable contained an elaborate selection of artworks 
taken from the galleries collections, which were surprising and at 
the same time with respect and organically enters the installation of 
several contemporary artists. In all compositions and diversification 
of the small area of the riding stables, the author of the exhibition, 
Alena Potůčková, vividly reconstructed the story of Czech visual 
arts of the 1960’s as it was discovered in the institute’s collections. 
Director at that time, Miloš Saxl, built its form with a great erudition. 
Nina Michlovská is currently the curator of the Gallery and author 
of the part of the exhibition that is dedicated to the intervention of 
contemporary artists.

Schránka pro ducha (The Box for the Soul) in Roudnice nad 
Labem
Nina Michlovská

Roudnice patron and art collector August Švagrovský laid the 
foundation for the collection of the Gallery of Modern Art in Roudnice 
nad Labem. During the festive celebrations of the past half-century, 
the Gallery’s function has presented the public with an exceptional 
collection of art from the 1960’s. The exhibition symbolically 
returns to the liberal atmosphere of that period, which longed for the 
development of art in all forms, in which the story of the Roudnice 
gallery had begun to be written as a professional institution. The title 
of the exhibition Schránka pro ducha (The Box for the Soul) points to 
the fact that it can be considered as one of the artefacts as well as a 
building itself – architecture sensitively reconstructed, preserving the 
cultural heritage concentrated in the art collection. Emphasis is also 
placed on the facilitation of diverse manifestations of contemporary 
art. The jubilee exhibition was an opportunity of encountering distinct 
creative personalities of two strong generations and the historic 
moments that have so much in common. Outstanding representatives 
of the contemporary art scene who participated in the exhibition with 
their works include: Dagmar Šubrtová (1973), Jiří Thýn (1977), Josef 
Mladějovský (1986), Jan Brož (1988), Pavel Kopřiva (1968), Jan Stolín 
(1966), Richard Loskot (1984), Tomáš Moravec (1985) and the site-
specific performance of Janek Rous (1981). 
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3Between Circles and Silence

Miroslav Zelinský

Vladimír Kovařík was born in 1965, and now lives in the Uherské 
Hradiště region in the Czech Republic. He presents his sculptures in 
the exhibition entitled Zdanlivé pohyby (Apparent Movements) in the 
exhibition space of the Klenová Chateau in the Šumava Mountains. 
The Klenová Gallery administers the region of Klenová and belongs to 
one of the most prestigious exhibition spaces displaying modern Czech 
art. Vladimír Kovařík introduces himself with the creative variations 
focusing on the theme of the circle that he has realised in three thematic 
areas. His large sculptures are made from various materials (Plexiglas, 
wood, aluminum). The second area includes the paraphrases of the 
sundials primarily made out of metal, and the final area is his creations 
of pendulums, again made out of wood, metal and glass. The circle 
is a symbolically saturated and perhaps oversaturated shape. Kovařík 
selects the semantic context through which he can refer to time and its 
passage and its consistency

Diary Entries and the Sculptures of Jaromír Šimkůj
Pavel Netopil

It is not only a local truth: even in the Czech Republic, established 
art personalities tend to be overlooked. Among those include the little 
known artists, such as sixty year old Jaromír Šimkůj, whose work is 
truly worth a closer look. He is an example of a (non)artist in his free 
time, who on one hand bases his knowledge and skills of arts and crafts, 
and creates his authentic works of art primarily out of pieces of scrap 
metal and tin, eventually unfolding into two complementary positions. 
What is most visible are the geometric shapes of the objects made out 
of bent or laminated sheets of metal. At the same time, the sketches in 
his journal entries are remarkable, as he creates a journey on a train or 
bus to his regular job. He unites all this– gradually through time – the 
fragmented perceptions of the passing landscape, the houses, rooftops, 
and also the outdoor signs that later form various visual symbols. It is 
possible to draw a morphological connection from these entries, that 
later form the basis of the realised metal and paper sculptures.

The Drawing of Václav Boštík
The Zlín Gallery and the UB 12 Group
Pavlína Pyšná

The collections of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín during the 
cultural liberalisation of the 1960’s have grown intensely. The exhibition 
the Graphics and Drawings of the 1960’s, in the framework of the cycle 
of perspectives to the collection from June 17 to September 13 2015, is a 
reminder of this reality. It focuses on the diverse group of artists, among 
who are also represented in the UB 12 group. This is the first time that 
the entire group has been exhibited in the gallery in Zlín, where they 
were represented by V. Boštík and J. Mrázek. The artists were not able 
to participate in the previous exhibition in Prague as representatives 
of abstract art. The Zlín gallery has acquired several pieces of works 
on paper from the exhibition, including the drawings of V. Boštík. The 
charcoal drawing from 1963 is a very important piece of the collection. 
This was the period when the artist was inclined to view to the abstract 
opinion and continued to penetrate deep into the pictorial space. It 
represents a remarkable piece of art, expressively efficient and calm, 
but at the same time is filled with an unusual strong energy.

Discretion and Penetration 
The Architectural-Graphic Concept of the 7th Zlín Youth Salon
Lucie Šmardová

The 7th Zlín Youth Salon takes place in two spaces – the first in the 
newly renovated Building No. 14 that is currently the home of the 
Regional Gallery, as well as on the second floor of the Zlín Castle, 
where it has taken place in the past. Each space has its own memories 
that have influenced the tone of the exhibited works. The spaces 
contradict each other in their own fundamental way– the closed room 
and the divided space of the Castle next to the vast open spaces of the 
halls of the former factory. However, both locations have a common 
element: neither space serves its original purpose and, for this reason, 
one can expect a complicated installation. The article presents the 
concept of the architectural-graphic representation of this year’s edition 
from the Ellement office of architects and the graphic designing duo 
Matěj Činčera and Jana Novák.

The Beginnings of Panel Buildings in Zlín I
The First “Panelák” (Prefabricated Apartment Building) in 
Czechoslovakia
Ladislava Horňáková

Today, panel apartment complexes represent an important phenomenon 
of Czech urban planning, architecture and history. Nevertheless, recent 
attention has been given to the history of its origin, its significance 
and its social and cultural function. Thirty percent of the Czech 
population live in “panelaks” today, thus demonstrating that several of 
these dwellings can be interesting forms of living. The origins of panel 
buildings and the realisation of the first prototype of a panel dwelling in 
Czechoslovakia were closely connected to Zlín and the Baťa company. 
In the 1940’s, experiments with panels, blocks and poured concrete had 
already begun. Prefabricated housing, made of prefabricated concrete 
elements along the lines of architects and construction workers from 
the region of Zlín, offered one of many solutions of resolving the 
housing shortage in Czechoslovakia after the Second World War. 
In Zlín, Bohumír Kula, Hynek Adamec, Miroslav Drofa and Arnošt 
Kubečka systematically dedicated themselves to this issue. They not 
only drew from the attempts of the companies, but also drew from their 
experience from abroad. The first panel building in Czechoslovakia 
became known as type G 40 (G from Gottwaldov and 40 for the 
number of units in the building). Its development came to an end in 
1953 and eventually was realised in Gottwaldov – Zlín. There were of 
course a number of shortcomings in the first archetype of panel houses; 
other panel series were attempts at removing them, but there never was 
an entirely ideal solution. 

The Letters of Miloš Boria
Tomáš Mikulaštík

The letters of painter Miloš Boria (1896–1937) can be found in the 
collections of the Museum of the Region of Valašsko in Vsetín. In July 
1989, the painter’s cousin JUDr. Antonín Boria Jr., donated the letters 
to the museum Most of them were addressed to his father, a painter 
15 years older than the older brother of JUDr. Antonín Boria. Of the 
160 surviving letters and cards dating back to the period between 1912 
and 1937, only a fraction of these have been published, but always 
in their entirety. The letters, especially those written after the war, 
are quite similar in their structure: a greeting, family courtesies, then 
contemplation on art or information about what the artist was creating. 
Then, before the final farewell, a request for assistance, mainly for a 
contribution or for his previous request. Needless to say, that without 
the selfless, fatherly care of his brother and his family, Miloš Boria 
would not have lived his forty year life. The complete correspondence 
demonstrates an absolute lack of comprehension of Boria’s work, 
which could not be expected in the isolation in that region. Given the 
complete absence of the commercial talent, it is astonishing that he 
was able to create such serious and extensive work in a period that was 
assessed.

Poetry
Martin Reiner
Milan Ohnisko
Prepared by Pavel Petr

In the column presenting contemporary Czech authors, we are 
introducing two generations of travellers, two poets working together 
in the publishing industry.
The first author is a prominent Czech personality, organizer of many 
literary events – meetings of poets at the Bitov Castle, the Ship of 
Literary Personalities, Slam Poetry and the international meeting 
Poetry without Borders, owner of the Petrov Publishing House, and 
Druhé město. Martin Reiner is also known for his latest novel about the 
life of poet Ivan Blatný.
The second poet is Reiner’s associate from the publishing house and 
editor Milan Ohnisko. Ohnisko is a man of many talents, author of 
dozens of poetry books.
We are publishing selected works of both poets.
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