





EDITORIAL

Vazeni ctendri,

vyjimecné na tomto misté zastupuji Séf-
redaktora Prostoru Zlin Ludvika Sevecka. Ne-
troufam si napodobovat jeho iivahy zasahujici
celospolecenskd témata, ale pridriim se obsa-
hu naseho c¢asopisu. Pocinaje timto cislem bu-
dou jednotlivd vyddni casopisu zamérena vice
tematicky, i kdyZz se zdroven nevzddvime na-
sich pravidelnych rubrik a snah o reflexi aktu-
dlniho déni, napriklad v podobé recenzi vystav.
Tématem cisla, které drzite v rukou, je sedmy
rocnik Zlinského salonu mladych. Prehlidka,
kterd doplnuje Novy zlinsky salon, zazname-
nala od doby svého vzniku fadu zmén, a plati
to i o letosnim rocniku. Dokonce se zde snaha
o inovativnost, doprovdzend ruku v ruce nezbyt-
nou sebereflexi prehlidky, stala viidci ideou pri
jeho koncipovdni. Jak se to projevilo na vysled-
né vystave, se snazi zodpovédeét iuvodni text
Terezy Spinkové, ale i ¢ldnek v rubrice design
od kurdtorky letosniho roc¢niku salonu Lucie
Smardové. O salonu mladych pfimo i nepfimo
vypovidaji také dva rozhovory s lauredty Ceny
Viclava Chada Tomdsem Moravcem a Ceny
Igora Kalného Erikem Sikorou. Naddle pokra-
Cujeme v zavedenych seridlech, a tak i v tomto
¢isle predstavujeme dalsi stdalou expozici mo-
derniho umeéni, tentokrdt slovenskou Galerii
Nedbalka v Bratislave, kterd prezentuje velmi
kvalitni soukromou sbirku. Nasemu tradicni-
galerii ¢inime za dost predevsim dvéma clanky
reflektujicimi padesdtileté vyroci Galerie mo-
derniho uméni v Roudnici nad Labem.

Na druhé strané obdlky reprodukujeme ob-
jekt Nadézdy Pliskové Pomnik pro mého muze
z roku 1992, a pokracujeme tak v predstavova-
ni socharskych dél z depozitare Krajské galerie
vytvarného umeéni ve Zliné. Nadézda Plisko-
vda (6. listopadu 1934, Rozdélov u Kladna -
16. zdari 1999, Praha) byla ceskd graficka, ke-
ramicka, autorka socharskych objektit a bds-
nitka. V roce 1964 se provdala za sochare
a grafika Karla Neprase. Predstavované dilo
ziskala galerie darem v roce 2007.
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Zlinsky salon

mladych

Tereza Spinkova

»Na salonu vzdy néco chybi a neni tfeba pfed-
stirat néco jiného.” Tato véta stoji mezi jinymi
v uvodni kapitole nazvané Pokus o reflexi v ka-
talogu Zlinského salonu mladych, kterou napsa-
la kuratorka letosni pfehlidky Lucie Smardova.
Reflexe je zcela jisté na misté - salon se letos
v prostorach Krajské galerie ve Zlin€ odehrava
jiz posedmé - prvni byl uveden v roce 1997 a po-
sléze kazdé nasledujici tfi roky. Vystava by tedy
teoreticky mohla byt nazyvana trienalem, ovSem
jen teoreticky - nejedna se totiZ o kuratorsky
projekt (ackoliv kuratora ma), ale o skupinovou
vystavu umélct, vybranych nikoli na zakladé té-
mat, kterda ve své tvorbé uzivaji, ale na zakladé
jejich kvality a originality. Jedinymi urcujicimi
kritérii jsou vé€k do tficeti let (proto salon mla-
dych) a dale prisluSnost k ceské ¢i slovenské scé-
né. Na strankach galerie se piSe: ,Tato striktné
vybérova prehlidka si klade za cil objevovat tvir-
Ci talenty a zaméfuje se pfitom na nejvyznacnéj-
§i postavy nejmlad$i generace umélecké scény.
Jejim stéZejnim zamérem je objevovat uvnitf
nové generace umélcd skuteéné osobnosti.” Otaz-
kou vSak je, zda se tento velkorysy cil da naplno-
vat a jaké mechanismy jsou pro to pouzity, kdo
je urcovatelem kvality a jak se salon béhem své
existence proménuje. Co tedy na salonu chybi,
pro¢ a co naopak v ném muzeme najit? Jaké ma
toto chybéni pozitiva?

Specifika salonu - nové obsahy historického modelu

Pro¢ se tedy pouZziva pro prehlidku oznace-
ni ,salon”? Jedna se o snahu navazat na tradici
a kulturni historii mésta Zlina z doby meziva-
le¢né, kdy se konalo mezi lety 1936-1948 tfinact
batovskych Zlinskych salontl. Pfehlidka umélct
mladSi generace navazuje na tzv. Vystavy mla-
dych, konané ve Zlin€ v letech 1940-1943, které
rovnéZz vzesly z iniciativy Jana Antonina Bati.
Ten si skrze pravidelné nakupy dél vystavenych
na salonech roz§ifoval svou soukromou sbir-
ku, na jejichZ zakladech byla po valce zalozena
Krajska galerie vytvarného uméni, ktera funguje

Lucia Scerankovd, Ohen, 2013, Piesok, 2013, Seina, 2014, Vietor, 2015.
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Pohled do instalace 7. Zlinského salonu mladych, 1. np budovy 14, zleva Dominik Gajarsky, Nechténé dobrodruzstvi, 2015; Roman Stétina, Zvuk pohlcujici panel, 2013:
Lucie Rosenfeldovd, Soubézné nadéje, 2015.

dodnes. Letos poprvé se Zlinsky salon mladych
kond v nové zrekonstruované budové 14 zlin-
ského tovarniho arealu, druha cast se odehrava
v prostorach zamku. Samotny salon jiz od své-
ho uvedeni na konci minulého tisicileti prochazi
zménami - vychazi to jiZ z jeho koncepce konani
jednou za tfi roky, coz je doba, ktera vybizi k re-
flexi probéhlého, znovuoziveni a nastaveni pravi-
del vybéru umélcl ¢i porotcii. VétSina zmén vSak
nastala aZ mezi salonem minulym a salonem
letoSnim, jaké - to je pfedmétem tohoto textu.
Letos salon dospél do jakési pomysiné dospélos-
ti, jelikoz slavi osmnact let. Zpétné ohlizeni je
zietelné v textu Lucie Smardové, kde pise, Ze se
organizatofi pokusili i o hodnoceni a urcovani
postaveni pofadatelské instituce. Reflexe uply-
nulého se pak navenek ponejvice objevuje v tex-
tech katalogu k vystavé.

Jury a proces nominace

Pro kazdy salon je vybrdana porota, sestavena
z teoretikl, kuratord a kritik( soucasného umé-
ni. Prvotni nahled, kdo ma v jury sedét, zajistuje
Krajska galerie, hlavni vybér ma posléze na sta-
rosti kurator, letos tedy kuratorka Lucie Smardo-
va, ktera si k vybéru pfizvala Blanku Svédovou
z VVP AVU. Pro letoSni rok se jury zucastnilo
patnact osobnosti, z toho Sest slovenské narod-
nosti. Jejich vybér byl dan rovnéz jejich speci-
alizaci a rozhledem, kazdy z nich se angazuje
v néjaké instituci, zaroven mnozi z nich jsou ¢le-
nové dalSich porot a komisi u nas i na Slovensku.

Mezi porotce se dostaly i recenzentky minulych
salont: Lucie Smardova a Anezka Bartlova psaly
kritiky na Novy Zlinsky salon, ktery se odehra-
val v roce 2014, Blanka Svédova na salon mla-
dych pfed tfemi lety. Kromé teoretikd byl mezi
porotce prizvan vitéz Ceny Igora Kalného ze
salonu roku 2012 Juraj Gabor, jehoZz ucast po-
dle organizatort “plni funkci zpétné vazby vy-
stavujiciho” a navic laureata, ktery ma za sebou
samostatnou vystavu ve zlinské galerii. Kazdy
z Clenll poroty ma za ukol nominovat dvanact
umélcl, jejich uzsi vybér je urCen naslednym
hlasovanim ¢lent jury. Dalsi hlasovani (o laure-
atech prehlidky) probihd po zahdajeni vystavy,
kdy porota urcuje “autora nejvyraznéjSiho dila
¢i souboru dél” a to ve dvou skupinach - Ceské
a slovenské. Porotci je vybran vytvarnik repre-
zentujici ¢eskou vytvarnou scénu, ktery obdrzi
Cenu Vaclava Chada, Cena Igora Kalného je udé-
lena slovenskému tvirci./! Oba laureati dostanou
moznost uskutecnit béhem nasledujicich tfi let
samostatnou vystavu v Krajské galerii ve Zliné
a jejich dila vystavena na salonu jsou galerii
odkoupena. Snahou kuratorky letoSniho salonu
je domluvit vystavy soucasnych vitézi Tomase
Moravce a Erika Sikory (tedy prevezeni vystav,
uskuteénénych v Krajské galerii) v hlavnich més-
tech obou zemi - Sikorovu v Praze (vystavu se
podafilo domluvit v Meetfactory) a Moravcovu
v Bratislavé. Urcujici pro toto rozhodnuti bylo
zvySeni prestize pfehlidky a zaroven snaha o co
nejprofesionalnéjsi pristup Krajské galerie k vi-
tézim.



Pohled do instalace 7. Zlinského salonu mladych, zlinsky zamek, zleva Alzbéta Bacikova, Mravni kompromis, 2015 a Dominik Hlinka, Saint Victoire, 2015.

Chvalyhodné je také =zavzeti dokumentace
vystav laureatii z minulého roku (Juraje Gabo-
ra a Matyase Chocholy) do letoSniho katalogu.
V piechozich ro¢nicich totiz jakakoliv dokumen-
tace téchto vystav zcela chybéla - k vystavam
nebyly vydany katalogy. I toto nové gesto se da
chapat jako soucast snahy o reflexi ro¢nikd mi-
nulych a inspirace pro ro¢niky dalsi.

LetosSni koncepce salonu byla zménéna v jed-
nom zasadnim bodu - porota se pfi uvodnich
diskuzich dohodla zmenSit pocet vystavujicich
na tficet. V pfedchozich letech vystavovalo aZ
70 umélct, coz jednak organizacné zatizZilo za-
méstnance galerie a zaroven ubiralo vystavenym
dilim na prostoru. Kazdy z ¢lenl jury ma vuci
salonu mladych jesté jednu povinnost - napsat
o dvou autorech medailonek do katalogu.

Diskuse u kulatého stolu

Pfi uvédoméni si téchto skutecnosti automa-
ticky vyvstava otazka, jaka je role téchto kultur-
nich predstaviteld, kdo jsou tedy ti, kdo urcuji,
co je kvalitni, co ma byt vystaveno, co ma vy-
hrat a tim padem se dostat do akvizice galerie?
Pfi zkoumani odpovédi na vznesenou otazku je
obzvlasté zajimavé si precist v katalogu diskusi
jury (tedy alespon ¢asti ¢lent) pfi prilezitosti le-
tosni pfehlidky. Vedle vystavy, kterd poodkryva
pfistupy, témata a prace jednotlivych umélct, se
poodhaluje i néco z prace druhé strany - prace
teoretiki, ktefi se v Cesku a Slovensku zabyvaji
soucasnym uménim. Vznesena témata v hromad-

ném rozhovoru jsou riznoroda, zakladni charak-
teristikou diskuse je nikoli shoda vSech ucast-
nikd na konkrétnich zavérech, nybrz ukazani
riznych pohledt na méné ¢i vice paléiva témata,
jenz se vztahuji k tvorbé mladé umélecké gene-
race, a ktera se tedy daji vztahnout i na umélce
na letoSnim salonu. Mezi témata hlavni, kterych
se dotykaji, patfi napriklad vztah Ceské a sloven-
ské umélecké scény, dale polemika nad tim, zda
se da mluvit o narodnim uméni a zda existuje
rozdil mezi tvorbou v téchto dvou zemich a jaka
jsou jejich specifika. Automaticky se tak doty-
kaji problematiky centra a periferie, pficemz je
zminéno, ze vzhledem k mozZnostem soucasné
doby byt informacim nablizku (i kdyz vzdalené¢),
zaroven s moznosti zahrani¢nich cest a fluktuaci
pedagogi i umélct v této vékové kategorii se téz-
ko urcuje, kdo ma byt povazovan za umélce “cen-
tra” a naopak. Vybrani umélci na letoSni salon
sice pochazeji nejen z hlavnich mést obou repub-
lik, pfesto velka ¢ast z nich studovala Ci stale je
na Skole v Praze, Brné ¢i Bratislavé. Jiz na stran-
kach Krajské galerie se piSe, Ze “Nové zlinské
salony si kladou za cil srovnat prazsky vytvarny
Zivot, ktery zaujima vice neZ dominantni posta-
veni, s uménim v regionech, i s ¢eskymi umélci
v zahraniCi, a ukazat rozmanitost v ceském vy-
tvarném uméni.” Diskuse jury tedy tuto mySlen-
ku o srovnavani regionu rozvadi dale. Je jisté,
zZe Zlin byl odjakziva méstem kultury, ovSem co
to v dneSni dobé znamena a jak se proménuji
vztahy mezi jednotlivymi mésty a je vibec rele-
vantni takto premyS§let? S narodnostni otdzkou
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Pohled do instalace 7. Zlinského salonu mladych, zlinsky zamek, zleva Matous Lipus, Drevorubci, 2014 a Erik Sikora, Tésenie, 2014.

se poji hledani (vlastni, narodni, historické atd.)
identity, coZ je rovnéz velice aktualni téma, ob-
jevujici se v diskusi mezi porotou. Rozhovor jury
ukazuje moznosti, jak je mozné se k této proble-
matice vztahovat. Diskuse se také zabyva proce-
sem vybéru umélcl, pfiCemz zazniva, Ze tento
rok padlo rozhodnuti fidit se kvalitou a vystavit
co nejprogresivnéjsi a nejvyraznéjsi dila. I pfes-
to vSak zaznély hlasy i o moZnosti pojmout vy-
bér odliSné a predstavit napfiklad Sirokou Skalu
toho, co se v soucasnosti déje na ukor nevyrov-
nané Urovné d€l. Zajimavé je slySet, Ze “ze strany
galerie nezazn€l na zacatku pozadavek, jak by
to (koncept salonu) mélo vypadat”, na vystavnim
konceptu se museli dohodnout ¢lenové jury.
Dalsi mozZnosti, kterou galerie v priStich ro¢-
nicich pravdépodobné vyuZije, je zafadit na sa-
lon mladych jen ty umélce, ktefi tam jeSté nevy-
stavovali. Tak by salon mohl vic naplnit propa-
govanou ambici o objevovani. Letos v§ak hlavni
shoda panovala na téch nejlepSich - byli zavzati
tedy i vystavujici z minulych roénika. Matéj Cin-
Cera a Jan Novak, ktefi méli na starosti grafické
zpracovani katalogu, pouzili pro znazornéni riz-
nych Cisel, spojenych se salonem, ¢erné kruhové
Ci eliptické grafy. Ty ukazuji napfiklad pomér
Zen a muzu, pomér absolventl na §kolach a stale
studujicich, pomér téch, ktefi se jiz zucastnili
pifedchozich salond atd. Grafy tak pfinaseji in-
formace, které jsou zminény porotou a kurator-
kou salonu - tedy napfiklad genderovou nevyva-
zenost ¢i vétsi specifikaci vybéru umélci. Tyto
podnéty by mély sméfovat predevS§im k vedeni
galerie, ktera by méla rozhodnout a zhodnotit le-
toSni vybér a nastavit pravidla pro salon dalsi.
Vétsina témat je tedy jen naznacCena a ne-
rozvedena vice do hloubky, je zfejmé, Ze by se
do katalogu tohoto formatu nedaly vméstnat del-
§i texty. Format diskuse kulatého stolu zaroven
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nemohl v dané situaci pfinést vice informaci.
Pfesto je nastaveny koncept poodkryti teoretic-
ké prace a mySleni jednotlivych teoretikii cenny
a snad se na néj v blizké dob€ podafi dale nava-
zovat. Pravé tito lidé jsou spojnici mezi divikem
a umélcem a myslim, Ze se stale da pouzit (prav-
divé) klisé, Ze uméni, galerii i vystav je v naSich
zemich velké mnoZstvi, ov§em téch, ktefi by je
systematicky predstavovali ¢i kritizovali, je stale
nedostatek.

Prostory, instalace a dila

Dva prostory, ve kterych se prehlidka odehra-
va, jsou znacéné odliSné. Nové prostory galerie
jsou v rekonstruovaném tovarnim arealu a pres-
toze detaily ukazujici na pivodni funkci budovy
(klimatizace a dalSi potrubi) ztstaly z velké Cas-
ti odhaleny, souc¢asnou funkci vystavniho prosto-
ru nenaruSuji. Nebo lépe - piestoZe se nejednd
puvodné o galerijni prostor, 1ze ho pro tyto ucely
vhodné vyuzit, jak je vidét na pravé probihajici
piehlidce. Architektura vystavy, kterou navrhla
architektonicka kancelaf Ellement ze Zlina a roz-
misténi instalaci je divacky pfijemné, dila maji
dostateény prostor a mozna aZ necekané na sebe
reaguji. Pfi shlédnuti prostoru jako celku by se
dalo fici, Ze se jedna o dopfedu vymysleny (kura-
torsky) plan dat k sobé dila vzajemné se nerusici
a rovnéz sedici do barevnosti Seda-bila-cerna,
ov§em to nebyl pivodni tmysl. Dvé dila - zvuko-
va instalace Pavla Sterce a videoprojekce TomasSe
Moravce umistila Lucie Smardova do prvniho pa-
tra, ve kterém je stala sbirka galerie. Tento krok
je odivodnén hned dvéma podnéty - prvnim je
nemoznost jakékoli svételné dramaturgie v dol-
nim prostoru - kuratorka chtéla zanechat prostor
Cisty a kromé& nékolika vystavnich paneld do néj
umistila jen jednu videoinstalaci v cerném boxu.



Vojtéch Frohlich, Obraz IV, 2015, intervence do byvalych depozitdrnich prostor galerie.

Zadruhé je jisté zajimavé sledovat propojeni dél
ve stalé sbirce s dily doCasné instalovanymi, kte-
ra na stalou expozici reaguji - designové lavi¢ky
u instalace Pavla Sterce komunikuji se sbirkou
designu, video se sochou TomasSe Moravce zase
ukazuje na sbirku plastiky vystavené v expozici.
Na zamku ve druhé casti vystavy se v nékoli-
ka mistnostech a na chodbé prezentuje Sestnact
umélci. Prostor ma své limity, da se vSak prohla-
sit, Ze se umélcim a organizatorim vystavy po-
dafilo z né€j vyCerpat téméf maximum. Vzhledem
k akustice prostoru a faktu, Ze sedm z vystavuji-
cich zde pracuje se zvukem, bylo tfeba mistnosti
od sebe oddélit a odhlucnit. To se povedlo skr-
ze instalaci protihlukovych ¢ernych stén, které
na vystavu poskytla firma mmcité+. Prostor na-
konec oddéluji i vizualné, pfesto citlivé. Ctyfi
dal§i umélci pracuji s malbou, obrazem, nikoliv
vSak ve smyslu klasického nasténného obrazu,
ale spiSe jako objektu, ktery expanduje do pro-
storu nebo s nim jinak pracuje. Ponékud matouci
je jediné instalace Petra Kratkého a Lucie Mi-
¢ikové, oba pracuji (na prvni pohled) podobné
se stejnym materialem - papirem, nedostatecny
prostor na zamku ma rovnéz instalace dvojice
Julia Grybo$ a Barbora Zentkova, ovSem zde je
divodem nemoznost najit vhodnéjsi prostor. Ga-
lerie na zamku je skrze intervenci Vojtécha Fro-
licha zvétSena o dals§i tfi mistnosti: skrze diru
v zazdénych dvefich muze divak vlézt do jinak
“tajnych komnat” byvalého depozitafe Krajské
galerie, ktery byl pfed dvéma lety odstéhovan.
Autor sam pokladé otevfeni tohoto prostoru
k otazkam o salonu obecné, jak probiha, co pri-
nasi z historie a co naopak muze pfinést jeho
existence pro budoucnost soucasného uméni.
Pokud by se mélo néjak shrnout celé vyznéni
vystavy na zakladé rozboru a popisu jednotlivych
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dél a uméleckych pfristupti, zfejmé by se dalo
nadnést nékolik bodl - umélci Casto pfekracu-
ji riznd média a pouzivaji neobvyklé formy pro
zvyraznéni nebo naopak potlaceni obsaht. Cas-
to se zabyvaji osobnim pfibéhem, ¢i subjektivné
zaznamenavaji historické déni nebo polemizuji
nad dulezitosti kulturnich symbold (Roman Sté-
tina, Petr Sprincl, Alzb&ta Badikova) a to zejmé-
na pomoci videa, filmu ¢i fotografie. Jini zkousi
hranice klasickych médii a jejich moznosti (Lu-
cia Scerankova, Lucia Micikova, Jifi Topinka,
Lucia Papcova ad.). PribliZzeni jednotlivych dél
a samotnych umélctl a jejich zamérd poskytne au-
dioguide, ktery si lze na vystavé pajcit. Predsta-
vitelky platformy You Make Art (UMA) polozZily
vystavujicim tfi otazky, na které umélci svédomi-
té a poctivé odpovidaji a umoznuji tak navstévni-
kim pfiblizeni jejich osobnosti a tvorby.

Pfi vystavach jako jsou tyto se leckdy nelehko
hleda kli¢ k tomu, jaka dila (potazmo umélce)
dat k sob€ a ktefi by naopak na vzajemné soused-
stvi doplatili. V leto§nim roc¢niku se rozhodné
povedlo vyéerpat z obou prostori maximum - re-
spektive podafilo se z velké vétSiny najit vhodna
mista na umisténi jednotlivych dél. Hlavni pro-
stor v budové 14 pl"lsobi klidnéjﬁim dojmem, moZ-
pak umélci dostali prostor na performatlvne]s1
projevy, které se do momentalné opusténé his-
torické budovy hodi. Skrze tradicni média ¢i na-
opak zvuky, intervence a videa expanduji do pro-
storu, ktery se tak dava do pohybu a divak je jim
veden v uréitém rytmu. V prostorach novych se
naopak kroky navStévnika zastavuji a mistnost
nabizi moZnost se na jednotliva dila vice kon-
centrovat.
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Jiri Topinka, Neznamad tizemi, 2015. V prithledu Milan Vagac, Fotonit, 2015 a Petr Krdtky, Re-, Vénovdano Ivovi, 2015.

Andrds Cséfalvay, Rada vecnych bytosti, rozsudok, 2014.

Vystava v procesu zmén

V kontextu uméni ¢asto zazniva mysSlenka, ze
zmény probihaji rychleji, nez jsme je schopni
institucionalizovat. Pfehlidka tohoto zaméfeni
- totiZ na mladé umélce - je zajimava pravé kvu-
li tomu, Ze zmény probihaji pfimo v ni, béhem
ni. Institucionalizace ukazané tvorby je teprve
v zacatcich, jeSté ne zcela usazena a tudiz ne-
zachytitelna. Vzhledem k c¢astym povzdechim
o nedostatku informovanosti vefejnosti o soucas-
ném uméni ¢i pripadné nemozZnosti pochopit to,
co pravé plyne, se myslim Lucii Smardové poda-
filo podniknout kroky pravé proti chodu téchto
stiznosti. Vystava je divacky velice pfijemna -
od prvniho dojmu, ktery navozuje architektura
vystavy, pres rozmisténi dé€l az po grafiku, ktera
je zcela soucasna a zaroven respektuje instituci,
ve které se pfehlidka kona. Jak jiZ bylo zminéno,
nelze opomenout ani audioguide a katalog, jehoz
cast s medailonky jednotlivych vystavujicich
si mize domid odnést kazdy navStévnik. Zda se

tedy, Ze i pfesto, Ze se nejedna o vystavu kurator-
skou ¢i tématickou, podafilo se navazat umélcim
kontakt jak s divakem, tak s prostory a rovnéz
je (nejen skrze katalog) zfetelné teoretické zaze-
mi, ze kterého salon vznika. LetoSni pfehlidka
tak ukazala a provedla fadu zmén, na které by
se nemélo za tfi roky zapomenout, ale naopak
je oZivit a prinést dalSi. Jde jit cestou pfiznani
si toho, co chybi, co miZe chybét propri§té a co
naopak mezi chybéni nezavzit.

Poznamky:

1. Zde opét nastala v letoSnim roce zména - dfive volili
CeSti porotci zastupitele ceské vytvarné scény a sloven-
§ti naopak, dnes volila oba celd porota. Podle kuratorky
Lucie Smardové jde o zrelativizovani narodnosti, ktera
v soucasnosti nenese zadné zasadni sdéleni (Slovaci stu-
duji v Cechach a naopak) - viz také dale v textu.



Rozhovor
s laureatem ceny
Vaclava Chada

Tomasem Moravcem

Viktor Cech

Letosni lauredt Ceny Viclava Chada Tomas
Moravec (nar. 1985) je absolvent Institutu uméni
a Designu v Plzni (A. Matasovd, D. Zahoransky
a M. Péchoucek) a posléze ateliéru Jiriho Prihody
na Akademii vytvarnych uméni v Praze. V soucas-
nosti pisobi predevsim v Praze. Ve svych ,prosto-
rovych situacich® tvorenych vétsinou instalacemi,
objekty ¢i videi je pro néj casto vyznamnym mo-
mentem zména se svymi procesudlnimi kvalitami.
Radu svych projekti realizuje také ve spoluprdci
s dalsimi umélci (predevsim Matéjem Al-Alim).

Jiz v roce 2008 jsi byl mezi nominovanymi na zdej-
Si nejprestiznéjsi uméleckou cenu - Cenu Jindficha
Chalupeckého. Dokonce jako svého ¢asu nejmladsi
nominovany vitbec. Spolu s findlovou iicasti v absol-
ventské cené Exit ndasledujici rok mas tedy jiz s iicas-
ti v této ,soutéini“ formé uméleckych prezentaci
svoji zkuSenost. Cena Viclava Chada, jejiz jsi letos-
nim lauredtem, md ponékud odlisny charakter, ale
presto bych se té chtél zeptat na tviij ndzor na toto
umélecké ,soutézeni”, poméiovdani kvalit atd.

Pokud bych zpétné hodnotil soutézni vystavy,
kterych jsem se ucastnil, musim o nich mlu-
vit jako o znaéné specifickém a v jednotlivych
piipadech rozdilném prostiedi. Nejedna se to-
tiz o skupinové ani samostatné vystavy autori.
Mnohdy tak ve vysledku vznika ,emoc¢né nasy-
ceny roztok o nizké viskozité“. Jejich podobu
definuji konkrétni soutéZni podminky a pribéh
pfiprav. Zalezi na ucastnicich a organizatorech,
zda dokazi pfekrocit ramec soutéze a pripravit
vystavu, ktera nebude jen doCasnou staji pro
Sampionové koné€, v tom horSim pfipadé zasta-
varnou prebyteénych artefaktid, ale kvalitni vy-
stavou, ktera mapuje soucasnou tvorbu urcité-
ho spektra autori. Finalové vystavy typu Cena
Jindficha Chalupeckého a Foster Prize Boston,
jichZ jsem byl uc¢astnikem, maji vyhodu v po-
mérné malém poctu prezentovanych finalisti.
Oproti tomu Cena Exit ¢i Zlinsky salon mladych
jsou mnohem pocetnéjsi. Velice rozdilné je pak
institucionalni i ekonomické zazemi jednotlivych
cen a motivace, s jakou do nich mohou ucastnici

vstupovat. Obecné vSak musim fict, Ze tento
typ ,srovnavacich vystav® vitam. V prvni fadé
proto, Ze mohou obsahovat zajimavé sloZenou
jury, ktera dokaze vnimat praci autort pod ji-
nym zornym uhlem, v neposledni fadé proto, Ze
si osobné myslim, Ze soutéZzivost k uméleckému
projevu patfi, pfestoZze by neméla byt jeho mo-
tivaci. Mezi témito mantinely je mnoho dalSich
divodu, proc¢ se soutézi ucastnit. Jednim z nich
je i moznost vlastni zkuSenosti s nedostatky
téchto soutézi, a mit tak Sanci je pomoci zlep§sit.

Ji7 v pFedchozi otdzce jsem naznacil tviij pomeér-
né casny vstup do hlavniho déni ¢eské umélecké
scény. Ostatné i samotny Viclav Chad stihl své vy-
razné dilo vytvorit pred nedoZitym dvaadvacdtym
rokem Zivota. Citis se timto svym jiz dlouhodobym
pobytem v ,Artworldu“v néjaké vyhodé ¢i nevyhodé
oproti umélcim, kteii pevnéjsi pidu pod nohama
ziskdvaji aZ v dobé dokonceni svych studii?

Nemoc bilého muze, Cena Jindricha Chalupeckého 2008.

Nehovofil bych o vyhodach ¢i nevyhodach oproti
nékomu jinému, protoZe kazdy pfistup ma zcela
specifické rysy a divody. Nékomu vyhovuje se
déle izolovat a az poté vyjit s celistvou tvorbou,
mé naopak zajimalo od zacatku prezentovat véci
v jejich vzniku, variacich i chybach. Neda se
také opomenout, Ze pohybovat se v ,Artworldu®,
jak fikas, neni zcela samoziejmé. Je pomérné
komplikované si v prvnich letech uvédomit, Ze
jsi jeho soucasti, a poté nezapomenout, zZe tvij
pobyt v ném neni ni¢im garantovan. V kazdém
pifipadé o tu pozici musi ¢lovék usilovat konti-
nualné a nelze Cekat, Ze po Skole prijde néjaky
zlom. To pak byva spiSe negativni zjiSténi. Ja
mél mozZzna vyhodu nékolika prvnich vyraznych
praci, které mi jiZ brzy oteviely dal§i moZnosti,
ale stejné tak tomu byt nemuselo, pokud by se
nenaskytly vhodné okolnosti. Své produkci sice
vénujeS mnoho Casu, ale stejné tak o ni mnohdy
rozhoduji pomérné nahodné rychlé konstelace.
Je to tak trochu loterie, zda si v pravou chvili na-
jde ta ¢i ona prace vhodné publikum. Na druhou
stranu lze ale vérit, Ze co je ryzi, to se nekazi.
A vyplati se tedy chvili pockat.

V tvé tvorbé si nelze nepovsimnout fascinace poe-
tikou archaické technologie, jako je napviklad
vzducholod, kterd se nékolikrdt objevila v tvych pra-
cich, tieba v diplomové praci Prizkumny let 7 roku
2012. Casto ve svych pracich vyuzivds i fyzikdlni

zlin 3,/2015 9

prostor



1

3/2015

z 1 in

prostor

Hand in glove, 2013.

a technologické principy, jako je imploze apod.,
jak je tomu u projektu Otdzka libivosti plasté z let
2012-2015. Je pro tebe vyuZivini téchto principi
spojeno se vzpominkou na z détstvi vychdazejici hra-
vou fascinaci, nebo se snazis odkdzat i na dnesni
obecnéjsi situaci technologie majici v nasi spolec-
nosti iilohu v polaritich mezi omezujici pasti a kre-
ativni extenzi?

Snazim se pracovat v uritém idedlnim poméru
sil. To znamena, Ze k tématdm, jez zpracovavam,
hledam adekvatni prostfedky. Mnohdy se stane,
7Ze dojdu az k jednotlivym elementarnim vlast-
nostem latek a k jejich vzajemnym vztahtim. Sam
pouzivani téchto fenoméni popisuji jako ,asoci-
ativni fyziku®“. To proto, Ze se nesnazim ukazat
pouze uréity fyzikalni proces, ale diky nému
vést pozornost k podprahovym pocitim, které
nam asociuje. Napfiklad stfibrny kanystr, hrou-
tici se bez zjevnych pfic¢in, mluvi vice o skryté
sile uvnitf, o mozZném selhani, ¢i vyprazdnéni,
prestoZze vnimame zprvu jeho tfpytici se povrch.
Pokud vyjevuji pomoci mnoha fragmentl obraz
vzducholodi, jedna se o objekt, ktery kazdy zna,
piestoze ho malokdo vidél na vlastni o¢i. Spo-
le¢na vzpominka a zkuSenost pak vyzni vice nez
prvotni impuls, ktery ji vyvolal.

Vyraznym prvkem vyskytujicim se také v tvé tvorbé
je aspekt viditelnosti/neviditelnosti, pritomnosti
¢iiluze prezentovaného. Toto napéti mezi fyzikdlni
konkrétnosti a iluzionismem v tvé tvorbé byla jed-
na z prvnich véci, co mé na ni kdysi zaujalo. Ne-
pripadds si nékdy, e pozice umélce je dnes i pozi-
ci kouzelnika pFizndvajiciho své triky?

Spravny kouzelnik své triky nepfiznava. V uméni
se ale mnohdy prozrazuje i zakulisi vzniku tvor-
by. Kazdy si ale musi urc¢it sdm, nakolik pozadi
dila prozrazovat ¢i naopak zamérné fabulovat.
Ja o svych vécech mluvim dost oteviené. Presto
je vsak dulezité védét, kdy odhalit ¢i potlacit
aparaty, které staly za vznikem dila. To se pak
dotyka celé skladby prace a jejiho vyznéni. Néko-

likrat jsem dal na odiv vic, nez bylo tfeba - a véc
pak celkem okamzité ztraci ,kouzlo“. Myslim, Ze
pozice neznamého nebo jen tuSeného je stale ve-
lice dulezita. Podnécuje zvidavost a dovoluje se
do véci vice ponofit, nechat ji opravdu pisobit.
Rozuzleni je mozné se dobrat, ale nemélo by stat
v tésné blizkosti. Uméni s navodem ma podle mé
velmi kratkou Zivotnost.

Podstatna cdst tvé tviréi céinnosti je spjatd i se
spolupraci v tviréim kolektivu s Matéjem Al-Alim
(a nékdy i s Petrem Dubem ¢i Romanem Stétinou).
Vnimds mezi svou individudlni tvorbou a témito ko-
lektivnimi aktivitami zdsadni rozdil? Je pro tebe
spoluprdce s dal§imi umélci spise otizkou sound-
leZitosti tviiréiho pohledu, nebo setkanim dopliiuji-
cich se rozdilnosti?

Zasadni rozdil je samoziejmé v procesu vzniku.
Kdyz se maji spojit dva nebo tfi nazory, je to
mnohem komplikovanéjsi, nez si véc hajit sam
pied sebou v ateliéru. Pomérné trefné vystihujes
popisy téchto spolupraci - dalo by se totiz fici,
Ze ve dvou se jedna o sounalezitost tvirciho po-
hledu, ale tvorba ve tfech je jiz setkanim doplnu-
jicich se rozdilnosti. Alespon z moji zkuSenosti
to tak vidim. V obou pripadech je ale dilezité
stejnomérné nasazeni vSech autori. Je skvélé,
kdyZz se podafi takovou spolupraci nasytit vice
nazory, které se po chvili zaénou propojovat. Je
ale zapotfebi byt si po celou dobu védom vlastni
pozice i dbat na to, aby se pfiliSnou diskusi ne-
omlely hrany plivodni ideje.

Rada tvych star§ich praci byla spojena s interven-
cemi do veiejného prostoru. Minim tim predevsim
sérii Situaci 7 roku 2008, kdy jsi si pohrdaval s lo-
gikou vizudlniho znaceni a architektury verejného
prostoru za pomoci projekce a nasviceni. Naopak
vétSina tvé samostatné novéjsi tvorby se odehrdvd
v izolovanéjsim prostiedi galerii. Nechybi ti né-
kdy ona svéZest a bezprostiednost onéch intervenci
do veFejného prostoru?



Mam pocit, Ze pracuji stale v podobném duchu
a ani vefejny prostor jako téma z mych praci ne-
vymizel. Naopak. Vlastné i diky tomu, Ze jsem
do galerii vstupoval jiz se zkuSenostmi z kon-
taktniho prostfedi mésta, se mi v institucich
pohybuje snaze i je bez obav opoustim ¢i néjak
instalacné naruSuji. Vlastné vétSina mych praci
se zaklada na Casoprostorové udalosti, zméné
prostiedi nebo transferu. To jsou hodnoty, které
do galerie pfindS§im a zaroven opé&t vyvadim ven.
Galerie je pak jen doCasnou schrankou, jakousi
,uschovou béhem piepravy*.

Jednou 7 onéch ,méstskych intervenci je i price
Paleta z roku 2008, kdy se na videu projizdis na vo-
zitku vyrobeném z palety po bratislavskych tramva-
jovych kolejich. Ta piekrocila hranice uméleckého
prostifedi a stala se virdlni zdleZitosti internetu.
Jeji DIY a klukovsky dobrodruzny rozmér zde zacal
Zit v novém kontextu svym vlastnim Zivotem. Jak
ty jsi se citil pFi realizaci tohoto projektu? Spise
jako umélec napliiujici sviij koncept, ¢i zde hrdlo
roli i ono dnes tak modni ,jiné“ proZivini mésta?
Paleta byla vlastné soucasti série intervenci
do méstskych prostiedi a spolu s trojici Situaci, kte-
ré zminuje$ vySe, tvofila moji tehdejsi bakalafskou
praci s nazvem Implementy. Jestli ,dnes tak médni®
bylo médni i pred sedmi lety? Nevim, zda to byl
trend, kazdopadné pro mé to byl tehdy naprosto
pfirozeny zplsob reakce na bezprostifedni okoli.
S kamarady z plzenskych ateliérii jsme podobnym
zplsobem realizovali celou fadu projektd. Vzdy
pro mé bylo dulezZité, Ze tvorba muze pfinést, byt
i jen doCasnou, zménu pohledu na danou situaci.
A tuto taktiku si snazim uchovat jako umélec stale.

V poslednich letech jsi ve své tvorbé, doposavad za-
loZené spise na Femeslnych postupech, performati-
vité, videu ¢i jinych technologiich, zacal pracovat
i s prvky tradicni mimetické vytvarnosti. Je tomu
tak napviklad u tvych projekti Skici v bronzu nebo
v praci Hand in Glove, prezentované i ve Zliné.
Jisté, tuto vytvarnost vyuzivds v inovativnim, posu-
nutém kontextu, presto vSak nelze necitit, 7e zde
reagujes i na neddvno aktualizovany trend ohledd-
vdni ,vytvarnych® kofenii soucasného uméleckého
projevu. Citis se ty sam byt vytvarnikem? Nebo jak
bys vymezil svoji pozici?

PFaleta, 2008.

Mohly by tu létat vzducholodé, 2010.

Projekt Skici v bronzu ma rozpéti od performativ-
ni akce v Salounové ateliéru z roku 2011 po sérii
péti drapérii, premodelovanych podle pivodniho
videozaznamu a odlitych do bronzu. Je pravda,
Ze je to jeden z prikladt, kdy vyuzivim pomérné
tradic¢nich postupl i zobrazivych technik. Tyto
atributy vSak vySly z dlouhodobéjSiho zajmu
o problematiku sochafstvi a dynamickych prosto-
rovych forem. Rekl bych tedy, Ze si v tomto pfi-
padé obsah vyzadal adekvatni formu. Stejné tak
v ptipad€ Hand in glove se jedna o kontinualni
rozvijeni tématu vnitfniho selhani, které jiz bylo
prezentovano samo o sob&é a nyni v pfenesené
rovin€ funguje jako metafora pro zivotni drahu
Gustina Ambroziho.

Pfestoze ¢asto pouZivam rdzny vizualni jazyk,
citim stdle mezi jednotlivymi projekty navaz-
nost. Mnohdy se odviji jeden od druhého, rozviji
principy, nebo se vzajemné doplnuji v tématech,
které sleduji. Témi je konstruovani prostorovych
udalosti, snaha o zménu daného prostiedi i po-
hledové perspektivy nebo potencial chyby.

Situace, 2008.
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Rozhovor
s laureatem Ceny
Igora Kalného

Erikem Sikorou

Lucie Smardova

Jeho pohled je vsak pouceny, promysleny, a jak na-
znacuje Mira Keratovd, ,z pohledu kontrakultury
miuizeme jeho pristup chdpat také politicky”.

Erik Sikora vystudoval prazskou AVU, absol-
voval staZ na University of Arts v Londyné¢. Jiz
nékolik let vystupuje coby DZumelec, vydal hu-
debni album Brutovce. VSechny videa jsou do-
stupna na www.eriksikora.com.

Tvé prdce cerpaji ze skutecnosti, z 7ité kazdoden-
nosti, kterou prepracovdvdas a ukazujes nam ji skr-
ze sebe. Zddnlivé nezatiZenym (détskym) pohledem
osviceného prodejce/guru/privodce ale upozoriiu-
jes na nejriznéjsi fenomény, jak hledds svoje té-
mata?

Odpoved na tuto otazku vzdy nanovo vykon§tru-
ujem védcSinou po dokonceni nejakej veci, ako
keby som to rozpraval do dokumentu o mne, ale-
bo akokeby som bol hrdina nejakej cielavedomej

T URCITE PRIDE NAVETEVA A BYDE

KUKAT &1 AD 2ARINOY JE

Veéta, 2013.

Madlokteré dilo soucasného umeéni zaujme zd-
roven laické i odborné publikum tolik jako prdce
Erika Sikory. Vyjadriuje se srozumitelné a zddnlive

nendrocné, video mizeme zhlédnout jako hudebni

klip s jasnou narativai linkou. Cerpd z kazdoden-
nosti, umi pracovat s jazykem, vytvdri vliastni slo-
va, zkoumd véci, kterych si nevsimneme, situace,
jez prejdeme, sam se stavi do vice roli, podstupuje
zkousky, jez si sdm pripravuje. Na videoesej Tése-
nie, kterou se letos na salonu prezentoval, se mii-
Zete ze zacldtku divat s menSi neditvérou, po néko-
lika minutdch se nevédomky usmivdte, nékterym
momentium se zasméjete, az si vds charismaticky
privodce ziskda a vy zaujaté sledujete celé video

od zaédtku do konce, nékdo i opakované. Sifeni

Ltéseni se” opravdu funguje. Stejné tak funguji
i dalsi videa, kterd jsou primocard, nabitd energii
nékoho, kdo pro nds objevuje a predstavuje svét.

POVYSAV

rozpravky. NajcerstvejSia definicia je tato: Som
zvedavy, ¢o vsetko by mohol splnit umelec pre
[udstvo a ¢o vSetko by od neho Tudstvo mohlo
odakavat. Saman, myslitel, utesitel, zachranca,
superhrdina. Chcem sa vrhnut sa na splnenie ne-
splnitelného a uzivat chodzu tymi slepymi ulic-
kami, a pritom byt aspon jemne Saman, myslitel,
uteSitel, zachranca, superhrdina.

Podobny zdklad, tedy prdace se skuteénosti, bychom
nasli u participi Tomdse Vaiika, u kterého jsi ab-
solvoval. Ovlivnila té jeho prdce? Jaké bylo studi-
um u néj v ateliéru?

Ja mam nejaky podivuhodny blok na hmotné
participovanie na skuto¢nosti, Ze nie¢o spravim
a ono to tam ostane smutné a samé bezo mna. Zit
skuto¢nost, a potom to obkecat, aby ¢clovek pre-
svedc¢il sam seba, Ze to bolo naozaj zaujimavé,



to je moje, a ked je to eSte aj prenosné calSim
[udom, tak parada.

Moje studium u Tomasa Vanka bolo v takom Spe-
cialnom obdobi, vdaka ktorému sa moéZzem chva-
lit, Ze mam na diplome dva podpisy od dvoch ve-
diucich pedagogov. Tomas Vanék striedal MiloSe
Sejna, konzultoval som s obidvomi, netrufam si
posudit vplyv, ale viem, Ze sa mame radi. Ked to
spocitam, tak som bol na AVU dokopy pod ve-
denim siedmych profesorov, ako prelietavy vtak.

Svd videa publikujes na socidlnich sitich, youtube,
mizeme je vidét na tvych webovkdch. Svou prici
je rozdil vystavovat videa v galerijni instituci? Co
c¢ekds od divika? Jaké mds ohlasy od ,normdlniho*
neuméleckého publika?

Od roku 2006 som daval svoje videoarty celé
na internet a bal som sa tychto veci: 1. Ze mi
to video niekto ukradne, 2. Ze sa to dostane

Hranolky.

na miesto, kde nikto také videa neocakava, a pre-
to to nepochopia, 3. Ze mi l'udia nepridu do ga-
Iérie, lebo to uz videli na internete. Tieto hrozby
sa nedeju a svoje videa sa uZ neodvazujem vo-
lat videoart, zatial ich volam video na internete
alebo momentalne videoeseje a ¢akam na vznik
nejakého viac cool pomenovania.

Chcem nieco porozpravat, chcem k tomu nieco
ukazovat a chcem to roz§irit medzi l'udi, momen-
talne mi z toho vychadza automaticky forma vi-
dea na internete. Okrem toho chcem byt kazdy
novy mesiac iba spisovatel, iba hudobnik, iba
maliar, iba sochdr, iba fotograf, iba filmar, a tak
stale dookola, aZ to nakoniec vdc¢Sinou skonci
v tej bastardnej videoforme.

Vystavovat svoje vided v galérii mi furt pripa-
da ako nezmysel a tu nezmyselnost sa snazim si
vychutnavat v kazdej galérii po novom. VécSia
telka, menSia telka, vacS§i projektor, menSi pro-
jektor, viacsie repraky, menSie repraky, jedny slua-
chadla, viac sluchadiel, zatemnit, nezatemnit...
Trochu ma desi, Ze ked odidem po vernisazi z ga-
Iérie, tak to tam niekde hué¢i cely mesiac, tuto
desivost si obCas kompenzujem tym, Ze urobim
nejaké zZivé jednorazové vystupenie.

Tym, Ze moje vided na internete su prepletené
mojimi pesniCkami na internete, stava sa, Ze sa

prepletu aj ulohy divakov, Ze sa divak sprava
ako hudobny fanusik, a pritom pozerd umenie
;) A ked mi potom napiSe mail, tak to si milé
okamihy, lebo mam vtedy pocit, Zze to nedavam
iba na nejaky studeny internet na nejaké studené
servery.

Vdaka tomu, Ze sa to video ocitd medzi miliona-
mi inych videi na youtube, nie je v tom bordeli
jasné, aka to je vlastne kategdria, ¢i umenie, Ci
sranda, ¢i dokument. A pri pozerani sa td ne-
jasnost asi prehlbuje, to ma tesi. Ze to nema tu
ochrannu vrstvu galérie - Ze pozor, to, ¢o vidite
v galérii, je umelecké dielo.

Myslim, Ze vyhoda, alebo moje zboZné prianie, je
7Ze sa ma ludia naucia pozerat ako serial, tj. teSit
sa na nové diely, alebo pozerat aj starSie Casti.
Keby som robil iny typ videi, tak by to asi nebo-
lo vS§etko také wow na tom internete a eSte vzdy
§Spekulujem, ¢i som neurobil nejaké pop ustupky
pre SirSiu pochopitelnost a tak.

SLOVENCI

POSLOVENU TR ‘ S VR B
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Balicek rozkazovacich zpiisobii, 2013.

Nékteré z tvych videi odrdii mistni specifika
(I love Kosice (:), EHMK blues, Imid; Sloven-
ska), tzv. poetika nefunkcnost, v nich pritomnd,
by mohla byt citelnd zejména v postsocialistickych
zemich. Naopak nékteré prdace reaguji na vytvarné
trendy, situaci uvniti umélecké komunity. PovazZu-
jes se za angaZovaného umélce?

Nepovazujem sa za angazovaného umelca, ale
klTudne ma povazujte za angazovaného umelca.
Podobna odpoved by bola aj na otdzku o sran-
de. Nepovazujem sa za srandovného umelca, ale
kludne (budem rad) ma povazujte za srandovné-
ho umelca. Cista angazovanost ma nebavi, &is-
ta sranda ma tieZz nebavi. Pri angaZovanych ve-
ciach sa dobre robi sranda, lebo su citlivé. Ked
si z nieCoho robim hodnotnu srandu, musim to
najprv dobre poznat, preto sa mi ponukali zatial
obzory napriklad vytvarnej scény. Cim viac toho
spoznam, tym viac budem reagovat, ale neviem
zarudit ti angaZovanost.

Nemam chut zmenit svet, ale mam chuf pozoro-
vaf, ako sa umelec snazi zmenit svet.

Svoje videa produkujes sam, vystupujes v nich. Ja-
kym zpiisobem uplatiiujes autocenzuru?

Vdaka tomu, Ze to¢im sam seba pred kamerou
a potom sa eSte na seba divam vela hodin pri
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Domdci vodopad, 2012.

strihani tych videi, stala sa so mnou nieco ako
Kameroterapia (mozno namet na novy projekt),
Ze pri tom stale pracujem na zmierovani sa sa-
mého so sebou. VSetky mozné gesta, tiky, mimi-
ky, postoje, pohyby, prizvuky, ktoré mi na mne
vadia, musim pozerat znova a znova, takZe som
tie chyby radSej zacal mat rad, aby som mal pud

Kachlicky s vodopddem, 2012.

sebazachovy. Autocenzura sa prejavuje napri-
klad pri hladani unosnosti vnimania. O tom
ziskavam nenahraditelné skusenosti teraz, ked
fungujem ako uéitel na strednej §kole. Co chcem
odovzdat a ako dlho a akym spésobom o tom
mam rozpravat.

funguji viraly. K ¢emu jsi dosel?

Brigadoval som (skuto¢ny pribeh) ako Siritel vi-
ralnej reklamy. Vypisoval som na vSelijaké fora
a chaty, Ze nejaké video je brutdlne super. Tie-
to veci sice so svojimi produktami nerobim, ale
odvtedy ma to zaujima. Momentalne ma najviac
zaujima viralnost hitovych pesniciek, ktoré sa ti
usadia v hlave. Pre experimenty som si definoval
latku, ktora sa vola Popein, nachadza sa v popo-
vych pesnickach. Cim viac je v pesniéke popeinu,
tym viac funguje pesnicka ako schranka na poci-
ty. Clovek nieco pri tej pesnicke prezije (zamilo-
vanost, dovolenku), ulozi si do nej svoje pocity
a vyvola si ich vidy pri tej pesnicke.

Zaujima (zase sledovanie samého seba) ma aj to,
ako Clovek premysla, ked chce vytvorit nieco in-
ternetovo viralne. Ci uz status, ktory bude mat
vela lajkov, alebo video, pesnicku, meme atd.
Testujem to na sebe a neviem, ¢i som uspes$ny,
takzZe vysledky vyskumu eSte asi potrvaju.

Stejné tak analyzujes lidskou kreativitu, jak toto
téma zkoumds?

Kreativita je moderné slovo a umelci si pomy-
selne na vrchole rebri¢ka kreativnych l'udi, takze




Tvorivy podnikatel - ndavrhy na fastfood, 2013.

by mohli vedief ukazat [udom, ako sa kreativita
spravne robi a ako pomocou kreativity vyrie§it
vela problémov. Takto povedané je to krasne ha-
klivé a vadi to vSetkym. Umelcom, lebo by ne-
chceli plnit takéto zadanie od ostatnych Tudi,
a ostatnym ludom by vadila asi ta mysSlienka
umelcovej nadradenosti. Neviem, ¢i to je odpo-
ved, ale asi to je princip toho skumania, Ze si to
nastavim takto zle a potom zistujem, ¢o dalej.
O tvorivosti som robil diplomku, vymyslel som
si najtvorivejsiu bytost Tvoridlo (sam seba),
zaujimalo ma vyucovanie tvorivosti. Potom ma
zaujimala tvorivost podnikatela (ked som pra-
coval ako grafik, kde som vyvijal, aké by mali
byt kachlicky do kupelni s digitalnou potlacou),
teraz ma zaujima tvorivost ucitela.

Vystudoval jsi praiskou AVU, béhem studii jsi
samoziejmé fungoval na ceské/praiské umélec-
ké scéné, jaky byl pro tebe ndvrat na Slovensko,
do Kosic?

Odstahoval som sa naspat do KoSic:

A. V ramci programu ,Rovnomerné rozvrstvenie
umelcov po krajine®.

B. Myslim, Ze pre moj Zivotopis je viac sexy byt
umelec z exotického malého mesta neZ ako ume-
lec koncentrovanej prazskej naplavy:)

C. Rad podrobujem slovensky jazyk zatazovym
skuskam.

BTW: KedzZe sme ako rodina ucelena bunka, je
nam to jedno, kde sme.

Znds uméleckou scénu v Ceské republice a na Slo-
vensku, ¢im se pro tebe lisi?

Ked som bol v Prahe, mal som nostalgiu za Ko-
Sicami, ked som v KoSiciach, mam nostalgiu
za Prahou... Otazka Specifickosti scén si koledu-
je o generalizovanie, tak skusim definovat aspon
jednu vec: ¢im menSie mesto, tym st jeho umelci
viac obklopeni Tudmi, ktorym musia vysvetlovat

[ v =)~
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to, ¢o robia uplne od nuly. To mdzZe posobif ubi-
jajuco, alebo ako vyzva.

Uz nékolik let vystupujes coby Diumelec, tvé texty
maji osobitou poetiku, pouZivds jazykové presmic-
ky, Jakub Juhds ho nazval ,land art popem*“, ty
sam nazyvds pisné v albu Brutovce krajindiskym
rapem. Co to je?

Definicia Land art pop sa mi paci, ja som to na-
zval krajinarsky rap s takou marketingovou tuz-
bou, Ze vSetko, Co vyzera ako novy a neklasicky
rap, bude plodif zvedavost...

Ked som na nejakom zaujimavom mieste v kra-
jine, ako vytvarny umelec by som z neho mohol
namalovat krajinku. Ked si to prehodim do hu-
dobnej oblasti, tak sa snaZim popisat hudbou
a hlavne textom nejaké silné miesto. Dal som si
to ako vyzvu, ¢i také nieco dokazem splnit.
ESte som priSiel na inu suvislost, a to je suvislost
s tagovanim. Ked niekde si ako writer a chceS vy-
jadrit spojenie s tym miestom, tak tam hodis§ svoj
tag. Ja otagujem to miesto do pesnicky, ked ju
budu l'udia pocut, budu vediet, Ze mam to miesto
otagované.

Na ¢cem momentdlné pracujes?

Kratkodobo robim par pesniciek krajinarskeho
rapu z Viedenskych parkov.

Dlhodobo sa pripravujem na svoju novu taz-
kosplnitelnt ulohu, ¢o som si na seba vymyslel.
Byt umelcom, ktory ma vysvetlenie, preco sme
vlastne tu. Chce presved¢it Tudstvo o tom, Ze si
nas planéta Zem vyvinula ako rozmnoZovacie
organy pre Sirenie Zivota. NaSou ulohou je Sirif
rastliny, zvierata, huby na iné planéty... uvidim,
do akych poddb sa mi to vyvine.

Dékuji.
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Galerie Nedbalka

Zsofia Kiss-Szeman

Interiér; Pohlad do stdlej expozicie, 2012.

Projekt Galéria Nedbalka je vynimoc¢na a do-
teraz nevidana sukromna iniciativa a poc¢in, kto-
ry je zamerany na ¢oraz podvyZivenejSiu oblast
kultiry a umenia. Je priam stelesnenim dnes -
v inych oblastiach - rozSirenej idey zdielat a ko-
munikovat, ktora viedla iniciatorov k tomu, aby
sa podelili o zazitok z umenia so Sir§ou verejno-
stou. Za zameranim na domace vytvarné umenie
sa (ne)skryva presvedéenie o hodnotach a vyzna-
me slovenkého umenia v suc¢asnosti.

Galéria Nedbalka je suikromna galéria, ktora
bola zalozena v roku 2012 ako neziskova organi-
zacia. Jej majitelia si stanovili ciel prezentovaf
diela slovenského vytvarného umenia 20. storocia

Sirokej verejnosti. Galéria Nedbalka sa snazi
zbierat, systematicky spracovavat a prezentovaft
vytvarné diela 20. a 21. storoCia, ktoré vznik-
li na uzemi Slovenska. V Case zaloZenia zbier-
ku tvorilo priblizne 300 umeleckych diel, ale
vzhladom na bohatu akviziénu Cinnost galérie
je ich dnes uz vyse 1 500. Taziskom zbierky je
slovenska malba a socha 20. storocia, ale svo-
je zastupenie v nej ma aj grafika a iné média.
Galéria diela prezentuje prostrednictvom stalej
expozicie, kratkodobych vystav, odbornych pub-
likacii a vystavnych katalogov. Primarne sa ve-
nuje vystavnej ¢innosti, ale v jej priestoroch sa
konaju aj réozne sprievodné podujatia, prehliad-
ky, dielne, koncerty, literarne vecCery, prezenta-
cie a krsty knih a podobne.

Galéria Nedbalka sidli vo vlastnej budove,
ktora svojou konStrukciou a origindlnou archi-
tekturou pripomina svetoznamy stanok moder-
ného vytvarného umenia v New Yorku. Budovu
na Nedbalovej ulici 17 po kompletnej rekonStruk-
cii otvorila galéria pre svoje ucely v roku 2012.
Ide o povodne obytny meStiansky dom, ktorého
poslednu zdsadnu prestavbu pre potreby banko-
vej inStitucie projektovo rieSila dvojica archi-
tektov Viktoria CvengroSova a Virgil Droppa.
Za rieSenie pristavby k budove ziskali v roku
1995 Cenu Dusana Jurkovica, ktortu udeluje Spo-
lok architektov Slovenska. Nadstavba a dostavba
budovy a prepojenie jednotlivych podlazi jed-
nym centralnym priestorom kruhovitého tvaru
a presklenym zastreSenim su pre potreby gale-
rijnej inStitucie priam idealne. Projektova doku-
mentaciu pre poslednu rekonStrukciu vypracoval
kolektiv architektov pod vedenim Jarmily Kusej.
Komplexna prestavba s vystavnym priestorom
na ploche 1 529 §tvorcovych metrov spifia na-
jmodernejSie technické poziadavky ako osvetle-
nie, vyspely systém vzduchotechniky a podobne
a zaroven berie maximalny ohlad na navStev-
nika. Infrastruktara je blizka ¢loveku, funk¢éna
a celistva - galéria ma bezbariérovy vstup, k dis-
pozicii je kaviaren, Wi-Fi, kniznica a pod. Vysle-
dok posobi velmi vkusne a so zmyslom pre strohu
eleganciu bol koncipovany aj novy prehladny in-
teriérovy dizajn a informacné systémy pre vyuzi-
tie budovy ako vytvarnej galérie (Calder, s. r. 0.).

Sucéastou architektonického rieSenia sa stalo
aj vytvarné dielo ASota Haasa (vybrané na za-
klade konkurzu), ktoré bolo vytvorené ucelne
a zmenilo protipoZiarnu konStrukciu vo svetliku
na geometricko-sklarsky umelecky objekt. ASot
Haas je vyznamny sucasny umelec, ktory pracuje
na pomedzi objektu, sochy a uzitkového skla. Vy-
borne naraba so svetlom a na dosiahnutie ume-
leckého efektu sklarskych objektov vyvija vlast-
né experimentalne technologie.

Prizemie - a prilezitostne aj prvé poschodie
- Galérie Nedbalka je vyhradené pre kratkodobé
vystavy z tvorby vyznamnych umelcov 20. a 21.
storoc¢ia. Striedaju sa tu vystavy, ktoré prezen-
tuju ucelené tematické alebo autorské kolekcie
s dorazom na zbierkovy fond Galérie Nedbalka,
subory diel Zijucich umelcov i umelcov z histdrie
slovenského vytvarného umenia (napr. vystava



Endre Nemes: Autoportrét. 1940, olej, pldatno, 39%29 cm.

Stano Filko). Prilezitostne sa tu konaju aj preh-
liadky s aktualnym akcentom, napr. Malba 2014
(Cena Nadacie VUB za maliarske dielo pre mla-
dych umelcov). Svojou vystavnou dramaturgiou
Galéria Nedbalka prispieva k bohatosti a pest-
rosti vytvarnej scény v Bratislave. Od svojho
zaloZenia pripravila 16 kratkodobych vystav, ku
ktorym vydala aj sprievodné katalégy so skvelym
grafickym dizajnom.

Na Slovensku je ojedinelé, Ze sikromna galéria
sa prezentuje vlastnou kolekciou diel. Vo vystav-
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nych priestoroch Galérie Nedbalka je umiestne-
na stala expozicia venovana vytvarnému umeniu
Slovenska 20. storocia, s presahom do 19. a 21.
storocia. Diela st na Styroch poschodiach chrono-
logicky a vyznamovo rozélenené do celkov, ktoré
naznacuju zakladné tendencie vytvarného umenia
za vySe jedno storocie. NavStevnici tak ziskaju po-
merne uceleny obraz o slovenskej vytvarnej scé-
ne 20. storoCia a prostrednictvom priblizne 150
umeleckych diel mézu sledovat umelecké dianie
v uzsich i §irSich suvislostiach.
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Cypridn Majernik: Hliadka. Okolo 1940, olej, pldatno, 54,5%64,5 cm.

Na prelome 19. a 20. storocia posobili mnohi
vynikajuci umelci, ktori spoluvytvarali tvar vy-
tvarného umenia na Slovensku. Hoci Zadnre ako
portrétna tvorba, krajinomalba alebo zatiSie si
udrziavali svoje prioritné postavenie, vdaka no-
vému pohladu umelcov na svet a novému chapa-
niu a poslaniu umenia pre§li zdsadnymi zme-
nami. Najvdacsie osobnosti doby vyrazne prispeli
k formovaniu maliarstva. Ladislav Mednyanszky,
jeden z najuznavanejSich krajinarov svojej doby,
nielen udomacnil barbizonské a neskor aj impre-
sionistické chapanie krajiny v nasom prostredi,
ale zaroven priviedol tento typ krajinomalby
v duchu lyrického realizmu na majstrovsku uro-
veni. Na jednej strane ho fascinovala velkolepost
a sila prirodnych zivlov, na strane druhej mal
hlboky stucit s trpiacimi, vdaka comu sa dopraco-
val k vyrazovo mimoriadne bohatej, expresivnej
figuralnej tvorbe. Dominik Skutezky sa usiloval
o naturalistické zobrazenie, priCom namety na-
chadzal v kaZzdodennom Zivote mesStanov. V roku
1887 objavil v okoli Banskej Bystrice svoju Zi-
votnu tému - pracu v medenych hamroch, ktoré
ho inS§pirovali k vytvoreniu obrazov s dovtedy
nevidanou tematikou, epickostou a vyrazovou
silou, ¢im v naSom S§irSom regione udomac-
nil novy namet v zanrovej malbe. Peter Julius
Kern je vynikajuci predstavitel symbolického
maliarstva u nas. Tvorba Edmunda Gwerka sa

postupne vykryStalizovala do podoby mysticiz-
mom podfarbeného osobitého expresionizmu,
kym dielo Gustava Mallého sa prehlbovalo v me-
dziach plenéristického expresionizmu s I'udovo-
-zanrovymi motivmi. Zelmira Duchajova-Sveh-
lova patri medzi prvé vyznamné autorky, ktoré
zohrali dolezitu ulohu v slovenskej malbe. Pred-
vojnova tvorba Antona Jaszuscha bola obrov-
skym prinosom postimpresionistickych tenden-
cii v malbe, ktora vyvrcholila ojedinelou maliar-
skou tvorbou v dvadsiatych rokoch 20. storocia.

Slovenské vytvarné umenie sa v medzivojno-
vom obdobi formovalo v podmienkach neusta-
lych zmien, ktoré existencéne zasahovali do Zivo-
ta kazdého jednotlivca. Svetové udalosti dovte-
dy nevidanej intenzity, spoloCenské katastrofy,
rozpad Statov, dve svetové vojny, revolucie, to
vSetko znamenalo velky zasah do zivota ludi
a poznacilo aj osud a tvorbu umelcov. Najdolezi-
tejSou otazkou tohto obdobia v umeni bol proti-
klad medzi tradiciou a modernou, ktory bol nie
vzdy sformulovany do teoretickej podoby, ale
latentne alebo explicitne bol pritomny v tvorbe
umelcov. Tento vztah sa vytvaral vo viacerych
rovinach. Kym raz zahfnal celkovy postoj revol-
ty alebo odovzdanosti, inokedy sa tykal iba ota-
zok vytvarného umenia, resp. jednotlivej zlozky
(napriklad ndametové, formalne alebo vyrazové
prvky). V tomto obdobi sa stalo umenie u nas



svojbytnym a vznikol autenticky svet umenia.
V najvyhranenejsej podobe sa to ukazalo v tvor-
be L. Fullu a M. Galandu, ktori nielen svojim
dielom, ale aj svojim umeleckym manifestom na-
zvanym Siukromné listy Fullu a Galandu artikulo-
vali zasadnu zmenu chdpania umenia a poslania
umelca. Prvykrat v novodobych dejinach Sloven-
ska vedome vystupuje umenie ako autonomny fe-
nomén. Tento stav nezavislosti mysle a slobody
ducha a tvorby umelcov sa vSak v naSich pod-
mienkach udrzal pomerne kratko. Rokom 1948
sa uzatvorilo celé obdobie vyvoja umenia na Slo-
vensku, pocas ktorého sa formovali zaklady slo-
venskej moderny a zaroven sa vytvarali hodnoty,
ktoré pretrvali aj v ich samotnej tvorbe a ku kto-
rym sa hléasili aj umelci dalSieho polstorocia. Vy-
ber nazorne predklada Siroku platformu moderny
Slovenska na zaklade diel vyznamnych predstavi-
telov medzivojnového umenia ako Janko Alexy,
Milos Alexander Bazovsky, Jakub Bauernfreund,
Martin Benka, Ladislav Cemicky, Ludovit Fulla,
Mikulas Galanda, Jan Hdla, Vincent HlozZnik, Juli-
us Jakoby, Cypridan Majernik, Ester Martinceko-
vd-Simerovd, Peter Matejka, Jin Mudroch, Endre
Nemes, Frantisek Reichentdl, Imrich Weiner-Kral,
Jin Zelibsky

Poésobenie Skupiny Mikulasa Galandu od roku
1957 do posledného skupinového vystupenia
v roku 1969 v Berline znamena vyznamny pro-
ces vo formovani slovenského vytvarného ume-
nia. Tato neskora moderna, resp. neoavantgarda,
ktorej predstavitelia - Andrej Barcik, Marian
Cunderlik, Vladimir Kompanek, Rudolf Krivos,
Milan Laluha, Milan PasStéka, Andrej Rudavsky,
Ivan Stubfia a Pavol Toth - sa vedome hlasili
k tradicii moderny v medzivojnovom obdobi, si
zachovala vSetky jej charakteristické znaky vra-
tane organizovaného vystupenia s programovym
vyhlasenim na jednej strane a individudlneho
tvorivého programu na strane druhej. Jednou
z najdolezitejSich charakteristik celého pédso-
benia bola prave spolo¢na ideova baza procesu,
nametu, témy a obsahu tvorby, spoloény pristup
k tvorbe, postoj k politickému dianiu v spolo¢-
nosti. Charakter tvorby jednotlivych umelcov
vS§ak urcovala individualna zivotna skusenost,
mentalita, schopnosti a povaha, ktoré zarucova-
li aj jedine¢nost umeleckej tvorby a autorského
kréda. V roku 1972 boli ¢lenovia Skupiny Miku-
lasa Galandu podrobeni ostrej kritike v zborni-
ku Za socialistické umenie a vyluceni zo Zvidzu
vytvarnych umelcov, ¢o malo v danych historic-
kych suvislostiach neodvolatelné nasledky v po-
dobe zakazu vystavovania a dalSich represalii.
Ich navrat na umelecklu scénu sa odohraval in-
dividualne. Spolocenského a odborného uznania
sa v plnej miere docCkali az po roku 1989. Vyber
ponuka malé tvorivé profily na zaklade diel auto-
rov z roznych obdobi.

V ramci druhej polovice 20. storoCia sa pre-
zentuju aj diela vyznamnych osobnosti sloven-
skych vytvarnych dejin, ktoré rozhodujicim
sposobom urcovali charakter umeleckého dia-
nia na Slovensku - bud svojou tvorbou vyrazne
prispeli k jeho formovaniu, alebo vyznamnym

Stanislav Filko: Tri grdacie. Okolo 1962, olej, pldtno, 99%77,3 cm.

sposobom dotvarali jeho obraz. Druha polovica
20. storocia priniesla pluralitu umeleckych ten-
dencii a doraz sa presunul na individualny tvori-
vy ¢in. Rozne pristupy umelcov k malbe a soche
sa stali opravnenym jedinecnym sposobom tvor-
by, aj ked doba socialistického realizmu tomu
nezic¢ila. Prezentovani umelci v§ak napriek tomu
mali odvahu zvolit si vlastnu cestu a zostat ver-
ni svojmu umeleckému presvedceniu. Stala ex-
pozicia predstavuje najvyznamnejSie osobnosti
daného obdobia, ktoré su zastupené v zbierkach
Galérie Nedbalka. Jednotlivé diela pochadzaju
z ateliérov umelcov viacerych generacii. Umelci
sa liSia ideovym postojom, spdésobom a S§tylom
malby, ale vyznacuju sa kreativitou, umelec-
kou kvalitou a jedinecnostou. Niektori z nich
sa pridrzaju tradi¢nejSich spodosobov tvorby, ini
ustavicne experimentuju a skusaju najnovsie me-
tody. Spaja ich vSak svojrazna, originalna tvorba
a vzacna individualita.

Vystavujiici umelci: Jillius Bdrtfay Maridn Cun-
derlik, Milan Dobes, Rudolf Fila, Stanislav Filko,
Ladislav Guderna, Jan Ilavsky, Michal Jakabdic,
Jiulius Jakoby, Viera Kraicovd, Endre Nemes, Agne-
sa Sigetovd, Ester Simerovd-Martinéekovd, Mdria
Medveckd, Imrich Weiner-Krdal, Ernest Zmetdk,
Viera Zilinéanovd.
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Retrospektiva

Alfreda Lenici

Beata Gawronska-Oramus

dospél brzy k vyzralému projevu, at uz v kraji-
né, portrétu, ¢i zatisi. Zivé reagoval na aktualni
tendence v uméni, nejdfive navazoval na kubi-
smus, poté na surrealismus, na néjz odkazoval
v celé své nasledujici tvorbé. O tomto sméfovani
se vroce 1974 vyjadril nasledovné: ,Miij prechod
od hudby vyplnujici ¢as k malbé ticha v prostoru
nebyl nahly. Hudba mi usnadnila pozndni barvy
a zvuku. Po zkusmém vyuziti kubismu, pozdéji ex-
presionismu, jsem navdzal na metody surrealistii.
Jsem presvédcien, Ze jediné zde je v metaforickém
pojeti mozné propojovdni barvy zabirajici prostor
a tonu (zvuku) rytmizujiciho éas.“

V polském uméni se pouze Jerzy Kujawski
a Alfred Lenica hlasili pfimo k Bretonovym ide-
jim. Kujawski podepsal ve 40. letech v Pafizi
jeden z manifestl surrealismu, zatimco Lenica
doma dusledné hlasal, Ze je nadrealistou.

Prvni polovina 40. let pfinesla neCekany obrat
v Lenicové tvorbé; snad pravé tehdy se rozhodl

Muzeum uméni Olomouc - Muzeum moderni-
ho uméni uspofadalo v letnich mésicich ve vy-
stavnich salech Kabinetu (kresby na papife)
a Salonu (obrazy) zasluZnou a viibec prvni retro-
spektivu Alfreda Lenici v Ceské republice, ktery
je fazen mezi nejvyzmnéjSi protagonisty polské-
ho povaleéného uméni.

Alfred Lenica (1899 Pabianice-1977 VarSava)
byl vzdélanim houslista. Tak jako mnozi jeho
soucasnici studoval malifstvi mimo akademic-
kou sféru. Hral v Symfonickém orchestru hlav-
niho mésta Poznané (1929-1939), zaroven vsSak
soustavné a neunavné prohluboval své poznani
malifské tvorby. V tradi¢nim malifském femesle

Kompozycja abstrakcyjna Il / Abstraktni kompozice / Abstrakt composition, 1947, tempera, papier / tempera, papir / tempera, paper, 340x500 mm.

opustit hudbu ve prospéch malifstvi. V tomto hle-
dani nebyl osamocen, podobné postupoval i Jer-
zy Kujawski nebo dal§i mladi umélci: Tadeusz
Kantor, Tadeusz Brzozowski, Jerzy Skarzynski.
Setkani s nimi pro néj tedy bylo velmi inspirativ-
ni.

Po valce se Lenica vratil do Poznané, kde
v roce 1947 spoluzalozil avantgardni skupinu
4F+R (zkratka pro: barva, forma, fantasknost,
textura + realismus). Na konci 50. let jiz pat-
fil k ¢elnim pfedstavitelim polského informelu
a v prubéhu 60. let jeho zejména malifska tvorba
dosahla evropského véhlasu.



Prace na papiie

Vystavené prace na papife pochazeji z Lenico-
vy pozustalosti zachované v jeho ateliéru a né-
které z nich nebyly dosud vystaveny. Pomine-
me-li Lenicovu ranou tvorbu, dokumentuji tyto
prace umélcovu cestu k vlastnimu stylu od valec-
nych 40. let pfes obdobi socialistického realismu
az po konecné vitézstvi modernity v 60. letech.
Na vystavu byly vybrany prace metaforicko-abs-
traktniho charakteru, v nichz se nejplnéji proje-
vila umélcova osobnost.

Vale¢na Iéta stravil Lenica v Krakové, kde
se prostifednictvim svého pfitele Jerzyho Kuja-
wského pripojil k okruhu mladych umélct ko-
lem ilegdlniho divadla Tadeusze Kantora. Byli
mezi nimi i Jerzy Nowosielski, Ali Bunsch, Jerzy
Skarzynski, Tadeusz Brzozowski a Kazimierz Mi-
kulski. Krakovsky okruh mél na rozvoj umélcovy
tviurci osobnosti rozhodujici vliv, nebof byl aré-
nou riznorodych uméleckych aktivit a navzdory
valeénym utrapam byl avantgardné a frankofilné
orientovany, zaméfeny na prohlubovani novych
proudi tehdejSiho uméni, zvlasté surrealismu.

Malé, skromné prace na papife (jen takové si
mohl v dobé& valky dovolit) ukazuji jeho hledani
v ramci riznych stylovych rovin a technik vedou-
ci k abstrakci. Abstraktni prace datované do let
1942-1944 jsou charakteristické kompoziéni vy-
stavbou, zpusobem budovani formy, technikou
s pouzitim nastroji k roztirani a rozloZeni barvy
v ploSe, ale také barevnosti, jiZ najdeme i v mno-
hem pozdéjSich olejomalbach ze zralého tvarci-
ho obdobi. Rok 1945 nebyl ve vyvoji Lenicovy
malby zadnym pfelomem. Posledni 1éta okupace
a prvni povalecna léta jsou jako celek zvlasté
vyznamnym, prukopnickym obdobim jeho tvor-
by. Pravé tehdy vzniklo mnoho stylové riznoro-
dych kreseb, akvareld, kvast a temper, ale i praci
vzniklych kombinovanim technik. Stale castéji
v nich vytvarel nerealné svéty, nékdy se za fan-
taskni aluzivni formou skryval odkaz na trau-
matické prozitky z valky a okupace. Intenzivné
tehdy experimentoval i s technikami jako dekalk
a kolaz. Z tohoto obdobi jsou vystaveny kolaze
Dno, Potdapéc¢, Nepokorné mésto, které spojuji fo-
tografické prvky s tuSovym nebo akvarelovym
pozadim, na némZ se barvy volné€ rozlévaji a vza-
jemné pronikaji v az znepokojivé abstraktnich
formach.

To, co mél spole¢ného se surrealisty - fascina-
ci technologickym pokrokem a pojimani uméni
jako projekce psychickych vzruchi a poloauto-
matickych manualnich reflexti ve chvili tvarci
koncentrace -, dovedlo Lenicu pfi vzniku dekal-
ki metodou fizené nahody ke koncepci taSismu.
Stal se autorem prvniho polského taSistického
obrazu Barvy v pohybu (1949). Z let 1948-1950
pochazeji vystavené dekalky, z let 1947-1949
zase taSistické abstraktni kompozice vytvorené
pomoci tempery, akvarelu a kombinovanim tech-
nik. Pravé tehdy se Lenica vydal na cestu, ktera
mu umoznila prechod mezi surrealismem a emo-
cionalni abstrakci. Tehdy také Lenica jako nad-
prumérny profesionalni houslista opousti hudbu

ve prospéch malby. Pfelom prvnich povaleénych
let priSel soubéiné€ s obrovskym Lenicovym
usilim o obnoveni kulturniho Zivota poznan-
ské avantgardy a celopolského hnuti modernich
umélci. V roce 1947, zahy po navratu do Pozna-
né, se Lenica stava spoluzakladatelem avantgard-
ni skupiny 4F+R, v roce 1948 se ucastni 1. vysta-
vy moderniho uméni v Krakové.

Prikopnické obdobi Lenicovy tvorby bylo na-
ruSeno jeho pfiklonem k socialistickému reali-
smu. Socialni tematika mu byla blizka uz pred
valkou, vénoval se ji i po roce 1945, jeSté pred
oficialnim nastolenim socialistického realismu
v Polsku roku 1949. Jako komunista se Lenica
zapojil do proudu oficialniho uméni, snazil se
spoleCenskym heslim dat moderni formu, coZ se
v§ak nesetkalo s uznanim. Umélec nenaplnil po-
zadavky doktriny, které se snazil vyhovét vice
¢i méné zdafilymi pracemi. Pfikladem takovych
snah je prace Uklizecka. Da se fici, Ze levou

Bez tytutu / Bez ndzvu / Untitled, 1942, akwarela, gwasz, papier / akvarel,
kvas, papir / aquarelle, gouache, paper, 420x300 mm.

rukou maloval prace podle oficialni doktriny,
zatimco pravou rukou maloval stovky vynikaji-
cich abstraktnich kompozic na papife; s napros-
tou svobodou experimentoval jen pro vlastni
uzitek. Vznikaly tak celé cykly praci, jako byly
Sirsi chuté (1952), Prameny (1952-1957), Smou-
hy a skvrny (1953-1957), Skvrny (1953-1957),
Smouhy (1954), Pieludy (1953-1957). V pracich
na papife rozvinul mnohost technik, pracoval
s mnoha druhy barev a lakl, s enkaustikou, tusi
a ruznorodymi ndastroji k nanaSeni, roztirani
a snimani malifskych vrstev. S nebyvalou inven-
ci a lehkosti tvofil kompozice s proménlivou at-
mosférou a charakterem. Temperou maloval silné
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Labirynt / Labyrint / Labyrinth, 1958, olej, ptotno / olej, pldtno / oil, canvas 54%x64 cm.

propletené ¢ary - Preludy. Volné€ rozléval po €in-
ském papife transparentni barvu, jez zaschla
v chimérickych tvarech (Prameny). Spojoval
rovné carky a roztékajici se Smouhy ve vifivych
formach (cykly Smouhy, Skvrny, Smouhy a skvr-
ny). Bohatstvi forem se snoubilo s neomezenou
barevnou Skalou. Paralelné vznikaly téméf mo-
nochromni chmurné Preludy v odstinech Cerné
a Sedé probleskujicimi akcenty bilé; zafivé kon-
trastni, lehké Prameny - transparentni skvrny
¢istych a sytych barev; Smouhy a skvrny, jasné
barevné skvrny a §mouhy zalévané Cernou tusi.
Tyto prace koncily ,v Supliku“ a teprve nyni se
dostavaji z autorovych slozek na denni svétlo.
Je z nich patrné, Ze Lenica avantgardni proud
neopustil a tvorba v duchu socialistického rea-
lismu pro néj byla ideovou povinnosti plnénou
v nesrovnatelné menSim rozsahu nez se zapalem
vznikajici abstraktni malba.

Pro Lenicovo radikalni rozhodnuti opustit
zobrazovaci uméni a vydat se plné cestou ab-
strakce byla nesmirné dilezita analogie s hud-
bou - ,zvukovou abstrakci”. Soucasti vystavy
jsou Housle, prace vznikla v 50. letech, jejiz ab-
straktni formy uZ nenesou Zadny pfimy odkaz
k tomuto Lenicovi tak blizkému nastroji. Leni-
ca psal o svém pfechodu od hudby k malifstvi,
o hudebnim poznavani barvy a zvuku a o tom,
ze ,v metaforickém pojeti je mozné propojovani

barvy zabirajici prostor a tonu (zvuku) rytmizu-
jiciho cas“.

To vSak neznamena, Ze by pominula jeho fas-
cinace koldazi. Lenicovy kolaze z 50. a 60. let se
vétS§inou vénuji zZené, jeji krase a mladi. Lenica
s nadSenim pouzival vystfizky z francouzskych
Zurnalt s krasnymi modelkami, zvlasté ty, kte-
ré exponuji hezké mladé obliceje, Zenské télo
a spodni pradlo, jako jsou Co je nového ve staro-
véku (1963), Hommage a Kafka (1962), Unepeau-
que l'oncrimeem barasser (1966). Rizné je kom-
binoval a obklopoval tajemnymi chmurnymi for-
mami v monochromnich odstinech ¢erné a Sedé,
¢imzZ vyvolaval necekané znepokojivou atmosfé-
ru: Svatba (1961), Pornografie (1950), PoZadavek
souladu (1953). Zakomponované textové vystiiz-
ky z novin maji doplnkové poselstvi, zanechavaji
stopu mySlenek ne vzdy obihajicich kolem ero-
tickych fantazii. Zbytek je mlcéenim z roku 1966,
kde nasi pozornost pritahuje poloakt krasné spi-
ci Zeny, obsahuje text: ,Neuvédomujeme si, Ze se
na svét nedivame vlastnima oc¢ima. Déje se tak
proto, Ze skute¢na role tvirct kultury nespociva
v tom, Ze vyrabé&ji umélecka dila, ktera (obcas)
kupujeme, ale v tom, Ze ndm méni obraz svéta,
na ktery se divame...“ V tomto kontextu nabyva
vyznamu umisténi romédnské sochy Panny Ma-
rie Montserratské v protéjSim rohu kompozice.
Archetyp Zenskosti, jeji role jako zdroje Zivotni



sily, se vyrazné projevuje v Elle - koji a rodi
z roku 1962, s kojici madonou Jeana Fouqueta
uprostied.

Ani fascinace technickym pokrokem, ktera
jej spojuje s Maxem Ernstem, Oscarem Domin-
guezem a André Massonem, Lenicu neopousti.
Koncem 50. let vznika cyklus nadhernych dekal-
ki a monotypli. Umélec v nich spojuje techno-
logickou invenci s vlastnimi malifskymi techni-
kami, spocivajicimi ve vrstveni barvy a nasled-
ném odhalovani spodnich svétlych vrstev pomoci
riaznych nastroji, aby tak ziskal efekt pronikani
svétla a barvy z nitra kompozice. Tato ¢innost
zaroven nechava prostor nahodé, svobodnému,
nekontrolovanému rozlévani barev béhem tvir-
¢iho procesu. Takto vznikaji cykly praci z prvni
poloviny 60. let, obdobi Lenicova tviaréiho vr-
cholu a jeho nejvétSich uméleckych uspécht: Pru-
Ziny (1961), Stopy kondni (1961), Schody (1962),
Gradace (1962), Omezené mnozZstvi (1963), Iluze
(1964), Variace na téma (1964), Koncepce (1965),
Chiméry (1964-1967). Lenica si vytvofil vlastni
nezaménitelny styl zaloZeny nejen na femeslné
vyjimecénosti a nev§edni barevné zvucnosti, ale
piredevSim na nebyvalé tvirci invenci, ktera mu
dovolila multiplikovat jeden motiv v fadé neo-
pakujicich se kompozic. Pro Lenicu i pro celé
uskupeni Grupa Krakowska, do kterého vstou-
pil oficialné az v roce 19695, ale jehoZ vystav se
ucastnil uz od 40. let, je charakteristicka poetic-
ka, lyricka atmosféra a tendence k zahu$tovani
povrchu malby vifivymi formami a liniemi. Ten-
to zpisob vrstveni forem vyvolava efekt napéti.
Gesticka malba je neopakovatelnym zaznamem
podvédomi. Skrze ponofeni se do sebe umélec
nachazel cestu k realité, kterou byl obklopen
a ktera se tak ¢i onak otiskla v jeho psychice.

Obrazy

Rovnéz Vystavené obrazy pochazeji z rozsahlé
malifské pozistalosti Alfreda Lenici. Tyto dilezi-
té, mnohokrat vystavované prace pochazeji z dru-
hé poloviny 50. let, kdy se zformoval nevSedni ta-
lent tohoto umélce, jenz si naSel svij styl v tehdy
modnim informelu, a z 60. let, obdobi nejvétsich
uspécht a vrcholu Lenicovych tvircich sil.

Obrazy z druhé poloviny 50. let vznikaji na sur-
realistickych zakladech, ale jsou komponovany
pomoci novych tviréich metod z oblasti ak¢ni
malby. V ndvaznosti na zkuSenosti z pifedeSlych
let v té dob€ Lenica vytvofil vlastni specificky
malifsky styl, vznikly ze spojeni surrealismu,
informelu a drippingu, ktery bezpochyby krys-
talizoval uz o néco dfive v pracich na papife,
jez v obdobi socialistického realismu maloval
,do Supliku®“. Na velkoformatovych platnech se
plné projevily Lenicovy tvirc¢i ambice, které se
nepodafilo potlacit ani v dob¢€ socialistické dok-
triny. Prace z tohoto obdobi se skladaji ze tfi vrs-
tev: z pozadi, na ném voln€ rozmisténych utvarl
a z tenkych reliéfnich linii, které celou kompo-
zici propojuji. Pozadi a tutvary jsou malované
olejovymi barvami, linie bilym a Cernym lakem,
ktery volné€ stéka a tvofi hustou sit na povrchu

Y i
Zrédlo 10 / Pramen 10 / Spring 10, 1954, gwasz, tempera, papier / kvas,
tempera, papir / gouache, tempera, paper, 700%440 mm.
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obrazu. Skvrny na nebi a zemi (cyklus z let 1956-
1958), Jitfenka (1957), Tvarovdni (1957) jsou pfi-
kladem vyzralé expresivni malby s kofeny v su-
rrealismu - taSistické formou, ale velmi osobni
naladou a sdélenim. Patfi do souboru 54 platen
vystavenych na Lenicov€é prvni velké samostat-
né vystavé v galerii Zachgta v roce 1958. Tato
vystava z Lenici ucinila ikonu taSistické malby
v Polsku a otevfela mu cestu k mezindrodnimu
uznani.

Lenica od konce 50. let jako maloktery polsky
malif pronikl na mezinarodni scénu fadou vystav
v Evropé a Americe, ziskal také prestizni zakaz-
ku na velkoformatovou ndsténnou malbu v sidle
OSN v Zenevé (1960). Jeho obrazy se objevily
ive Vybéru polského uméni ocenéném Grand Prix
na mezinarodni vystavé v Monaku v roce 1964.

Uznani dalo umélci kfidla, cestovani po své-
té mu pfinaSelo Zivé impulsy a inspiraci k préci.
Jeho malifska tvorba se stala uvolnénéjsi a spon-
tannéjsi. Lze z ni vycitit radost z malovani, jisto-
tu a lehkost, s jakou utvari nezvykle rliznorodé
formy. Vznikaji obrazy, které definuji Lenictv
nezaménitelny malifsky styl: Interpretace pohy-
bu (1959), Ndsilné zné (1960), Biologicky stroj
(1962), Erynie (1962), Fobie I (1962), Ze dna vdl-
ky (1962), Biologicky motor (1968/1969). Reliéfni
hmota ustupuje jemnym lazuram, které odhaluji
hloubku barevnych vrstev obrazu. Barvy ziskavaji
prusvitnost vitrazi, kompozice jsou prostoroveé;jsi
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Erynie / Erynie / Erynia, 1962, olej, ptétno / olej, pldtno / oil, canvas, 1

Badanie przyrody zywej i martwej / Zkoumadni Zivé a neZivé prirody / A survey of living and ananimate nature, 1949, gwasz, kolaz, papier / kvas, kolaz, papir / gouache,

25%180 cm.



a dekorativnéjSi. Hlavni osnovou téchto praci
jsou vinouci se linie, které vyznacuji sméry kom-
pozice a dynamiku obrazt.

V této dobé Lenica v olejomalbé definitivné
dosahuje lehkosti a volnosti charakteristické
pro jeho prace na papife ze 40. a 50. let. Svymi
vlastnimi technikami a nastroji odhaloval spod-
ni svétlejsi vrstvy malby, snimal v nékterych mis-
tech svrchni barvu, aby ziskal efekt prisvitnos-
ti barev, pronikani svétla z nitra obrazu. Barvy
ziskaly lehkost, barevné kombinace na principu
chromatického a tonalniho kontrastu pfines-
ly nezvyklou znélost a Cistotu barvy, az téméf
zvucnost, nebof tvircem je tu malif a hudebnik
v jedné osobé&.Evoluuje nejen barevnost; umélco-
va kreativita jako by neznala hranic, at uz jde
o riznorodost kompozi¢nich feSeni, nebo o for-
my organického tvaroslovi. Biologismus, ktery
sam umélec oznacoval za motor Zivota, se v tom-
to obdobi projevuje velmi silné. Shluky linii a or-
ganickych forem v Cistych barvach Cervené, zele-
né€, modfi, hnédi a okru tvofi neurcité prostory
mizejici v neproniknutelném temnu a okouzluji
nas svym baroknim pfepychem. Zvlastni pozor-
nost si zaslouZi Biologicky stroj (1962), Erynie
(1962), Fobie II (1962), ocenéné kritikou v recen-
zich vystavy v krakovské galerii Krzysztofory,
ktera doprovazela oficialni pfijeti Lenici mezi
¢leny uskupeni Grupa Krakowska v roce 1965.

Kontrapunktem  Lenicovych abstraktnich
kompozic jsou koldze, jez maji v jeho tvorbé€ sta-
1¢ misto. Dva vystavené obrazy z cyklu L’ éternel
feminin pochazeji z let 1959-1967. Modro-bilo-
-¢erveno-Zluté utvary jsou ohranieny cernou
konturou pozadi, samy zaroven obklopuji frag-
menty fotografii Zenskych obliceju a akti. Mo-
tiv Zenské figury byl Lenicové tvorbé pfitomen
vzdy, coz doklada obraz Na louce z roku 1949.
Tento nejranéjsi vystaveny obraz je zaroven pri-
kladem promén v ramci surrealistického jazyka.
Tvary se tu oddéluji od prostoru a skutecnosti
a visi na plochém modro-hnédém pozadi rozdéle-
ném na sféry nebe a zemé. Podobny princip umis-
tovani fantasknich forem na plochém pozadi vy-
uzivaji i Lenicovy mnohem pozdéjsi kolaze.

Vystavené prace spiSe naznacuji, jak velka je
riznorodost Lenicovych zajmu a jak rozsahlé jsou
promény jeho malifského jazyka. V poméru k roz-
sahu jeho tvorby je to vystava pocetné nevelka,
piesto vSak ukazuje hlavni proudy a odrazi cha-
rakter jeho uméni vychazejiciho ze surrealismu.

Sam Lenica definoval svou malifskou tvorbu
v roce 1965 otazkou:

zda uméni jako biologicky motor Zivota jako
ndboZenstvi

jako spolecenskd a politickd funkce v podminkdch
moderni civilizace md diivod existovat

nevim

maluji protoZe bych to chtél védét

Zrédto 8 / Pramen 8 / Spring 8, 1954, akwarela, papier / akvarel, papir /
aquarelle, paper, 700%x480 mm.

Vystava

Alfred Lenica | Barva - gesto - podvédomi
Vybér z dila prukopnika polské povalecné ab-
strakce

Muzeum uméni Olomouc - Muzeum moderniho
uméni 11. 6. - 20. 9. 2015

Autorka vystavy Beata Gawronska-Oramus
Kuratofi vystavy Stépanka Bieleszova, Ladislav
Danék

25

3/2015

zlin

prostor



2

zlin 3/2015

prostor

Schranka

pro ducha

Vystava k 50. vyroéi otevieni
Galerie moderniho uméni

v Roudnici nad Labem

Ivan Neumann

i
mii

Pohled do vystavy Schrdanka pro ducha, 2015. Foto: Tomds Soucek.

Velmi vaziného ukolu se ujala roudnickda Ga-
lerie moderniho uméni, kdyzZ pripravila vystavu
pod nazvem Schranka pro ducha. Ukolu vazné-
ho nejen proto, Ze vystavou galerie pfipomina
zpfistupnéni svych sbirek v nové rekonstruované
jizdarné roudnického zamku pred padesati lety
a svou naslednou bohatou akviziém’ ¢innost,
Ze pravé v soucCasné situaci spoleCnosti a stavu
Ceské vytvarné scény upozoriuje timto pocinem
na fundamentalni vyznam instituci shromazduji-
cich a prezentujicich dila vytvarného uméni, ze
obraci pozornost vefejnosti k zdsadnimu vyzna-
mu duchovnich obsaht lidského Zivota, které je-
diné legitimizuji Zivot lidskych spolecenstvi. Ne-
jsou dnes zcela fidké signaly svédcici o zlehCo-
vani vahy a vyznamu uménovédnych sbirkotvor-
nych instituci i pokusy o jejich proménu v pouhé
vystavni sin€, jako by soucasnost trpéla ztratou

védomi souvislosti a kofent, jako by kazdy pro-
jev sam sebe chapajici jako vytvarné uméni vidy
vstupoval do ni¢im nedotéeného, neoznaceného
vyprazdnéného teritoria nebo dokonce jako by
pojem vytvarné uméni teprve sam fundoval. Pfi-
tom nevyhnutelné vzdy vstupuje do toho prosto-
ru, ktery v€hlasny historik uméni oznacil jako
museé imaginaire, kde je kazdému nové pfichozi-
mu dilu, kazdému vytvarnému pocinu nastaveno
nemilosrdné zrcadlo stale prfitomného, tedy vidy
soucasného, vytvarného uméni naSich pfedchid-
cl, kterému se nelze vyhnout.

Schranka pro ducha, pro ducha, ktery, jak
znamo, vane, kam chce, v podobé prostoru ba-
rokni jizdarny je zaplnéna promySlenou expozi-
ci vybranou ze sbirek galerie, do niZ prekvapivé
a zaroven s respektem a organicky vstupuji insta-
lace nékolika soucasnych tvurci.

Galerie moderniho uméni, jmenovité autorka
koncepce expozice Alena Potickova, velmi Zivé

a plasticky rekonstruuje ve v§i slozitosti a rlizno-
rodosti na nevelké ploSe jizdarny pfibéh Ceské-
ho vytvarného uméni Sedesatych let, jak se jevi
ve sbirkach instituce, jejichz podobu budoval
s velkou erudici tehdejsi feditel Milo§ Saxl. Au-
torkou ¢asti vystavy zasvécené intervencim sou-
casnych umélct je kuratorka galerie Nina Mich-
lovska.

V predsali je vystava Schranka pro ducha uvo-
zena podrobnymi obrazovymi a textovymi infor-
macemi o roudnické galerii umisténymi na tabu-
lich a na monitorech od samotné rekonstrukce
zamecké jizdarny, pres informace o dile prvni-
ho feditele MiloSe Saxla aZz k 1. Mezindrodnimu
malifskému symposiu Roudnice 70 a dalSim vy-
stavnim aktivitam galerie.

Velmi originalné se smyslem pro vrstevna-
tost a komplexnost dobovych promén prezentu-
je autorka vystavy jednotlivé proudy vytvarnych



tendenci, které v Ceském prostiedi doznavaly
ve tvorbé vyraznych osobnosti vidy original-
nich interpretaci. Jednotlivé celky pak provazi
hutnymi a srozumitelnymi texty. Texty také né-
kdy provazeji i jednotliva vystavena dila.

Velka ¢ast umélct vytvarejicich dnes podo-
bu ceského uméni Sedesatych let se objevova-
la na vytvarné scéné na konci let padesatych
a na samém pocatku let Sedesatych jako ¢lenové
nékolika tvircich skupin, které znovu napojo-
valy ceské umélecké prostiedi na proudy cCeské
i evropské moderny. Jeden z oddili expozice na-
zvala autorka Rosa /Hledani moderniho vyrazu.
Pouzila tak nazev rozmérnéjSiho obrazu Jifiho
Johna z roku 1965 pro cast, v niZ se setkavaji
dila umélcu, ktefi byli ¢leny zminovanych sku-
pin. Jsou tu vyrazna jména jako Adriena Simoto-
va, Véra Janouskova ¢i Alena Kuéerova. Clenové
tvurcéich skupin nebyli vazani striktnimi umélec-
kymi programy a také se béhem Sedesatych let

postupné vydavali vlastnim cestami. V této sku-
piné€ se objevuji v Roudnici i méné frekventova-
na jména jako Alois Vitik a Ladislav KarouSek
prezentovana velmi charakteristickymi dily.

Jak je z uvedeného ziejmé, autorka vystavy
necleni expozici podle pfislu§nosti k vytvarnym
skupinam nebo podle striktni chronologie a pre-
parovanych tendenci, ale ¢leni ji do nékolika
okruhtt s metaforickymi oznacéenimi podle né-
kolika klicovych dél expozice, aby se tak spiSe
dobrala skuteé¢ného obrazu ¢eského vytvarného
uméni Sedesatych let. Tak se vedle sebe ocitaji
dila autoru, které blizko sebe bézné neocekava-
me. Vynofuji se tak necekané vnitini souvislos-
ti, které nejsou definovany vnéjSimi formovymi

pifedpojatostmi. Zda se mi, Ze jednim z davodi,
pro¢ autorka zvolila tento koncept expozice, je
také to, aby naznacila vytfibenou schopnost vy-
hledavani akvizic, kterou byl obdafen prvni fedi-
tel galerie Milo$s Saxl. Orientovat se totiz v zivé
pritomnosti umélecké tvorby a vybrat dila, ktera
se osvédci jako klicova, je vZidy mimofadny dar.

Velmi silnou odezvu v Ceském prostiedi, kde
stale setrvavaly ozvuky surrealismu, nachazelo
imaginativni uméni. A také oddil Pad véze / ima-
ginace, antimalba, gesto, znak to doklada. Uvadi
ho obraz Zbyska Siona Pad véze z let 1966-67
v némz jsou informelni rysy zfetelné patrné. Jak
mnohovrstevné bylo déni v ¢eském uméni, do-
kladaji v tomto oddile dila autort, ktefi nalezi
starS§i generaéni vrstvé a jejichZz tvorba proSla
riznymi specifickymi podobami surrealismu.
Jsou tu dila Josefa Istlera, Vaclava Tikala nebo
FrantiSka Muziky. Plasticitu dobového déni pak
z jiného pdélu dokladaji neobyCejné intenzivni

| |

Pohled do vystavy Schrdnka pro ducha, 2015, v popredi socha Jana Koblasy Spanild pani s pacholikem, 1965. Foto: Tomds Soucek.

gestickd platna Jana Kotika. Samoziejmé se tu
velmi vyrazné uplatnuji dila Mikulase Medka,
Vladimira Boudnika i ohném poznamenana dfe-
véna socha Jana Koblasy. Silné¢ magicky pusobi
rany strukturalni obraz AleSe Veselého Magicky
obraz z roku 1960, kdy bylo autorovi pétadvacet
let.

Vedle imaginativniho uméni a strukturalni
abstrakce akceptovalo ¢eské vytvarné prostredi
i tendence konstruktivni. Ve sbirkach roudnické
galerie se tato poloha vytvarného projevu neob-
razi natolik vyrazné. Kapitola, ktera ji pojima,
je nazvana podle obrazu Vaclava BosStika z roku
1970 Zakfiveny prostor, vzniklého béhem malif-
ského symposia Roudnice “70. Vaclav BoStik je
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prezentovan rovnéz sérii suchych jehel s ndzvem
Pole z let 1965-1969. Nakladani s konstruktivni-
mi principy geometrie je tu velmi volné. Jak Vac-
lav BosStik, tak Karel Malich s nimi pracovali in-
tuitivné, zcela malifsky, coz je zfejmé i z jejich
vystavenych grafickych listd a kreseb. Tak s ni
pracovala i fada ¢lent skupiny KfiZovatka, k niz
nalezel mezi jinymi i Karel Malich. Ne tak ov§em
Zdenék Sykora, jehoz ¢tyfi serigrafické Struktu-
ry vzniklé mezi 1éty 1965-1971 ukazuji autorovu
praci s pfesnymi matematickymi vypocty, jejichz
vizualizovany vysledek se pak dotyka krasy.
Nova figurace a pop-art vstoupily do ¢eského
vytvarného uméni s mlads§i vrstvou umélcd ko-
lem poloviny Sedesatych let. Ovlivnily pak ovSem
i tvorbu nékterych autort generace piedchozi.
Tyto vytvarné tendence vracejici se k lidské figu-
fe a prfedmétnosti viibec zasahly Ceské prostfe-
di velmi vyrazné. Jejich vliv, nové figurace ob-
zvlasté, je pak v Ceském vytvarném uméni patrny

je zivy a komplikovany proces, ktery se vzpira
jakymkoliv simplifikacim.

Tato kapitola pak plynule pfechazi do zavérec-
né casti vystavy pod titulem Ve znameni Chrona
| Kolekce z 1. Mezinarodniho malifského sympo-
zia Roudnice "70.1vtomto pfipadé uzila autorka
nazev jednoho z obrazi, tentokrat francouzského
umélce Jacquese Busse. Jako by skutecné bajny
Chronos odnasSel cas tak pozitivné naladénych
let Sedesatych. Prolinaji se tu rizné zcela osobni
koncepty tvorby véetné praci zahrani¢nich hos-
tli. Mimofadné osobnim konceptem se tu ukazu-
je na Celni sténé€ umisténa trojice obrazli MiloSe
Sevéika Mizeni vznikla béhem roudnického sym-
posia v roce 1970. Toto sugestivni meditativni
dilo plné kfehkosti je doprovazeno dvéma pri-
zracnymi umaplexovymi objekty, které az dosud
nemaji v ¢eském vytvarném prostiedi srovnani.

Snad je mozZné fici, Ze vystava v roudnické
galerii Schranka pro ducha prezentuje Ceské

Pohled do expozice, v popredi Miloslav Chlupac, za nim Jan Kotik, Plocha VI, 1962, Jan Kotik. Foto: Tomas Soucek.

hluboko do sedmdesatych let, kdy v riznych mo-
difikacich vydal nové autentické plody.

V roudnické galerii je jim vénovana kapito-
la krasné nazvana podle obrazu Rudolfa Ném-
ce z roku 1967 Tanec jednoho mladika / Navrat
k predmétnosti. O sile, s jakou Ceské prostiedi
tyto tendence akceptovalo, svédcila vystava
Nova figurace pofadana v roce 1969. Z tehdy
vystavujicich umélct nalézame na roudnické vy-
stavé vymluvna dila tfeba FrantiS§ka Ronovské-
ho ¢i Kvéty Valové. Mladsi vrstva umélci je pak
zastoupena tvorbou nepfehlédnutelnych tvircl
ceské nové figurace, jako je jiz zminény Rudolf
Némec, Jifi Naceradsky nebo Karel Machalek.
I tady se vystavé dafi ukazat, ze vytvarné uméni

vytvarné uméni Sedesatych let v jistém smyslu
podobné, jak uméni rozumél Max Dvofak - Dégji-
ny uméni jako déjiny ducha. Uméni se tu neproje-
vuje jako geometricky postup oddélenych forma-
lizovanych tendenci, ale vitalni prostor, v némz
se setkava, miji, dotyka usili tvirci po pochope-
ni situovani ¢lovéka uprostied svéta.

Vystava je doprovazena katalogem s koncen-
trovanymi poucenymi texty Aleny Potickové
a Niny Michlovské, zakladnimi bibliografickymi
udaji a s obsahlou barevnou obrazovou dokumen-
taci.



Schranka pro
ducha v Roudnici

nad Labem

Nina Michlovska

v Cechach a na Moravé zacala formovat sif regi-
onalnich galerii - specializovanych muzei umé-
ni. Roudnicka sbirka nemohla konkurovat témto
silné fundovanym institucim, coz si uvédomoval
i Milo§ Saxl, od roku 1959 prvni feditel gale-
rie. Védél, ze Svagrovsky byl sbératelem ze zali-
by. ,Na druhé strané predevsim soubor Slavicko-
vych obrazii tvoril precedens i ditvod k tomu, aby
i roudnickd obrazdrna byla zaclenéna do celostdt-
ni sité galerii, jez by méla vlastni statut a odborné
pracovniky, kteri by nejen spravovali dosavadni

fond, ale rozsirovali jej, porddali pravidelnou cin-

nost vystavni a vykondvali osvétovou a védeckou
¢innost“./! K tomu vSak bylo nutné vytvofit do-
stateCné zazemi, predev§im najit vhodné vystav-
ni prostory. Saxl, spoleéné s architektem Pav-
lem MosStakem z krajského ustavu pamatkové
péce, ziskal pro potfeby galerie objekt barokni
jizdarny v arealu roudnického zamku. Nic uz
nebranilo tomu, aby galerie ziskala svij statut

Pohled do vystavy Schrdnka pro ducha, v popredi prdce Jana Broze, Nezvany host, 2012. Foto: Tomds Soucek.

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem patfi mezi nejstarSi muzea uméni u nas.
Fundament sbirky poloZil roudnicky mece-
na§ a sbératel uméni August Svagrovsky. Kdyz
v roce 1910 daroval Roudnici kolekci cCitajici
234 obrazi, vyzval predstavitele mésta, at dila
starych mistri prodaji a za utrzené penize roz-
viji sbirku moderniho uméni. ZdGraznil pfitom,
at nakupuji prace Zijicich autori, a podpofi tim
jejich dalsi tvorbu. Svagrovského prani zistalo
vice neZ Ctyficet let nenaplnéné. Zasahly pre-
kotné déjinné udalosti prvni poloviny 20. stole-
ti. Sbirka po dlouha léta hledala vhodné prosto-
ry pro prezentaci. Situace se zacala ménit teprve
v druhé poloviné padesatych let, v dobé, kdy se

a probéhla adaptace budovy. Bylo vSak tfeba do-
stat poslani instituce rozvijet, odborné spravo-
vat a nalezité prezentovat ¢eské moderni uméni.
Zapotiebi tak bylo pfedevsim doplnit sbirkovy
fond o umélecké projevy dokladajici dynamické
déni v uméni prvni poloviny 20. stoleti. V letech
1959-1965 se sbirka rozrostla na 955 umélec-
kych dél. Milo§ Saxl vybral pro stalou expozi-
ci reprezentativni soubor dokumentujici vyvoj
malifstvi prvni poloviny 20. stoleti, s diirazem
na ulohu silnych tvarcich osobnosti i pluralitu
pristupti. Vefejnost jej poprvé zhlédla spolec¢né
s vystavou obrazl roudnického rodaka Otaka-
ra Nejedlého pfi slavnostnim otevieni galerie
13. ¢ervna 1965.
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Saxl si uvédomoval, Ze bude trvat mnoho let,
nez se podafi roudnickou sbirku rozS§ifit do té
miry, aby v celistvosti zachytila vytvarné déni
moderni doby. Rada dél prvotiidni kvality byla
jiz v té dob€ - i vzhledem k husté siti regional-
nich galerii - nedosazitelna. Rozhodl se proto
posilit specifika, kterymi by se instituce mohla
od ostatnich odlisit. Tim zakladnim byl soubor
platen Antonina Slavic¢ka a jeho soucasnikl. Dal-
vytvarné projevy své doby. V pribéhu Sedesatych
let tak shromazdil rozsahlou kolekci reflektujici
celé spektrum tehdejSich uméleckych tendenci
a proudu, ktera dnes tvofi druhy pilif roudnické
sbirky.

KdyZz se odborny tym roudnické galerie pred
dvéma lety rozhodoval, jaky segment ze sbirky
pfi prilezitosti uplynulého pulstoleti fungova-
ni galerie vefejnosti pfedstavi, padla pfirozené
volba na vyjimec¢nou kolekci uméni Sedesatych

dél a jeho prostifednictvim se pokusili co mozna
Sedesatych let - zachytit mnohovrstevny proces
hledani moderniho vyrazu v prostiedi vytvar-
nych skupin zakladanych na pfelomu padesatych
a Sedesatych let, ale i Siroky proud vytvarnych
projevil postsurrealistické imaginace a informe-
lu, prostoupeny pocity skepse podnicené trauma-
ty druhé svétové valky i rozcarovanim z politic-
kého vyvoje nasledujicich let. Pfiblizit projevy
konstruktivnich, resp. objektivnich tendenci
i navrat k figuraci, zastoupeny celou Skalou in-
dividualnich pfistupt k tématu lidské existence.
Piehlidku jsme symbolicky uzavieli vybérem
praci z [. mezindrodniho malifského symposia
Roudnice 70, které se v 1été€ roku 1970 uskutec-
nilo v roudnické galerii, tedy kolekci, v niz se
protnuly riznorodé osobni pfistupy a nazorové
orientace vze§lé z tvurciho vzepjeti uplynulého
desetileti.

Richard Loskot, Pohled dovniti 2015. Foto: Tomas Soucek.

let. Vystavou se tak vracime do doby, ktera prala
rozvoji uméni vS§ech forem, v niZ se v§ak také za-
cal psat pfibéh roudnické galerie jako profesio-
nalni instituce. Jeho styéné momenty jsme se po-
kusili pfiblizit prostfednictvim kratkého filmu
a slide-show fotografii v uvodu vystavy, podrob-
néji pak v rozsahlé publikaci 50 uméleckych dél
ze shirek Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem vydané pii pfilezitosti 50. vyroci otevfe-
ni galerie. Nazvem vystavy Schrdnka pro ducha
poukazujeme na skutecnost, Ze jako jeden z arte-
fakt mtze byt chapana i sama budova - citlivé
zrekonstruovana architektura uchovavajici kul-
turni pamétf koncentrovanou v umélecké sbirce.
Z ni jsme pro vystavu vybrali soubor prvofadych

Prezentace vybrané kolekce odkazuje k pri-
marnimu poslani galerie, jimZ je shromazdova-
ni dél vytvarného uméni, nalezita odborna péce
a prezentace. NemenS§i diraz v§ak instituce klade
na zprostfedkovani rozmanitych projevi soucas-
ného uméni. Vzhledem k tomu povazZujeme vysta-
vu za vyjimecnou prileZitost k setkani a dialogu
vyraznych osobnosti plisobicich v intenzivni at-
mosféfe dvou vyjimeénych historickych momen-
th - obdobi Sedesatych let a transformacni éry
poslednich 25ti let - jeZ spolu maji, alespon v na-
§ich oCich, mnohé spolecné. PfedevSim potfebu
reflexe a usili o navazani kontinuity s nékolikrat
pfetrhanym vyvojem ceského i svétového umé-
ni, ale také chut k experimentu a zajem o nové



postupy a technologie. Oslovili jsme proto osm
autorid z prostifedi soucasné vytvarné scény, aby
svymi dily vstoupili do vystavy. Nas vybér ovliv-
nilo presvédceni, Ze se jejich tvorba v urcitych
aspektech protina s pristupy a predmétem zajmu
autorid pusobicich v obdobi Sedesatych let. Dilo
kazdého z nich naslo ve vystavé své nezaménitel-
né misto.

V krystalech Dagmar Subrtové (1973) rozmis-
ténych na celni sténé galerie se odrazi Severni
obloha (2014), ale i koncentrované usili postih-
nout prostfednictvim vytvarného vyjadieni pri-
rodni i spole¢enské souvislosti svéta, v némz Zi-
jeme. Snaha vlastni vytvarnym umélclim napfic
generacemi i uzivanymi vytvarnymi médii. Dag-
mar Subrtova, stejné jako ostatni na vystavé za-
stoupeni autofi, ve své praci soustavné provéruje
jejich vyjadfovaci moZnosti - af jiz jde o sochu,
prostorovou instalaci, malbu, nebo fotografii -
jako je tomu v pfipadé Jifiho Thyna (1977). Ne
nahodou se ocitla jeho subtilni svételna instala-
ce Kresba svétlem (2010) v sousedstvi praci Karla
Malicha a Otakara Slavika. Stejné jako oni do-
spél také Jifi Thyn aZ na hranici predmétného
zobrazeni. Podobné jako Otakar Slavik vychazel
v pocatcich své tvorby ze zobrazeni figury, jeho
zajem upoutala taktéZ svételna stopa. Obdobné
jako Karel Malich dospél redukci vyznamového
obsahu vizualni informace k zobrazeni linii a za-
kladnich geometrickych tvart. Ty definuji také
podobu obrazi Josefa Mladéjovského (1986).
Jeho platna nenapadné pronikla mezi dila auto-
rd z okruhu Nové citlivosti. Mladéjovsky vSak -
oproti konstruktivistim usilujicim prostfednic-
tvim geometrickych struktur o postizeni objek-
tivniho fadu - vytvafi na zakladé geometrickych
tvart vlastni jazyk, ktery vyuziva k artikulaci
Cisté subjektivnich sdéleni. Vstupuje tak do po-
lemického dialogu nejen s konstruktivisty, ale
také s radikalnimi idejemi zakladateli svétové
moderny.

Specificka estetika Sedesatych let upoutala
také pozornost Jana BroZe (1988). BroZovy objek-
ty sméle vstupujici do prostoru galerie jsou jed-
nim z vyusténi autorova dlouhodobého projektu
Nezvany host (2012), v némz se rozhodl dohledat
zasuté souvislosti vzniku a produkce tzv. brusel-
skych lustrd, béZného uzitého prvku ¢eskych do-
macnosti, v némZ nasla utoCisté oficialné odmi-
tana dobova potfeba abstraktniho vyjadreni.

Instalace Pavla Kopfivy (1968) a Jana Stolina
(1966), autorti, ktefi na uméleckou scénu vstou-
pili v druhé poloviné devadesatych let se silnou
generaci tvirci opirajicich se o Sirokou S§kalu
novych médii, oproti tomu pracuji s rysy chlad-
né estetiky technicistniho razu. Pavel Kopfiva
vyuziva klasické technologie novym zplsobem.
Jeho znepokojivé objekty bez jasné funkce vy-
tvofené ze stfibfeného skla prekvapi cCistotou
abstrahovaného tvaru. Krlpéje prosakujici skrze
stény galerie zrcadli svét svou vlastni deformo-
vanou optikou. Rezignuji na moznost objektivni
reflexe, naopak poukazuji k subjektivité vnimani
pozorovatele, na mozny Lokdlni problém (2001).
Pocit znepokojeni pronika také do praci Jana

Stolina. Instalaci Skica v prostoru (2015) zare-
agoval na bezprostiedni okoli galerie. Hlinikové
profily jako by se vyvazaly z instalacniho systé-
mu uvnitf vystavniho salu a nasledovaly Demar-
tiniho Demonstrace v prostoru.

Zajem o prostor a jeho konstruovani s Janem
Stolinem sdili také Richard Loskot (1984) a To-
mas Moravec (1985). Loskot v instalaci Pohled
dovnitf (2015) ohledava prostor uvniti plastiky
Koule (1966) od Karla Hladika. Ve svém usili se,
podobné jako Moravec, stietava s fadou architek-
th a sochafl v obdobi Sedesatych let zaujatych
vnitinim prostorem sochy, respektive architektu-
ry a jeho vztahem s vnéjsi formou. Do Loskoto-
vy prace nadto pronika kontinudlni zdjem o pri-
rodni fyzikalni procesy a jejich vyjevovani, jenz
ostatné stal také u vzniku Hladikovy plastiky
inspirované perforovanou strukturou kamene vy-
vrzeného mofem.

Praci TomaSe Moravce charakterizuje prede-
v§im soustavné zkoumani konstrukcénich princi-
pi prostoru a Zité reality. Pro vystavu vytvoril
objekt Rekonstrukce (2015) inspirovany pribé-
hem roudnického vystavniho prostoru. Pohled
dovnitf schranky umisténé pfi vstupu do gale-
rie jako by nas vratil v case o padesat let zpét,
do doby, kdy se roudnicka galerie jako instituce
s novym sidlem nachazela na pocatku své cesty.
Moravec je také autorem grafického a instalacni-
ho feSeni, jeZ respektuje a dale rozviji charakte-
ristické rysy prostoru galerie i pivodni, subtilni
panelaze z Sedesatych let.

Posledni z participujicich autorti Janek Rous
(1981) do vystavy vstoupi pfi pfilezitosti derni-
éry prostiednictvim performance odhalujici oso-
bité pribéhy vystavenych uméleckych dél i jejich
autord, ale i fasety doby, jeZ se mimo jiné stala
také vychodiskem pro vznik roudnické galerie.

Poznamky:

1. Milo$ Saxl, Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad La-
bem. Nové pFiristky a ndkupy. Roudnice nad Labem 1967,
Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad Labem, s. 3.
Ve vyse zminéném doprovodném katalogu k prvni vystavé
pfirtstkd roudnické galerie shrnul Milo§ Saxl dosavad-
ni akvizi¢ni ¢innost instituce i strategie, podle nichzZ by
méla postupovat pfi ziskavani novych prirdstka v budouc-
nu.
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Mezi kruhy

a tichem

Miroslav Zelinsky

Exoteros / ezoteros, 2015, hlinik. Foto: Pavel Rydl.

Prostory Sumavského hradu Klenova jsou uz
od Sedesatych let povéstné dobrym vytvarnym
vkusem, ktery ani v jalovych letech normalizace
nemusel nic slevovat. Na geografickou periferii
prosté nebylo tak dobfe vidét. Tak snadné to jis-
té ale nebylo. Samozfejmé jsou za tim kuratofi
a vedeni Okresni galerie v Klatovech. Spravuji
nejen vystavni sin U bilého jednoroZce pfrimo
ve mésté, ale také Sypku na rozcesti pod vlast-
ni Klenovou a samotné hradni prostory a plené-
ry. Ve stalych venkovnich instalacich narazite
na dila Cestmira Susky, Jaroslava Rony, Vaclava

Fialy. Od 12. 7. dostal pfileZitost pfedstavit se
Vladimir Kovafrik, vytvarnik, designér, pedagog
a vedouci ateliéru Produktovy design zlinské fa-
kulty multimedidlnich komunikaci.

LetoSni padesatnik Kovafik je typem tvirce,
ktery jde cestou technického perfekcionismu, tva-
rové redukce a odkazovani pfimo ke smyslu vypo-
sympozii jsou znamy jeho designérsko-sochafské
dfevéné variace na rtizné verze interiérového i ex-
teriérového mobiliafe jako napf. postel Ius primae
noctis, altan Window into your landscape, houpac-
ka Himmelausblick, kaple konTempl, site specific
realizace kyvadel, slune¢nich hodin, intervence
do prostoru parki, ulic, primyslovych objekti ad.
Pro Kovafika je vZidy dulezity konkrétni prostor,
ve kterém tvofi nebo pro ktery tvofi. Dotvafi pak
jeho funk¢ni a zaroven esteticky potencial, ukazu-
je na jeho skryté vyznamové moznosti, dosud nevy-
uzité a vidy necekané, prekvapujici.

- S

Zddnlivé pohyby, 2015, Zelezo. Foto: Pavel Rydl.

Kolekce vystavena na Klenové je tvofena objek-
ty nesenymi tfemi obsesivnimi tématy, ktera jsou
navzajem propojena symbolem kruhu. Tfi varia-
ce na tento symboly nasyceny tvar potkame hned
u vstupu na hradni nadvofi. Dominuje mu z hlini-
kovych profild montovany Exoteros | ezoteros
o pruméru 4 metry s vnitfnim rovnéz kruhovym
prihledem ve vySce lidské postavy. To je ostatné
rozmér, se kterym Kovafrik pracuje nejcastéji.

Velkorysé prostory hradnich nadvofi a piede-
v§im prihledy do okolni rozlehlé krajiny jsou
vskutku dastojnym prostiedim pro Kovafikovy



objekty. S krajinou koresponduji nejintenzivné-
ji predevsim dal$i dvé variace na kruh. Vrstvené
plexisklové vysece davajici ve vysledku kruh, je-
hoz primér kopiruje opét velikost lidské posta-
vy. Je to rozmér poznatelny, empiricky zvladnu-
telny a zvladnuty, lidsky pfijatelny a pfijimany.
Vitiosum circuli (Bludné kruhy) byly instalovany
s orientaci na osu jednoho z byvalych hradnich
oken sméfovanych do volného prostoru Sumavské
krajiny. Stejné tak je smérovana kruhova varia-
ce skladana z vice nez stovky, presné 168 (a to je
i nazev objektu) difevénych prvki umisténa vedle
Bludnych kruhii. Tyto zkoumavé okulary navadéji
nas§ pohled aZ nékam k horizontu, a to nejen kra-
jinnému, ale také existencialnimu. Takfka do po-
lemiky s timto pojetim kruhovych tvard v krajiné
vstupuje rovnéz kruhova Past v jedné z mistnosti
hradniho sklepeni. V polemice je podle naSeho
nazoru proto, Ze zaujima horizontdlni polohu.
Je zruSena moznost prodlouZzit pohled za prizor

Frekvence ticha, 2014, osb deska. Foto: Pavel Rydl.

PFast, 2010, drevo a kov. Foto: Pavel Rydl.

opét o priméru lidské postavy. A vstoupit do kru-
hu byva casto onou titulem avizovanou pasti...

Instalace v dalSich sklepnich prostorach vy-
povidaji svou sevienosti, vymezenou nejen zdmi
a klenbami hradu, ale také vnitiniideou. Frekven-
ce ticha, dlouha rada soustfednych kruht o stej-
ném priméru vytvari jakysi tubus a mezery mezi
nimi jsou limity oné titulni frekvence, podobné
jako pauza v notovém zapisu také ony vymezuji
hranice ticha. Druhy objekt vstupuje s Frekvenci
do dialogu. Ouroboros, spiralovité uzavieny objekt
vyzyva k domysleni povahy konce kruhu.

Na otevienych plochach byvSich hradnich
mistnosti ve vysSich patrech najdeme nékolik
variaci na Kovafikovo dlouhodobé téma slunec-
nich hodin. Vystava se jmenuje Zdanlivé pohyby
a pravé téma zdanlivého pohybu slunce po oblo-
ze a zprostfedkované skrze stin vrhany gnomem
na Ciselnik hodin je zde intenzivné pfedstaveno
ve zrezlych kovovych objektech. Nékde je stylus
hodin navafen na podstavovy kruh, jindy vyfe-
zan pfimo ze zakladny, kruhové nebo ctvercové
a jako ostry hrot nad ni vztycen.

Na samém vrcholu, na podesté hradni véze
stoji Pendulum, 5,5 metry vysoké §tihlé dvojky-
vadlo v Zelezné konstrukci s tenkymi dfevénymi
rameny, ktera i slaby vitr pfiméje k tomu, aby
zacala ve svych vrcholech opisovat tvar kruho-
vé vyseCe. Kyvadla jsou onim tfetim obsesiv-
nim autorovym tématem, které v pribéhu po-
slednich let variuje v riznych velikost a mate-
rialech (dfevo, zelezo, sklo). Redlny kyvadlovy

P

Pendulum, 2011, kov a drevo. Foto: Pavel Rydl.

pohyb objektu nad zvinénou Sumavskou kraji-
nou je divackou vyzvou i mementem naSeho by-
tovani tady a zde.

Dvanact, tolik je celkem vystavenych Kovari-
kovych objektl, dvanact podnéti k pfemySleni
nad kruhovitosti a pohybem, zdanlivym i skutec-
nym, nad naSim mistem v kruzich a pod kurate-
lou Casu.

Viadimir Kova¥ik - Zddnlivé pohyby
Galerie Klatovy-Klenovd
12.7.-31. 10. 2015
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Denikové zaznamy
a objektova tvorba
Jaromira Simkidje
sVeéta je hierarchicka: zaklada
svazky nadfizenosti a podrize-

nosti, stanovi vnitfni reakce.”
/Roland Barthes/!

Pavel Netopil

Bez ndzvu, 2015, pozink plech, 38,5%29,5%1,5 cm. Foto: Martin Vybiral.

Potvrzuje se, Ze k charakteristice naSeho do-
maciho uméleckého provozu patfi téz sklon k se-
trvacnosti, kterou jako by se posilovalo puzeni
k vzajemné reciprocni vyuZitelnosti. Pritom
i mimo okraj naSi sebestfedné se chovajici umé-
lecké scény/? se stale setkavame s dosud malo
znamymi autory, ktefi se viditelné vyhranili
a pritom dosud Cekaji na svou pfilezitost k re-
prezentaci, potvrzujici nebo zavrhujici pfedmét
vlastniho dila. K takto opomijenym autorim pa-
tfil dnes jiz Sedesatnik - Jaromir Simkuj (1955,
Boskovice). I on totiz nalezi k tém pfirozené
hravym lidem, ktefi umi vyhledavat i racionalné
rozvijet vnéjsi inspirace a nasledovné je v duchu
vlastniho mentalniho klimatu osobité vyuzit.
Jak uz to v takovych pfipadech obvykle byva,
ani jeho sméfovani nebylo nijak pfimocaré./3

Zosobnuje tak jeden z mnoha pfikladli (ne)umél-
cl volného Casu; vnitfni osamoceni a nejistoty
z néj plynouci narusovaly jen obCasné kontakty
se vzdalenymi prateli, ktefi ho v usili o vlastni
dilo nadale povzbuzovali./4

Zda se, ze prvotni popud k vlastnim uvaham
o zakonitostech prostorové tvorby byl dost malo
prozaicky. Jaromir Simkij, jak vyplyva z jeho vrs-
tevnaté biografie, ovlada celou fadu uméleckych
femesel a v ramci své nékdejsi podnikatelské ¢in-
nosti zamecnika a cizeléra si povSiml, Ze mu v dil-
né€ zustava nejriznéjsi kovovy odpad: zbytky tabu-
li plechu ¢i fragmenty z ¢asti reklam prostorové
feSeného pisma. To si zadalo - jak pravi zakon
dobrého hospodafe - nalezité smysluplného vyu-
Ziti. A tak se Casem zacal vzajemny pomér mezi
jeho femeslnou a volnou tvorbou pozvolna obra-
cet. Prvni ,volné“ prostorové objekty z ohybanych
nebo vrstevnaté letovanych plechd,/s v nichz si
zacCal ovéfovat tvarové geometricka zjednoduSeni

Bez ndzvu, 2015, pozink plech, 29,5x21%2 cm. Foto: Martin Vybiral.

formy v objemech az k vizualnimu znaku, obvykle
s odstupem prepracovaval a kombinoval je do sta-
le novych artefaktd - nékdejsi prace se tak ¢astec-
né anebo zcela stavaly tély dél soucasnych... Ruz-
noroda spojovani nebo vzajemna pohlcovani kdysi
rozdilnych povrchi v nefizené oxidaci nebo i pfi-
padnymi nastfiky ¢i brouSenim pak davalo u ob-
jektd vynikat autenticky dané textufe. Pficemz,
odhlédneme-li od pouhého zpracovani povrchu,
pak asi nejpodstatnéjSim rysem takto procesualné
vznikajicich objekti Jaromira Simkuje je pronika-
ni prostor tvoficich principl geometrizované for-
my z pozic seriality a variability - respektive téz
z hledisek popfeni ¢i alespon znejisténi pravidel
statiky, ¢ehoz autor dosahoval pomoci zavazi Ci
jinymi zplsoby: vkladanim pisku dovnitf a expe-



Kdyz pfed casem daroval syn Vojta svému otci
jeSté prvni seSit a nadepsal jej ,denik napadu®,
netuSil patrné nikdo, ani Jaromir sam, jak dile-
Zity moment se mu pravé naskytl. Mozna se jen
jednalo o urcitou nadsazku, o pouhy Zert, ne-
bot se vlastni rodina k malo praktické umélec-
ké cinnosti svého Zivitele chovala i chova spiSe
kriticky. Ukazuje se vSak, Ze vSechno miva v Zi-
voté své misto, i kdyz tfeba jeSté nevidime jaké.
Protoze se Jaromir Simkuj jiz pfed ¢asem rozho-
dl doma ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost,
musel zacit do zaméstnani cestovat, a pobyvat
tak v dopravnich prostfedcich nemalé mnozZstvi
¢asu. A tak si tyto ,vynucené® prodlevy cestou,
pfi niZ si mohl ¢ist anebo jen tak sledovat ubi-
hajici krajinu, oblibil a zacal si tzv. kratit cas
¢maranim do svych denika. Casem se mu poda-
filo shromazdit bohaté kresebné zaznamy z po-
zorovanych vjemi z pfirody: fragmenty stfech
lidskych obydli, sloupl i komint, dukti pisma

Bez ndzvu, 2015, pozink plech, 42x29,5x1,5 cm. Foto: Martin Vybiral.

zZ nazvu stanic - linedrné€ jako by za letu pro-
pojovanych. S pfibyvajicimi novymi a dal§imi
seSity si tak vytvoril jakysi mentalni archiv:
mentalni databanku nekonvenveénich uvah o zo-
becnovani urcitého vjemu aZ do hranicni faze
sdé€lnosti a tvorby vlastniho znaku. Odtud pak
cerpa ty napady, které dnes v materialu (kov, pa-
pir) objemové Ci pouze plasticky realizuje.

~Nemyslime slovy, myslime jen ve vétach®,
pravil jiz pfed drahnym casem 20. modernistic-
kého stoleti francouzsky basnik a literat Paul
Valéry./® A pravé formalné blizka skladba basné
na zplsob pomérové pfidavanych ¢i mizicich li-
nearit ,abstrakce®, to, ¢emuzZ se v postmoderni
lekci fika ,determinace jazykem®, stoji - myslim
- v pozadi toho soucasné€ nejlepSiho sméfovani
tvorby Jaromira Simkuje.

Poznamky:

1. Barthes, R. Le plaisir du texte. 1973. Cesky pieklad: Roz-
kos z textu. Triada, Praha 2008, s. 45.

2. Napf. nedavno probéhla Vystava, kde hanba nebyt a chy-
ba vystavovat. Vystavujici“ kurator: Milan Salak. Galerie
Kvalitaf, Praha, 5. 6. az 30. 7. 2015, v jejimz zaméru - di-
lem vaznég, dilem z legrace - doslo k prezentaci ,pouhych
jmen® tzv. elitnich ,znacek” domaciho vytvarného umé-
ni, pfiCemZ mechanismus jejich vybéru dosel sofistikova-
né nic nefikajicimu mlzeni. (Tiskova zprava: www.kvali-
tar.cz/g/vystava-kde-hanba-nebyt-a-chyba-vystavovat)

3. Jaromir Simkuj vyrustal a Zije na venkové ve Lhoté Ra-
potiné u Boskovic. V roce 1973 se vyucil v Praze-Klano-
vicich aranzérem pro nékdejs$i Propagacni podnik svazu
spotiebnich druzstev v Brné. V letech 1975 az 1978 vy-
studoval v sochafském ateliéru Ladislava Martinka SUPS
v Brné. Pedagogickou fakultu nedokon¢il a od roku 1980
se zacal zivit jako kovolitec a cizelér. V 90. letech samo-
statné podnikal; 1997 az 1998 pak pracoval jako pracov-
nik vystavniho oddéleni Moravské galerie v Brné. Poté
se stal odbornym ucitelem Stfedni primyslové Skoly
slévarenské v Brné a v soucasnosti plisobi jako odborny

Bez ndzvu, 2015 pozink plech, 42%29,5%1 cm. Foto: Martin Vybiral.

ucitel Stfedni Skoly uméni a designu a Vyssi odborné $ko-
ly v Brné /nékdejsi SUR/.

4. K nejvyznaméjsim osobnim kontaktim Jaromira Simkije
zcela jisté patfi dlouhodobé pratelstvi s nékdej§im spolu-
zakem ze studii na PF (pfechodné) UJEP Brno, s vytvar-
nikem a literatem ArnoStem Pacolou. O jeho umélecké
sméfovani se aktivné zajima i sochaf, grafik a tviirce pro-
storovych instalaci, ,klatovsky“ Vaclav Fiala.

5. Autor sva dila stale jednodus§e oznacuje ,,plechy*.
,Jesté podstatnéjsim je ale fakt, Ze .. hledd c¢isty socharsky
tvar. Tvar, ktery nékdy odkazuje k inspiraci pFirodou, tieba
ke stvolu rakosu, a jindy naopak cerpad z tvaroslovi techniky.”
Pacola, A. Simkiijovy ,plechy inspirovalo pismo. In.: Ho-
racké noviny, patek 18. 1. 2013.

6. Barthes, A. Ibidem.
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Viclav Bostik, Kresba, 1963, uhel, papir, 328%449 mm, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.



Kresba

Vaclava Bostika

Zlinska galerie a skupina UB 12

Pavlina Pysna

Stézejni Cast prace muzea uméni spociva
v systematickém pozitivnim rozvoji umélec-
kych sbirek, s nimz uzce souvisi jeho aktivity
odborné, badatelské i vzdélavaci. Nejinak tomu
je v ¢innosti Krajské galerie vytvarného uméni
ve Zliné€, ktera zahrnuje péci o vyznamnou sloz-
ku narodniho kulturniho dédictvi, jejiz nejstar-
§i jadro se zformovalo uméleckym bohatstvim
firmy Bafa a nékolika dalSich subjektd pfi vzni-
ku instituce v roce 1953. Zejména Sedesata léta
uplynulého stoleti znamenala v existenci zlinské
galerie dynamicky rozvoj, na némzZ zasadni po-
dil nalezel tehdejSimu fediteli, historiku uméni
Michalu Plankovi. I navzdory oblasti pisobnosti
instituce v regionu, kde se vytvarny Zivot po ob-
dobi stalinské totality konce Ctyficatych let a let
padesatych oZivoval velmi pozvolna, dosahly jeji
vystavni a sbirkotvorné aktivity v uvedeném udo-
bi pozoruhodnych momentl. Vypovidd o nich
dilezita ¢ast souboru dél zafazenych na vystavu
Grafika a kresba 60. let ze sbirky KGVUZ, pro-
bihajici v ramci cyklu pohledii do sbirky v pro-
storach Grafického kabinetu od 17. ¢ervna do 13.
zafi 2015. Prezentuje tvorbu autort sdruzenych
ve vyznamném tvircim seskupeni sledované eta-
py, ve skupiné UB 12,/! kterou s galerii ve Zliné
spojily na sklonku prvni poloviny Sedesatych let
oboustranné prospéSné kontakty.

Skupina UB 12 se formovala ve slozité dobé
kulturnépolitickych restrikci. Jeji prvni vefejné
konfrontacni vystoupeni v roce 1962 ve vystav-
ni sini Ceskoslovenského spisovatele v Praze
probéhlo za pomérné dramatickych okolnosti.
NepiedeSel jim ani ustupek v pfipravé instala-
ce, kdy neucast dvou kmenovych ¢lent skupiny,
Vaclava BoStika a Jifiho Mrazka, omezila vysta-
veni nefigurativnich projevi./2 AniZz by to bylo
jakkoliv ucinné, vystava vzbudila mimofadny
rozruch a neustale byla podrobovana cenzurnim
zasahlm, véetné opakovanych uzavreni.

Negativni zkuSenosti ovSem umélce od dalSich
vystavnich zamérl neodradily, naopak, sililo
v nich odhodlani a pfedev§im potieba pfedstavit
skupinu v jejim celku. S jejich touhou se koncem

roku 1963 sfastné setkala nabidka Oblastni ga-
lerie vytvarného uméni ve Zliné (tehdy Gott-
waldové), nesena feditelem M. Plankou a od-
bornym pracovnikem Antoninem Grizou. Kon-
cept a podminky realizace vystavniho projektu
v Domé& uméni byly rychle ke vzajemné spokoje-
nosti domluveny. Béhem necelych dvou mésici,
od 1. bfezna do 19. dubna 1964, jej zhlédl velky
pocet navs§tévniki, jejichz protichtidné reakce se
pohybovaly v pestré §kale od odsudkl a nepocho-
peni az po opravdové nadSeni a ocenéni.’? Hned
ze dvou hledisek se tato vystava stala jednim
z pielomovych vystoupeni moderniho umélecké-
ho nazoru skupiny. Nejen Ze v expozici byli jiz
zastoupeni vSichni jeji ¢lenové, ale volba lokali-
ty znamenala prvy naznak prukopnickych zmén,
nebot pofadani vystav jednotlivych vytvarnych
skupin mimo hlavni kulturni centra zemé¢, Prahu
a Brno, tehdy jeSté nebylo zcela obvyklé.

Tfinact umélcti UB 12 se ve Zliné prezentova-
lo prostfednictvim obrazt, soch, grafik i kreseb
vzniklych pfedevSim v rozmezi poslednich tfi
let. Porfadatelska instituce nasledné do svych sbi-
rek zakoupila od vybranych autord kvalitni ko-
lekci praci na papife./* Pfitomny mezi nimi byly
i dvé uhlové kresby Vaclava Bostika (1913 Horni
Ujezd u Litomysle - 2005 Praha) fazené do roku
1963. Predstavuji dilezitou soucast souboru dél
z obdobi, kdy se malif pfiklonil k abstraktnimu
nazoru a stale vice pronikal do hloubky obrazo-
vého prostoru. Jeho vytvarné vidéni se opros-
tovalo od tematické zavislosti na vnéjsi realité
a v nepojmenované kresb¢é dospélo k odhmotné-
né kompozici budované v odstinech Sedi. Rozml-
Zenym pozadim autor nechal prostupovat nepra-
videlné protahlé obdélniky ¢i blize neurcitelné
tvary, které se vzajemné prekryvaji. Vzniklo po-
zoruhodné dilo, vyrazové usporné a klidné, ale
zaroven nabité neobyCejné silnou energii. Motivy
,mraénych utvari“ se pfitom objevily i v nékoli-
ka dalSich BoStikovych pracich sledovaného Ca-
sového useku. Napojil se v nich na tvorbu Josefa
Simy, ke kterému se béhem vlastni dlouhé cesty
nékolikrat pfiblizil./

Poznamky:

1. Ke ¢lenim skupiny UB 12 nalezi Vaclav Bartovsky, Vac-
lav Bostik, FrantiSek Burant, Vladimir JanousSek, Véra
Janouskova, Jifi John, Stanislav Kolibal, Alena Kucero-
va, Jifi Mrazek, Daisy Mrazkova, Vlasta Prachaticka, Ol-
dfich Smutny, Adriena Simotova, Alois Vitik a teoretici
Jifi Setlik a Jaromir Zemina. O historii a osobnostech UB
12 viz Milena Slavicka, UB 12 - Studie, rozhovory, doku-
menty, Praha 2006.

2. O okolnostech prvniho vefejného vystoupeni skupiny,
z néhoz byli dva jeji ¢lenové vyFazeni, viz Jifi Setlik, Vac-
lav Bostik a tvurci skupina UB 12. Vytvarné uméni, 1991,
¢. 5,5 65-76.

3. Zapisy z navstévni knihy byly otiStény v publikaci cit.
v pozn. 1., s. 300-304.

4. Na zakladé rozhodnuti nakupni komise ze dne 1. 7. 1964
bylo do sbirky OGVU Gottwaldov zakoupeno 14 dél,
z toho 2 kresby V. Bostika, 6 grafickych listd J. Johna,
3 grafické listy F. Buranta, 2 monotypy A. Simotové
a 1 monotyp O. Smutného.

5. Karel Srp, Vidclav Bostik, Praha 2011, s. 241-245.
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Pocatky panelové

vystavby ve Zliné |

Prvni ,panelak” v Ceskoslovensku

Ladislava Hornakova

wHodnota sidlist a paneldkiu je v jejich pravdivosti,
v pro nds zatim nesnesitelné opravdovosti reflexe
své doby. Stydime se za né, stejné jako se spor-
tujici a swingujici funkcionalista stydél za ozdoby
secesnich klobouku svych rodici. Vérim, zZe pravé
to je hodnota, na které se dad stavét, resp. sidlisté
daji revitalizovat. Z tohoto hlediska jsou pro mne
opravdovéjsi, a tudiz casto krdsnéjsi nez nékteré
soucasné realizace bytovych staveb. Netecnost po-
vaZuji za snesitelnéjsi a méné Skodlivou nez pod-
bizivost. Nepredstiranosti vyrazu se podobaji li-
dové a priumyslové architekture, této architekture
bez architekti, kterd ndm teprve neddvno, v dobé,
kdy jsme si zacali vSimat mizeni prirozeného svéta
a zpusobu Zivota, mohla imponovat.*/!

Ladislav Labus

Panelova sidli§té dnes predstavuji dulezity
urbanisticky, architektonicky i historicky feno-
mén. Jejich vystavba se vyrazné zapsala do tvare
celé fady mést. Pfesto se obraci pozornost k his-
torii jejich vzniku, vyznamu a socialni i kulturni
funkci teprve v poslednich letech. Zajem o pro-
blematiku a tematiku panelovych sidliSt nartdsta
nejen mezi odborniky, ale také mezi publicisty
a souCasnymi umélci. ,Paneldk ma v sobé vétsi
silu, nez si na prvni pohled uvédomujeme. Je sice
ze své podstaty nendpadny, skromny, zaménitelny,
ale pravé proto nds neustdle jaksi rozrusuje. Pro
nékoho to je mrzdak zraly na odstrel, pro jiného
objekt hodny iicty a obdivu nebo dokonce umélecké
inspirace. Pro tii miliony Cechii je to domov. 2

V prostiedi povaleéného Ceskoslovenska se
zaCaly uplatnovat teze mezivaleéné avantgardy
o0 moznosti poskytnuti bydleni vSem lidem bez
rozdilu. Na jejich realizaci se ¢asto podileli vy-
znamni architekti a urbanisté, ktefi tvaréim zpa-
sobem rozvijeli mySlenky mezivalecné éry. Zmé-
néné politické, ekonomické a spolecenské pod-
minky od 50. let minulého stoleti ovSem vyrazné
ovlivnily podobu a fungovani nov€é vznikajicich
sidlist, postavenych pomoci konstrukéniho sté-
nového systému z prefabrikovanych panell. Dnes
v panelacich zije téméf tficet procent obyvatel

Vystavba montovaného dvojdomku, typ z lindbetonu na Dilech, 1945-1947,
sbirka architektury KGVU ve Zliné.

Ceské republiky a ukazuje se, Ze i do budoucna
mohou byt nékterd z nich zajimavou formou by-
dleni. Panelova sidlisté nejsou objevem a relikty
socialistického obdobi, ale vice ¢i méné zdafilou
realizaci mnohem starSich mySlenek o zajiSténi
kvalitniho bydleni v zeleni pro v§echny. Tato for-
ma bydleni vychdzela uz z tzv. Athénské charty,
ktera shrnula zavéry konference CIAM pofadané
v roce 1933. Realizace panelovych domiu pfed-
stavovala v dob&é nutné povaleéné obnovy rych-
1¢ a levné bydleni. Standardizaci a prefabrikaci
jako nedilnou soucast hromadné bytové vystav-
by vnimala uz ve dvacatych letech jako budou-
ci nutnost fada architektl. V roce 1928 uplatnil
napf. Walter Gropius systém Zelezobetonovych
paneld u svého sidli§té Torten v Desavé pfi vy-
stavbé dvoupodlaznich fadovych domkd. Prvni
typy domt z panell se stavély v mezivaleCném
obdobi v Nizozemi a v Némecku, vroce 1939 byl
realizovan velky panelovy blok v Pafizi a také

Montovany dvojdomek, typ z lindbetonu na Dilech, 1945- 1947, sbirka architektury
KGVU ve Zline.

ve Svédsku a ve Finsku.3 Zajem o panelovou
technologii vzrostl po 2. svétové valce napfic
celou Evropou. Architekti vidéli v této technolo-
gii adekvatni zplsob, jak zajistit dostupné a lev-
né hromadné bydleni. V zapadni ¢asti ale neSlo
o masové méfitko, byla to jen jedna z fady ideji
a v 70. letech se od tohoto typu bydleni v této
¢asti Evropy upustilo./* Boom panelové vystavby
z nosnych paneld ale zacal od padesatych let mi-
nulého stoleti v celém vychodnim bloku a u nas
skon¢il v devadesatych letech.

V letnich mésicich roku 2015 probéhla ve Zli-
né v ramci projektu Panelovd sidlisté v Ceské re-
publice jako soucdst méstského Zivotniho prostie-
di exteriérova vystava Pribéh paneliku ve Zlin-
ském kraji./> Tento projekt mapuje panelova sid-
listé a poukazuje na to, Ze panelova sidlisté maji
svou minulost, pfitomnost a v mnoha pfipadech
i rozvojovy potencial a pro své obyvatele pred-
stavuji domov. Rovnéz se vénuje otazkam urbani-
smu, dispozicim bytl, umélecké vyzdobé sidlist
i stavebnim technologiim. Neopomiji ani otazku,
jaka je vékova, vzdélanostni a profesni struktura
zdejSich obyvatel a jak se proménila od doby vy-
stavby. Na prikladech je poukazano také na to,
co se s vybranymi panelovymi sidlisti déje dnes
a zda regeneraCni zasahy prispély ke zlepSeni
obytného prostiedi nebo naopak narusily genia
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Vystavba chodbovych (Morysovych) domii od architekta Miroslava Drofy
ve vychodni casti Zlina v roce 1947, sbirka architektury KGVU ve Zliné.
loci téchto celkt. Zlinska prezentace byla volné
pfistupna vefejnosti na prostranstvi pfed vstu-
pem do 14. budovy BATOVA INSTITUTU. Pii-
blizila vznik vibec prvniho prototypu panelové-
ho domu, vystavbu prvniho povale¢ného sidlisté
Obeciny a prvniho panelového sidlisté BartoSova
¢tvrt a historii a souCasnost dalSich vybranych
panelovych sidlist v BartoSové ctvrti a na Jiz-
nich Svazich a také sidli§té Travniky v Otrokovi-
cich.

Montované rodinné domy

Pro mnohé bude ziejmé prekvapivé zjiSténi, Ze
pocatky nasi panelové vystavby, konkrétné vyvoj
panell a realizace prvniho prototypu panelového
domu v Ceskoslovensku, jsou uzce spojené se Zli-
nem a s firmou Bata. To, Ze k vyvoji panelovych
konstrukci doslo ve Zlin€, neni ale samoziejm¢
nahoda. Jana A. Batu stejné jako jeho bratra
fascinovaly technologie, které umoznovaly vice,
rychleji, efektivnéji a levnéji nejen vyrabét, ale
i stavét. V mezivalecném obdobi byla firma Bafa
nejprogresivnéjsi v Ceskoslovensku v fadé od-
vétvi, stavebnictvi nevyjimaje. Realizovala ne-
jen ve Zliné charakteristické standardizované
a unifikované primyslové i spoleCenské budovy,
ale i bydleni pro své zaméstnance. Vznikaly celé
nové ¢tvrti z riznych typid firemnich rodinnych
domkd z neomitanych cihel na zakladé standar-
dizace veSkerych stavebnich praci a typizace né-
kterych ¢asti (okna, dvefe, schodi§té).

Uz ve Ctyficatych letech se v Batové staveb-
ni firmé zacalo experimentovat s panely, tvar-
nicemi a litym betonem s cilem nahradit pracné
vyzdivani pficek a obvodovych stén z cihel. In-
tenzivné se touto problematikou zacali zabyvat
od roku 1939. Se zacatkem valeé¢ného konfliktu
doslo k utlumu vystavby a stavebni oddéleni se
zaméfilo na projekéni a vyzkumné prace staveb-
niho ustavu. Tykaly se pfedev§im betonovych
prefabrikati a konstrukci. Ukolem bylo také
fe§it nedostatek stavebniho materidlu ve valec-
nych letech. V roce 1939 se v ramci Vyzkum-
ného chemicko-technologického ustavu firmy
Bata vyclenil stavebné-technologicky vyzkum,
ktery se zaméfil predev§im na vyvoj stavebnich
materidall a konstrukci. Jeho vzniku o rok dfive
pfedchazela napfiklad experimentdlni vystavba
dvojdomku z porobetonovych desek. V roce 1939
najdeme ve zpravé stavebniho oddéleni pfehled
o ¢innosti vyzkumného ustavu pana profesora

Viadimir Karfik, navrh trietazovych domit pro ctvrt Obeciny - Fucikova ctvrt
ve Zliné, perspektivni pohled 1946, sbirka architektury KGVU ve Zliné.

Kallaunera a je viditelna snaha o vyuziti odpad-
nich materiald v kombinaci s betonem: “Hlavnim
vSak vyndlezem je vytvoreni standardnich typi do-
mecki a jejich betonovdni, které prvné provedeme
v dievéném bednéni. Soucasné pracujeme na beto-
novych pripravcich. Hlavni vSak zde usili je ziskati
hmoty a tyto mdame tii: 1./ LINDBETON vyrdabény
z kynuté hliny a tvoreni porovitého stérku, 2./ Dru-
hy materidl mame p. prof. Kallaunera, tj. z nasi
elektrarny - kynuti Skvdary, 3./ Treti druh mate-
ridlu jsou cihly z popele p. Dra Kallauneura, ze
kterych chceme vyrdbéti tvdarnice.“l® V nasleduji-
cim roce 1940 bylo v ramci firemniho Stavebni-
ho oddéleni zalozeno samostatné Oddéleni pro
lité montované domky./” V lednu téhoz roku byly
dany vedenim firmy podrobné smérnice k vy-
voji litych domkt z betonu s tepelnou izolaci,
ze Skvarobetonu a Lindbetonu. Ve firmé se této
problematice systematicky vénovali pfedevSim
Bohumir Kula, Hynek Adamec, Miroslav Drofa
a Arnost Kubecka. Cerpali nejen z firemnich po-
kusu, ale také navazali na zahrani¢ni zkuSenosti.
V roce 1941 byly realizovany lité domky z beto-
nu a pokusny z pilinobetonu a dva dvojdomky
z prefabrikovanych dutych tvarnic v Lesni ¢tvrti
s vnitfni izolaci z heraklitu. S cilem nahradit
pracné vyzdivani obvodovych stén a pficek cih-
lami se ve Zlin¢ zacina pouZivat velkych betono-
vych tvarnic s obsahem strusky ¢i plynu. V roce
1943 byl pouzit pro vystavbu firemniho domku
kaporit a ve ¢tvrti Dily tudorit. Bohumir Kula
a Hynek Adamec vyvinuli a realizovali v Lesni
¢tvrti prvni montovanou panelovou litou stav-
bu dvoupodlazniho domku, typ A (Adamec) ze
zZelezobetonovych moduld 90 x 270 cm. Vysled-
ky teoretické i praktické pfipravy montovanych
konstrukci a celych domka byly poprvé ve Zliné
piedstaveny v letech 1943-1945 na Stefanikové
tfidé, kde byly zkuSebné postaveny tfi dvojdom-
ky typu A. Panely s dutinami, které se odlévaly
pfimo na staveniSti, byly namontovany na kon-
strukéni ram. K vystavbé se pouzival po kole-
jich se pohybujici stavebni jefab. Pro snadnéjsi
omitani mély tyto panely na vnéjSi stran€ vrstvu
lepenky nebo mineralni plsti nebo se vyuZivala
izola¢ni vrstva z pazdefi. Uvnitf se pouZila napr.
vrstva sololitu.

DalSich Sest montovanych dvojdomku bylo po-
staveno podle navrhi pracovni skupiny pod vede-
nim Bohumira Kuly a Hynka Adamce v roce 1946
v Lesni ¢tvrti. Hotové dilce byly smontovany
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Bohumir Kula a Hynek Adamec, ndavrh montovaného domu G 40, pohled na priiceli s hlavnim vstupem, sbirka architektury KGVU ve Zliné.

na staveniSti za pomoci Zelezné kostry a pojizd-
ného jefabu za 13 pracovnich dni. Dvojdomky
mély tradicni bytovy standard tfipokojového
bytu o rozmérech 78,5m2. V pfizemi byla kuchyn,
obyvaci pokoj, Satna a WC a v patfe dvé loznice
a koupelna. K jejich realizaci byly vyuzity zele-
zobetonové panely s vnéj§i povrchovou upravou,
na vnitini strany domu byly pfipevnény izolacni
desky. Vyhodou bylo, Ze tyto domky mohly byt
po dostavbé ihned obyvany a stavény i v zimnich
mésicich. K jejich kompletaci nebyla potfeba
tolika kvalifikovanych stavebnich sil a zrychle-
ni a efektivité prace napomahalo i progresivni
vyuZziti stroji. S vyvojem montovanych domu se
ve Zliné pokracovalo hned po skonceni valky.
V roce 1946 ziskala zlinska stavebni spole¢nost
v celostatni souté€Zi v ndvrzich na montované
stavby prvni dvé mista. Pfes fadu nespornych vy-
hod byla ale realizace montovanych domka stale
finanéné narocnéjsi, nez klasické cihlové stav-
by./8 K vét§imu rozS§ifeni téchto typl nakonec ne-
dosSlo. Brzy se zasadné€ zménila politicka situace
i stavebni strategie a prioritou se stala hromad-
na vystavba. Pokusné domky ale otevrely cestu
k novym panelovym metodam. Politicky vyvoj
po druhé svétové valce a znarodnéni firmy ne-
dovolily dokon¢it dlouhodobé zaméry v oblasti
stavebnictvi. Impuls firmy Bata a jejich zamést-
nancd v oblasti vyvoje prefabrikovanych staveb
ale zUstal neopominutelny.

Vystavba vychodni ¢asti Zlina

Pro povalec¢nou vystavbu mésta se rozhoduji-
cim meznikem stal rok 1945. Po skonceni valky
vyvoj udalosti neumoznil realizaci puvodnich
koncepci, stanovenych firmou Bata a jejim sta-
vebnim a urbanistickym oddélenim. Znarodnova-
cim dekretem prezidenta Edvarda BeneSe z fij-
na 1945 byl majetek firmé zabaven. Kontinuita
s mezivalecnym architektonickym dénim byla

pfesto pro Zlin charakteristicka do padesatych
let. Architekty i stavebniky cekal narocny ukol
obnovy bombardovanim znienych tovarnich
a méstskych struktur a doplnéni chybéjiciho by-
tového fondu. Montované domky z prefabriko-
vanych betonovych dilti, realizované po vzoru
zlinskych architektii a stavbafil, se nabizely jako
jedno z vychodisek feSeni bytové nouze po druhé
svétové valce na izemi Ceskoslovenska. Ve Zliné
se z Oddéleni pro lité a montované domky stalo
v narodnim podniku Oddéleni prefabrikovanych
staveb. Typy firemnich rodinnych domki na-
hradily podle nového regula¢niho planu bytové
domy, soustifedéné predev§im do vychodni ¢asti
mésta. Zména spoleéenskych poméri po druhé
svétové valce si vynutila nejen odklon od osvéd-
¢enych systémi a metod, projevila se i v samot-
ném nazvu mésta - Zlin se stal v roce 1949 Gott-
waldovem. Prostfednictvim experimentl se ale
nadale pokracovalo ve stanoveni idealni formy
a metody vhodné pro dal§i hromadnou vystavbu
bytovych domt a zprimyslinéni stavebnictvi. Ex-
perimentovalo se také s tradi¢nim sparovanym
zdivem. Autofi prvniho povalecného sidlisté
ve Zliné, dvouletkovych Obecin/% sice navazali
na mezivalecnou zlinskou estetiku reznych cihel,
ale také realizovali v tomto mésté prvni vicepat-
rové bytové domy. Architekt Vladimir Karfik zde
navrhl v ramci razantniho urbanistického planu
vychodni ¢asti Zlina od autort Jifiho VozZenilka
a Vladimira Kubecky cihlové tfiposchodové by-
tové domy. Ve vychodni ¢asti mésta byly postave-
ny také vySkové vézové a chodbové (Morysovy)
bytové domy od architekta Miroslava Drofy.
Bohumir Kula a Hynek Adamec pokracovali
pod vedenim Miroslava Drofy v praci na vyvo-
ji panelovych domku./1 V letech 1947-1948 do-
konc¢ili 15 novych pokusnych domkl z lehkych
paneld, pripeviiovanych k docasné pomocné kon-
strukci, které byly stabilizovany stropnicemi.
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Vystavba prvniho montovaného domu G 40 ve Zliné na nabrezi u vily pana Chuddrka v roce 1953, slozené panely pro vystavbu, sbirka architektury KGVU ve Zliné.

Bohumir Kula vyvinul novy systém nazvany ,typ
K“ ze zebfikovych paneld spojovanych Srou-
by a byly postaveny dva prototypy dvojdomku
a v nasledujicim roce 1949 ¢tyfdomek. Montaz
zaCinala od specialnich rohovych dild s draz-
kami, do kterych byly vloZeny liSty pro ukotve-
ni tepelné izolacniho obkladu. Dal§i panely se
spojovaly v misté styku Zeber Zebfikovych pane-
1G./10 Pfes fadu dramatickych politickych zmén
pokracovali architekti od roku 1949 jiz v ramci
gottwaldovského Oddéleni prefabrikovanych sta-
veb Zlin a od roku 1950 Vyzkumného ustavu po-
boéného zavodu Gottwaldov Ceskoslovenskych
stavebnich zavodl n. p. ve vyvoji panelové vy-
stavby. Poté, co se Stavoprojekt stal nezavislym
narodnim podnikem, pfeSel pod ného vyzkum-
ny ustav od roku 1952 a byl opét pfejmenovan
na Ustav montovanych staveb, skupina Gottwal-
dov (do roku 1954).

Prvni panelovy dim

Zlinska c¢tvrt Podvesna a BeneSovo nabie-
Zi (nabfezi Pionyrl) v jejim sousedstvi se staly
po skonéeni valky prostorem k povaleénym expe-
rimentim s bytovymi stavbami. V tomto obdo-
bi se intenzivné hledala idealni forma a metody
vhodné pro dalsi hromadnou vystavbu bytovych
domi. Dale se experimentovalo s osvédCenym
sparovanym zdivem, objevily se prvni cihlo-
vé omitané domy a vznikaly i prvni montované
panelové stavby. Vystavba z cihel byla pomérné
nakladna, materialu byl nedostatek, a tak se hle-
daly nové moznosti prefabrikovanych stavebnich
dilcti. Cvrt Podvesna a Benesovo nabfezi dnes
ve svém Uzemi zahrnuji jak zastavbu firemni-
mi domky, rodinnymi domky, bytovou cihlo-
vou a experimentalni panelovou zastavbu, tak
i vySkové stavby z cihel a paneld. Vyznamnym
podnétem pro pocCatek rozvoje této casti mésta
byla regulace feky Dfevnice ve dvacatych letech

20. stoleti. S rozvojem primyslu ve Zliné vyvsta-
la ve tficatych letech potfeba novych stavebnich
ploch. Pro ¢tvrti Podvesna a ZaleSna vypraco-
val regulaéni plan architekt FrantiSek L. Gahura
avletech 1935-1938 zde bylo podle tohoto planu
vystavéno celkem 334 dvojdomkl a jednodom-
ku firmy Bata. Jako volné variace Karfikovych
domi ze c¢tvrti Obeciny byly postaveny v roce
1948 dva tfietdZové bytové domy z cihelného
zdiva. Architekti Miroslav Drofa ve spolupraci
s Hynkem Adamcem a Bohumirem Kulou reali-
zovali na Podvesné jednopodlazini experimental-
ni étyfdomky z Zebrovych (zZebfikovych) panell
(1948-1949). V c¢asti Podvesna VI. byla v roce
1950 realizovana dalsi experimentalni stavba -
prvni tfipodlazni osmnactibytovy montovany
dim z prefabrikovanych Zebrovych panelt. K za-
padni fasadé byly pfidany samonosné balkony
z prefabrikati, zfejmé byla obava, zZe by ukotve-
né §Sroubované panely zatiZzeni balkony nemusely
unést. Jako autor se uvadi vedouci oddéleni pre-
fabrikovanych staveb Miroslav Drofa, ale bylo to
opét dilo celého kolektivu a predevSim architek-
ta Kuly. Tento dim byl jiZ sice cely smontova-
ny z panelovych blokl, ale za prvni panelovou
stavbu v Ceskoslovensku byva oznadovan az typ
domu G. Jeho vyvoj byl dokonéen v Gottwaldové
v roce 1953 a nasledné byl realizovan do roku
1954 na BeneSové nabfezi podle projektu Bohu-
mira Kuly a Hynka Adamce. Pouzita podélna pa-
nelova metoda G 40 (G jako tehdejsi Gottwaldov
a 40 podle poctu bytd v jednotlivém domé) se
stala prvni standardizovanou konstrukéni sou-
stavou. I z tohoto dlivodu je vétSinou odbornika
tato stavba uvadéna jako prvni celopanelovy dim
u nas. Pro tuto technologii vystavby zkonstruo-
vali novy typ kovového jefabu. Dim byl postaven
za pouhé 4 mésice. Pfedstavoval prvni prototyp
montovaného panelového domu. Pficné nosné
stény byly v osovych vzdalenostech 3,60 metru



a mély tloustku 200 mm. Panely mély Sifky 240,
360 a 480 cm se zabudovanou elektroinstalaci,
critallovym topenim ve stropech a s tepelnou
izolaci. Stropy byly z betonovych panelt vyleh-
¢enych kruhovymi dutinami. Obvodovy plast se
skladal z vicevrstvych betonovych panell stejné
tloustky s izolaéni vrstvou. Spojeni svislych spar
kryly sloupky - pilastry. Dim mél z panell Cty-
fi podlazi a paté suterénni bylo z monolitické-
ho betonu, tepelnou izolaci ze silikorku a spoje
mezi obvodovymi panely byly pfekryvany ozdob-
nymi lizénami. V roce 1954 zapocala systémo-
va vystavba tohoto typu na mnoha mistech re-
publiky. Na panelové domy typu G 40 se jezdily
divat dokonce i delegace ze zahranici. V letech
1957-1958 byla dostavéna na BeneSové nabfezi
(nabfezi Pionyrt) na tzv. Lidmilové louce dal-
§i skupina domi G 40 podle navrhu architekta
ArnosSta KubeCky a prostor experimentalniho
sidlis§té byl zavrSen stavbou omitanych zdénych
bytovych domu a od feky uzavien dvojici tehdy
jiz sériové opakovanych panelovych domi G 40.
V roce 1954 byly formy na vyrobu panelil, scho-
du, pilastri G40 prevezeny do Prahy a zavedena
vyroba pod dohledem Vyzkumného ustavu po-
zemnich staveb Gottwaldov. Neni pochyb, Ze bez
tohoto konstrukéniho systému by nebyla mozZna
rozsahla bytova vystavba v nasledujicich dese-
tiletich, ktera nasi republiku zafadila na jedno
z prvnich mist ve svété€ v poCtu bytl postavenych
za jeden rok na tisic obyvatel.

Jiné ,panelaky“

V ramci hledani novych forem a metod byto-
vé vystavby v povaleéném obdobi vyhlasil Svaz
architektd studijni ukol, ktery mél najit novy
vyraz montovanych staveb. Experimentovalo se
na vice mistech, pfedevsim v Gottwaldové, Pra-
ze a Bratislavé, ale vidy to bylo spojeno s fir-
mou Bafa. Souvisi s ni také realizace architekta

Vystavba prvniho montovaného domu G 40, stavba schodisté, sbirka architektury KGVU ve Zliné.
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FrantiSka Jecha, ktery se stavbami z betonu za-
byval jiz v mezivaleéném obdobi. V roce 1935
se spolu s Adolfem BenSem zucastnili ve Zliné
mezinarodni soutéze na navrh rodinného domku
vyhlagené firmou Bafa. Jejich vzorovy dvoueta-
zZovy dvojdomek mél zdivo z dusaného termobe-
tonu a byl postaven pomoci posuvného bedné-
ni. V roce 1946 vydal Jech publikaci o vyuziti
primyslovych metod a prefabrikace pfi vystavbé
rodinnych domkua./!'! V letech 1947-1949 vedl vy-
stavbu sidlisté Solidarita v Praze s vyuzitim fady
prefabrikovanych prvki. V roce 1949 navrhl pro
Komunalni podnik hlavniho mésta Prahy experi-
mentalni vySkovou panelovou stavbu s nosnymi
pificnymi sténami z litého betonu a obvodového
plasté z betonovych paneli, ktera zlstala pouze
v nékolika prototypech./12

Dalsi z pokusnych domu byl realizovan v roce
1955 v Batové-Otrokovicich. Jeho autory byli
architekti Karel Prager a Karel Janu, pro stav-
bu bylo ureno misto za SpoleCenskym domem
firmy Bata (1936) v samém centru mésta. Dim
se skladal z montovanych sloupi a stropt a z ci-
helnych bloki, osazovanych na stavenis§ti. Byl to
pokus s vyuzitim kombinované prefabrikace. Ar-
chitekti se ale snaZili udrZet vnéjsi vyraz domu
v historizujicim duchu tzv. socialistického reali-
smu. Vznikl typovy dim T16/54, se ¢tyfmi scho-
distovymi sekcemi. Krajni sekce byly odlisné,
ukoncené vysokymi sloupy s hlavicemi, s fran-
couzskymi okny a balkonky, s dekorativnimi mfi-
Zemi, parapety v pfizemi a zdobenou atikou. Ne-
byl to ale spravny smér k efektivni prefabrikaci
a opét zustalo pouze u prototypu./!3

Prvni panelovy dim v Praze byl postaven
v roce 1955 v Dablicich. Jeho autor, architekt
Miloslav Wimmer uplatnil konstrukéni systém
nazyvany skeletopanel, od néhoz se vzapéti
upustilo. Na rozdil od panelovych domd fady G
mél sedlovou stfechu a byty o ploSe sto metrl
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¢tverec¢nich. Nevyhodou byla vyroba panell
na misté stavby, a tim i pfili§ vysoké naklady.

Ve stejném roce byl realizovan prvni panelovy
dim na Slovensku. Vyrazné se na projektu podi-
lel architekt Vladimir Karfik, ptsobici do roku
1946 ve stavebnim oddéleni firmy Bata ve Zlinég.
Zcela jisté byl podrobné obeznamen s firemni-
mi pokusy s prefabrikaci. ,Nékdy jsem se pustil
do zcela novych, a proto sloZitych oblasti tvorby.
V dobé své navstévy v Moskvé jsem se sezndmil
s profesorem Michajlovem, ktery vynalezl zajimavy
velkopanelovy systém pro bytové stavby. Ve Zliné
jsme podobné pokusy zacali uz za vdlky, a tak mé
tento problém zaujal. S pomoci asistentii a studen-
tir jsme vypracovali podrobny projekt panelového
domu, ktery byl vystaven v Praze na Sjezdu archi-
tektii v roce 1952 a budil znacnou pozornost, pro-
vé stavby neexistovaly. V Bratislave jsme vytvorili
pracovni skupinu, ve které byl inZenyr Turzonov,
docent Havranéik a inzenyr Safrdnek. Tak na Kme-
fovéem namesti v Bratislave vznikl prvni velkopane-
lovy dum na Slovensku a soucasné jeden z prvnich
v nasi republice.. Téméer ve stejné dobé byl posta-
ven panelovy diim ve Zliné v trochu odlisSném sys-
téemu. Tim se zacala éra panelové vystavby, o které
se nékteri lidé vyjadiuji kriticky.” 14

Ve vyvoji novych typl panelovych domi se
ve Zliné, tedy Gottwaldové pokracovalo jes§té
v nasledujicich letech. V roce 1955 pfibyl rohovy
narozni dim G 55 (oznaceni je jiZz podle roku
stavby). Jeho autory byli Hynek Adamec, Bohu-
mir Kula a Zora Mysliveckova. Nasledna kon-
struk¢éni soustava typu G 57 od Arnosta Kubecky

Prvni prototyp montovaného panelového domu G 40 po dostavbé v roce 1954, sbirka architektury KGVU ve Zliné.

a Bohumira Kuly se také doCkala masivnéjSiho
roz§ifeni (ve Zliné napfiklad v BartoSové ¢étvrti
a v Malenovicich). Experimentalni panelovy dim
byl roku 1958 postaven v ulici Sevcovska jako
narozni dim typ G 58. Jeho autory byli Bohumir
Kula a Karel Jand. DalSi experimentalni dim,
oznaceny jako typ G 59, byl posléze postaven
v BartoSové ¢ctvrti v letech 1959-1960. Soucasné
s bytovou probihala také vystavba obcCanského
a technického vybaveni Podvesné a BeneSova na-
bfezi. V ramci akce ,Z“ byl v padesatych letech
postaven kulturni dim. V pfizemi byly obcho-
dy a nadzemni podlazi slouzilo jako centrum
mistniho spolec¢enského zivota. V roce 1961 bylo
postaveno spoleCensko-kulturni centrum Druz-
ba, jehoz soucasti bylo kino, spolecensky sal,
kavarna, restaurace a pozdéji hotelové zafizeni
(dnesni hotel Sole). Tento desetipodlazni velko-
kapacitni obytny dim od ArnoSta Kubecky byl
prvnim vySkovym montovanym domem ve Zlinég.

Prvni panelové domy byly zdobeny rlzny-
mi detaily, domovnimi znamenimi, arkadovymi
vchody, mozaikami, které se v pribéhu doby
z naSich panelovych sidli§t vytratily. Prvni typy
mély pochopitelné fadu nedostatkl, z nichz nej-
podstatnéjsi byly velké tepelné ztraty kvuli nedo-
statecné izolaci. DalSi panelové fady se snazily
tyto nedostatky odstranit, ale nikdy to nebylo
idealni. V roce 1956 bylo do panelového domu
nového typu G 57 (G jako Gottwaldov a rok vy-
stavby prototypu) poprvé zapusténo bytové jadro
a z paneld se zacCalo stavét prvni zlinské pane-
lové sidlisté BartoSova ¢tvrt. Brzy pfibyla dal-
§i sidlisté v Malenovicich, na Podhofi a Kutech



a také solitérni velkokapacitni panelové domy.
Nejvyznamnéjsi a nejvétsi lokalitou komplexni
bytové vystavby se ve Zliné stal od roku 1970
realizovany obytny soubor Jizni Svahy. Postupné
se v oblasti stavebnictvi a architektury aZz na vy-
jimky prosadil celorepublikovy unifikovany sta-
vebni systém a organizace prace. To uz jsou ale
dals§i kapitoly historie panelové vystavby ve Zli-
né, které podrobnéji priblizi dalSi ¢isla Prostoru
Zlin.

Poznamky:
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€. 22,1997, str. 53
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Vyznamny Ceskoslovensky architekt Vladimir Karfik pu-
sobil u firmy Bata v letech 1930-1946. Prototyp prvniho
panelového domu na Slovensku je dnes technickou pamat-
kou. Sestiposchodovy montovany dim BA ma ramovo-pa-
nelovy pfiény nosny systém, dvé komunikaéni jadra a Sest
dvoupokojovych bytd na jednom podlazi. Byl postaven
za tfi mésice. Ma stejné jako zlinsky prototyp zdobenou
atiku a reliéfy nad obéma vstupy. Tento montovany dim
znamenal inovaci ve slovenském stavebnictvi a stal se im-
pulsem k vystavbé nejvétsiho bratislavského sidlisté Petr-
zalka.
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Grafickd iiprava vstupni stény, budova 14 tovarniho aredlu.

Je-li vystava soucasného uméni koncipovana
jako salon, dochazi vzdy k situacim, které jsou
z vnéjsiho pohledu kritizovatelné, protoze neod-
povidaji idedalnim podminkam vystavovani sou-
¢asného uméni. Dila jsou vystavena vedle sebe
bez hlubSich souvislosti, vystavou neni vedena
jasna ideova linka, a cela vystava tak plni zejmé-
na funkci prehlidky, ktera ma ambici mapovat to
nejlepsi z ceské a slovenské scény. I v ramci pfe-
hlidky se vSak jako organizatofi mizZeme pokusit
predstavit vybrané umélce v co nejreprezentativ-
néjSich podminkach a k jednotlivym dilim pfi-
stupovat vystavné, paklize format vystavy nemiize
byt ze své podstaty naplnén a pravé tomu napoma-
ha architektonické a grafické reSeni. V letoSnim
ro¢niku byla architektura prehlidky poprvé zpra-
covana architekty, konkrétné kancelafi Ellement
ve sloZzeni Jitka Ressova, Hana Mars§ikovd a Jan
Pavézka, o vizualni styl se postarala dvojice gra-
fickych designért Matéj Cincera a Jan Novak.

Vychozi situace

7. Zlinsky salon mladych se kona ve dvou pro-
storach - poprvé v nové zrekonstruované budo-
vé 14, kde dnes Krajska galerie sidli, a v druhém
patfe zlinského zamku, kde plsobila predtim.
Kazdé z téchto mist ma svoji pamét, ktera ma vliv
na vyznéni vystavenych praci. Oba prostory jsou
ve své podstaté protikladné - uzavienéjsi pokoje
a Clenity prostor zamku vedle rozlehlé haly byvalé
tovarni budovy. Obé mista maji naopak spoleény

fakt, Ze ani jedno neslouzZi svému puvodnimu
ucelu, a proto lze od zacatku pocitat s kompliko-
vanou instalaci. Ukolem architektll bylo vyfesit
prostor pro tficet vystavujicich umé&lcl a zaroven
ve vstupnim koridoru budovy 14 ponechat do-
statek mista pro uvodni grafiku, ktera méla byt
adekvatnim predprostorem oddé€lujicim vystavu
od meziprostoru muzea a galerie. Od roku 1996,
kdy doslo k obnoveni batovskych salont, se v kaz-
dém roc¢niku (at uz to byl Novy zlinsky salon,
nebo Zlinsky salon mladych) ucastnilo v priméru
okolo sedmdesati umélkyn, umélci a uméleckych
skupin. Rekordni byl prvni ro¢nik, kdy byl pocet
vystavujicich 194 autorti. Na misto dvou prostor
v§ak bylo k dispozici vice objektli, kromé Domu
ského zamku se jednalo jeSté o foyer Méstského
divadla Zlin, vystavni sif u Skol a exteriéry més-
ta. Nékolik poslednich ro¢niki ukazalo, zZe takto
koncipované a naroc¢né prehlidky nevyhovuji ne-
jen organizatorim, ale hlavné soucasnému umeéni,
které se castéji nez v artefaktech (socha, obraz)
vyjadfuje komplexnéjS§im instalacemi, na které je
potfeba vétsi prostor a odstup, a kvili omezenému
prostoru divak vidél jen fragment vétSiho celku.
V letoSnim ro¢niku doSlo proto k vyrazné reduk-
ci vystavujicich, aby kazdému z vystavujicich byl
dan adekvatni prostor pro prezentaci své prace.

Grafické reseni

Vizualni feSeni katalogl zlinskych salonl je
uz nékolik let v rukou mladych grafikd; v roce
2011 to byli Petr Bosak a Robert Jansa (2015de-
signers), o rok pozdé&ji Luka$ Kijonka a Michal
Krul (Kolektiv), v loni Filip Nerad a Jan Sramek
(Anymade Studio), letos jiz zminéni Matéj Cinée-
ra a Jan Novak, oba Cerstvi absolventi Vysoké sko-
ly uméleckoprimyslové v Praze. Zakladni koncept
navrhu reagoval na tradici salont, jak ji zname
z 19. stoleti, tedy jako velké vystavy obrazi na-
véSenych s malymi rozestupy vedle sebe, zaroven
v§ak reagoval na aktualni roc¢nik, jehoz snahou
byla reflexe salonu. Zakladni feSeni je proto za-
loZzeno na systému prolinani. Hlavnim motivem
se stala zaplnéna plocha plna informaci - zlinsky
zamek, budova 14, 7. Zlinsky salon mladych atd.
-, mezi niZ jsou umistény prazdné vyfezy ve tvaru
obdélniki. V druhém planu potom vidime grafy
ve tvaru kruht, pulkruha ¢i ovald, které znazor-
nuji rizné Ciselné udaje tykajici se pravé probiha-
jiciho ro¢nikt - 30 umélci, 15 porotcti, 1 mésto,
2 vystavy, 7 roénik atd. S takto graficky zpra-
covanymi grafy se setkdvame i uvnitf katalogu,
kde tato schémata dokumentuji napfiklad pomér
vystavujicich Zen a muzu; studentd, absolventi
a studujicich postgradualni studium, pocet auto-
ri vystavujicich na salonu poprvé a podruhé, dale
napfiklad pfehled §kol, které absolvovali v baka-
larském a magisterském studiu. Pouzitymi fonty
se staly Theinhardt (pismolijna Optimo) a pismo
Maximus nedavno navrzené typografem Filipem
Krausem. Jednoduchy grotesk tak doplnuje pis-
mo vychazejici z fimskych kapitalek, kombinace
Cistého s historizujicim potom odkazuje k tradici
i soucasnosti. Matéj Cincera a Jan Novak navrhli



kromé vizualu vystavy, doprovodnych plakatid a le-
taku také privodce pro navstévniky a katalog do-
kumentujici kone¢nou podobu salonu, pravé zde
a v popiskach na vystavé byly integrovany také qr
kody se vSemi rozhovory, které pfipravily ¢clenky
platformy UMA: You Make Art pfimo pro galerii.

Architektura vystavy

Vzhledem k rozdilnosti vystavenych praci
a obou vystavnich prostori se zakladni snahou
architektonického navrhu stalo tyto prace nenaru-
§ovat vyraznou instalaci. Reseni je proto minima-
listické a zaloZené na opakujicich se ¢ernych prv-
cich, které podporuji grafické feSeni celé prehlid-
ky. Hlavni prostor v budové 14 by se mohl popsat
jako trojtrakt strukturovany S§estici sloupt, které
tvofi nosny skeletovy systém plvodni tovarni bu-
dovy. Cilem navrhu kancelafe Ellement bylo vytvo-
fit prvni pohledovou sténu, ktera do sebe obsah-
ne sloupy, které by jinak konkurovaly vystavenym

A\

Navrh instalace v budové 14.

pracim a zaroven naruSily pravidelny prostor haly.
Vysledkem se proto stala diagonala ve tvaru L, kte-
ra oddéluje prostor na dvé ¢asti a kazdé umoznuje
dostatecny odstup. Pohyb navstévnika je tak smé-
fovan k rohim mistnosti, kde jsou nainstalovany
prostorové malby (Patrik Kri§§ak) nebo projek¢éni
budka. V tvodnim koridoru, ktery je prichozim
mistem mezi recepci a vstupem do muzea a gale-
rie, §lo o vytvofeni co nejCistSiho prostoru pro
prvni vystavujici, kterou se stala Lucia Sceranko-
va. Na vybrané misto reagovala instalaci fotogra-
fie Siena dlouhé ptiblizné¢ 4 metry. Jednim z du-
lezitych prvki bylo koncipovani prostoru i vybér
umélct tak, aby mohl byt prostor vidény v dennim
svétle a jen minimaln¢é se svitilo umélym svétlem,
instalace je vidéna z okny z ulice i z platformy
mezi budovami 14 a 15. Pro projekce proto byla
vybudovana samostatna projekéni budka (Petr
Sprincl), dale byly pouzity vedlej§i mistnosti (An-
dras Cséfalvay) a prostory v druhém patie ve vyk-
lencich stalé expozice. I zde mély vystavené prace
své odivodnéni; instalace Pavla Sterce vyuzivajici
designové lavicky a techniku domaciho kina na-
vazovala na sbirku primyslového designu, naopak
videoprojekce TomaSe Moravce reagovala na sbir-
ku plastiky umisténou na opaéném konci expo-
zice. Kazdy navStévnik ma navic mozZnost projit
se po nové zrekonstruovanych prostorech KGVU
ve Zlingé. Vzajemné propojovani instalace jednot-
livych dél vzniklo v tzké spolupraci s kuratorkou
vystavy.

Predély oddélujici jednotlivé mistnosti - Zlinsky zdamek.

Architektonické feSeni na zlinském zamku vy-
chazi z pouZiti jednoho multiplikovaného prvku -
¢erného predélu oddélujiciho jednotlivé prostory,
kterym autofi pfiznavaji zasah do prostoru a zaro-
ven ho opakovanim vydéluji od vystavenych praci.
Tento prvek plni kromé€ vizualni separace jednotli-
vych mistnosti také funkci protihlukové stény, pro-
toZze dievéna deska je potaZzena pohltivou gumou
(recyklovana pryz). Jednim z nejvyraznéjSich prv-
kt letoSni pfehlidky, s nimZz se museli architekti
vyporadat, byl zvuk, ktery doprovazi jedenact ze
tficeti vystavujicich. Pro ty bylo nutné splnit pod-
minku hlasitého ozvuceni instalace, dal$i ¢tyfi po-
tom potfebovali navic zatemnény prostor vhodny
na projekci. Na zamku se tak stridaji svétlé a za-
temnéné prostory s projekcemi, prostory oddélené
a spojené do vétSich ¢i menSich celkd.

Zacatek 7. Zlinského salonu je situovan do bu-
dovy 14 a pokracCuje na zamku. Divak tak mlze
projit hlavni vystavni prostor, stalou expozici
a jedno patro zdmeckého kfidla. Diky intervenci
Vojtécha Frohlicha, pfi niz se proboural do byva-
I1ého depozitafe krajské galerie, doSlo k rozSifeni
vystavniho prostoru o dal$i tfi mistnosti. Prazdné
pokoje plné svétla a pohyblivého mobiliafe jsou
plné horizontal a vertikal podporujicich minima-
listické feSeni letoSniho salonu. Pro navs§tévnika
se také otevira otazka, jakym zpisobem a v ja-
kych prostorach jsou uchovavany sbirkové pied-
méty, které se vybiraji (mimo jiné) i ze Zlinského
salonu mladych.
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Tomas MikulasStik

Ve sbirkovém fondu Muzea regionu ValaSsko
ve Vsetin€ je pod ¢. P 22 uloZen soubor pisemnos-
ti nazvany (poné€kud nepfesné) Pozustalost akad.
malife MiloSe Borii. Obsahuje 173 pisemnosti roz-
délené do 39 inventarnich Cisel.

TehdejSimu Okresnimu vlastivédnému muzeu
ve Vsetin€ korespondenci vénoval nedlouho pfed
svou smrti JUDr. Antonin Boria mladsi (malifav
synovec, v dopisech ToSek). Dopisy jsou prevaziné
adresovany jeho otci, malifovu o 15 let starSimu
bratrovi JUDr. Antoninu Boriovi. Darovaci listina
ma ¢. 6/89 ze dne 10. 7. 1989, soubor byl zapsan
pod prirtistkovym cislem 304/89 a uvadi pocet 184
kusi (rozpor v poCtu je zpisoben tim, Ze nékteré
dopisy maji dva ¢i vice list).

Darce JUDr. Antonin Boria ml. se narodil
14. 2. 1915. Publikovani nékolika dopist, které
ozivovaly jeho vzpominky, a proto je peclivé opa-
troval, je také pratelskym pfipomenutim stého
vyroc¢i jeho narozeni.

V muzejni evidenci jsou dopisy sefazeny do skupin:
a) rodinna - obsahuje listek otce FrantiSka Borii
manzelim Antoninovi a RiZené Boriovym a pét
polozek od Drahomiry Boriové-Hlavinkové (ozna-
meni o snatku z 9. 7. 1931, 3x infomaci o 1é¢bé
20. 5.-5. 6. 1937 a telegram s oznamenim umrti
M. Borii z 6. 6. 1937).

b) osobni - 1) Dopis Milosi Boriovi od prekladate-
le Jaroslava Zaoralka (spoluzak z gymnazia) z roku
1936. 2) Dopis MiloSe Borii priteli Stanovi (Zaoralko-
vi) z r. 1915 a tfi dopisy z let 1916, 1919 a 1921 §vag-
rové Rizené Boriové (dcera MUDr. Frantiska Sovy,
zakladatele vsetinské nemocnice i mistniho muzea).
3) Dopisy MiloSe Borii bratrovi Antoninovi od roku
1912 do 1. 3. 1937. Tato ¢ast ma 29 inventarnich Cisel
a obsahuje 160 dopisti, pohlednic a korespondenénich
listki MiloSe Borii. Omylem je sem zafazena také po-
hlednice, kterou poslala 16. 5. 1937 RlzZena Boriova
manzelovi a jsou na ni pozdravy dalSich osob.

Na zavér je jeSté zafazena pozvanka na cyklus
pfednasek, které pofadal M. Boria s P. Antoninem
Talandou ve Vsetin€ v inoru 1932.

Dopisy se zcela jisté nezachovaly vSechny, je-
jich rytmus je nepravidelny a samy nékdy odkazuji

Prvni dopis po ndvratu ze svétové vilky, Uherské Hradisté, prosinec 1918.

na chybéjici mista (napf. odeslana blahopfani).
Zacinaji rokem 1912 (devét dopisi), nasleduje dva-
krat po tfech dopisech, v r. 1915 dvanact z Uh.
Hradisté a jeden z kasaren ve Znojmé, dale v r.
1916 sedm z vycviku v Linci a deset z ruské fronty.
Dalsi dopis je az ze zavéru roku 1918 z Uh. Hra-
disté. Nasleduje rekordni rok 1919 s dvaceti tfemi
polozkami (ze studii). V dalSich letech pocty dost
kolisaji, nékdy je jen jeden za cely rok a jen tfikrat
ro¢ni pocet dopisti presahl desitku. Dopisy z roku
1933 zcela chybi.

V katalogu objevné vystavy dila M. Borii, ktera
se konala v Galerii vytvarného uméni v Uherském
Hradisti v zafi a fijnu 1964, publikoval Vilém Jiza
pomérné obsahly vybér z textl dopist. Katalog je
v§ak obtizné€ dostupny, navic vybér citatli je pre-
vazné zaméfen na malovani a obraz Boriova tra-
peni mirn€ uhlazuje. Uvefejiujeme tedy vzdy celé
texty - i s rizikem jistého zkresleni, ale také s na-
déji, ze se Casem podafi publikovat cely soubor.

74

Oravsky Podzdmok, 1923, pastel, olej, tuzka, papir, 27x48 cm, nesignovdno.

Nenito lehké cteni. Dopisy maji, zejména po val-
ce a s pribyvajicimi l1éty, dost podobnou strukturu:
pozdrav a rodinné zdvofilosti, uvaha o uméni ¢i
informace o tom, co pravé tvoii a pred zavérec-
nym pozdravenim Zadost o pomoc, vétSinou o pfi-
Ze bez obé&tavé, takika otcovské péce bratra a jeho
rodiny by se MiloS Boria nedozil ani onéch jedna-
Ctyficeti let. Vzhledem k absolutnimu nepochopeni
Boriova okoli, které ostatné v regionu nebylo ani
mozné pfedpokladat, a vzhledem k naprosté ab-
senci obchodniho talentu je s podivem, Ze vytvorfil
za dobu, ktera mu byla vyméfena, tak obsahlé a za-
vazné dilo. A tak si mizeme s Hanou Rousovou po-
vzdechnout nad Boriovou retrospektivou v r. 1987,
ktera ,...stala se paradoxné znovu necekanym ob-
jevem. Vnucuje se tedy otazka - a nejen v souvis-
losti s Boriou - kolikrat je tfeba zajimavé hodnoty
objevovat, aby si ziskaly své opravnéni k Zivotu?*
(H. Rousova: Linie, barva, tvar, Galerie hl. mésta
Prahy 1988, s. 67)
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Dopis z Uherského Hradisté, odeslan 23. 11. 1915 (prvni strana).



Uh. Hradisté 27- VI- 15.
Mily Toniku a Rizenko!

Piedstavte si mladika morosniho, ubohého, ktery
vzbuzuje usmév kam pfichazi, kterému se sméji,
Ze maluje, kterym pohrdaji, Ze chce byt malifem.
M¢l jsem kamarada, druha vérného - chapal -
odjel domt na prazdniny. Mluvivali jsme dlouho
spolu, dlouho do noci - byli to krasné chvilky -
zde v Hradisti.

Sel jsem jednou zase domil. Bylo uz dosti pozdé.
Nechtélo se mi domu, bylo tenkrat prili§ krasné.
Chodil a bloudil jsem kfizem krazem po namés-
ti a nevim jakou nahodou najednou jsem se octl
tam u jedné z téch soch, co tam stojeji. Opfel
jsem se a snil. Hled€l jsem do budoucnosti. Vidél
jsem se, doma svoleni vénovat se jediné€ malbé
nedosahnu nikdy - marné - nezbyva neZ utéct,
utéct do svéta, bit se tam, dfit bidu, plahocit se -
a kdyz to snad uz k nécemu dotahnu, zemfu pred-
c¢asné. - Tuberkulosa je désny hubitel lidi. A Zivot
mladého opusténého malife v bid€ byva ji nejbliz-
§i. Snil jsem dal - a dlouho - vytrhla mné tma,
mésic zaSel za mraky a lucerny byly uz vSechny
pozhasinané - bylo pil jedné v noci. Vstal jsem
a Sel domd. Doma vSichni spali - svlekl jsem se,
ulehl a usnul jsem také - -Zaspal jsem to.

Ale piSi Vam nevédomky tu své dojmy. Snad Vas
ani nebavi. Byvam jich nékdy plny a tu mné ¢asto
vyjedou z péra nechtic nékdy.

Znate ony léta, 1éta mladi, kdy ¢lovék pocne cha-
pat - spadne mu skofapka z o¢i - vidi najednou
pravdu: Dfiv byl jako kvétinka uboha, schovana
pod sklenikem. Schazi ji svétlo a Zar, ten umély
pfec jen neni vSechno a nenahradi ten opravdovy
a daji-li ji pak na skuteény vzduch, na nepadéla-
né svétlo - jaky div, Ze kvétinka pocne najednou
chfadnout, schnout - a zvadne.

Pro pravdu $patné€ pochopenou se lidé vidycky
pieli a hubili. V. uméni i v Zivoté. Je to ale moc
filosofické. Nechci hazet rozumy.

Divejte se, maluji tak, jak chci ja, to jest tak, jak
jsem se to naucil od velkych mistrd, bohuzel, Ze
mrtvych uz a jak myslim, Ze jsem to od nich po-
chopil. Studoval jsem je oviem jen z reprodukei,
ale poctivé. To se lidem nelibi. Kdo za to muze,
Ze jsem miloval Francouze. A tak ted, kdyz udé-
lam strom a c¢lovék, kterej se na to diva uplné
zblizka, vidi, Ze z toho visi kus barvy, si odpliv-
ne a fekne, Ze to nic neni, Ze zahazuji tim tvar
atd.

TéSim se aZ bude mit Tonik tou dovolenou, Ze
pfijedete.

Byl jsem v nedéli na Antonicku. S kamaradama.
Sotva jsme vylezli na kopec, zacalo 1ét. A 1élo,
stra§né prSelo. Zmokli jsme jako slipky. Zpatky
v tom désti jsme lezli do Blatnice. Pfiznavam se,
Ze v tom désti jsem mél naladu mizernou, ale
jak jsme prisli do Blatnice do hospody, vratila
se nam vSem nalada, a byli jsme veseli - na ny-
hodiny ranni az do 3 odpoledne. Pout tim ov§em
zatfvala. Tahl jsem k tomu az z Hradisté ,Skatulu
s barvama®“, ovSem marné.

Do vinohradli nechodim. Seidelmann pry chova
tam ted i holuby, kraliky a dribeZ. Je to sprosta-
ctvi. Ted uz ticha a ¢istého vzduchu ve vinohra-
dech neuzijete. Misto slaviki slySi ¢lovék vrkat
holuby, kvakat slipky a misto viné pryskyfice
a jinych latek cisticich vzduch ucitite ve vino-
hradech zapach od Wasserbauerovic kozy a Sei-
delmannovych kralikti a pan buh vi, jak to bude
jesté nadale.

Tatinek je zdravy a v rodinach vSechno taky.
Jeho ndazor o uméni se nezménil a kde mlze, tam
mné né€co z mojého znici.

Toniku, mohl bys mi prosim té presné udat kdy
zacina tva dovolena.

Psala mi taky ondyno Milenka psani. Jeho konec
se mi tuze libil a zapachal kums§tyfstvim.

Vas ToSinek uZz musi byt velky. Nemluvi? Totiz
jestli nezacina uz. Pfived'te ho, ja jsem si uz ,na-
§panoval® na ného platno, tak az jenom pfijde.
Kdysi jste chtéli taky vzit s sebou Milenku. Uka-
zal bych ji dikladné Hradisté.

V Olomouci musi musi byt téd pékné. Zvlasté
v parku. Takhle ty aleje plné lidi. Koncerty ov-
Sem asi letos nejsou. Vite takovy ten shon téch
lidi to se postrada na venkové a je to pékné téma
lidma se tak protlacovat a drat se kupfedu - to
ovSem jen v€tSi mésto. Touzim po tom.

RizZenka bude letos travit prazdniny mezi Itala-
ma. Jsou to vSak uz stafi znami. Znate je pfreci
z Vasi cesty do Italie na Rab atd. Jenom pamatuj-
te, Ze v HradiSti Vas taky chtéji vidét.

Namazal jsem toho dost a myslim, Ze je to vSech-
no uz, co ve Hradisti nového je.

Srde¢né Vas zdravim a libam

Vas Slavek.

Hlavica mél v ,Topi¢ové Sborniku“ reprodukova-
né pékné véci ze Spanélska. Vidét na téch moti-
vech, Ze studoval ty mistry. Inu Velasques, Goya
a jini Spanélové byli velikani.

Uherské Hradisté, 7. 11. 1915

Mily Toniku!

Dékuji za listek.

Ja véfim v sebe plnym zapalem velkého mladi,
hledim vstfic budouci draze - nebojim se budou-
ciho; buduji na ném idealy.

Uplatnim svou zivotni energii - neumfu v lasce
pro umeéni.

Vzidyt zivot mij mél dosud malo péknych chvil,
jen ty, co jsem s Tebou prozil, a silila mé vidy
divéra v lepSi - jeZz jsem hledal toliko v malif-
stvi.

Ty jediny mné véiis. Zadna litost pfehnana, ani
nenavist, doma dév¢éata mné to pieji - tak prosté,
jak Tys to psal - ja véfil, vidyt nebudu Zit ani
budoucn¢ kralovsky - prosté chci byt malifem.
Ty vzlety do Zivota jsou té€Zké a mnohy mlady uz
zlamal vaz, nuz . . na shledanou! . .

Prozivam podzim, nestoji za mnoho, ztratil bych
tu celé mladi i nadani.

Vidél jsem duSickovy den ve St. Mésté.
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3. - PARIS
La Tour Eiffel - A, P.
The Eiffel Tower

Pohlednice odesland z Parize 4. kvétna 1927.

Byl vecer a plno svétel. Rojily se vzpominky
na utlé mladi plné predstav, kdy béhaval jsem
kolem svicek oslnén a jako tito hosSi §fasten.
Vsak jenom vzpominky dnes - malifsky jsem byl
chladny a zdalo se mi, Ze i vzpominky patfi mi-
nulosti . . . . chladné smutné jako dneSni dusSic-
kovy den.

A tak tu chodim krajinou, cloumam po polich
zamyS§leny a nev§imavy pro kraj - v némz jsem
vyrostl.

Maluju pilné a vSe Vam poSlu jesSté nez odjedu.
Co délaji na Vsetiné€? Ja tak casto na ,méstecko
v horach® vzpominam.

Co TosSek a co Riizenka?

Neradi jedou odsud. Léto je krasné v horach,
podzim tak intimni na dlazbach velkych mést.
Pozdravuji Rizenku a ToSicka

Tebe a zistavam

Vas Slavek

V Uh. Hradisti 1915.

Uherské Hradisté, 23. XI. 1915
(razitko na obalce)
Mily Toniku!

Jsou ve svété, snad i mezi umélci, nevim, lidé,
ktefi jdou do obrazarny, prebéhnou spéSné, aniz
kde upoutaji zrak, pfes mnoZstvi obrazi velmi
zajimavych, a¢ modernich, a zastavuji se snivé
pifed néjakym Tizianem nebo Rafaelem, jednim

VLT
AR g;& N

z téch, ktefi nejvice spopularisovali i pak vycha-
zeji uspokojeni, nejeden se slovy: ,Znam obra-
zarnu a vidél jsem vSe.“

Na Stésti vyskytuji se ¢as od ¢asu napravovatelé
kfivdy, ktefi ujistuji, Ze neni vSe v Rafaelovi, Ze
i poetae minores (myslim moderni) maji svij dil
dobrého, solidniho a roztomilého, a milujeme-
-1i tolik vSeobecnou krasu, jiZ vyjadfuji klasicti
basnici a umélci, myslim, Ze jest blahové zane-
dbavati krasu zvlastni pfilezitou, kterou podava-
ji mladSi moderni a po které se snaZim i ja.
Rikaji, a mné to taky nékdo fekl jednou kdyz
jsem maloval, Ze uméni ma se drzet pfesné prav-
dy. Ale neciti tu pravdu kazdy zplsobem jinym
- svym?

Mné se zda Toniku, definice o krase hloupou.
Je uz jedno, je-li to obraz nebo basen. Stendhal
pfiblizi se k pravdé vice neZ mnoho jinych slovy:
,Krasa neni nez prislibenim $tésti.“ Této defini-
ci, pfiznavam se, mnoho nerozumim, ale zda se
mi, Ze tusim.

Ale kdo si v§imne mladika, ktery chce byt ma-
lifem, ktery se snazi dychat jiny vzduch. Rikaji
mi, Ze nemam zdravy rozum, ponévadz leZzim po-
fad v knihach nemaluju-li, a mnoho pfemysSlim.
Az prijdeS, ukazu Ti nékolik obrazkl, mnoho
jich neni, téma Zil jsem mezi cizima.

Minulo zase krasné slunné 1éto mého Zivota, blizi
se podzim. Cekam vzdy s netajenym rozmrzenim
na ten vzacny okamzik, kdy ¢lovék nahle pociti,
Ze podzim pfibliZi se co nevidét, ale on nebojacny
dostavuje se¢ vZdy ve svij Cas, potrapi a zmizi.
Vidi§ posledni vz ovsa kymacet se do vesni-
ce a stojiS nahle uprostfed silnice s rukama



sepjatyma. Pfed tebou Cernaji se zorané uhory,
pfikopy jsou vyzaty, trava v zahradkach uvadla
- a diva se vSe tak nezvykle. A s tim vSim dosta-
vuje uvédoméni si vSeho, ¢im a kdo jsi a mas-li
vibec jesté néjaké horouci nadéje a sny. A tam
v téch horach na Vseting, tam musi byt ted kras-
né. Hory, moje hory! Pro¢ jsem se mezi nimi ne-
narodil a nesmim mezi vami zlstat. Pro¢ jsem
tam byl jenom hostem. Hle, vSelijaka existence
chytla mne do drapi a déla si na mne vSelijaké
naroky. Zene mé do svéta, zatimco ja tady hynu
a touzim po nécem jiném, naprosto jiném. Co
ted dozravam, ozvala ve mn¢ strasna touha, aby-
- radéji to vSe nepovim.

A ted tu sedim, mladenecek - praktikant pro kus
chleba, pro kus chleba ¢lovék zrazeny a malif po-
lovic¢ni. Jsem dojat - ale co je to vS§echno platno?
Az pojedeS§ na Vsetin, fekni jim, jak se mi tam li-
bilo. RiZenku pozdravujiis Toskem. Rekni ji, at
se nehnéva, Ze jsem nepsal. Jsem nékdy divnym.
Tebe Toniku, zdravi a liba

Slavek.

Pi§ Toniku zas nékdy.

Penéz nemam ani fuka a barvy dochazeji.

O prehlidku se mnoho nestaram. Vemou-li nebo
nevemou. Délat se proti tomu neda beztak nic.

Znojmo, prosinec 1915
Mily Toniku!

Pfeji Vam vSem veselych svatki.

Jsem ve Znojm¢é. Je to némecky regiment, ale ted
je tu mnoho i Cechi.

V té zimé€ ta cviceni jsou velka dfina, ale sna-
§im je. Pred tim jsem byl v Husovicich u Brna,
ve Znojmé jsem teprve dva dny.

Jsem u pésaka.

Vzpominam na ty krasné chvilky, co jsem prozi-
val doma a zvlasté na ty, co jsem proZil u Vas.
To vis, ted ty dojmy nejsou tu tak velké. Vidim
vSechno jesté oCima civilniho ¢lovéka a ,vo-
janStina“ se nechce libit. Ale zvykne si ¢lovék
na v§echno. Vidyt tu nejsem sam.

Vrchlicky napsal: Jen zevSednét mi nedej boze!
To vis, ja bych Sel do fronty jen proto, Ze si budu
myslit, Ze najdu nové a mohutné dojmy, které
hleda stale mij duch nespokojeny. Kums§tyf musi
chapat dvojnasob nez obycéejny ¢lovék a silné. To
provedeni je prec jen vedlejSi, hlavni ten dojem
a to, co ¢lovékem otfaslo v nitru, tak jako mnou
ta vojna otfase.

Prozatim jsem si toho malo zaznacil do skicaku,
ale da buh, ze i to pozdéji se poda.

Jste na Vsetiné a mate se dobfe v krajiné tak
krasné okolo samych lest, které ted v zim¢ maji
zvlastni raz. Tak tiché a tiché.

Pozdravuj Toniku, prosim T¢€, na Vsetiné vSem
se p€kné porouc¢im, Rizenku i s To§ickem libam.
Adresu az pozdéji. Budu taky vice psat.

Ted T€ zdravim a libam Slavek

Linec, 25. 3. 1916
Mily Toniku!

Dnes odjizdim v 6 hodin vecer do pole. Vypraven
avyzistovan(?). Jsem mysSlenkami u Tebe a vzpomi-
nam na krasné chvilky, které jsme spolu prozivali.
S Tebou jsem se citival vidy tak volny a spokojen.
Jak rad vzpominam na ty chvile zvlasté ted, kdy
odjizdim a nejsem zcela jist, vratim-li se zpét. Jak
rad bych Toniku se s Tebou rozloucil osobné a po-
dékoval Ti zaroven za ty velké dojmy a za krasné
chvilky s Tebou. Cinim tak pisemné velmi srde¢né
v nadéji, Ze tak budu moci osobné pozdé&ji ucinit.
RizZenka mi psala, Ze se ji u nas v Hradisti libi-
lo. ToSicek uz zacina béhat. To mne velice tési,
vzdyt on hoSi¢ek uz bude délat ted velké skoky
ku pfedu a vZdy bude roztomilejSi a roztomilejsi.
Ja ted uvidim zase nové a nové kraje. Ov§em pod
jinymi dojmy neZli v pokoji a v civilu, ale budu
hledét, bych i ted si nékolik péknych okamzikl
z téch krajin odnesl.

Jak budu nékde na misté, napi§i Ti pak svou ad-
resu, ted budu del§i dobu ve vlaku.

Byl jsem zde i v nékolika vystavach. Vystavovali
vzidy Némci. Taky jsem vidél véci z Maroka a ze
Spanélska. Byly hodné moderni a vystavoval je
Videnak. Jinak pro uméni jsem zde mnoho nemo-
hl Zit, ponévadZ nam tu vtloukali jiné véci nezli
kumst a obrazky do naSich hlav.

Budu-li ranén, budu se hledét dostat domd a to si
zase zamaluji a zkusim své sily. Prozatim délam
plany a rozvrhy.

Pisi RizZence a dékuji zaroven za balik, ktery po-
slala. PeCivo bylo jemné a vyborné a ja jsem si
velice na ném zmlsl.

Mas asi dosti prace v ufadé. Az ted bude pékné,
budes asi zase chodit do hor a do okoli. Je v Ji-
¢iné€ jeSté ta spolec¢nost, s kterou jsi se bavival
tak dobfe v predeSlych letech? Ja chovam pékné
vzpominky na Ji¢in a na Stramberskou Trubu,
s tama jsi mi poprve ukazal Valas§sko pfi vyletu
na Grun a od té doby se mi tak velice libi Valas-
ské hory. Zdejsi se mi nelibi.

Libam T¢€ Toniku a pozdravuji a té§im se na brz-
kou shledanou.

Tvuj Slavek

Praha, 15. X. 1920
Mily Toniku!

Jsem v Praze. Bydlim v atelieru s Kochem. Vy-
jednali jsme si na bytové kancelafi a domaci
nam nemiiZe vice poroucet. Zafizovali jsme se
tyto dny a shanéli nejnutnéjsi potfebné k byvani.
Mame na ¢em spat a to ostatni pomalu shanime.
Pfi tom chodim pilné do Skoly a snaZzim se zapra-
covat se zase. Na Moravé jsem pfec jenom z toho
trochu vySel, ale hlavné zotavil jsem se, zvlasté
u Vas na Vsetin€. Vzpomindm ¢asto na ty krasné

zlin 3,/2015 5

prostor



5

3,/2015

z1in

prostor

chvilky v horach pfi plné mise dobrych jidel a la-
hadek.

Tady ovSem mam vzpominky a slabou prazskou
stravu. Do RadhoS$té jsem uz zazadal. Dostanu
asi obédy v mense zdarma, ale aZ pfisti mésic.
Tento mésic, budu susit . . ..

Konjovi¢ je v Praze. Cekal tu uz na mne. Do Né-
mecka ho nechtéji pustit, pfemluvil jsem ho, zi-
stane letos jeSté tu. Do akademie nechodi, vSak
bude studovat privatné u Zrzavyho. Pracovat
bude doma. Ma velky byt a dost pené€z na modely.
Budu tam chodit k nému. Chci néco od Zrzavyho
pochytit také. Mam ted atelier doma v akademii
a u Konjovice mizu také pracovat. Budu hodné
a chtél bych letos velky krok do predu. Néco uz
piece znam a ted s Konjovi¢em chci od Zrzavého
se také néco naucit. Ve Skole ta korektura beztoho
stoji za Certa. Tak to musim shanét jinde. To byl
muj plan, Ze jsem Konjovice poslal k Zrzavymu.
Zkratka ohanét se clovék musi v Praze jak to jen

Autoportrét, kolem r. 1925, olej, preklizka, 22,5%16,5 cm, nesignovdino.

jde. Ja totiZ neumim vécné nic. V Hradisti jsem
néco sehnal, ale nemdm uZ mnoho a do konce
meésice je jeSté daleko. Starosti jsou tu uz zase
a musim shanét zas jako vloni, ale nic si z toho ne-
délam. Hlavni abych nemusil zanedbavat studium.
Jak se mas Ty? Mas asi hodné prace. V Praze je
prozatim pékné, to jest neni dosud zima, jenom
noce jsou chladné.

Psal jsem Rlzence na Vsetin.

Liba Te

Milos

Moje adresa je na akademii v Praze VII

Uherské Hradisté, 19. 8. 1921
Mily Toniku!

Obdrzel jsem Tvij listek a dékuji Ti mnohokrate
za pozvani. Mam tu Konjovice, ktery zde bude
jesSté asi tyden a pak pojede do Vidné. Koncem
zafi chce zase pfijet za mnou. Je néjaky nemoc-
ny a proto tu mnoho nepracujeme. Odpocivame
vice, oba dva, velké mésto ¢lovéka hodné vysili.
Ja uz se vSak zotavuji a téSim se, Ze zaénu brzo
pracovat, nejradéji na Vsetiné, kam mne to stras-
né tahne, protoze jsem nemél dosud pfilezitost
malovat hory. Tu je také pékné, to se neda popfit,
ale nevim proc¢ se tu bojim malovat, ale jistotné
je toho pfic¢inou zdejsi milie. Na Vsetiné nikoho
neznam a mne také nikdo a proto mne nemize
nic braniti, abych se neskoncentroval. Proto si
mnoho slibuji, velice mnoho tam od toho kraje. -
Mam obrazky z Prahy, co jsem si pfivezl ramuji
je, natiram lakem a v§emozné upravuji k ukaza-
ni pro vefejnost k posouzeni, to je celé, co dé-
lam. S Konjovicem pak theoretisujeme v kums§té
o svych planech a o pfiStim zivoté. -

Nemuzu pfijet do Bratislavy na ten tyden, co tam
jeSté budes§, téSim se, Ze Té brzy uvidim na se-
vernim nadrazi, napi§ mi, prosim Té Toniku, az
pojedes, nemas-li v umysluse tu jako RizZenka
zastavit. Pak bych rad s Tebou mluvil a potfebu-
ji i Tvé rady pro studium pfisti rok, to vSak az
na Vseting.

Konjovi¢ mne pfemlouva, abych jel s nim do Vid-
né, kde jsou galerie a proto je moznost lepSiho
studia. V Praze neni zadnych i Rudolfinska gale-
rie je zaviena uz asi rok, protoZe tam maji par-
lament. A tak plaveme pro snahu, ubozi malifi,
ktefi studuji bez profesora a bez obrazi starych
mistri. To nejsou nijak lakavé poméry. VSechno
Ti vysvétlim ustné€ i o téch Skandalech povim,
co jsem meél v akademii proto, Ze jsem se ucil
u Zrzavyho a netajil se tim, Ze chci byt moder-
nistou. -

Mam tu hlavy uz zaramované, co poboufili klid-
nou akademii a za které mne moji uéitelové (Ca-
pek, Zrzavy) chvalili.

Liba T¢ Milos

Vsetin, 5. 7. 1927
Mily Toniku!

Nediv se, Ze Ti piSi ze Vsetina. Neprfijel jsem
sem, abych se tu zase ubytoval, nybrZz jenom
podivat se na sleCnu a protoZe jsem vlastné ne-
mél kam jet, kdyzZ jsem se vracel z Patize. Jsem
tu uz néjaky cas, avSak hodlam odjeti nékam,
kde bych mohl malovati také krajinu, protoze
rad bych se pokusil uspofadati svoji vystavu,
jednak z véci, které jsem si pfinesl z Pafize,
kde jsem dfel a také z toho, co se mi podafi



i

Dopis z Prahy, 11. 1. 1919 (prvni strana).

jesté udélati pod velkym dojmem, ktery na mne
uc¢inila Pafiz. Rad bych si vydélal néjaké peni-
ze, abych se mohl zase do Pafize vratiti na del-
§i dobu a s vice penézi, protoZe s malo penézi
se tam neda zit. PafiZ uz neni to, co byvala
a nelze tam provozovat bohémstvi jako kdysi.
Za tu dobu, co jsem tam pobyl, jsem ziskal

LI sy AT nigrha [ p seres g Lt

mnoho a myslim, Ze ted jsem teprve pochopil,
jak se ma malovati. Tam jsou v§echny podmin-
ky k tomu a vibec asi v celé Francii. Byl jsem
také v okoli se podivati v Chantilli a Fontaine-
bleu. Je to vSechno baje¢né. CoZ ta spousta
genid malift, které Francie méla, ta dovede
Clovéka posiliti a hlavné, Ze se tam clovék
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neciti tak opusténym, jako tu v téch mizernych
lesich.

Toniku, u nas vlastné neni malifi, je to v§echno
vidét malife, ktefi se v tom vyznaji. U néas jsou
malifi, literdti a bih co v§echno, nemaji ani od-
vahy, v§echno udfou, stylisuji, coZ je ov§em né-
mecky vliv. KdyzZ jsem pfijel z Pafize do Prahy,
vystavovali zrovna v Manesu, byl jsem se podiva-
ti a zhnusilo se mi to, co jsem na té vystavé vi-
dél, proti tomu, co jsem vidél v Pafizi. Ani stopy
neni u nas v Cechach po té volnosti a radosti,
s kterou pracuji v Parizi.

A ted o tom, jak jsem tam zil. Hned prvy den
jsem byl uveden v Café ,Domu“ mezi malife
Srby, Madary a Francouze. Ze Srbu zvlasté Dob-
rovic, starSi ¢lovék, ktery je uz po tfeti v Pafizi,
mi byl napomocny. S Francouzama jsem mluvil
némecky, znali néktefi tu fe¢, protoze se ji nau-
Cili ve fronté a néktefi byli i v némeckém zajeti.

Kostel, akvarel, papir, 190%135 mm, vpravo dole: Boria.

Zkratka, ti lidé mi umoznili, Ze jsem byl orien-
tovan o vS§em, co tam bylo za posledni ¢as a co
tam pravé je, takZe jsem mohl sam ze zacatku
zkontrolovati, co mi fekli a pak sam uZ studovati
a na vSechno se divati. Stréil jsem do vS§eho nos
a prozkoumal vSe, protoze jsem chtél v§e v Pafizi
poznati. Vidél jsem spoustu vystav, denné pét az
Sest, protoze doba, v kterou jsem prfiSel do Pafi-
Ze, patfi za nejhlavnéjsi sezonu vystavni. V Pafi-
Zi v kvétnu a ¢ervnu jsou nejleps§i vystavy nejvét-
Sich kapacit. Kolem 20. ¢ervna se sezona uzavira
a také galerie, protoze nejbohatsi lidé, ktefi jedi-
né pro tu hlavni vystavni sezonu v Pafizi zastava-
ji, odjizdéji mimo Pafiz. Tak jsem vidél vystavy
Picassa, Braqua, Friesza, Matisse, Deraina a j.

Na vystavé Picassovych kreseb jsem uvidél a po-
znal osobné samého Picassa, ¢ehoZ si velmi va-
Zim, protoze jsou lidé, ktefi jsou uz hodné dlouho
v Pafizi a Picassa dosud ani nevidéli. Konjovi¢ ho
také nevidél. Picasso je pan bdh, ktery nechodi
uzZ mezi obycejné smrtelniky malife a hlavné je
hodné bohatym. Jaky na mne dojem ucinil, to Ti
povim aZ osobné, protoZe je to zatracené slozity
zjev, ten Picasso. Uz kdyz se ¢lovék na ného samé-
ho jenom diva a coZ to jeho malovani.

Konjovice jsem zastal v mizerném stavu, myslim,
zZe neudélal pokroku vibec a kritika ho zfezala
pii posledni vystavé, coz ovSem zaslouzil, acko-
liv jsem presvédcen, Ze kdyby si ji byl zaplatil, by
ho byla chvalila i pfes to jeho oslovstvi. -

Ta jeho pani neni chytfej$i neZ on a myslim, Ze
jim to obéma moc slouZi, to jsem vidél z toho,
jak Konjovi¢ maloval.

Ja maloval v PafiZi vétSinou mensi véci, kterymi
jsem dokonce udivil okoli, s kterym jsem se stykal,
piestoze kdyz jsem pfijel do Parize, hledéli
na mne soucitné, poné€vadz jsem fekl, Ze jsem zil
na vesnici.Na konec uznali pfec, Ze se v malova-
ni vyznam a podivili se tomu, jak jsem se rychle
a spravné orientoval a chvalili muj talent. -
Srde¢né T¢ zdravi a liba Milos

Nemam svého bytu a bydlim u sleény Hlavinko-
vé, ktera mi postoupila jeji byt v Dolni Jasence.

Vsetin, 6. 1. 1936
Mily Toniku!

K Tvym jmeninam Ti pfejeme vSe nejlepS§i!

Zde neni nic nového. Z vystavy surrealistd seSlo
anevim ani pro¢. Mam prozatim informace pouze
z Manesa. Styrsky mi dosud nenapsal a Zak také
né. Co vim, je, Ze to, co se nyni v Manesu vystavu-
je pod nazvem skupiny surrealistd je vystava véci
Styrského a Toyen a pfibrali sochafe Makovské-
ho. Vic nikdo nevystavuje, ¢ert vi pro¢ ti holom-
ci z Prahy nechtéji psat. Je to souborna vystava.
Celé mi to pripada jaksi zahadné, pro¢ ta projek-
tovana vystav vSech zafvala. Oni se tam v Praze
pofad hadaji, sleduji to z Volnych Smért a tak se
mozna Styrsky dopalil a udélal si vystavu sam.

Ja ted vlastné nevim, co mam délat. Ze mne Styr-
sky nepozval, abych vystavoval s nim, chapu. Ja
bych ho na mé soukromé vystavé také nechtél,
ponévadz to rusi. Nevim vSak zdali i v Brné bude
vystavovati pouze Styrsky, to se musim dovédét.
Pak-li j4 mam i v Brné po ksefté. Cert aby vzal
takové poméry.

Ja mam ovSem velkou smulu uz i v tom, Ze jsem
tu na konci svéta a proto dukladné vedle. I ve vy-
voji je to tu tézké. Clovék tu nic neuvidi a je
tu hrozna dfina udrZovat tempo, kdyZ nejsou po-
micky, to jest poradné véci i jinych malifi. Na
vsechno ¢lovék sam nestaci.

Ted maluji dal a snazim se uz vyjadfovat se pou-
ze barvama bez hmoty.



Je tu ted zima pofadna. Minulé dny jsem nevySel
ani z chalupy. LyzZafi si to ov§em chvaleji a tak
se nedd nic namitati.

Jak se Vam vSem dafi? Jste zdravi? Toniku, pro-
sim T¢, mohl bys mi néco poslat na pfilepSenou?
Nemam ani krejcaru.

Draha je ve Skole a proto odpust, ze Ti osobné ne-
gratuluje, kdyz pfijede, musi uz dopis byt na draze.
Srde¢né Vas vSechny zdravim a libam

Milos

Vsetin, 1. II1. 1937

Mily Toniku!

Nezlob se, prosim T¢E, Ze se obracim na Tebe
s prosbou. Velice téZce tu snasim leto§ni tuhou

Dokud jsem byl mladSim, ¢erta jsem se o to staral,
dnes mi to leze za nehty. Je to naramné hlou-
pé, Ze si nemohu malovanim ani tolik vydélati,
abych mél na zorky. O¢ je na tomtakovy holi¢sky
ucen lépe nez umélec. Nejsem vSak ctitelem filo-
sofie. Konstatuji pouze, Ze tu v té zapadlé visce
jsem naprosto ztracenym C¢lovékem, kterému tu
nikdo neodkoupi obraz, protoZe ho nepotfebuje.
Taky mi tu nikdo nic neda, DrahuSe nema. Proto
bych T¢, Toniku, velmi prosil, zda bys mi nepo-
slal alespon malic¢kost jako pfispévek pro tento
mésic, kdy zimni pohoda tu vyvrcholuje a moje
zdravi a nervy jsou v koncich. Patrné z té askéze.
Malovat ovS§em nemohu pfestat. Maluji pfesto, Ze
nemam polovici barev, které bych ku malovani
meél mit a myslim, Ze uZz docela po svém a nové.
Domnivam se (tvrditi to ovSem sam o sob¢& ne-
mohu), ze se dostavam k synthese. K realismu co
nejindividualistéjSimu. Abstraktni experimenty
mam uz asi za sebou. Bylo by uz na case. MozZna,

zimu. Moje zdravi je mizerné. Okoli a podmin-
ky, ve kterych se tu plahoc¢im, velmi na mne
doléhaji. Nedovedu tu, hlavné tu, pfenaset se
lehce pres vSechny vulgarnosti a sprostoty,
které na mne odevSad v 41 letech se hrnou
a poucuji mne patrné, jak vypada ve skutec-
nosti Zivot. Zivot malife, ktery nezkompromi-
toval kumst, ale sedi zato v dife. Svoboda vy-
koupena bidou.

Pohled na Vsetin z Becevné, kombinovand technika (prevdzné tuzka), papir, 294%352 mm, nesignovdno.

zZe ted budu uz taky lidem srozumitelnéjSim.
Nezlob se Toniku, ze Té obtézuji, ale je mi tu
velmi téZce bez krejcara v kapse, muzes§ si vzdy
néco za Tvoji vypomoc ode mne vybrati, bude-
-li se Ti néco z toho nynéj§iho mého malovani
zamlouvat.

Srde¢né Vas vSechny pozdravuji a libam

Milos
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Martin Reiner

pfipravuje

Pavel Petr

Foto Jan Kardsek.

Narodil se 1. 8. 1964 v Brné.

Maturoval na vojenském gymnaziu, studoval i vy-
sokou vojenskou Skolu, ze které byl po tfech se-
mestrech vyloucen. Dalsi vojenské sluzbé se vy-
hnul diky osmimési¢nimu pobytu ve vézeni. Po na-
vratu vystfidal rtiznd zaméstnani (napf. referent
v taneéni Skole, distributor tisku nebo inspicient
v opeie). Po listopadu 1989 se stava iniciativnim
aktérem cCeské literarni scény. Od roku 1991 fidil
nové vzniklé nakladatelstvi Ceskoslovenské strany
lidové Petrov, které v roce 1992 pfevzal do soukro-
mych rukou a vroce 2005 zrusil. Misto ného zalozil
v roce 2006 menS$i nakladatelstvi Druhé mésto. Or-
ganizuje kulturni a spolecenské akce (kupf. Skolu
poesie v Brné, Lod literatti na Brnénské piehradé¢,
basnicka setkani na Bitové, Slam poetry v Olomou-
ci. Poezie bez hranic, Prvni ¢teni), vydaval casopis
Neon (1999-2000).

Vydal knihy proz - Lazné, 1998, Lucka, MaceSka
a ja, 2009, Basnik - roman o Ivanu Blatném, 2014,
knihu fejetont - Plachy milionaf prichazi, 2008,
a's Pavlem Srutem a Michalem Vieweghem pohadku
Tfi tatinci a maminka, 2010.

Vydal knihy poesie - Relata refero (1991), Posled-
ni rok (1995), Decimy (Torst 1996), Tani chize
(1998), Staré a jiné casy (2002), Where is the Urn?
(USA, 2005), Pohled z kavarny v Bath (2007), No
Through Road (USA, 2007), In the Land of Canni-
bals (2008), Hubena stehna Twiggy (2010).

Martin Reiner zije v Brné.

Belém, Lisabon

Nez lodé zamifily k obzoru...

na co asi myslely jejich zeny?

Bfeh louceni nejspi§ pamatuje scény
plné slzi, emoce v pozoru

pod bdélym dohledem biskupa Kyce.

Divam se na obraz Roqua Gameira

a chce se mi kficet!

Kolik, ach, svobody pro Zeny grobiani,
opilct, dévkafu, kolik krasnych pland...
kdyz lodé zamifi k obzoru.

Brno "85

V setmélém, poloprazdném byté
strkam nos do plechovky s cajem;
o pachy lidské nemaje zajem.
Taky to zna§? Nic nevabi té,
zamkl jsi a snédl kli€...

V kuchyni umyvas nerozbitnou sklenku,
kdyZz odnékud zvenku

ozve se kiik a plac a tahly kaSel.

Ze bys piece nékam zagel?

Do Sputniku? Na pepfenku...

Café Onyx

Prihledy do jinych svétt:

jeptiSka v Onyxu snida toust a kolu,
bezdomovec ¢te Zolu,

obtizné louska kazdou vétu,
podoben apostolim,

jak se tu zubi ve své bidé...
Jenom to vidét!

Jenom ty vzkazy precist spravné
pired ustim hlavné...

Nemit se pozdéji za co stydét.



Irska kava

Kam jsme to, Barunko, zapadli?
Do mésta Dublinu, kocourku:
Airbus se trefil na ranvej,

Bono nés svezl tmou,

hvézdy zafily nad hotelovym vchodem...

Radoval ses z usmévu,

ktery se mihl tvafi starého ¢iSnika.
Cedulka v recepci pravila:

Nectéte Joyce na konci fijna. Déla to
tady kazdy vul.

Jsem Verlaine. Ma pfedstavivost
dostupuje vrcholu v noci.

Po péti absintech mam pocit,

7Ze abé Prévost

byl kycaf a stary prd.

Sekerku vzal jsem z bytu,

jesté dnes budem na orbitu!

Stipu do kamen své sny,

je konec té hnusné, studené vesny...
Uz hofi, Arthure, uz hofi!

Karthago v duS§i mam, pobofené hradby.

Ale piskam si. Jsem prosté maly.
Kdybychom se vzdali uz pred veceri,
vonél by dnes v rozvalinach Sefik

a déjiny by se ubiraly

podél naseho domku jako flaSinetaf,
co ma trochu zasmuS$ilou tvar,

neb nikdo nechtél dat mu placet...

a on ted musi vykrvacet

pro zvrhly rozmar Olympant.

Kdysi
Petru Halmayovi

Kdysi jsme volali ke vS§emu Boha,
ted mame kritické mySleni...
Vime, Ze nic neni

tak jako dfiv. Bohati

svou skepsi, pékné€ opentleni

kresbou kfidel, hrou Stvofritele,
schvalné si stelem,

abychom uléhali pficné...

na tvrdého svéta pryéné:
médéna vicka posypana pelem.

Knihovna

Rovnat si knihovnu, takova prace!
Stribrny vitr, splav i luka,

Sramek se opfel o Palahniuka:
ma tendenci se kacet

a hibet uz stafim puka.

Pokojem leti teply vanek,

na posledni z uspinénych stranek
pokladam misku s misli.
Sienkiewicz vystrcil nos z Visly,
regaly: planek svéta.

Kolyma

Staré baraky v seschlé traveé,
déjiny vyrazené z panti.

Misto, kde Kantlv imperativ
mnoZzi se v louzich,

kdyZz mzi... a feka §ploucha v hlavé.

Pofadné zaprsi jen ziidka...

a slova i po deSti zlUstavaji plytka.
Hvézdné nebe nad krajem
nesehne se po muzich:

leZi tu jako zahozenda kytka.

Nova souhvézdi

Tlusta Zena i obryleny muz

bydli na podnajmu v perifernim domg¢.
I jedno hloupé dité se po mné

otoci, kdyzZ ¢tu tu jmenovky, uz

trochu vztekle: ten dim je Planetarium.

Hvézdna obloha pro prosté lidi

neni plna heroju, ktefi vidi

za roh vtefin. Je pfesné takova,

jaka je zem, po niz chodi...

Jen nékdy zrana smi$ ji rizové lakovat.

Ochranci

Vyrabi si v zaméstnani

straznicky z krepu a tvidu. Pojizdné,
jak peklo ohyzdné

a jeSitné, az Buh brani!

Oni mu garantuji spasu.

Chréani ho na cestach,

kde je z néj obc¢as vrah:
stfelec v ¢epici,

zabiji strunou a jehlici,
nékdy jen silou svého hlasu.
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Milan Ohnisko

pfipravuje

Pavel Petr

Foto Roman Simkii.

Narodil se 16. 7. 1965 v Brn¢.

Nedokonc¢il gymnazium v Brné, pozdéji nedostu-
doval Stifedni knihovnickou S§kolu, vystfidal fadu
profesi (mj. délnik v pivovaru, stavebni délnik,
kulisak, skladnik, hlida¢ stavenisté, nocni hlidac
brnénského Domu uméni), v roce 1987 podepsal
Chartu 77, koncem osmdesatych let byl redakto-
rem puvodné zamySleného samizdatového Casopisu
Bych, ktery vSak vysel jen v podobé samizdatové-
ho almanachu (Brno 1988). Po roce 1989 pracoval
jako redaktor Vychodoevropské informacni agentu-
ry, byl prodavacem v knihkupectvi, v letech 1991-
1992 provozoval vlastni Nakladatelstvi G v Brn¢,
které pozdéji pfejmenoval na nakladatelstvi Ohnis-
ko (1993-1997); v téze dobé byl majitelem knihku-
pectvi. Pocatkem nového stoleti zacal soustavnéji
pracovat v nakladatelstvi Petrov (nejprve jako ex-
terni redaktor a v letech 2004-2005 jako staly re-
daktor), po jeho zaniku v roce 2005 pisobi jako
redaktor na volné noze.

Vydal knihy basni Obejmi démona! (2001); Vepfio
knedlo zlo aneb Ursulinovi dnové (2003); Milan-
colia (2005); Bykarna (2006, spole¢né s I. Wer-
nischem a M. Sandou); Love! (2007). Azurové in-
ferno (2009); Nechranény styk (2012); Oh! Vybor
z basnického dila 1985-2012 (editor Ondfej Hanus;
2012); Mé erbovni zvife je strom (2015).

Milan Ohnisko zije v Praze.

V Café NONA

Ptala se té¢ mlada divka

co je poezie

Chtél jsi ji to Fict

ale od vedlejsiho stolku zaznivalo

ja tam mam stielce v ascendentu
ja jsem jen vzdusna a ohen, jinak
dzzz, rozumis§? Ja si fikam, délej
néco smysluplnyho pro sebe! No
jasné.. m¢é tedka uhranul ten vis
muzikant. Jak ma ty ryby, je voda
jemnej, poddajnej, bzzz, dzzz. No
jasné€, bzzz, problém komunikace,
vi§ jak, né? Je to na tobé. Spojeni
a vSecko dostanes. Laska bzzz, no

(JiFimu Dynkovi)

Mé erbovni zvife je strom

Sle¢no
mate krasny anakolut

Sle¢no
v kolik tady koncite

Sle¢no

v§echno jsem zapomnél
a co jsem nezapomnél
to jsem popletl

a propil

Sle¢no
mé erbovni zvife je strom

Sle¢no
je touz davno —
ale vratim se

Kvili vam se vratim zpatky
do oslepujiciho svétla zivych



Kola bzucela

Kola bzucela
veslo se bofilo do snéhu

dim se zmenSoval, stromy v aleji ubihaly

Sirné ohné
tavily vzduch

(he he, tvrdne ti bradavka...)
(nesahej na mé...)

MIluvila pomalu
jako by naslouchala
tichému hlasu odnékud zdaleka

Na upati

V té legracni zméti
snadno prehlédnes§
tetanus a hiebik

Z kumpant

(vSak vis§, to bylo tehdy
jak)

stavaji se dédci

Vidis
néktefi dosud veseli
néktefi dosud smutni

(jako bych nékde
mél tajné znameni

které se ne a ne zahojit)

A s nimi jejich zeny — ty

co by fakt teda nikdy

Ptak z damasku diamantovy les
halucinaéni strom

nékdejsi nadra

nékdejsi klitoris

Vidis§ vysokou horu
a na ni snih

Na periferii
Nikde nikdo

,Teda no fakt tézky fict
co se tady vlastné stalo...“

Jeji para stoupa k nebi
zatimco ti vyka

Mrzne

Pfikyvujes

Letni sen

Na zidce u Vltavy

parta teenagert pije vodku z flasky
a vSemu se drsné chechta

holka v ¢ernych puncochach

a cernych martenskach

sedi tak

Ze je ji vidét rozkrok

nedokazu se tam nedivat

O kousek dal

nobl svatba na Zofiné

blesky fotograft

usmévy slzavé

rodic¢ové zjihli

a zenich s nevéstou

jako v nebi tak i na zemi
tancici na Here Comes The Sun

A v cipu nejzazSim

tam co je pijcovna §lapacich labuti
s napisem ZAVRENO!

lezi dva muZi bez domova

jeden mé pozoruje jednim okem
druhy mé nevidi uz ani tim druhym
neb pfebral okeny

a usnul navzdy

Vracim se k holce v martenskach
prosim jeji kluky o prominuti
a odvadim ji navzdy do svého Zivota

KdyzZ ji za par let vracim
kluci uz tam nejsou

(Ondreji Hanusovi)

Patek
Uprostied Prahy rostou kopretiny

Reklas mi véera
takhle

nezertuj

nebo se to stane

Smal jsem se
aZ ses zacCala bat
Ze vykrvacim hrdlem

A rano jsem plakal

ale tajné
tos uz nevidéla
Kopretiny, kapradi a trava
Posvatné pisné€ jsou
od téch vSednich

skoro k nerozeznani

(Katefiné Rudcenkové)
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Zlin Youth Salon

Tereza Spinkova

The review of the recent edition of the Zlin Youth Salon presents the
exhibition of contemporary artists, as well as its historical background.
If there is a fundamental aim to the Salon, it is to unveil the inner
world of the true personality of the new generation of artists. The
author of the article asks questions such as: Is possible to fulfil the goal
of presenting the work on such a large scale? What mechanisms are
used for this? Who determines quality? How has the Salon developed
since it first began? What is missing from the Salon, why and what
can we discover in its place? How have we benefited from not having
these absent characteristics? In the context of art, the echoes of change
are often heard - the idea that these changes occur faster than we are
able to institutionalise them. The exhibition outlining the direction
of the young artist is interesting, primarily because the changes are
taking place within the artists and can be seen in their work. The
institutionalisation of the exhibited work is still in its early phases, not
yet completely established and therefore undetectable.

An Interview with the Laureate of the Vaclav Chad Award
Viktor Cech

Tomas Moravec (1985), this year’s laureate of the Vaclav Chad Award,
is a graduate of the Institute of Art and Design in Pilsen (A. Matasova,
D. Zahoransky and M. Péchoucek) and later the atelier of Jifi Pfihoda
at the Academy of Fine Arts in Prague. He is currently working and
living in Prague. To him, objects and videos are often a significant
moment of change with their processional qualities that can be found in
his “spatial situations” of large-scale installations. Many of his projects
have also occurred with the participation of other artists (primarily
Matéj Al-Alim). The interview prepared by Viktor Cech focuses on his
current work, and reflects on the artistic awards that he has received or
has participated in over the past few years.

An Interview with Erik Sikora, Laureate of the Igor Kalny Award
Lucie Smardova

Erik Sikora studied at the Prague Academy of Arts, and later completed
his internship at the University of Arts in London. He is the most recent
laureate of the seventh edition of the Zlin Youth Salon. He received the
Igor Kalny Award for his video Tésenie (Anticipation). The interview
introduces the young artist and his work, recalling his years of study in
Prague. He explains his artistic themes that deal with such topics as viral
elements, the dissemination of ideas or the banality of the Independent
question that has become a part of Sikora’s musical creations of the
long-time group DZumelec. He currently lives and works in Kosice,
Slovakia, where he is preparing a new album for children.

Galéria Nedbalka

Zsofia Kiss-Szeman

The Gallery Nedbalka is a private gallery that was founded in 2012
as a non-profit organisation. The aim of the owners of the gallery
is to present works of Slovak art of the 20th century to the general
public. Gallery Nedbalka systematically collects, processes and exhibits
Slovak artworks of the 20th and 21st century in the form of permanent
exhibitions, short term exhibitions, professional publications, exhibition
catalogues and on the social networks. The gallery is located in its own
building in the centre of Bratislava. The work of ASot Haas has become
a part of its current architectural design. This was created for a specific
purpose and fire protection construction was then implemented in the
sky light on the geometric glass object.

This is the only example of a private gallery in the Slovak Republic
that has exhibited its own permanent art collections. The permanent
collection dedicated to Slovak art from the 20th century, with
overlapping 19th and 21st centuries is located in the exhibition spaces
of the Gallery Nedbalka. The works are located throughout the four
floors in chronological order and are semantically separated into units
that indicate the fundamental tendencies of visual art for more than a
century. It also offers a relatively comprehensive picture of the Slovak
art scene of the 20th century with approximately 150 pieces of art.

A Retrospective of Alfred Lenica, Pioneer of the Polish Post-
War Abstract in the Olomouc Museum of Art
Beata Gawronska-Oramus

During the summer months (June 11th - September 20th, 2015), the
Museum of Modern Art in Olomouc organised the first retrospective of
Alfred Lenica in the Czech Republic. Lenica is one of the most famous
protagonists of the Polish post-war art. Alfred Lenica (1899-1977) was
an educated violinist. Like many of his contemporaries, he studied
painting outside of the academic circles. In the tradition of painting,
in his ability to express quickly matured, whether it was landscape,
portraits or still life. He vividly responded to the current trends in art;
first he began following cubism, then surrealism - this he was able to
show throughout his subsequent work. In the Polish art alone, Jerzy
Kujawski and Alfred Lenica were directly influenced by the poet
Bréton. In the 1940’s, Kujawski signed one of the Surrealism Manifesto
in Paris, while Lenica at home continued to preach that this was above
realism. The first half of the 1940 ‘s brought an unexpected turn in
Lenica’s creative activities, when he created his first abstract drawings
in 1942. He was not alone in this discovery, Jerzy Kujawski and other
younger artists also continued along this line. These artists included
Tadeusz Kantor, Tadeusz Brzozowski, and Jerzy Skarzynski. This
encounter with them was very inspiring to Lenica. In 1947, following
the war, he co-founded the avant-garde group 4F+R (an acronym for
colour, form, fantasy, texture and realism). At the end of the 1950’s, he
was one of the leading representatives of the Polish informel and in the
1960’s much of his work received European acclaim.

Schranka pro ducha (The Box for the Soul)

The Exhibition to Mark the 50th Anniversary of the Opening of
the Gallery of Modern Art in Roudnice nad Labem

Ivan Neumann

The public had the opportunity of seeing the collections from the
Gallery’s fifty-year history in the spaces of the newly renovated
riding stables of the Roudnice na Labem Castle. The exhibition
also highlighted the fundamental importance of the institution and
presented those pieces of fine arts from its collections that have often
been neglected. It was also a greater attempt at making use of the space
as an exhibition hall. The exhibition A Box for the Soul in the Baroque
space of the riding stable contained an elaborate selection of artworks
taken from the galleries collections, which were surprising and at
the same time with respect and organically enters the installation of
several contemporary artists. In all compositions and diversification
of the small area of the riding stables, the author of the exhibition,
Alena Potlckova, vividly reconstructed the story of Czech visual
arts of the 1960’s as it was discovered in the institute’s collections.
Director at that time, Milos Saxl, built its form with a great erudition.
Nina Michlovska is currently the curator of the Gallery and author
of the part of the exhibition that is dedicated to the intervention of
contemporary artists.

Schranka pro ducha (The Box for the Soul) in Roudnice nad
Labem
Nina Michlovska

Roudnice patron and art collector August Svagrovsky laid the
foundation for the collection of the Gallery of Modern Art in Roudnice
nad Labem. During the festive celebrations of the past half-century,
the Gallery’s function has presented the public with an exceptional
collection of art from the 1960’s. The exhibition symbolically
returns to the liberal atmosphere of that period, which longed for the
development of art in all forms, in which the story of the Roudnice
gallery had begun to be written as a professional institution. The title
of the exhibition Schrdnka pro ducha (The Box for the Soul) points to
the fact that it can be considered as one of the artefacts as well as a
building itself - architecture sensitively reconstructed, preserving the
cultural heritage concentrated in the art collection. Emphasis is also
placed on the facilitation of diverse manifestations of contemporary
art. The jubilee exhibition was an opportunity of encountering distinct
creative personalities of two strong generations and the historic
moments that have so much in common. Outstanding representatives
of the contemporary art scene who participated in the exhibition with
their works include: Dagmar Subrtova (1973), Jii Thyn (1977), Josef
Mladéjovsky (1986), Jan Broz (1988), Pavel Kopfiva (1968), Jan Stolin
(1966), Richard Loskot (1984), Tomas Moravec (1985) and the site-
specific performance of Janek Rous (1981).



Between Circles and Silence
Miroslav Zelinsky

Vladimir Kovafik was born in 1965, and now lives in the Uherské
Hradisté region in the Czech Republic. He presents his sculptures in
the exhibition entitled Zdanlivé pohyby (Apparent Movements) in the
exhibition space of the Klenova Chateau in the Sumava Mountains.
The Klenova Gallery administers the region of Klenova and belongs to
one of the most prestigious exhibition spaces displaying modern Czech
art. Vladimir Kovafik introduces himself with the creative variations
focusing on the theme of the circle that he has realised in three thematic
areas. His large sculptures are made from various materials (Plexiglas,
wood, aluminum). The second area includes the paraphrases of the
sundials primarily made out of metal, and the final area is his creations
of pendulums, again made out of wood, metal and glass. The circle
is a symbolically saturated and perhaps oversaturated shape. Kovafik
selects the semantic context through which he can refer to time and its
passage and its consistency

Diary Entries and the Sculptures of Jaromir Simkﬁj
Pavel Netopil

It is not only a local truth: even in the Czech Republic, established
art personalities tend to be overlooked. Among those include the little
known artists, such as sixty year old Jaromir Simkuj, whose work is
truly worth a closer look. He is an example of a (non)artist in his free
time, who on one hand bases his knowledge and skills of arts and crafts,
and creates his authentic works of art primarily out of pieces of scrap
metal and tin, eventually unfolding into two complementary positions.
What is most visible are the geometric shapes of the objects made out
of bent or laminated sheets of metal. At the same time, the sketches in
his journal entries are remarkable, as he creates a journey on a train or
bus to his regular job. He unites all this- gradually through time - the
fragmented perceptions of the passing landscape, the houses, rooftops,
and also the outdoor signs that later form various visual symbols. It is
possible to draw a morphological connection from these entries, that
later form the basis of the realised metal and paper sculptures.

The Drawing of Vaclav Bostik
The Zlin Gallery and the UB 12 Group

Pavlina Py$na

The collections of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin during the
cultural liberalisation of the 1960’s have grown intensely. The exhibition
the Graphics and Drawings of the 1960’s, in the framework of the cycle
of perspectives to the collection from June 17 to September 13 2015, isa
reminder of this reality. It focuses on the diverse group of artists, among
who are also represented in the UB 12 group. This is the first time that
the entire group has been exhibited in the gallery in Zlin, where they
were represented by V. Bostik and J. Mrazek. The artists were not able
to participate in the previous exhibition in Prague as representatives
of abstract art. The Zlin gallery has acquired several pieces of works
on paper from the exhibition, including the drawings of V. Bostik. The
charcoal drawing from 1963 is a very important piece of the collection.
This was the period when the artist was inclined to view to the abstract
opinion and continued to penetrate deep into the pictorial space. It
represents a remarkable piece of art, expressively efficient and calm,
but at the same time is filled with an unusual strong energy.

Discretion and Penetration
The Architectural-Graphic Concept of the 7th Zlin Youth Salon
Lucie Smardova

The 7th Zlin Youth Salon takes place in two spaces - the first in the
newly renovated Building No. 14 that is currently the home of the
Regional Gallery, as well as on the second floor of the Zlin Castle,
where it has taken place in the past. Each space has its own memories
that have influenced the tone of the exhibited works. The spaces
contradict each other in their own fundamental way- the closed room
and the divided space of the Castle next to the vast open spaces of the
halls of the former factory. However, both locations have a common
element: neither space serves its original purpose and, for this reason,
one can expect a complicated installation. The article presents the
concept of the architectural-graphic representation of this year’s edition
from the Ellement office of architects and the graphic designing duo
Matéj Cincera and Jana Novak.

The Beginnings of Panel Buildings in Zlin I

The First “Panelak” (Prefabricated Apartment Building) in
Czechoslovakia

Ladislava Hornakova

Today, panel apartment complexes represent an important phenomenon
of Czech urban planning, architecture and history. Nevertheless, recent
attention has been given to the history of its origin, its significance
and its social and cultural function. Thirty percent of the Czech
population live in “panelaks” today, thus demonstrating that several of
these dwellings can be interesting forms of living. The origins of panel
buildings and the realisation of the first prototype of a panel dwelling in
Czechoslovakia were closely connected to Zlin and the Bata company.
In the 1940’s, experiments with panels, blocks and poured concrete had
already begun. Prefabricated housing, made of prefabricated concrete
elements along the lines of architects and construction workers from
the region of Zlin, offered one of many solutions of resolving the
housing shortage in Czechoslovakia after the Second World War.
In Zlin, Bohumir Kula, Hynek Adamec, Miroslav Drofa and Arnost
Kubecka systematically dedicated themselves to this issue. They not
only drew from the attempts of the companies, but also drew from their
experience from abroad. The first panel building in Czechoslovakia
became known as type G 40 (G from Gottwaldov and 40 for the
number of units in the building). Its development came to an end in
1953 and eventually was realised in Gottwaldov - Zlin. There were of
course a number of shortcomings in the first archetype of panel houses;
other panel series were attempts at removing them, but there never was
an entirely ideal solution.

The Letters of Milos Boria
Tomas Mikulastik

The letters of painter Milo§ Boria (1896-1937) can be found in the
collections of the Museum of the Region of Valassko in Vsetin. In July
1989, the painter’s cousin JUDr. Antonin Boria Jr., donated the letters
to the museum Most of them were addressed to his father, a painter
15 years older than the older brother of JUDr. Antonin Boria. Of the
160 surviving letters and cards dating back to the period between 1912
and 1937, only a fraction of these have been published, but always
in their entirety. The letters, especially those written after the war,
are quite similar in their structure: a greeting, family courtesies, then
contemplation on art or information about what the artist was creating.
Then, before the final farewell, a request for assistance, mainly for a
contribution or for his previous request. Needless to say, that without
the selfless, fatherly care of his brother and his family, Milo§ Boria
would not have lived his forty year life. The complete correspondence
demonstrates an absolute lack of comprehension of Boria’s work,
which could not be expected in the isolation in that region. Given the
complete absence of the commercial talent, it is astonishing that he
was able to create such serious and extensive work in a period that was
assessed.

Poetry

Martin Reiner
Milan Ohnisko
Prepared by Pavel Petr

In the column presenting contemporary Czech authors, we are
introducing two generations of travellers, two poets working together
in the publishing industry.

The first author is a prominent Czech personality, organizer of many
literary events - meetings of poets at the Bitov Castle, the Ship of
Literary Personalities, Slam Poetry and the international meeting
Poetry without Borders, owner of the Petrov Publishing House, and
Druhé mésto. Martin Reiner is also known for his latest novel about the
life of poet Ivan Blatny.

The second poet is Reiner’s associate from the publishing house and
editor Milan Ohnisko. Ohnisko is a man of many talents, author of
dozens of poetry books.

We are publishing selected works of both poets.
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Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné ve spoluprdci s Galerii Vaclava Chada

OSTROV UMENI
V MORI PRUMYSLU

Zlinskd skola umeéni (1939-1949)
7.10.2015-10.1. 2016

Soubézné expozice:

ZDENEK HYBLER * VOJTECH STOLFA
»Chci vychovat aspon dva zdky pro divadlo”
KGVUZ / 2. NP Graficky kabinet
VACLAV CHAD
»Nevédéli jsme, kdy skonéi valka”

Galerie Vaclava Chada / Zlinsky zamek www.gvch.cz

Nad vystavou pievzali zastitu ministr kultury Ceské republiky Daniel Herman,
hejtman Zlinského kraje Stanislav Misdk, primator statutarniho mésta Zlina Miroslav Addmek.

Casopis Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Casopis navazuje na to nejlepsi z ¢asopist

§ Bl P Fu, ] o, M/ Dok Stfedni Evropa - brnénskd verze, Proglas a Revue Politika.
avlastenectvi. Cesky nérodni stét a jeho z&jmy

Hrdy ndrod neiebrd... Rozhovor s Karuem Kitizem VychéZI’ 6X ro(‘fné Vv rozsahu 100 stran.

'Warrer LacQUER / Quo vadis, Rusko?

Pavei ONDRACKA / O svacém s Cena jednotlivého ¢isla 100 K¢, ro¢ni predplatné 500 K¢

téch, kdo pii o uméni
B 0 nteXty Pro piedplatitele 25% sleva na viechny knihy vydané CDK

e

fropio fulureaspolecnost Z Obsahu (v:iSla KOnteXty 4/20 15
Vybor z listi CamiLLe CLAUDELOVE z let 1913 az 1915

P Karer K&iz / Hrdy ndrod nezebrd...

FranTisek Mixs / ,Mro sou neosobni*
Nelitostny Oto Dix a brutalita Velkeé vilky

RocEr ScruTon / Zdpisky 2 podzemi

Z nepublikovanych

leakultury

Warrer LacQuEeRr / Quo vadis, Rusko?

PaveL ONDRACKA / O ,svatém snazeni®
téch, kdo pi§f o uméni

Rozhovor s JANEM VODNANSKYM

cisla 100K¢ + Vydava Centrum pro studium demokraci

RocER ScrutoN / Zépisky z podzemi

Rocnik VIl. (XXV1) - cena

Vybor z listh CaMILLE CLAUDELOVE Z let 1913-1915

4/2015

Z nepublikovanych verst PETRA HRBACE
Ukézkové &islo zd . FRANTISEK MIKS / ,Mrtvd téla jsou neosobni®
w Neh'tostn}'f Otto Dix a brutalita Velké vélky

Objednavky: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz










