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Rozž výke j  t en  k r u t ý  v e r š
aby  ho  n ikdo  ne spa t ř i l
J ed ině  Pán  a
zp í va j í c í  andě l é
J im  neza ta j í š  n i c  když
pe l yňkem t i  ob í l i l i  n euče sanou  h la vu
Po tom s v l ékn i  t ě ch  pá r  ko s t í
ro z l o ž  s i  j e  p ř e sně  do  k ř í ž e
a  d í v e j  s e  j ak  p ro č í tá  j e  Bůh

Básn ík  Zdeněk  Rot rek l  s e  na rod i l  1.  ř í j na 
1920  v   Br ně .  Krá tce  po   s tud i í ch  na   Masa -
r ykově  un ive r s i t ě  by l  v   roce  1949  za tčen 
a   17.  l i s topadu  t éhož  rok u  by l  ve   vykons t r u -
ovaném procesu  odsouzen  k   t re s tu  smr t i , 
t r e s t  by l  pozdě j i  změněn  na  dož i vo tn í  ža l á ř . 
Ve   vězen í  s t r áv i l  bá sn ík  t ř inác t  l e t .  J e  au to -
rem mnoha  básn i ckých  sb í rek , če tných  e se jů 
a   s tud i í  o   če ské  l i t e r a tu ře  a   h i s to r i i ,  v ychá -
ze j í c í ch  v  nor ma l i začn í  době  v  s amizda tech , 
po   roce  1989  zača l  vydáva t  kn ihy  v   mnoha 
nak lada te l s t v í ch ,  v   b r něnském nak lada te l -
s t v í  At l an t i s  vycháze j í  od   rok u  2001  Sp i sy 
Zdeňk a  Rot rek l a .
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Vizualizace prostoru mezi budovu 14 a 15. Autor: City Work, s.r.o. 

	 Na stránky lokálního i  celorepublikového t isku 
čím dál t ím častěj i  pronikaj í  zmínky o přípravách 
nového kulturního centra,  které má být z  část i 
otevřeno už na  podzim roku 2012 v  místě budo-
vy 14 a  15 továrního areálu ve  Zlíně.  O  projektu 
jsme v  tomto časopise informovali  v  souvislost i 
s  architektonickou soutěží  na rekonstrukci zmiňo-
vaných budov v  pr vním čísle roku 2010.1/ Vzhle -
dem k  výši  celkové plánované investiční částky 
a  také vzhledem ke  složité obsahové náplni  cen-
tra provází  projekt od  samého počátku diskuze 
směřovaná nejčastěj i  na  ekonomickou výhodnost 
řešení .  Méně je s lyšet  ohlasy na programové napl -
nění a na změny v nabídce inst i tucí ,  které v rámci 
toho komplexu mají  působit .  Přitom právě tato 
věc je podle mého názoru z  dlouhodobého hle -
diska mnohem zásadnější .  Čtrnáctka a patnáctka 
bude z  podstatné části  žít  aktivitami Krajské ga-
ler ie výtvarného umění ve Zlíně,  Krajské knihov -
ny Františka Bar toše a  Muzea j ihovýchodní Mo-
ravy,  které sem přenesou svá sídla.2/ Pětietážové 
skeletové budovy číslo 14 a  15 z  let  1946–1949 
byly projektovány Jiř ím Voženílkem jako nový typ 
výrobních budov pro poválečnou obnovu továrny. 
Třítraktové haly jednotl ivých pater mají  kon-
strukční výšku 5 metrů a  čistou podlahovou plo-
chu téměř 1600 m2 (bez komunikačních prostor 
a  přídatných koncových polí) .  Výchozí baťovský 
modul 6,15 x 6,15 metrů je v  severním i   j ižním 
traktu rozšířen na 7,85.  Jej ich rekonstrukcí a  ve-
stavbou spojuj ící  platformy vzniknou výstavní , 
přednáškové,  depozitní  a  kancelářské prostory 
s š irokým zázemím pro návštěvníky.  Jedním z dis -
kutovaných témat jsou stálé expozice,  především 
jej ich obsah. Je asi  pochopitelné,  že z  lokálního 
hlediska je exponovanější  debata o podobě expo-
zice nazvané Pr incip Baťa,  neboť zde kromě úhlu 
pohledu na  „baťovství“ jde také o  transformaci 
dosavadního zl ínského unikátu – muzea obuvi . 
Poněkud ve  st ínu těchto debat zůstává příprava 
stálé expozice galer ie,  třebaže právě j i  čeká nej -
radikálnější  proměna v děj inách insti tuce.

P ř í p r a v a  n o v é 

e x p o z i c e  v e   Z l í n ě

V á c l a v  M í l e k
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4 Pojem stálá expozice má své dějiny a  s  nimi spo-
jená vymezení. Skutečné stálé expozice trvající 
ve více méně neměnné podobě celá desetiletí ,  jaké 
známe z  velkých světových muzeí, jako je Louvre 
nebo Uff izi,  vystavují zpravidla uměleckohistor ic-
ky kodif ikované a v tomto smyslu neproblematické 
staré umění. Odborná diskuse se vede především 
o  expozicích moderního umění nebo chcete-l i 
o umění 20. století .  Nejstarší pokusy o prezentaci 
sbírek moderny volily čistě lineární časový model 
kladoucí za sebe jednotlivé umělecké směry či sku-
piny tak, jak na  sebe podle tradiční představy na-
vazovaly. Největší problém, který jejich tvůrci mu-
seli řešit,  byla otázka, kdy začíná moderní umění. 
S přibýváním trhlin do lineárního konceptu vývoje 
umění v  souvislosti s  postmodernou, ale i  s  in-
stitucionální kr itikou muzea a  odhalením ideolo-
gického charakteru velkého vyprávění o  vysokém 
umění se začalo uvažovat o  alternativách. V  zá-
sadě jedinou uskutečněnou inovací byla výměna 

jediného modernistického konceptu vývoje umění 
za  více paralelních narativů. Z  hlediska instalace 
můžeme i dnes v uměleckých muzeích vidět sbírky 
uspořádané v  hlavní časovou linii ,  představenou 
v  centrálním nebo jinak akcentovaném prostoru, 
představující nejdůležitější „- ismy“ s  odbočkami 
k  rozšířením nebo vedlejším tématům, předsta-
vujícím významné solitéry, regionální scény atp. 
Druhým možným přístupem, kurátorsky i  divácky 
náročnějším, je expozice, která rezignuje na jednu 
hlavní linii ,  sestává z mnoha propojených prostorů 
umožňujících pohyb různými směry a  různá čtení 
s  přiznáním plurality souvislostí .  Tento přístup je 
často diváky kr itizován jako chaotický. Možností, 
jak se těmto problematickým postupům vyhnout, 
je forma sér ie „autorských“ místností či sálů, kte-
ré jsou věnovány vždy jednomu vybranému uměl-
ci.  Zatímco první způsob lze následovat, máme-li 
ve  sbírce kvalitně zastoupeny všechny fenomény 

umění představované doby, tento třetí způsob 
si mohou dovolit jen ti ,  kteří vlastní dostatečné 
množství děl umělců zvučných jmen. Není divu, 
že ve většině našich galer ií  působících v regionech 
najdeme v  podstatě „klasický“ lineární přístup 
spočívající v  instalaci sbírkových „high-lights“ 
v časově-formálním sledu.
	 Vedle těchto problémů máme u  nás ještě jeden 
typický, který můžeme nazvat „Veletržní palác“. 
Na  rozdíl od  „neúplných“ expozic v  regionálních 
institucích měla expozice Národní galer ie předsta-
vit moderní umění v  jeho plném spektru a přitom 
v  jasných a  srozumitelných souvislostech, aniž by 
zakryla jeho specif ičnost. Nechci se pouštět do re-
cenzování ani první, ani druhé, ani té současné 
podoby uspořádání expozice, ale myslím, že to mo-
hou být právě nereálná očekávání a  přílišné zdů-
razňování národního významu, co zabránilo větší -
mu exper imentování a  instalačním inovacím a  co 
dodnes způsobuje v  našem prostředí tápání nebo 

přinejmenším velké otazníky nad tím, jaká má být 
a čím má být stálá expozice umění 20. století ,  jak 
to dokládá současná diskuse na toto téma spojená 
s plány na nové uspořádání dlouhodobých prezen-
tací sbírek.3/ Tím se vracíme zpátky do Zlína. 
	 Provázanost technické přípravy budovy, hladina 
osvětlení, mikroklima, předmětová ochrana atd. si 
žádá projekt s  přesnou specif ikací exponátů a  je-
j ich adjustací a  umístěním ve  značném předsti -
hu. Stejně jako je obtížné tvořit projekt expozice 
na  papíře bez reálné možnosti ověření prostoro-
vých vztahů exponátů a architektury, exponátů na-
vzájem a  kontextů, které z  nich mají nebo mohou 
vzejít ,  je těžké a  málo smysluplné komentovat vý-
stavu v prostorech, které dosud prakticky neexistu-
jí .  Z tohoto důvodu se omezím pouze na osvětlení 
základních východisek a obsahového členění. 
	 Vznik každé výstavy je ovlivněn předem daný-
mi podmínkami, mezi něž v našem případě patřila 

Vizualizace prostorového řešení stálé expozice galerie v budově 14. Autor: Transat architekti
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5především architektonická koncepce, která chtěla 
zachovat vzdušný a  otevřený charakter původní 
tovární haly. Druhým vlivným faktorem je touha 
„veřejnosti“ po  spektáklu, kterou pro naplnění 
měřitelných indikátorů projekt spoluf inancovaný 
Evropskou unií nesmí opomíjet. V případě galer ij -
ní expozice ho má zajistit ,  vedle efektní instala-
ce, dostatek místa pro témata spojená se Zlínem 
a zlínským krajem. To však neznamená, že budoucí 
stálá expozice Krajské galer ie výtvarného umění 
ve  Zlíně nebude mít co nabídnout i  náročnějším 
návštěvníkům.
	 Pro stálou expozici galer ie bylo určeno druhé 
podlaží budovy 14, z  něhož část (celkem 5 polí) 
ukrajuje edukační místnost, prostor pro výstavy 
světlocitlivého a  jinak choulostivého mater iálu 
a  schodiště průchodu na  platformu o  patro níž. 
Výstava je obsahově rozdělena na  dva hlavní cel -
ky. První prezentuje unikátní kulturní odkaz Zlína 
od  počátků 20. století až do  jeho konce, druhý je 

věnován proměnám volného umění od  19. století 
do  současnosti.  Centrální téma Zlína je objekti -
vizované expozicí baťovské architektury s modely, 
plány a  vizualizacemi továrních, veřejných a  spo-
lečenských budov i  individuálního bydlení z  doby 
jejího největšího rozvoje od 20. do 40. let 20. sto-
letí .  Od  takto def inovaného jádra směřují po  jeho 
severním obvodu prostupy k užitému umění a  eta-
pám poválečné a pozdější výstavby. V západní čás-
ti  jej rozvíjí  významné jevy kultury Baťova Zlína, 
prezentované zde školstvím a  studijními ústavy, 
zlínskými salony či školou umění. Od  nich vedou 
přirozené spojnice k  hlavním směrům českého 
umění 1. první poloviny 20. století nebo počátkům 
průmyslovému designu. Východní polovina je po-
jata více spekulativně. Představuje průřez sbírkou 
volného umění galer ie na  nesymetr ické časové 
ose se dvěma narativními liniemi ve  svém zákla-
du – f igura a  krajina, které se postupně prolínají .  

V  návaznosti na  ústřední téma lze v  této části 
spatřovat Zlín jako místo otevřené idejím – otevře-
né umění a  problémům pojmu moderního umění 
s jeho dichotomiemi: kontinuita versus diskontinu-
ita, inovativní versus tradiční. 
	 Přes množství témat a  zdánlivě rozsáhlou plo-
chu by si mělo díky, jak se ukazuje, prozíravému, 
architektonickému řešení celé patro zachovat pře-
hlednost. V každém místě se nabízí průhledy všemi 
směry a  divák se jimi může svobodně pohybovat, 
aniž by se ovšem cítil  ztracen v  labyr intu. I  tam, 
kde bude naznačen směr prohlídky podle chrono-
logie či intencí kurátora, lze nacházet rozvíjející 
nebo alternativní kontexty. Přestože koncept expo-
zice v podstatě vychází z tradičního kontinuálního 
časového modelu, nabízí přinejmenším několik pa-
ralelních „příběhů“. 
	 Nová expozice bude z části vybudována na spe-
ciálních graf ických i  objektových vizualizacích. 
Ve svém jádru však bude prezentovat to, co galer ie 

po  desítky let získávala do  své sbírky. Nechce 
být přehledem zobecnělého akademického ideálu 
o histor ii (příběhu) vizuálního umění. Má předsta-
vovat svého druhu archiv, který vytvořili  konkrétní 
l idé na konkrétním místě a tuto konkrétnost a par-
ciálnost od ní nelze odtrhnout.

Poznámky:
1.	� Karolína Jirkalová, Nad soutěží na Krajské kulturní a vzdě-

lávací centrum ve Zlíně, in: Prostor Zlín 2010, č. 1, s. 2–7.
2.	� Zatímco galerie opustí veškeré dosud využívané prostory, 

knihovna pouze svou hlavní budovu na Tř. Tomáše Baťi, muze-
um zámek a budovu obuvnického muzea. Dvěma posledně jme-
novaným tedy zůstane zachován provoz v dalších pobočkách.

3.	� Například diskusní fórum na  téma „Příprava nových stá-
lých expozic v  galeriích a  muzeích“, které se uskutečnilo 
dne 20. 9. 2010 v  Západočeské galerii v  Plzni nebo mezi-
národní konference „Stálé expozice nestále“, kterou pořá-
daly Oblastní galerie v Liberci a Städtische Museen Zittau 
ve dnech 22.–23. 11. 2010 v Liberci. 

Vizualizace prostorového řešení stálé expozice galerie v budově 14. Autor: Transat architekti
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6

	 „A  tak jako (…) hudebník, který kombinuje 
v etudě nebo fuze prvky hudební, může kubista dík 
prvkům lineárním a fauvista dík prvkům barevným 
vytvářeti ze známých složek nové soubory, a  tak-
to se dotknouti nejvnitřnějších strun, nejčistšího 
důvodu svého umění, aby probudil naši obraznost 
a  rozechvěl naši citovost lyr ismem, jejž může zro-
dit výtvarný svět.“1/  

	 Krajinářství má v  českých dějinách umění své 
pevné postavení j iž od roku 1806, kdy byla na Aka-
demii zřízena krajinářská škola pod vedením kla-
sicistního umělce a žáka vídeňské školy Karla Po-
stla (1716–1818). Za zakladatele české krajinářské 
školy je však tradičně považován Antonín Mánes 
(1784–1843), Postlův žák a  nástupce.2/ Mánes 
posunul krajinářský projev od  klasicistního k  ro-
mantickému a přispěl k výraznému osamostatnění 
krajinomalby. Třetím profesorem na  Akademii se 
stal malíř povolaný z  Mnichova, Max Haushofer 
(1811–1866). V  polovině 19. století  zavedl ple-
nérové malířství a  ovlivnil  českou krajinomalbu 
německým uměním „přírodní nálady“. Ve své ško-
le vyučoval řadu výrazných talentů, jakými byli 
například Adolf Kosárek (1830–1859) a  Julius 
Mařák (1832–1899). Romantismus se v  té době 
j iž mísil  s prvky realismu. V sedmdesátých letech 
19. století ,  kdy zůstala po smr ti  Haushofera praž-
ská krajinářská škola zavřena, odjel na  soukromá 

studia do  Paříže Antonín Chittussi (1847–1891) 
a  na  začátku let osmdesátých také jeho žačka 
Zdenka Braunerová3/ (1858–1934) .  Díky tomu 
získala česká krajinomalba další  přímý inspirační 
zdroj doplněný o rozměr francouzských barbizon-
ských mistrů. Braunerová poblíž fontainebleaus-
kého lesa namalovala kolem roku 1887 Samois 
po dešti .

A k o r d y  m o d e r n o s t i 

v   č e s k é 

k r a j i n o m a l b ě 

p ř e l o m u 

1 9 .  a   2 0 .  s t o l e t í

S a n d r a  B a b o r o v s k á

Jaroslav Panuška, Sázava, 20. léta 20. století, olej, plátno, 99,7 × 119,7 cm, GHMP, inv. č. M-955
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7	 Ve  stejné době nastal v  Čechách významnější 
rozkvět krajinomalby jako autonomního umělecké-
ho odvětví.  Na  pražskou Akademii na  konci  osm-
desátých let nastoupil profesor Julius Mařák, Vy-
choval zde generaci takzvané „okořské školy“4/, 
mezi niž patřila stěžejní osobnost českého moder-
ního umění Antonín Slavíček (1870–1910) ,  solitér 
krajinomalby první poloviny 20. století Jaroslav 
Panuška (1872–1958)  a  částečně i  Antonín Hu-
deček (1872–1941) .  Ten maloval na  Okoři spolu 
se  žáky školy od  roku 1897. Panuška i  Hudeček 
původně nastoupili na Akademii jako žáci Maxmi-
liána Pirnera (1854–1924) . 
	 Maxmilián Pirner patří,  stejně jako Mařák, 
do  generace Národního divadla a  zároveň taktéž 
přispěl k  rozkvětu Akademie, kde působil od kon-
ce osmdesátých let 19. století .  Vedl speciální školu 
žánrové malby, a  proto nebývá do  výčtu krajinářů 
běžně zařazován. Jeho romantismus s  realistický-
mi prvky z konce 19. století (Davle ,  1893), podob-
ný smyslným krajinám Gustava Courbeta (1819–
1877), však pro české moderní umění znamená ob-
rovský přínos. Od  prvotní snahy obsáhnout celek 
(Krajinka z  jara ,  1866/1868) se obrátil  k  výseku 
světa a  soustředil se na  jeho povrch. Pojem „ná-
hodný výsek“5/ právě v  souvislosti s   Courbetem 
použil v  roce 1921 český výtvarný kr itik Václav 
Nebeský (1889–1949). Nebeský onu náhodnost 
krajinářského námětu považoval za  počátek vlast-
ní krajinomalby.6/ Jako plnohodnotný žánr se však 
etablovala až osamostatněním přírody od lidské f i -
gury. „Teprve od chvíle, kdy krajina ztratila vnitřní 
vztah k f igurálnímu tématu, kdy se začala uplatňo-
vati nezávisle na vnější l idské akci a lidském gestu, 
jež v  ní byly umisťovány, vytvořeny byly předpo-
klady k  samostatnému rozvinu krajinomalby. (…) 
Uvolnění přírody od lidské postavy a jejích skutků 
převedlo výraz z  jednotlivých par tií  umělé scene-
r ie v povšechný ráz a náladu celého obrazu.“7/

Nálada jako téma
	 Roku 1899 vyšla tiskem zásadní stať Aloise 
Riegla (1858–1905) Nálada jako obsah moderního 
umění,8/ v níž autor def inoval hluboký existenciál -
ní pocit člověka konce 19. století .  Ustavičný ko-
loběh přírodního dění, které se řídí zákonitostmi 
střídání ročních dob, a tíseň ze zápasu o existenci 
a  z  nezadržitelné konečnosti l idského života, jež 
si člověk nadaný rozumem a  citem uvědomuje, to 
byla některá z témat, která lidé před kr izí směřují -
cí k první světové válce citlivě vnímali.
	 Stať představitele vídeňské školy dějin umění je 
platná dodnes. O moderním člověku své doby autor 
píše: „Cítí se (…) vykoupen a zbaven tísnivého tlaku, 
který na  něj doléhá každý den jeho běžného živo-
ta.“9/ A pokračuje otázkou: „Co je tato tíseň, která 
do našeho duševního života vrhá temný stín, a proč 
se ztrácí před slunečným účinkem, který v naší mys-
li působí pohled na  nekonečné veškerenstvo – tře-
ba vidíme jen jeho malý výsek, jak je schopen jej 
na okamžik uchopit nedokonalý, lidský smysl?“10/   
	  Riegl při rozmýšlení nad touhou duše moder-
ního člověka def inoval dva základní optické pro-
žitky, které získal při spočinutí na  jednom z  osa-
mělých alpských vrcholků ve  strmé výšině, kde 

podněcoval své vizuální smysly. Pohyb a  pohled 
do blízka a klid a pohled do dálky. Pohyb a pohled 
do blízka je vyvolán prudkým závanem větru, moc-
ným slunečním paprskem, živou bytostí.  Může být 
také ilustrován rostlinnou anorganickou přírodou 
(Maxmilián Pirner, Skála ,  1886), protože pohyb 
je v tomto případě podmíněn fyzikálním zákonem. 
Místní změna f igury na obraze, znatelná například 
na plátně Antonína Slavíčka Letná v dešti  (1905), 
by se podle Riegla prohřešovala proti přirozené-
mu zákonu kauzality.11/ Naopak z klidu a pohledu 
do  dálky se rodí samotná nálada, jedním z  tako-
vých míst je například mořské pobřeží, odkud vi -
díme tiše se převalující vlny a vodní hladinu s od-
leskem měsíčního svitu (Antonín Hudeček, Moře , 
1902). Na klidu a pohledu do dálky je podle Riegla 
založeno celé soudobé moderní malířství.  V  cent-
ru umělecké tvorby stojí příroda jako odraz nitra 
umělce. Naopak sochařství,  v jehož středu f iguruje 
člověk, pisatel bere jako přetrvávající kulturní tra-
dici,  vycházející z hmatu a pohledu do blízka.
	 Rok před koncem předminulého století Alois 
Riegl připouští exper imenty s  barevnou škálou 
v  závislosti na  ref lexivním působení světla. Ne 
však zrušení zákona kauzality, výběr barev zrozený 
z  emocí. Hledání „životní pravdy“ je pro něj ne-
dotknutelným jádrem moderní estetiky výtvarných 
děl v souladu s viditelným světem. Rieglovo pojetí 
navazuje na  romantismus, avšak vývoj moderního 
umění směřoval j inou cestou. 

Napětí barev
	 Dramaticky napjaté projevy předznamenávající 
expresionismus zesilovaly antropomorfní charakter 

Maxmilián Pirner, Skála, 1886, olej, plátno, 20,5 × 30,8 cm, GHMP, inv. č. M-2359
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8 krajinomalby, který se již plně projevil v  díle An-
tonína Slavíčka a  zesíli l  v  tvorbě jeho následov-
níků, Jindřicha Pruchy (1886–1914),12/ Otakara 
Nejedlého (1883–1957) a malířů sdružených kolem 
skupiny Osma, Emila Artura Pittermanna-Longena 
(1885–1936) ,  Václava Špály (1885–1946)  a Otaka-
ra Kubína (1883–1969) . 
	 Kubínův obraz Studie krajiny  (1903) je již po-
učen impresionismem, ale směřuje k  expresionis-
mu. Energické, pastózní tahy štětce jeho souputní-
ka Pittermanna-Longena z  doby kolem roku 1908 
(Mořské pobřeží) opět svědčí o věčné inspiraci mo-
řem, která se prolíná i do tvorby Otakara Nejedlé-
ho (Z Capri ,  kolem roku 1907).
	 Ustrnutí v  jedné formální poloze s  drobnými 
obměnami se stalo osudem dvěma zdánlivě nepo-
dobným tvůrcům, Václavu Špálovi a  o  generaci 
staršímu krajináři Václavu Radimskému (1867–
1946) .  Oba vycházeli ze vzoru francouzského ma-
lířství a  drželi se jej až do  čtyřicátých let dvacá-
tého století .13/ Špála přijal kubisticko-fauvistický 
způsob tvorby, Radimský setrval celý svůj tvůrčí 
život v impresionistickém projevu, který jej okouz-
li l  j iž roku 1895 v malířské kolonii Clauda Moneta 
ve francouzské Giverny. Výtvarný kr itik Václav Ne-
beský ve  dvacátých letech minulého století zhod-
notil jeho tvorbu jako „v  jádře jednoduchou“14/ 
a  nepřekvapivou. „Radimský je nejfrancouzštější 
z českých malířů. Je tak francouzský, že se zdá do-
konce francouzštější nad Francouze,“15/ vyjádřil se 
tehdy při příležitosti samostatné umělcovy výstavy 
v  Topičově salonu. Recenzi Nebeský uzavírá vý-
stižně: „Oko [diváka] přilnulo, ale neproniklo.“16/ 
Z  ctností francouzské malby se postupně stala 
akademická precizně zvládnutá impresionistická 
formule (Z Polabí ,  1920), marně se snažící vyvolat 
v divákovi náladu.
	 Podobný úděl potkal i   dalšího krajináře a  sou-
časníka Radimského, Antonína Hudečka, který 
na  svůj lyr ický impresionismus  přelomu 19. a  20. 
století navazoval až do své smrti.  Z umění „závoje“ 
a  „zrcadla“ z  počátku 20. století přešel do  jeho 
malby jistý romantický prvek. Hudeček zatížil svou 
tvorbu „mnohosměrností“, a proto nemohl dospět, 
tak jako například Antonín Slavíček, k  „naplnění 
některé určité výtvarné koncepce a  oné výrazové 
jednoznačnosti,  jež činí z  uměleckého díla výtvor 
histor icky nezaměnitelný.“17/ 
	 Porovnáme-li  oblíbený námět předjaří v  podání 
Václava Radimského (Předjaří ,  kolem roku 1910), 
Antonína Hudečka (Předjaří ,  po  roce 1916) a  Jin-
dřicha Pruchy (Chalupy v  předjaří ,  kolem roku 
1913), vytane nám na  mysli opět Rieglova esej 
o náladě v moderním umění a téma nezadržitelné-
ho střídání ročních dob. Jindřich Prucha koloběh 
přírodního dění popisuje ve  svém dopise z března 
1911: „Blíží se jaro. V přírodě je to cítit .  Přihnaly 
se předjarní větry. Nejsou to něžní poslové, nejsou 
to vlaštovky, ale velkolepí, velcí,  hrozní a  krás-
ní ptáci. (…) Ostatně příroda jarní není dokonce 
jen mír. Je to jedna vášeň ze života, radost šílená 
z  vítězství nad smrtí.  Porazila zimu, smrt, a  ví, 
že ne dnes naposled. Za  rok zvítězí a  bude vítě-
zit opět.“18/ Prucha téma jara později intenzivně 
rozvíjel v  cyklu Jaro v  Železných horách  (1914). 

Pln očekávání tehdy píše: „Už to v korunách hučí 
a v lese duní živelným hnutím. (…) Teď teprve na-
stává v přírodě něco ohromného, před čím člověk 
cítí  svou ubohost. Zápas dvou podstat, klidu a  ži -
vota.“19/ 
	 Téma čtyř ročních období ilustruje i  Kubíno-
va kopie jednoho z  posledních děl francouzského 
dvorního malíře Nicolase Poussina (1594–1665) 
Zima.20/ Kubín nebyl sám, koho malíř fascinoval, 
kopii j iného slavného Poussinova obrazu Orfeus 
a Eurydika namaloval i  Kubínův kolega ze skupiny 
Osma Bohumil Kubišta,21/ který zároveň roku 1912 
„velikému mistru porenaissančnímu“ věnoval vy-
znání ve Volných směrech .22/ Bylo plné obdivu k ob-
razům „bohaté scener ie krajinné s  romantickým 
nádechem“ s  barevnými  kombinacemi nesoucími 
symbolický význam. V kontextu soudobé malby šlo 
nejen o anticipaci neoklasicistických tendencí po-
čátku dvacátých let,23/ v  Poussinovi viděli malíři 
také předchůdce postimpresionisty, „velikého mo-
derního umělce“ Paula Cézanna (1839–1906). Ná-
vraty umění do minulosti,  jež představovaly podle 
Aloise Riegla vědomý záměr moderního umění, 
a  výraz „uměleckého chtění“ působily paralel -
ně se soudobým uměním. Kubína, který usilovně 
studoval klasické mistry, jeho životopisec, citlivý 
francouzský kr itik Maurice Raynal (1884–1954), 
považuje za  „klasika naturalistu“24/ hledajícího 
klasický ideál, jenž naplňuje smyslovou bezpro-
středností výrazu a lyr ickým naivismem.
	 Zvláštním příkladem umělce, jehož tvorba pro-
chází všemi etapami, od  impresivních krajin přes 
expresionismus (Tábor – Mlýn ,  1914) až po  jedi-
nečnou, dosud plně nezhodnocenou tvorbu počát-
ku dvacátých let minulého století (Krajina ,  1920), 
se stal Otakar Nejedlý. Poučen tříletým pobytem 
v Indii a na Cejlonu obohatil barevnost české kra-
jinomalby, svým přínosem v  tomto ohledu proto 
může být přirovnáván k  Paulu Gauguinovi (1848–
1903). Nejedlý spolu s  Jindřichem Pruchou ma-
lovali pohřební průvody a  témata osamělé krajiny 
s křížem [Otakar Nejedlý, Krajina s křížem (Zima) , 
1919].25/ Oba umělci byli po  Antonínu Slavíčkovi 
největší nadějí českého krajinářství.  Prucha však 
roku 1914 tragicky zemřel.26/ Nejedlý, jako posled-
ní z generace umělců přelomu 19. a 20. století ,  na-
vázal na tradici české krajinomalby úspěšně. Roku 
1925 se stal profesorem krajinářské školy na Aka-
demii výtvarných umění v Praze.

Dualismus moderního života
	 Ve dvacátých letech 20. století se pojetí moder-
nosti od doby Aloise Riegla změnilo a našlo si své 
teoretiky. Patřil  k nim již zmiňovaný redaktor Vol-
ných směrů Václav Nebeský. Slovo moderní bylo 
podle Nebeského ve smyslu 19. a 20. století „výraz 
pro takový poměr umění ke  společnosti,  jaký je 
dané chvíle umění nejpřirozenější a  tudíž pro ně 
nejvýhodnější.“27/ Autor staví moderní umění pro-
ti  bezradnému eklektismu, jenž považuje za  výraz 
vnitřní falše. 
	 Modernost podle Nebeského dospěla k  dualis-
mu.28/ V  člověku se objevily dvě stránky, jedna, 
kterou se přizpůsobuje životu, a druhá, v níž zůstá-
vá sebou samým. Takto vzniká na konci dvacátých 
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let 20. století paradox, jemuž se umění muselo při-
způsobit.  Vnější tvář světa přestala splývat s vnitř-
ní tváří člověka. Pojem moderního umění se jeví 
zastaralým. „Je dokonce třeba dáti si na ně pozor. 
Může krýti akademismus divočejší,  než jest upřím-
ný a  vědomý akademismus každé školy krásných 
umění“.29/ 
	 Kr ize krajinomalby, která souvisela s  požadav-
ky soudobé společnosti,  na sebe nenechala dlouho 
čekat. Byla však „jiného rázu, než ta, jež dala kra-
j inomalbě vzniknout.“30/ 

Poznámky:
1.	� Maurice Raynal, „Forma a  látka“, in: Volné směry XXII, 

1923–1924, č. 22, s. 156.
2.	� Antonín Mánes nastoupil do  čela krajinářské školy roku 

1836.
3.	� Braunerová studovala na  Akademii Colarossi. První ma-

lířské vzdělání získala u  dcery Antonína Mánesa Amálie 
Mánesové (1817–1883).

4.	� Mařák se svým ateliérem jezdil na  několikatýdenní poby-
ty pod širým nebem, kde studenti malovali podle přírody. 
Český historik umění František Žákavec (1878–1937) jim 
přezdíval též „čeští barbizonci“.

5.	� O  „výseku“ nekonečného veškerenstva mluví také Alois 
Riegl viz dále pozn. č. 9.

6.	� Tyto tendence se projevovaly již u Antonína Chittussiho.
7.	� Václav Nebeský, „K  výstavě tří krajinářů“, in: Tribuna 3, 

1921, č. 234, 5. 10, s. 5. 
8.	� Alois Riegl, „Die Stimmung als Inhalt der modernen 

Kunst“, Die Graphishe Künste, 1899. Přetištěno v knize Ge-
sammelte Ausätze, Augsburk–Wien 1929, s. 28–29.

9.	� Alois Riegl, „Nálada jako obsah moderního umění“ (pře-
klad Miroslava Petříčka), in: Umění LI, 2003, č. 6, s. 502.

10.	�Ibidem.
11.	�Shodou okolností ve stejném roce, kdy byl obraz namalován, 

Riegl zemřel a  úvahy o  moderním umění převzali progre-
sivnější historici umění jako například Julius Meier-Graefe 
(1867–1935), přezdívaný jako „rytíř impresionismu“.

11.	�Na plátně Pod stromem (1912) koruna jabloně sahá nad ho-
rizont plátna a představuje pro sedící mladou dívku smys-
lový orgán podobný mozku.        

12.	�Radimský i Špála zemřeli ve stejném roce: 1946.
13.	�Václav Nebeský, „Případ Radimského. (K výstavě v Topičo-

vě salonu.)“, in: Tribuna 3, 1921, č. 279, 27. 11., s. 12.
14.	�Ibidem.
15.	�Dále v textu rovněž: „Duše malířova byla pohlcena zrakem, 

jenž (…) přilne k povrchu věcí.“, in: Ibidem.
16.	�Václav Nebeský, „Výstava Antonína Hudečka“, in: Tribuna 

4, 1922, č. 37, 12. 2. s. 10.
17.	�„Z dopisů J. Pruchy slečně L. H.“, in: Volné směry XXXVI, 

1940–1941, č. 10, s. 278.
18.	�Ibidem.
19.	�Z cyklu Čtyři roční doby (1660–1664). Uloženo v Musée du 

Louvre.
20.	�Bohumil Kubišta, Kopie N. Poussina, Orfeus a  Eurydika, 

1910, olej, plátno, 120x200 cm, neznačeno, soukromá sbír-
ka.

21.	�Volné směry XVI, 1912, č. 16, s. 201–222. Vyobrazení díla 
Orfeus a  Eurydika pod názvem Orfeus na  s. 203 a  malba 
Zima pod názvem Potopa na s. 209.

22.	�Karel Srp, Tvrdošíjní a  hosté (2. část), 30. 6.–30. 8. 1987. 
Galerie hlavního města Prahy, 2. patro Staroměstské radni-
ce. 

23.	�„Kubín je (…) naturalistou v  tom smyslu, že podřizuje ne-
uspořádané prvky, jež mu příroda skýtá, řádu, jejž vyžadu-
je hodnota jeho koncepce.“ Anonym, „Francouzská kniha 
o českém malíři.“, in: Volné směry XXII, 1923–1924, č. 22, 
s. 34. 

24.	�Jindřich Prucha, Kříž u cesty.
25.	�Padl za  první světové války na  haličské frontě. Dožil se 

pouhých 28 let.
26.	�Václav Nebeský, „Umění a  společnost“, in: Volné směry 

XXII, 1923–1924, č. 22, s. 15.
27.	�Václav Nebeský, „Na  okraj dní“, in: Volné směry XXV, 

1927–1928, č. 25, s. 232.
28.	�Ibidem, s. 233.
29.	�Václav Nebeský, „K  výstavě tří krajinářů“, in: Tribuna 3, 

1921, č. 234, 5. 10, s. 5.

Otakar Nejedlý, Krajina, 1920, olej, plátno, 76 × 91 cm, GHMP, inv. č. M-3657
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	 Mapy? V  tom najužšom ponimání samozrejme 
znázornenia zemského povrchu, ktoré nám ukazu-
jú,  kadiaľ prebiehajú hranice mezi jednotl ivými 
štátmi,  znázorňujú toky r iek ,  brehy morí ,  mestá, 
osady,  cesty medzi nimi atď. Pôsobenie máp sa 
však nedá zúžiť iba na  ter itor iálne vymezenie 
či   zrozumiteľné zakreslenie terénu pre budúcich 
užívateľov.   Mapový obraz totiž nekopíruje iba 
okolité prostredie v určitom abstraktnom zmysle, 
ale rovnako aj  „ter itor iálne imperatívy určitého 
polit ického systému.“1/  

Mapy v kontexte moci
	 Nemali  by sme zabúdať,  že mapy od  nepamä-
t i  s lúži l i  ako ideologické nástroje stotožňovania 
sa s   daným rozdelením sveta,  ktoré nikdy nie je 
neutrálne,  ale vždy odráža aj  určité mocenské 

ašpirácie.  Preto napríklad stredoveké mapy pre-
zentovali  svet v  ktorého strede stoj í  Jeruzalem 
a cirkev,  zatiaľ čo renesančné mapy umiestňovali 
do  centra Atlantik a  odrážali  záujmy moreplav -
cov a kolonizátorov.   Záznamy na mapách obyčaj -
ne vynechávajú práve toľko, koľko zachytávajú. 
Veľmi dobrý príklad zo súčasnosti  nám môže po-
skytnúť aj  obľúbený počítačový program Google 
Ear th,  ktorý spopular izoval  pohľad na  Zem zo 
satel i tu tým, že zobrazi l  svet pomocou informácií 
dostupných v  „digitálnom veku“.  Satel i tné sním-
ky na  Google Ear th ponúkajú vizuálne potešenie 
z  „mapovania“ tým, že zobrazujú Zem z  vonkaj -
š ieho pohľadu, z akého ju väčšina ľudí počas svoj -
ho života nebude mať možnosť vidieť.  Ani tento 
zdanlivo objektívny pohľad – „pohľad Božieho 
oka“,  však nezobrazuje všetky kraj iny,  mestá 

M A P Y  /  M A P S 

N a ď a  K a n č e v o v á

( U m e l e c k á  k a r t o g r a f i a  v   s t r e d e 

E u r ó p y  19 6 0 – 2 011 )

Pohľad do expozície v Mirbachovom paláci (Galéria mesta Bratislavy)

Peter Bartoš: Tri kone, 1979, xerox na papieri, 33,1 × 29,4 cm  
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1a štruktúry rovnako detai lne.  Ako g lobalizácia sa -

motná,  tak aj  možnosti  znázornenia jednotl ivých 
častí  zemegule na  Google Ear th ukazujú,  že nie 
všetky miesta na svete sú si  rovné.
	 Mapa ako forma diskurzu s  vlastnou symboli -
kou,  abstraktným jazykom a  možnosťami inter-
pretácie sa v  posledných rokoch stala „vďačným 
objektom“ skúmania v rámci vizuálnej  kultúry.   J . 
Br ian Harley v  jednom z  kľúčových textov veno-
vaných danej problematike ukázal ,  že t ieto zdan-
l ivo neutrálne znázornia podliehajú polit ickým, 
kultúrnym a spoločenským stratégiám často oveľa 
viac, než sme si  vedomí. Vo svojom texte „Mapy, 
vědení a moc“ rozlíši l  tr i  základné stratégie inter-
pretácie obsahu máp v kontexte  polit ickej moci:2/ 
1.  Pr vý spôsob nazerania pr irovnáva k  určitému 
druhu „kar tograf ického jazyka“.  Takéto poňatie, 
okrem tradičného obsahu máp, nastoluje aj   pát -
ranie po  kódoch a  polit ických kontextoch kar to-
graf ie a  pomáha nám chápať mechanizmy, podľa 
ktorých sa mapy (podobne ako knihy) stal i  v spo-
ločnosti  určitou polit ickou „si lou“.
2.  Druhý uhol pohľadu súvisí  so symbolickým 
rozmerom máp. V  takomto ponímaní môže byť 
mapový obraz  nositeľom symbolizmu spojeného 
s určitou geograf ickou oblasťou,  mestom, či  mies -
tom, ktoré zobrazuje.  „Práve v  tejto symbolickej 
rovine,“ píše Harley,  „sa polit ická moc prostred-
níctvom máp najefektívnejšie reprodukuje,  pre-
zentuje a prežíva.“3/ 
3.  Tretie teoretické východisko je postavené 
na  myšlienke,  že poznanie obsiahnuté v  mapách 
je produktom spoločnosti ,  resp.  spoločenských 
procesov,  ktorými je rozmiestňovaná moc – napr. 
vojenské monitorovanie,  polit ická propaganda, 
vytyčovanie hraníc,  dodržiavanie zákona, udržia -
vanie por iadku a pod.  
  
Umenie na mape strednej  Európy
	 Naznačené teoret ické východiská,  dominujú -
ce  v   rámci  súčasného „kar tograf ického diskur-
zu“ ,  sa  dajú vys ledovať  aj  na  pozadí  koncepcie 
výstavného projektu MAPY /  MAPS Umelecká 
kar tograf ia  v   st rede  Európy 1960–2011.   Kurátor-
ská dvoj ica  Danie la  Čarná a  Lucia  Gregorová sa  
tu   prostredníctvom die l  vyše  50 autorov pokúsi -
la  „zmapovať“  nie len kar tograf ické interpretácie 
na  s lovenskej  výtvarnej  scéne,  a le  výberovo aj 
v   tvorbe autorov z   ostatných kraj ín  bývale j  V i -
seg rádskej  š tvorky :  Čiech,  Poľska a   Maďarska. 
Vznikla  tak báza pre  vzájomnú umeleckú kon-
frontáciu ,  ktorá  zároveň umožni la  nastol i ť  otáz -
nik  spochybňujúci  t radičnú predstavu o  spoloč -
nom východoeurópskom, resp.  s t redoeurópskom 
umeleckom pr iestore .  Na okraj  môžno v  te j to  sú -
v is lost i  podotknúť ,  že  už samotný pojem „stred 
Európy“ ,  f igur ujúci  v   podt i tu le  výstavy,  zvádza 
k  i ronickým interpretáciám.  V Európe tot iž  ex is -
tu jú  des iatky miest  nárokujúcich s i  na  „štatút 
s t redu“.  Spomedzi  vystavených autorov na  ten -
to  moment  upozorni la  napr ík lad I lona Nemeth, 
ktorá  na  mape vyznači la  v iacero bodov deklar u -
júcich,  že  práve tam je  presný stred Európy (po-
čnúc Nemeckom, cez Ukraj inu až  po  s lovenský 
„stred“ pr i  Kremnici) .

	 Pokiaľ  ide  o  kraj iny bývale j  V4,  z   geograf ic -
kého hľadiska ide samozrejme o  územie ,  ktoré 
po  dr uhej  svetovej  vojne z jednot i lo  dohromady 
pol i t ické rozdelenie  sveta ,  h istor icky,  jazyko-
vo a   kul túrne však ide o  pomerne  heterogénne 
ter i tór ium,  ktorému bola  jednota vnútená pod 
zástavou komunist ickej  ideológie .  Opierajúc sa 
o   niektoré  novšie   výskumy venované te j to  pro -
b lemat ike (Piotr  Piotrowsky,  Már ia  Or išková) ,  
autorky hneď v  úvode spr ievodného kata lógu 
k  výstave upozorňujú ,  že  aj  pojem „východoeu-
rópske“ (a   v   jeho rámci  aj  s t redoeurópske ume-
nie)  je  problemat ický,  pretože je  vlastne umelý4/ 
–  „ je  konštr ukciou bez vnútorných súvis lost í , 
často fungujúci  úspešne vo dvoj ic i  Západ/Vý-
chod bez toho,  aby sa  presne dalo def inovať , 
čo je  východ,  a lebo východoeurópske umenie . “ 5/ 
Do is te j  mier y  možno teda tento projekt  pr i radiť 
aj  k   aktuálnym reviz ionist ickým interpretáciám 
umenia  postota l i tného (stredoeurópskeho) regi -
ónu pod vplyvom zmenej  s i tuácie  po roku 1989. 

Mapa ako metafora
	 Všeobecne plat í ,  že zmeny na  mapách so se-
bou pr inášajú nielen nový pohľad a  novú skúse-
nosť s   ter itór iom, ale veľmi často  nabádajú aj 
k  vymýšľaniu a  hľadaniu nových máp. Mapy ako 
téma vo výtvarnom umení  ponúkajú mimor iad-
ne široké pole možností :  zvádzajú,  zavádzajú, 
vyzývajú putovať,  vťahujú do  nových pr iestorov.  

Miloš Šejn: Korene kozlíka lekárskeho, 1960, ceruza, korene rastliny, kombinovaná 
technika na papieri, 46,8 × 62,8 × 0,5 cm 

Otis Laubert: Bez názvu, Zo série Kartografie, 1991, kombinovaná technika 
na papieri, 56 × 92 × 2 cm
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„Metafor ická podstata mapy“,  citujúc autorky 
projektu,  „poskytuje nekonečné možnosti  vyja -
drovania v  tvor ivých systémoch individuálnych 
mytológií ,  hľadanie stratených rajov,  objavovanie 
bájnych a  zakladanie nových kraj ín,  či  snívanie 
o vesmíre.“6/  Pestré spektrum diel  konceptuálne-
ho umenia,  land-ar tu,  maľby,  fotograf ie,  inštalá -
cie či  nových médií  umožnilo na výstave vo viace-
rých rovinách sledovať „uvažovanie umelcov o hra-
niciach, obmedzeniach, spôsoboch ich vir tuálneho 
prekračovania, či redef inovania, zmenách mierky či 
pozícií štátov a  kontinentov“.7/

	 Pri členení výstavy kurátorky vychádzali z  do-
minantných výrazových fenoménov „umeleckej 
kartograf ie“ zostavených do expozičného celku  za-
chytávajúceho vývoj od  60. rokov minulého storo-
čia až po  súčasnosť. Expozícia bola koncipovaná 
chronologicky a zároveň tematicky do  jednotlivých 
kapitol: Topograf ie, Manipulované mapy, Chodecké 
mapy, Projekty, Mapy v mysli...

„Zememerači“ kontra „vyhľadávači“
	 Transgeneračné tematické čítanie výstavy pr i -
nieslo viacero zaujímavých konfrontácií .  Ak na-
príklad v tvorbe autorov aktívnych počas bývalého 
režimu boli  mapy vyjadrením príslušnosti  ku kon-
krétnemu, str iktne vymedzenému geopolit ickému 
pr iestoru, tvorba mladších autorov ukázala,  že ich 
ter itór iom môže byť ktorékoľvek miesto na svete.
	 V  sprievodnom katalógovom textu autorky 
na  tento moment na viacerých miestach upozorňu-
jú, pričom vo vzťahu k  „umeleckej kartograf ii“ – 
samozrejme pri určitej dávke zjednodušenia – ozna-
čujú staršiu generáciu autorov ako „zememerači“, 
generáciu súčasných umelcov „vyhľadávačmi“. 
	 Spomenutý geopolit ický rozmer v  tvorbe au-
torov staršej  generácie bolo na  výstave možné 
sledovať vo viacerých prezentovaných dielach. 
Jozef Jankovič v  období nastupujúcej  normalizá-
cie navrhol napríklad presunúť Československo 
do Tichého oceánu a  jeho pôvodné územie zal iať 
vodou, aby vzniklo vnútrozemské „More mieru“ –

Michal Kern: Naša Zem, 1975, kombinovaná technika na papieri, 33,4 × 28,7 cm
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nov,  ktorá by pr ispela k  spolupráci  medzi národ-
mi s  rozdielnym spoločenským zr iadením. Obdo-
bie okupácie bolo v  rámci projektu tematizované 
aj  viacerými prácami Júl iusa Kollera,  napríklad 
obrazom Československo. Si luetou kraj iny vmaľo-
vanou bielym latexom na konfekčné texti lné plát -
no s  veselou „nekonf l iktnou“ potlačou reagoval 
autor na vtrhnutie vojsk Varšavskej  zmluvy a tým-
to dňom obraz aj  datoval .  Polit ický akcent mal 
aj  rozsiahly cyklus Juraja Meliša s   názvom Help 
alebo viaceré práce Rudolfa Sikoru.  Spoločným 
menovateľom ich tvor ivého narábania s  mapami, 
ktoré sa dá vnímať aj  ako forma polit ickej  kr it iky, 
bol neraz akýsi  „únik z  t laku cenzúry a  autocen-
zúry“ či  „symbolické prekračovanie hraníc,  ktoré 
počas bývalého režimu nebolo možné“.8/ 
	 Polit ické a  kultúrne zmeny na  výstave do-
k u m e n t ov a l i  a j  v i a c e r é  d i e l a ,  k t o r é  v z n i k l i 
v  „prechodnom období“ okolo (a  po) roku 1989.  

K  téme rozdelenia Československa sa spätne vy -
jadr i l  napríklad Patr ik Kovačovský možnosťou 
otvárania a  zatvárania zipsu na  mape bývalého 
spoločného štátu. 

	 Vzhľadom na  to,  že projekt vznikol ako spo-
lupráca dvoch bratis lavských inšti túci í  (GMB 
a  SNG), inštalačná plocha bola rozdelená 
do  dvoch objektov.  Hlavná časť,  pod  názvom 
„Mapy. Známe a neznáme“,  bola si tuovaná v Mir
bachovom paláci  (GMB) a rešpektovala chronolo-
gické členenie.  Komornejšia časť expozície,  inšta-
lovaná v objekte Vodných kasární Národnej galé -
r ie niesla názov „Mapy. Neznáme oblast i“ a  bola 
koncipovaná skôr ako ahistor ická prehliadka 

vymyslených máp neznámych ter itór i í .  V  tom-
to kontexte sa  objavi l i  rôzne „psychogeograf ie“, 
mapy vesmíru,  koncepty o  stratenom raj i  či  ex -
per imenty s  mestom, ktoré oži l i  v  posledných 
rokoch najmä vďaka digitálním technologiám. 
Spr ievodný katalóg,  zostavený ako atlas umelec-
kých máp, doplnil  a rozšír i l  časť toho, čo výstava 
vzhľadom na  svoj l imitovaný rozsah mohla iba 
naznačiť a čo ostalo nedopovedané.

Poznámky:
1.	� Harley, J. B.: Mapy, vědení a  moc. In: Možnosti vizuál-

ních studií. Obrazy – texty – interpretace. (ed. Filipová M., 
Rampley. M) Brno: Společnost pro odbornou literaturu, 
2007, s. 186–187. 

2.	 Ibid.
3.	 Ibid.
4.	� Čarná, D., Gregorová, L.: MAPY / MAPS Umelecká karto-

graf ia v  strede Európy 1960–2011. Galéria mesta Bratisla-
vy, Slovenská národná galéria, 2011, nepaginované.

5.	� Orišková, M.: Dvojhlasné dejiny umenia. Bratislava: Pe-
trus, 2002, s. 20.

6.	 Pozn. 4.
7.	 Ibid.
8.	 Ibid.

Rudolf Sikora: Iný svet – Fatamorgána, 1980/1981, serigrafia na papieri, 44,5 × 33,2 cm Július Koller: Mapa, 1976, kombinovaná technika na plátne, 70 × 58 cm
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	 Letos na konci září  uplyne 40 let  od smr ti  bás-
níka a  graf ika Bohuslava Reynka.  K  tomuto jubi -
leu připravi lo Muzeum a galer ie Kroměřížska ne-
tradičně pojatou výstavu,  nazvanou HOMMAGE 
À BOHUSLAV REYNEK. Nepředstavi la jen Bo-
huslavovo dílo,  ale i  dalších členů rodiny.  Kromě 
souboru Bohuslavových graf ických l istů z období 
od začátku 40.  let  minulého stolet í  do  roku 1971 
i  výběr z  jeho básnických sbírek a překladů, sbír-
ky veršů jeho ženy Suzanne Renaud, fotograf ie 
syna Daniela,  překlady syna Jiř ího,  fotograf ie Da-
nielova syna Michaela a  nakladatelskou činnost 
Danielovy dcery Veroniky a  jej ího manžela Petra 

Novotného. Popr vé bylo možné setkat se s   umě-
leckou činností  všech příslušníků rodiny,  jak se 
vyví jela v  rozmezí několika desítek let ,  v  oboru, 
který si  každý zvoli l .  Výstava byla zároveň i  vstu-
pem do  doby a  histor ických milníků,  které j i  le -
movaly. 
	 Bohuslav Reynek nenásledoval rodovou tradici 
– jeho děd a  otec se v  Petrkově na  Českomorav -
ské vrchovině věnovali  vedení hospodářství  – ale 
Bohuslav šel  j inou cestou.  Jeho bytostné založení 
mělo mnoho hran a  nebylo snadné dát do  soula-
du vše,  čeho se nemohl vzdát ;  naplnit  uměleckou 
touhu a  přitom zůstat  venkovanem. K  jeho ctižá-
dosti  nepatři la starost o statek ,  přestože měl něž-
ný vztah jak k živým tvorům –za své přijal  domácí 
zvířátka a  pečoval o  ně s  trpěl ivou  láskou– tak 
i  k přírodě.  Stal  se dobrovolným zajatcem kraj iny 
dětství ,  která jej  formovala ke svému obrazu.
	 Důležitým mezníkem raných let  bylo v  roce 
1914 setkání se starořížským Josefem Flor ianem 
a  jeho nakladatelstvím. Otevřel  se mu obzor ně-
kolika směry.  Měl možnost poznat Flor ianovu 
knihovnu s  duchovně or ientovanou beletr i í ,  po-
ezi í ,  f i lozof ickými spisy a  papežskými encykli -
kami,  protože Flor ian usi loval  o  obrodu národa 
návratem ke křesťanským hodnotám. Zrak obráti l 
k  Francii  a  k  lasalettskému zjevení .  Jeho spolu-
pracovníci  /v  dí lně se pracovalo do  úmoru bez 
f inanční náhrady/ vyhledávali  neznámá díla,  kte -
rá by splňovala daná kr itér ia.  Reynek zde působil 
jako objevitel ,  překladatel ,  básník a  výtvarník. 
Zde měl i   možnost publikovat své rané práce 
a  Flor ian jej  nabádal ,  aby začal  vydávat Sešity 
poesie.
	 Pro Reynka nastalo několik šťastných let . 
Opusti l  vysokoškolská studia,  působil  jako ad-
junkt na  statku,  ale přitom měl dost času na  čte -
ní ,  přemýšlení ,  navazování kontaktů s  kulturním 
světem i   na  vlastní  tvorbu. Zrál ,  hledal  a  uči l 
se opouštět  věci  druhořadé a  oddělovat zrno 
od  plev.  Pevný názor mu pomáhal budovat nejen 
Flor ian,  ale i   celé prostředí a duchovní stabil i ta , 
která vládla v  jeho domě.  
	 Reynek pro Flor iana a  pro j iné nakladatele 
překládal hlavně z  francouzštiny a  němčiny dí la 
Ch. Péguyho, P.   Verlaina,  O. W. Milosze,  La 
Fontaina,  G. Trakla,  F.  Jammese,  P.   Ernsta,  Ch. 
Baudelaira,  M. Jacoba,  P.   Valér yho, P.   Claudela, 
T.  de Quinceyho, M. Schwoba, G. Bernanose,  J . 
Giona /s  nimi se setkal  i   osobně a  s   Gionem si 
dopisoval/ ,  L.  Bloye,  R. M. Rilkeho, A. Stif tera 
či  H. Pourrata,  převáděl do češtiny texty kr it iků, 
kteří  psal i  o evropském umění,  a věnoval se vlast -
ní  tvorbě.  Postupně vznikaly básnické sbírky : 
Žízně,  Smutek země, Rybí šupiny,  Had na sněhu, 
Rty a  zuby,  Setba samot,  Podzimní motýl i ,  Sníh 
na zápraží ,  Mráz v okně.  Odlet vlaštovek – někte-
ré vydané za  jeho života,  j iné až posmr tně. 
	 Protože Flor ian kladl důraz na  výtvarnou kva-
l i tu knih,  vyhledával  mladé umělce a pověřoval  je 
jej ich úpravami i  obrazovou pří lohou. Reynek měl 
možnost pozorovat genezi  vzniku alba kvašů Ge-
orgese Rouaulta,  které nechal Flor ian vytisknout 
v roce 1915. Flor ian byl  s  Rouaultem v písemném 
kontaktu v  době,  kdy ještě nebyl uznáván ve  své 

S e t b a  s a m o t

M i r o s l a v a  H l a v á č k o v á

Bohuslav Reynek a Suzanne Renaudová se syny Danielem a Jiřím, 1930
foto Bohumil Reynek
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5zemi /Flor ianova sbírka výtvarných děl  různých 

autorů byla pozoruhodná/,  takže příslušníci  mla-
dé generace zde nacházeli  bohatý zdroj poučení. 
Když Reynek objevi l  út lou sbírku mladé fran-
couzské básnířky Suzanne Renaud Ta vie est  la , 
vydané v  roce 1922 v  Dauphiné,  netuši l ,  jaký 
zásadní obrat vnese do  jeho života.  Promluvila 
k  němu způsobem, který mu byl  bl ízký,  snad pro 
„neúprosnost kázně,  r yzost formy, ušlechti lost  in-
spirace“ /Le Petit  Dauphinois 16.  12.  1922/ /Su-
zanne Renaud patři la do  skupiny grenobelských 
intelektuálů,  psala básně a přednášela na  fakultě 
cizím studentům francouzskou l i teraturu./  Bás-
nířku vyhledal a  požádal j i  o  svolení pr votinu 
přeložit .  Začali  s i  dopisovat a  brzo se stala jeho 
ženou. V  zimě mezi lety 1926–1936 zůstával i 
v  Grenoblu,  kde Suzanne mohla debatovat s   přá-
tel i  a Bohuslav kresl i l  ul ičky města i   tamní kraj i -
nu a začal  vystavovat.  Léto prožíval i  v Petrkově. 
	 Ve druhé světové válce byl  statek zabrán a mu-
sel i  načas Petrkov opustit .  V  roce 1950 bylo hos-
podářství  zestátněno, rodina zbavena l idských 
práv,  obrána o  l idskou důstojnost ,  odsunuta 
na  okraj  společnosti ,  bez možnosti  zabezpečit  s i 
řádnou obživu.  Synové Daniel  a  Jiř í  nesměli  stu-
dovat a mohli  vykonávat jen námezdné práce.
	 Reynkovo dílo pokračovalo i  přes krutost živo-
ta.  V padesátých letech se odmlčel  – nemohl psát , 
ale t iskl  graf ické l isty.  Sedával u kamen s malými 
destičkami a vyrýval  do nich scény všedního živo-
ta,  jak je znal  doma, na  dvoře,  v  kraj ině ve  stř í -
daj ícím se r ytmu ročních dob. Žádný námět pro 
něho nebyl všední,  ať se jednalo o Džbán na okně, 
Ohýnek ,  Zimní zát iš í ,  Šípkový keř ,  Bí lého motýla, 
Kočku na  zdi ,  Pěšinu pod borovic í ,  Zavírání chlé -
va .  Druhý inspirační zdroj Reynek čerpal  z  tex-
tů Starého a  Nového zákona. Denně se nad nimi 
zamýšlel ,  uznával jej ich platnost i   kontinuitu. 
Nemohl pominout Abrahámovu oběť ,  snad ho uvi -
děl  někde na  louce,  když pásával  ovce,  ani  Joba , 
jehož věrnost byla zkoušena nad míru l idských 
si l  a  vír y.  Zahlédl ho,  jak se třese zimou u  chlé-
va,  stoj í  na dvoře,  choulí  se za plotem, stejně tak 
jako často on sám. A  podobně jako Don Quijote 
i  on prohrával .
	 V  příbězích Nového zákona spatřoval  přís l ib 
milosrdenství  a  vykoupení,  rozví jej ící  se od Kris -
tova narození  přes odpuštění Maří Magdaleně , 
soucitnost sv.  Mart ina,  láskyplnost sv.  Františka , 
obětavost sv.  Veroniky  až ke  Kr istovu odsouzení 
Ecce homo a  smr ti .  Reynek spoluprožíval  Ukři -
žování ,  opuštěnou Marii  pod křížem  i   chvíl i ,  kdy 
jeho tělo spočívalo na  jej ím kl íně Pieta .  Byl  pří -
tomen u studny,  na zahradě,  v polích – tam všude 
ty děje potkával  a  přij ímal do  života a  do  svého 
pohledu zahrnoval celé dí lo stvoření .
	 Smířl ivost venkovských motivů podporovala 
zasněně vyvážená bar va,  s  hřej ivými tóny,  zvláště 
pokud se jednalo o konec léta.  V zimních scenér i -
ích převládala bí lá bar va –o sníh nebylo na Vyso-
čině nikdy nouze– běloba pro něho nebyla jen ne-
dotčeným prostorem, ale znamením čistoty,  a pro-
to do  ní  oblékal  svou kraj inu.  V  bibl ických výje -
vech narůstalo napětí  a  neklid,  protože vyjevují 
drama, které přesahuje l idské životy.  V  bar vách 

se objevují  prudké kontrasty,  vévodí j im kraplak , 
bar va oběti ,  modrá patří  Mar i i ,  žlutá zastupuje 
svatost  a k  tomu se družily tóny stmívání a noci . 
Zvláštní  místo zaujímá v  graf ikách světlo.  Nesu-
pluje denní svit  ani  tam, kde se jedná o  pohled 
do  kraj iny.  Je světlem věcí  samých, vyzařuje 
z nich jako duchovní s í la . 
	 Snad ještě zodpovědněji  se Reynek vztahoval 
ke  slovu.  Tr valo dlouho, než se odvážil  zazname-
nat to,  co k  němu přicházelo z  hlubin věčnosti , 
pravdu, která se musí skrývat a vynořuje se „z vln, 
které zkameněly“.  Mladí bylo poznamenáno zj i t -
řeným výrazem, vždyť přece překládal Traklovy 
verše,  ale ten se zt iš i l  a  vystř ídalo jej  mlčenlivé 
usebrání ,  které míří  k nezřenému. 
„Tichý host drsné země“,  tak nazval  příchod Su-
zanne Renaud do  Čech M. Trávníček.  V  novém 
prostředí s i  Suzanne zvykala těžko, asi  se nikdy 
nestalo jej ím pravým domovem; útěchou j í  byla 
zahrada s  košatou l ípou, ale na  nevlídnost zimy 

si  nezvykla nikdy.  Těžko mohla pochopit ,  proč 
musí být vydána takové krutosti .  „Stáří ,  chu-
doba,  vyhnanství ,  to jsou tř i  sudičky,  předoucí 
zlou nit !“/S.  Renaud/ Bohuslav se snažil  uvést 
j í  do  českého povědomí,  sám vydal sbírku Ta vie 
est  la…“, ty verše nedoufané,  nečekané… svolávaj í 
se,  odpovídají  s i  – a  zmocní se vás“ /G. Berna-
nos/,  a  později  se j í  ujalo kroměřížské naklada-
telství  Magnif icat .  Nikdy se nesmíři la s  postojem 
Francie na  začátku druhé světové války a  všech-
na následující  léta prožívala jako apokalyptický 
čas.  Tehdy napsala dlouhou báseň Vrány  a   sbírku 
Chvála obět i ,  po ní  Křídla z popele  a  verše o Praze 

Bohuslav Reynek, Magdalena s Kristem, 1952, kolorovaný lept s monotypem, 
248 × 160 mm



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
4

/
2

0
1

1
 

1
6 Město se stem věží .  Po  deseti  vyprázdněných le -

tech uspořádala verše pod názvem Dveře v  pří tmí . 
Našla cestu i  k českým l idovým písním a baladám 
a převedla je do francouzského jazyka.  Uvědomila 
si ,  jak český „l id je bl ízký našemu l idu,  s lovan-
ský keltskému, ve vel ikém společenství  venkova“. 
Znala jas i   přítmí života a  váži la je na  jemných 
vahách: „pomalu vytrácí  se světlo cudně vzňaté /
po vlnách do minula…“
	 Nikdo z Reynků neopusti l  místo zrození a pro 
všechny zůstalo zdrojem inspirace;  plat i la pro ně 
Lao-tseova slova:  „Nepotřebují  ani  vyj í t  ze vrat , 
a přece znají  celý svět .“  Daniel  Reynek fotografo-
val  od dětství  všechno, co viděl  kolem sebe,  a ne-
napadlo ho, jak budou ty malé snímky důležité; 
vždyť zaznamenávaly rodinné události ,  které by 
zůstaly zapomenuty.  Záliba se brzo změnila v  cí -
lený záměr,  ale fotograf ie zůstávaly desítky let 
neznámé. Poprvé je na scénu uvedla Anna Fárová 
a  i  potom ležely nepovšimnuty.

	 Známá je Danielova součinnost s   otcem. Po-
máhal mu t isknout graf iky a vymyslel  způsob, jak 
vytvářet monotypy,  aby se na  nich bar vy neroz-
pí jely a  začaly zářit .  Bar va mu j iž zůstala bl ízká 
a  všechny soutisky /fotograf ie vznikaly na  čtver-
covém formátu jako spojení dvou snímků/ jsou 
barevné.  Objevuje se na  nich dům, zahrada,  ob-
laka,  kraj ina,  dvůr a  proměňují  se dotekem citu; 
vnitřní  a  vnější  svět zde vytvářej í  jednotu a  je -
j ich poezie je nezastupitelná.  Možnost skládání 
nezná meze.  A  tak se prolíná květina na  okně, 
zeď či  j inovatka s  pohledem na  louku s  cestou 
lemovanou stromy, rostl iny s  lední tř íšt í ,  sněžná 
pláň s  motýlem, dávná hračka s  rozpukanou zdí , 
strom jeřabin s domem zasypaným sněhem či  jen 
gejzír  barev,  v  němž se nic konkrétního nezračí . 
Fotograf ie mají  s i lnou asociativní  schopnost, 
podporují  představivost a  přesvědčují ,  že svět je 
mnohem podivuhodnější ,  než jsme schopni vidět . 
Žádná nemá název – nepotřebuje jej .
	 J iř í  Reynek překládá až v  posledních letech, 
dříve to nebylo možné.  Snad si  ani  neuvědomuje, 

jak je jeho práce důležitá.  Stačí  s i  přečíst  jeho 
texty,  které tak samozřejmě pronikaj í  k  podstatě 
věcí  s  věrností  k hierarchii  hodnot.  Překlad chápe 
jako službu autorovi  – vybírá si  dávno milované 
jako Giona,  Jammese či  Pourrata,  i   když ví ,  že 
to nebude snadná práce,  protože posledně jme-
novaný užíval  zapomenutá slova starobylé řeči . 
Překladatelské umění vyžaduje znalosti ,  kázeň, 
schopnost respektovat autorovu invenci ,  pochopit 
jeho myšlení ,  mluvit  jako on a  do  procesu vložit 
vcítění a  empati i ,  tak ,  aby se v  j iném jazyce co 
nejpřesněji  vyjádři lo to,  co měl autor na mysli . 
	 Michael Reynek šel  technicky v  otcových šlé -
pěj ích,  ale jeho fotograf ie jsou ve  výrazu j iné. 
Postrádají  lyr ický tón,  zněj í  výrazněji  a  nebojí 
se disonancí .  Disponují  náznaky osudových dra-
mat a  absurdit .  Stejně tak nejsou obdařeny ná-
zvy,  a  proto zůstávaj í  podobné hudbě,  která ne-
potřebuje nic vysvětlovat .  A jeho sestra Veronika 
se se svým manželem rozhodla založit  Literární 

kavárnu a nakladatelství  Suzanne Renaud a vydá-
vat knihy próz i   poezie,  ať se jedná o  dí lo členů 
rodiny,  nebo cizích autorů – důležité je vnitřní 
souznění.  Nemohla j inak,  vždyť je také z Reynko-
va rodu, a proto j í  v  těle koluje cit l ivost  pro vše, 
co je křehké a ohrožené. 

Michael Reynek, 1989, barevná fotografie

Daniel Reynek, fotografická montáž č. 131

Reprodukce  - katalog k výstavě HOMMAGE À BOHUSLAV REYNEK,

Muzeum Kroměřížska, Nakladatelství a galerie Měsíc ve dne
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	 Od  16. čer vna do  7.  srpna tohoto roku byla 
v  krásných prostorách stále agi lní  Galer ie Fran-
t iška Dr tikola v Příbrami otevřena výstava Tomá-
še a Jakuba Švédových prezentující  dva generační 
koncepty malby.  Ve  dvou podlažích galer ie byly 
vystaveny práce na  papíře a  obrazy obou autorů 
z posledních let .  
	 Jakkoliv se může zdát tvorba otce a  syna dia
metrálně odlišná,  přeci  jen je spojuje řada důle-
žitých aspektů.  Svou tvořivostí  nesměřují  k  de-
mater ial izaci  výtvarného díla,  které by mělo 
být nahrazeno pouze myšlenkovým procesem či 
gestem na  pomezí scénického projevu nebo psy -
chosociální  sondy.  Výsledkem uměleckého činu 
Tomáše Švédy i   Jakuba Švédy tak stále zůstává 
obraz,  výtvarné dí lo,  které má mater iálně tr vat , 
což je v dnešním světě simplif ikovaného myšlení , 
povinnosti  r ychlých výsledků, pomíj ivosti  a  krát -
kou dobu tr vaj ících mediálně zářivých kl ipů ne 
zcela běžný postoj . 
	 Prostředky,  j imiž budují  výtvarné dí lo,  které-
mu ukládají  tr valost ,  j istě s  vědomím toho, jakou 

hodnotu má tr valost  v  l idských děj inách, jsou 
ovšem u  obou velmi odlišné.  Tomáš Švéda,  nále -
žej ící  k  protagonistům generace,  která postupně 
vstupovala do  českého výtvarného života během 
nevlídných 70.  let  a  jej ímž nejzřetelnějším repre-
zentantem bylo Volné seskupení 12/15, Pozdě, 
ale přece, spoléhá na tradiční postupy malby nebo 
kresby. Dlužno ale upozornit,  že tak jako jeho 
vrstevníci i   Tomáš Švéda v  mnoha dílech zkou-
mal a exper imentoval s možnostmi a  schopnostmi 
tradičních médií nést podstatné obsahy a  sdělení 
i   v  současnosti.  Např. křehké a  labilní prostorové 
objekty konstruované ze zranitelných přírodních 
mater iálů, jako by osvobozené ze dvou rozměrů 
malířových pláten,  kterým se v  jisté etapě tvorby 
intenzivně věnoval, jsou toho nepochybně dokla-
dem. 
	 Jakub Švéda zase s  naprostou samozřejmos-
tí  užívá všech dostupných prostředků soudobých 
technických a technologických možností,  které již 

přesahují s  tradicí svázané představy. Nezajímá 
ho především tah štětce, stopa gesta v olejomalbě, 
nicméně je zřetelné, že vzrušení a libost z matér ie 
obrazu je u něj nadále výrazná. Pracuje s retušemi, 
samolepkami, foliemi, plexisklem a  spoléhá při -
tom na obecné povědomí o  IT. Výsledkem je však 
opět obraz, ovšem obraz z  časů, kdy všichni tuší 
nebo snad vědí, co je lidským intelektem vytvoře-
ný vir tuální svět, všichni už slyšeli jméno Matr ix. 
Ale i nadále je před divákem obraz natolik vnitřně 
silný a  plný skryté promluvy, kterou pro nás svět 
přes veškeré pokroky vědění stále má, že mu lze 
rozumět, být j ím osloven bez hlubších technologic-
kých vědomostí či vysvětlujících textů. 
	 Přes velmi si lný dojem, že se před tvorbou Ja-
kuba Švédy ocitáme na hranici  vir tuálního světa, 
uprostřed života manipulovaného trojrozměrnými 
PC projekcemi a  ovládaného programovacími ja -
zyky,  není pramen jeho tvorby pramenem diamet-
rálně j iným, než je ten Tomáše Švédy.  Je to vždy 
plně nepojmutelná příroda,  ona fysis  předsokra-
t iků,  je to novými poznatky stále rozšiřovaný  

B l í z k á  o d l i š n o s t .

T o m á š  a   J a k u b 

Š v é d o v i  v   G a l e r i i 

J a r o s l a v a  D r t i k o l a 

v   P ř í b r a m i .

I v a n  N e u m a n n

GJD v Příbrami, obrazy Jakuba Švédy a Tomáše Švédy
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Jakub Švéda, Výkřik, 1997–2006, kombinovaná technika na plátně, 120 × 70 cm
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9pojem o  světě,  neboť zcela j istě víme, že příroda 

není jen kraj ina,  ale je to mohutnost ,  s í la ,  která 
se může projevovat skrze Zemi – nositelku i   zná-
mou kraj inu,  ale i  skrze rovnici   E = mc2.    
	 Jak si lným popudem tvorby je příroda pro oba 
umělce,  ukazují  zřetelně jej ich kresby,  které ni -
kdy neopisuj í  formy místa,  ale jej ich sí lu,  dyna-
miku, pohyb, neuchopitelnost prostoru,  který je 
zřejmě opravdu víc než trojdimenzionální .  Právě 
v kresbách, kterým byly věnovány dvě samostatné 
místnosti  v  pr vním patře galer ie,  je  asi  nejzře-
telněj i  postřehnutelná bl ízkost i   odlišnost otce 
a  syna ve  vnímání země, světa přírody,  kosmu 
jako čehosi  velmi bl ízkého a  zároveň nikdy zcela 
uchopitelného, natož přivlastnitelného. Jako by 
u  obou byly budovány energi í ,  světlem či  vlastně 
jeho r ychlostí ,  tou nepřekročitelnou vel ičinou. 
	 Toto vzrušení nad světem, nezměrným ener-
getickým polem, v  němž jsme se ocit l i ,  jako by 
budovalo celé dosavadní dí lo otce a  syna.  Malba 
i   kresba Tomáše Švédy je stále zřetelněj i  nesena 
dr t ivými zážitky přírodního prostoru určované-
ho,  odhalovaného i   ztajovaného světlem, které 
nám dává žít ,  vytváří  tvary našeho světa,  dává 
nám schopnost vidět a uvidět a zároveň nám brá-
ní  vidět věci ,  které by otřásaly naším vratkým 
pocitem bezpečí .  Záření a světlo je stále význam-
nějším konstitutivním prvkem jeho obrazu,  je to 
světlo tr vale přítomné bez odhalitelného zdroje, 
je  samo o  sobě stavem, v  němž se může vyno-
řovat skutečnost .  Recentní práce Tomáše Švédy 
nyní výrazně mluví o  člověku, o  jeho přítomnos-
t i  v  nezměrnosti  světa,  v  nezměrnosti  vesmíru. 
V obrazech je přítomen t ím, že se pln údivu dívá. 
Ostatně,  snad je kosmos opavdu nastaven právě 
tak ,  jak nastaven je,  aby v něm mohl pobývat člo-
věk a uvažovat nad ním.  
	 I  když Jakub Švéda nevystavi l  své známé starší 
světelné objekty,  jeho charakter ist ické vnímání 
světla nesou i  nové obrazy.  Jako by i  ony  vlastně 
byly takovými generátory světla,  jako by i   je j ich 
dva rozměry byly tou hraniční plochou, nepřekro-
čitelnou rovinou světla vymezující  hranici  hlubo-
kého tajemství  ukrytého pro nás vždy kdesi  „za“. 
Ostatně rovinu veškerých událostí  jeho nových 
obrazů vytváří  živá bí lá plocha.   Na této obrazové 
ploše mater ie – energie – světla – světa,  jakéhosi 
prapůvodního stavu všeho, se zachycují  a otiskují 
stopy l idského spotřebovávání světa,  produkování 
předmětů i  snahy o přestoupení sebe sama, o pře-
kročení svého určení .  Je tento záchyt přísl ibem 
nové organizace,  nebo chaosem? Tak obrazy Ja-
kuba Švédy světlo nezpodobují ,  ale zviditelňují , 
zhmotňují ,  vzrušujícím způsobem upozorňují 
na  to,  že fenomenální  pokrok l idského vědění 
a přesvědčení,  že člověk stále s  větší  j istotou svět 
ovládá,  nezbavují   tento  svět a l idský život v něm 
hlubokého tajemství  a  velké odpovědnosti .  Jak 
ukázala samostatná výstava v  galer i i  Chemistr y 
v  Praze nazvaná příznačně Factonatura,  rozví j í 
Jakub Švéda svůj osobitý koncept malby v  cyk-
lech obrazů,  v  nichž se střetává doslova krásný, 
vyváženě komponovaný obrazový prostor s   nale -
zenými předměty,  které se jednou vnořují  tvrdě, 
ostře do  převážně bí lé mater ie obrazu,  j indy se 

takřka křehce a  nenási lně stávaj í  prostředky rov -
nými štětci  či  tužce.  
	 Setkání tvorby umělců dvou generací  v Příbra-
mi j istě potvrdila,  že umění je stále především 
oním nelehkým, ale hluboce smysluplným hledá-
ním a  vynášením důvodu a  smyslu našeho pobý-
vání ve světě na světlo,  do zorného pole člověka. 
Zvolené prostředky a formy, jak se znovu ukazuje 
i   tvorbou Tomáše Švédy a  Jakuba Švédy,  nejsou 
vůbec rozhodující  pro kval i tu,  váhu umělecké vý-
povědi . 

Jakub Švéda, Techland, 2002, samolepící fólie na MDF, 55 × 45 cm

Jakub Švéda, Tělo-čip, 1998, akryl na plátně, samolepící fólie na Perspexu, 150 × 150 cm
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	 O  charakteru a  významu výtvarného či  vizuál -
ního umění a jeho rozl ičných projevů ve veřejném 
prostoru se v  novější  době,  a  zejména v  posled-
ních deseti let ích,  vedou nejenom důležité odborné 

rozpravy,  ale i  četné laické debaty.  Vstup umělec-
kého díla do  sociálního kontextu -a  tedy i   jeho 
zviditelnění -  je  u nás totiž jevem stále ještě spíše 
ojedinělým a  je také ze strany veřejnosti  přij ímá-
no víceméně s  rozpaky.  Pomineme-l i  práce vznik-
lé na dnes oblíbených různorodých, nezřídka však 
i   vyloženě amatérských výtvarných sympoziích 
nebo pomníkové monumenty,  vzešlé z  ne pří l iš 
početných veřejných výtvarných soutěží ,  někdy 
ve  svém výsledku navíc značně l imitované už ne-
cit l ivě stanoveným zadáním a případně i  sporným 
rozhodnutím ne vždy zcela objektivní či  kompe-
tentní komise,  nemá veřejnost ,  až na  čestné vý-
j imky těch zaujatých, kteří  výtvarnou scénu sle -
dují ,  žádnou soustavnější  zkušenost s   novějším 
nebo současným uměním. Nelze se proto divit ,  že 
jej í  reakce jsou vesměs odmítavé.  Umění ve veřej -
ném prostoru,  ostatně jako veškeré umění a s  ním 
spjatá činnost a  vůbec celá hodnototovorná kul -
turní  sféra,  jsou navíc - i  přes dvacet let ,  jež uběh-
ly od pádu total i ty -  u nás stále nahlíženy tak tro-
chu pr izmatem komunist ické idologie.  V  lepším 
případě tedy jako součást nástavby,  která zatím 
musí ustoupit  do pozadí a dojde na ni  (snad),  až 
bude vybudována patřičná mater iální  základna, 
ta morální  „kulturní základna“,  která duchovně 
integruje společnost a bez níž ta základna mater i -
ální  je prakticky nemožná, zdá se,  mocné tohoto 
světa vesměs až tol ik netíží . 
	 Nalézat vztah k  umění, nejenom k  tomu sou-
časnému, není jednoduché. V  případě skutečného 
umění se nejedná o nějakou nenáročnou „volnoča-
sovou“ možnost či zábavu pro lid, je to záležitost 
mnohem podstatnější a  v  jistém ohledu zcela zá-
sadní. Jde především o rozvíjení schopnosti hlubší-
ho prožitku světa a souvisí s hodnotovou or ientací 
společnosti, s  její kultivovaností (od toho kultura) 
a  vzdělaností, kterou však nelze poměřovat u  nás 
už zdomácnělými, nicméně zavádějícími a ve svých 
důsledcích až tragickými kvantitativními (mecha-
nickými) ukazateli; není například o  nárůstajícím 
počtu středních či vysokých škol, ale spíše o úrov-
ni jejich absolventů. Zda jsou třeba i  bez ohledu 
na  profesní zaměření schopni vnímat též konzum-
ní svět přesahující duchovní či bytostné hodnoty. 
Pěstovat vztah k  umění a  podporovat jeho rozvoj 
není z  ryze pragmatického pohledu příliš populár-
ní, zvláště když bezprostředně nic „hmatatelně uži-
tečného“ nepřináší a  je „během na  dlouhou trať“, 
který navíc vyžaduje i  určité f inanční krytí. To se 
naší konzumní společnosti může -zejména v  sou-
časnosti- jevit jako nadbytečná luxusní záležitost, 
kterou lze odložit někam do budoucnosti. 
	 Sochy,  objekty,  land ar tové i   j iné mult imedi -
ální  koncepty a  akce přesto vstupují  do  kraj iny 
i   do  městských či  parkových ter itor i í  j iž  řadu 
deseti let í  -dnešek nevyjímaje-  ve  všech okolních 
i  vzdálenějších zemích, zejména na západ a na j ih 
od  našich hranic.  Ať už se jedná o  výtvarné pro-
jekty vznikaj ící  v přímé reakci na konkrétní  místo 
ve veřejném prostoru nebo o významné umělecké 
kompozice,  jež jsou do něho dosazovány ex post , 
ve  spolupráci  tvůrců s  různými kulturními inst i -
tucemi a občanskými aktivitami,  jednotl ivými re -
giony nebo městy,  ale i   za  značné podpory řady 

K   u m ě n í  v e   v e ř e j n é m 

p r o s t o r u  –  s o c h y 

Z d e ň k a  Š m í d a

v   B a r u m  C o n t i n e n t a l

L u d v í k  Š e v e č e k

Zdeněk Šmíd, Tichá pošta (detail), 2009, mosaz, cín, voda v. 400 cm, foto Jiří Tiller

Zdeněk Šmíd, Tichá pošta (detail), 2009, mosaz, cín, voda v. 400 cm, foto Jiří Tiller
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představitelů podnikatelské sfér y,  kteří  o  důleži -
tost i  takových aktivit  pro zdravý rozvoj společ-
nosti  nepochybují .  Podílet  se na  tvorbě kulturní -
ho prostředí je ,  zdá se,  v některých zemích přímo 
věcí  ct i .  Je skvělé,  že se takové kulturní osobnos-
t i  z   podnikatelské sfér y j iž objevují  i   v   českých 
zemích. Bez nich by vzhledem k  rozpočtovým 
možnostem státu či  obcí  a  jeho pr ior itám neby -
lo aktivní působení výtvarného díla ve  veřejném 

prostoru vůbec možné.  Vstup současného umění 
do  sociálního kontextu,  „boření“ zdí  tradičních 
galer i í  a muzeí umění bezpochyby souvisí  se sna-
hou jeho tvůrců o co nejbezprostřednější  kontakt 
dí la s  divákem, se snahou oslovit  co nejširší  veřej -
nost ,  ovl ivnit  jeho estet ickou a potažmo hodnoto-
vou or ientaci . 
	 Přesně taková možnost se nyní otevírá i  ve Zlí -
ně.  Konkrétně ve veřejných vstupních prostorách 

Zdeněk Šmíd, Tichá pošta, 2009, mosaz, cín, voda v. 400 cm, foto Libor Stavjaník
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administrat ivní  budovy úspěšné mezinárodní f ir-
my Barum-Continental  v  Otrokovicích.  Propoje-
ní  podnikání a  kultury má ve  Zlíně,  jak známo, 
své si lné histor ické baťovské kořeny.  Otrokovický 
podnik ,  který z  baťovských podnikatelských ak-
t ivit  vzešel ,  se tak i   v  poněkud odlišných dobo-
vých poměrech hlásí  též ke  kulturním aspektům 
těchto tradic.  Pozoruhodná je j iž samotná volba 
prezentovaných děl .  Jde o dlouhodobou zápůjčku 
dvou sochařských objektů předního českého tvůr-
ce,  zl ínského sochaře Zdeňka Šmída (1971).  Jeho 
dílo,  známé z četných domácích výstav i   různých 
přehlídek českého výtvarného umění v  zahrani -
čí ,  je  totiž koncipováno z  mater iálů,  jež se vá-
žou k  industr iálnímu prostředí ,  jde hlavně o  růz-
né ušlechti lé kovy a  do  prostorových souvislost í 
vstupní haly administrat ivní  budovy dobře zapa-
daj í  rovněž svým na precizitě zpracování postave-
ným výtvarným pojetím. Autor byl  žákem profe -
sora Karla Nepraše na pražské AVU (1989–1995) 
a  poté i   jeho asistentem (1996–2002).  Jeho so-
chařská tvorba zprvu čerpala z  odkazu konstruk-
t ivismu z doby kolem 1.  světové války,  který autor 
dále soustavně rozví jel  a aktualizoval  v  intencích 
kinetismu. Už ve 2.  polovině devadesátých let  tak 
vytvářel  zcela ojedinělé objekty -mobily,  jež ho 
v  j istém smyslu sbl ižuj í  i   s   některými představi -
tel i  hnutí  českých, německých či  anglických kon-
kretistů.  Osobitý r ys těmto kompozicím už od po-
čátku dodává jej ich subti lní  komunikace s  příro-
dou, když do pohybu některé z nich uvádí i  jemné 

proudění vzduchu, anebo i  pouhý letmý dotyk l id -
ské ruky.  Novější  autorovy kompozice ještě úžej i 
harmonují  s  přírodou a prostředím; jednak narůs-
taj ící  tvarovou fantaskností ,  bl ízkou světu živých 
organismů, a  jednak poněkud odlišně založenými 
objekty koncipovanými do  podoby jakýchsi  fra -
gi lních kresebných sfér ických forem značně ote -
vřených prostředí ,  které jakoby v sobě dynamicky 
propojovaly vnější  a  vnitřní  prostory.  Tyto mo-
numentální  objekty jsou podloženy autorovými 
jedinečnými,  povýtce invenčními subti lními hyb-
nými kompozicemi,  jež dlouho ukrýval  ve  svém 
atel iéru a  tepr ve před časem v  reprezentativním 
souboru vůbec popr vé vystavi l  ve zl ínské Krajské 
galer i i .  Obě kompozice z posledních let ,  j imiž se 
prezentuje v  Otrokovicích,  se navzájem doplňují 
a  harmonují ,  i   když v  podstatě představují  ony 
dvě poněkud odlišné polohy jeho tvorby.  I  v tom-
to ohledu se tak vlastně jedná o příkladnou akci , 
která ale především významným způsobem při -
spívá k  porozumění a  propagaci  současného vý-
tvarného umění a  mohla by snad být i   podnětem 
či  příkladem hodným následování.  Musíme v  to 
doufat .  Vedení f irmy Barum Continental  i   Zdeň-
ku Šmídovi za  jej ich příspěvek v procesu kult iva-
ce české společnosti  nicméně patří ,  jak doufám 
nejenom ze strany pisatele těchto řádek,  ale i   ze 
strany umělecké obce a celé š iroké kulturní veřej -
nosti ,  co nejvřelejš í  dík . 

Zdeněk Šmíd, Jezdec, 1995 (2010), měd, cín, olovo, tvárná litina, v. 260 × 80 × 360 cm, foto Libor Stavjaník
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	 Před časem upoutal  naši  pozornost obraz 
z  jedné soukromé sbírky.  Ver tikálně symetr ická 
kompozice,  výrazná,  až nási lná centrální  perspek-
t iva a  magické světlo na  konci jakéhosi  tunelu. 
Expresivně pojatá malba s  or ientálním námětem 
odkazovala někam na počátek 20.  stolet í . 
	 Rukopis téměř identický s poměrně často repro-
dukovanou olejomalbou nazývanou buď Šerm , 1/ 
Souboj2/ nebo Zápas . 3/ Jej ím autorem je německý 
malíř  pocházející  z  Mostu Wenzel  August  Hablik 
(4.  8.  1881 – 23. 3.  1934),  jehož životní  pouť skon-
či la v severoněmeckém městečku Itzehoe.
	 Vzhledem k danému rozsahu příspěvku si  dovo-
l íme zde odkázat na životopisné údaje v článcích 
Josefa Malivy,4/ Ivany Tomaschke5/ a  – vzhledem 
k  našemu zaměření – zejména v  pracích zahra-
ničních kunsthistor iků.6/ Zřejmě pr vní systema-
t ičtější  studie v  českém prostředí z  roku  1980 
pochází z  pera doc.   J .  Malivy.  Je zaj ímavé,  že 
jeho práce unikla pozornosti  dalších badatelů, 
včetně j iž zmíněné I .  Tomaschke.  Omezíme se 
jen na  konstatování,  že v  současnosti  je  Hablik 
připomínán a  ceněn zejména v  souvislost i  s   poz-
dějšími utopicko-futur ist ickými vizemi a architek-
tonickými návrhy a  že ikonograf ickým východis -
kem jeho tvorby byl  kr ystal . 7/ Snad nejkrásnějším 
dokladem Hablikova krystal inického zaměření je 
Křišťálový zámek v  moři8/ z   roku 1914 ze sbírky 
Národní galer ie v Praze.
	 Vraťme se ale k  obrazu Šerm  (tento název byl 
podle Malivy9/ tradován v  rodině původního ma-
j i tele obrazu),  který je dnes majetkem Galer ie 
výtvarného umění v Ostravě.  Plátno o  rozměrech 
51,5×48 cm je signováno vpravo dole styl izovaný-
mi Hablikovými iniciálami v podobě dvou muřích 
nohou: .  Vročení však bohužel chybí .  Podle 
Tomaschke10/ lze na  základě umělcových zápisků 
obraz určit  jako Scénu z  mostecké školy šermu, 
kterému se věnovaly moderní dámy v  místní  šer-
mířské škole.  Existuje i   přípravná kresba tužkou 
o rozměrech 13,4×19,4 cm ze sbírky Patr ika Šimo-
na.11/ Jeho sbírka obsahuje mimo j iné cca 150 kre-
seb a  graf ik z  původního majetku Hablikova pří -
tele Heinr icha Vlčka.12/ Není nám však známo, 

zda datace rokem 1904 pro malbu i   kresbu uvá-
děná shodně Rakušanovou i   Tomaschke vychází 
z  deníkového záznamu, nebo se jedná o  pouhou 
spekulaci .  V  roce 1904 totiž Hablik ještě studo-
val  na Umělecké průmyslové škole ve Vídni a jeho 
tehdejší  tvorba nesla spíše znaky vídeňské secese. 
Logičtější  se nám proto jeví  datace rokem 1905 
uvedená Jůzou, respektive rokem 1906 uvedená 
Malivou, neboť v  onu dobu j iž studoval na  Aka-
demii  výtvarných umění v  Praze a  zřejmě i   pod 
vl ivem legendární Munchovy pražské výstavy 
v  roce 1905 se jeho styl  změnil  na  typicky expre-
s ivní . 
	 Pokud by se tedy jednalo o  téhož autora námi 
zkoumaného díla (a  všechny vnější  znaky tomu 
nasvědčují) ,  pak by obraz mohl vzniknout ně-
kdy okolo roku 1905. Jenže Scéna z  Egyptského 
bazaru v  Istanbulu13/ by musela být namalována 
nejdříve až v  roce 1910, kdy Hablik přicestoval 
do tehdejšího Konstantinopolu.  To, že Hablik ně-
který z  istanbulských bazarů nepochybně navští -
vi l ,  lze doložit  i  doslovnou citací :  „Hablik ist  von 
dem lebhaften Treiben in den Strassen,  Basaren, 
Fisch-  und Gemüsemärkten Konstantinopolis  völ -
l ig faszinier t .“14/ Pomineme-l i  krátkou zastávku 
dne 10.  9.  1910 na  zpáteční cestě z  asijské části 
Turecka,  lze jeho pobyt ve městě přesně ohraničit 
na základě deníkových záznamů údobím od 10.  7. 
do  13.  8.  1910. Malíř  s i  totiž na  své cestě vedl 
deník obsahující  velké množství  kreseb,  fotogra-
foval  a  psal  dopisy rodině a  přátelům.15/ Většina 
jeho obrazů z  cesty do  Or ientu byla real izována 
na podkladě deníkových kreseb až v  r.  1911. Je - l i 
tedy Hablik opravdu autorem námi zkoumaného 
obrazu,  pak by ho byl  s   největší  pravděpodob-
ností  namaloval  buď koncem roku  1910, nebo až 
v  roce 1911. Dílo však postrádá nejen dataci ,  ale 
– oč hůř – i   obvyklou signaturu .  Navíc není 
k  dispozici  (respektive není nám známa) žádná 
přípravná kresba,  a to ani ve zmíněném konvolutu 
Patr ika Šimona (potvrzeno e-mailovou odpovědí 
na náš dotaz).
	 Na  případné připsání autorství  však naštěs -
t í  rozpětí  pěti  let  v  dataci  srovnávaných obrazů 
Šerm  a  Scéna z Egyptského bazaru v Istanbulu  ne-
musí hrát zásadní rol i .  Styl  Hablikových prací  se 
totiž až zase tol ik nezměnil ,  jak je patrno z  děl 
s   podobnými výraznými r ysy.  V  této souvislost i 
zmiňme alespoň Mont Blanc – západ slunce,  Cestu 
do Brei tenbergu  z  roku 1906, Okolí  Westerwohldu, 
Hvězdné nebe  z   roku 1907, Hlavy Turků,  Noční tá -
borák na Olympu z roku 1911 aj .  16,17/

	 Signaturou Scény z  Egyptského bazaru v  Istan-
bulu  by však mohla být jeho samotná kompozice, 
která kopíruje zvláštní  znak umístěný na  dřevě-
nou vzpěru uprostřed obrazu.  Zde máme na mysli 
fyzický střed obrazu.  Pozorným prozkoumáním 
pomocí kompoziční analýzy18/ lze snadno do-
hledat ještě další  dva symbolické středy:  optic -
ký (na  konci světelného tunelu) a  kompoziční 
(ve  středu znaku).  Bistabil i ta těchto symbolic -
kých středů přitom vnáší  dynamický pr vek při 
určení významového těžiště obrazu.  Je neprav -
děpodobné, že by tento nepřirozeně působící  ob-
jekt měl j inou než symbolickou funkci .  Pro jeho 

P ř í b ě h  o b r a z u 

t é m ě ř  d e t e k t i v n í

J a n  A n d r e s  m l .  a   J a n  A n d r e s  s t .



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
4

/
2

0
1

1
 

2
4

organické začlenění zřejmě Hablik přimaloval 
v reálu neexistuj ící  oporu.  Představit  s i  ve středo-
vém objektu obrácené muří  nohy (ne vedle sebe, 
ale za  sebou) vyžaduje notnou dávku fantazie. 
Nicméně, lze shledat určitou podobnost s   továr-
ní  značkou „Handweberei  Hablik–Lindemann“, 
užívanou rodinným podnikem v  Itzehoe od  roku 
1917: .

I   když náš článek přinesl  spíše více otázek než 
odpovědí ,  můžeme s téměř naprostou j istotou tvr-
dit ,  že scéna vskutku představuje Egyptský bazar 
v Istanbulu a že autorem expresivně pojatého sto 
let  starého obrazu je středoevropský malíř .  Cesty 
do  or ientu byly už tehdy obvyklou módní záleži -
tost í . 19/ Je však nepravděpodobné, že by vzhledem 
k  uvedeným skutečnostem existoval  j iný umělec, 

který by se Hablikovu svéráznému projevu (pas-
tózní nánosy,  energický ner vní rukopis,  zál iba 
v mysticismu aj .)  dokázal  až takto přibl ížit .    

Poznámky:
1.	� Viz Josef Maliva. Václav Hablík (K poznání malířského pro-

f ilu umělce a  jeho vztahu k  počátkům moderního českého 
malířství). Sborník prací PedF UP v  Olomouci, Výtvarná 
výchova 3, Olomouc 1980, str. 149.

2. �Viz Ivana Tomaschke. Wenzel Hablik (1881–1934). (ed. Jiří 
Vykoukal) Galerie výtvarného umění v Chebu, Cheb 1992, 
str. 33; Ivana Tomaschke. Wenzel August Hablik. In: Mezery 
v historii 1890–1938 (Polemický duch Střední Evropy – Němci, 
Židé, Češi). (ed. Hana Rousová) Galerie hl. m. Prahy, Praha 
1994, str. 81.

3.	� Viz Vilém Jůza. Německá zastavení (Příspěvek k  problema-
tice německého malířství v  Čechách a  na  Moravě). Galerie 

Wenzel Hablik (připsáno): Scéna z Egyptského bazaru v Istanbulu, okolo 1911, olej, plátno, 45 × 35 cm, soukromá sbírka
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nová. Téma a napětí. In: Vojtěch Lahoda et al. Křičte ústa! 
Předpoklady expresionismu. Academia, Praha 2007, str. 222.

4.	� Viz Josef Maliva. Václav Hablík (K poznání malířského pro-
f ilu umělce a  jeho vztahu k  počátkům moderního českého 
malířství). Sborník prací PedF UP v  Olomouci, Výtvarná 
výchova 3, Olomouc 1980, str. 134–156.

5.	� Viz Ivana Tomaschke. Wenzel Hablik (1881–1934). (ed. Jiří 
Vykoukal) Galerie výtvarného umění v Chebu, Cheb 1992; 
Ivana Tomaschke. Wenzel August Hablik. In: Mezery v  his-
torii 1890–1938 (Polemický duch Střední Evropy – Němci, 
Židé, Češi). (ed. Hana Rousová) Galerie hl. m. Prahy, Pra-
ha 1994, str. 78–84.

6.	� Viz Giovanni Fanelli et al. Wenzel Hablik (Expressionismus 
und Utopie). Centro Di, Firenze 1989; Elisabeth Fuchs-Bel-
hamri et al. Wenzel Hablik (Bilder aus dem Orient). Museen 
in Schleswig-Holstein, Husum 1997; Wolfgang Reschke et 
al. Wenzel Hablik (Orientreise 1910, Istanbul – Bosporus – 
Bursa – Ullu Dağ). W-H-Stiftung, Itzehoe 1988, viz rovněž 
www.wenzel-hablik.de, hablik.wz.cz.

7.	� Srov. např. Ivana Tomaschke. Wenzel August Hablik. In: 
Mezery v historii 1890–1938 (Polemický duch Střední Evropy 

– Němci, Židé, Češi). (ed. Hana Rousová) Galerie hl. m. 
Prahy, Praha 1994, str. 78.

8.	� Viz Marie Rakušanová. Téma a  napětí. In: Vojtěch Laho-
da et al. Křičte ústa! Předpoklady expresionismu. Academia, 
Praha 2007, str. 355.

9.	� Viz Josef Maliva. Václav Hablík (K poznání malířského pro-
f ilu umělce a  jeho vztahu k  počátkům moderního českého 
malířství). Sborník prací PedF UP v  Olomouci, Výtvarná 
výchova 3, Olomouc 1980, Poznámka 12 na str. 146.

10.	�Viz Ivana Tomaschke. Wenzel August Hablik. In: Mezery 
v historii 1890–1938 (Polemický duch Střední Evropy – Něm-
ci, Židé, Češi). (ed. Hana Rousová) Galerie hl. m. Prahy, 
Praha 1994, str. 78, 81.

11.	�Viz Marie Rakušanová. Téma a  napětí. In: Vojtěch Laho-
da et al. Křičte ústa! Předpoklady expresionismu. Academia, 
Praha 2007, str. 223.

12.	�Viz Patrik Šimon, Adam Hnojil. Modernæ (Zamlčená mo-
derna / Iluse a sny / Středoevropské umění ze sbírky Patrika 

Šimona 1880–1930). Arbor vitae, Praha 2009, str. 26–29.
13.	�Lokalizaci scenérie poprvé určil mladší z  autorů na  zá-

kladě internetových fotograf ií někdy začátkem roku 2010. 
Starší z autorů pak provedl její identif ikaci přímo na místě 
dne 2. 7. 2011. Obchodníci na Egyptském bazaru připustili 
i  možnost, že by se (kvůli dřevěným vzpěrám na  obraze) 
mohlo jednat o starou část Velkého bazaru, kterou však již 
dosti dávno zničil požár.

14.	�Viz Elisabeth Fuchs-Belhamri et al. Wenzel Hablik (Bilder 
aus dem Orient), Museen in Schleswig-Holstein, Husum 
1997, str. 71.

15.	�Ibid., kde je reprodukována část snímků z  jeho fotoalba; 
Wolfgang Reschke et al. Wenzel Hablik (Orientreise 1910, 
Istanbul – Bosporus – Bursa – Ullu Dağ), W-H-Stiftung, It-
zehoe 1988.

16.	�Viz Josef Maliva. Václav Hablík (K poznání malířského pro-
f ilu umělce a  jeho vztahu k  počátkům moderního českého 
malířství). Sborník prací PedF UP v  Olomouci, Výtvarná 
výchova 3, Olomouc 1980, str. 134–156; Wolfgang Reschke 
et al. Wenzel Hablik (Orientreise 1910, Istanbul – Bosporus 
– Bursa – Ullu Dağ). W-H-Stiftung, Itzehoe 1988; Ivana To-
maschke. Wenzel Hablik (1881–1934). (ed. Jiří Vykoukal) 

Galerie výtvarného umění v  Chebu, Cheb 1992; hablik.
wz.cz, https:/…/tag/wenzel-hablik/.

17.	�Abychom představu obohatili o  literární rozměr, pozna-
menejme, že Mont Blanc – západ slunce a  Hvězdné nebe 
posloužily jako ilustrace přebalů knih jeho oblíbence Fried-
richa Nietscheho Tak pravil Zarathustra (Penguin Classics, 
London, 1969) a Zrození tragédie z  ducha hudby (Penguin 
Classics, London, 2003).

18.	�Viz např. Miloslav Hégr. Výstavba obrazu s  [z] výtvarného 
hlediska. Umělecká beseda, Praha 1944.

19.	�Viz např. Ivo Habán. Orientalismus v díle německo-českých 
výtvarných umělců první poloviny 20.  století. In: Filip Ko-
márek, Michal Konečný (edd.), Ani spolu, ani bez sebe, In-
terdisciplinarita v dějinách umění, Masarykova univerzita, 
Seminář dějin umění, Brno 2010, str. 125–132.

Kompoziční analýza provedená autory článku Konfrontace s dnešní realitou na místě činu
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	 V  Kyjově,  na  ul ici  Svatoborská,  v  domě s  čís -
lem popisným 412, který patří  manželům Pavle 
a Vladimírovi  Ježovým, se nachází Galer ie Doma. 
Přímo v  domě. V  přízemí.  Galer ie vznikla v  roce 
1991 jako soukromá galer ie za pomoci města Ky-
jova a Domu kultury.  Majitel i  jsou manželé Ježo-
vi .  Letos tedy slaví  galer ie dvacet let  svého půso-
bení .  Dvacet let  výstavní činnosti .  Výstavní pro-
stor není ani malý ani velký.  Je čistý.  Dost velký 
i  na výstavu větších formátů.  Z chodníku ul ice lze 
do  expozice nahlédnout velkým oknem, výklad-
ní  skříní .  Kromě obrazů,  graf ik ,  kreseb tu byly 
výstavy prostorových ar tefaktů.  Soch, objektů, 
keramiky.  To, že galer ie není pouze regionálním 

podnikem, dokazuje mimo j iné soupis autorů, 
kteří  se zde představi l i .  Od  místních (Cecíl ie 
Marková,  Alena Nimr ichterová a  Ivo Nimr ich-
ter,  Antonín Vojtek ,  Barbora Lungová,  Vladimír 
Vašíček…), přes čerstvé absolventy výtvarných 
škol i   ještě studenty (Denisa Krausová,  Simona 
Blahutová,  studenti  Zlínské soukromé vyšší  od-
borné školy umění…) až po žij ící  klasiky (Václav 
Bláha,  Vladimír Novák, Michael Rittstein,  Kur t 
Gebauer,  J indřich Zeithamml, Petr Veselý,  Ivan 
Ouhel ,  z  těch mladších Igor Korpaczewski…). 
Kompletní  seznam vystavujících je k  nahlédnutí 
na  internetových stránkách galer ie:  www.galer i -
edoma.cz.  Způsobuje to také okruh l idí ,  přátel 

D v a c e t  l e t 

G a l e r i e  D o m a 

v   K y j o v ě

P a v e l  P r e i s n e r

Pohled do instalace výstavy Simony Blahutové, Galerie Doma, 2009

Exteriér Galerie Doma
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7výtvarného umění,  kteří  s i  sem zvykli  zaj íždět . 

Na  vernisážích bývá po  úvodním slově hudební 
program, který tu nefunguje jen jako nějaký do-
plněk,  ale jako svébytná hudební per formance. 
Většinou to jsou hudební tělesa či  jednotl ivci 
provozující  alternativní muziku (od  cimbálu až 
po  DJ).  Dlouhá beseda po  zahájení ,  s   popíjením 
vína,  vytváří  skvělé podmínky pro setkání přátel 
i  pro navazování kontaktů. 

	 Jelikož jsem v  Galerii  sám vystavoval a  pobyl 
na několika vernisážích, znám se s Ježovými osobně. 
Položi l  j sem j im v  rámci rekapitulace galer i jní  č in -
nost i  někol ik otázek .

Co bylo impulsem k otevření  galer ie? Ještě k tomu 
ve vlastním domě?
Impulsem založení galer ie bylo zrušení stávaj í -
cí  galer ie na  tehdejším Domu kultury v  Kyjově. 
Z ekonomických důvodů se místo galer ie vytvoři -
ly  komerční prostory.  My jsme na DK byli  výtvar-
níky a chtěl i  jsme pro město zachovat výstavy ob-
razů.  Chtěl i  jsme to i   pro sebe,  protože za  dobu 
naší  činnosti  v  galer i i  jsme navázali  kontakt 
s  mnoha umělci  z celé republiky.

Jaké byly začátky? Jaký byl  první  rok, než si  l idi 
zvykl i  chodit…?
Začátky byly velmi pěkné.  Byla to doba nadšení 
z  nových poměrů,  l idé chodil i  rádi  a  ve  velkém 
počtu hned od zahájení činnosti .

Jak oslovujete vystavuj ící? Oslovujete i   studenty, 
jak si  je  vybíráte a  z  jakých jsou škol? Máte har-
monogram na celý rok?
Harmonogram výstav máme na  celý rok,  mnohdy 
pro nedostatek času musíme i  některé výtvarníky 
posunovat i   rok dopředu. Někdy oslovujeme vý-
tvarníky sami,  většinou osobním kontaktem, j in-
dy se výtvarníci  hlásí  sami.

Jak hodnotíte uplynulých dvacet let? Co vám to 
dalo – dává?

Uplynulých dvacet let  hodnotíme pozit ivně.  Prá-
ce nám působí radost ,  děláme j i  rádi  nejen pro 
veřejnost ,  ale i  pro nás,  neboť si  stále udržujeme 
styk s  výtvarníky a  zároveň přivádíme do  našeho 
města i  nové trendy ve výtvarném projevu umělců 
jak mladých, tak také zavedených, kteří  rovněž 
posunují  své výtvarné vidění .

Na jakou výstavu (vernisáž) nejraděj i  vzpomínáte?
Nejraději  vzpomínáme na zahajovací  výstavu,  kte -
rou měl Vladimír Jež.  Výstava tenkrát proběhla 
pod zášti tou města i   Domu kultury a  byla nabitá 
l idmi tak ,  že se zdaleka nevešl i  do  prostor ga-
ler ie,  a  byla spojena i   s   velkou do  noci tr vaj ící 
oslavou.

Jak vidíte budoucnost galer ie?
Doba je nelehká,  ekonomické problémy doléhají 
i   na  nás,  ale přesto věříme, že galer ie bude dále 
fungovat ve stejném duchu jako doposud.

Díky za rozhovor.

A jel ikož má Galer ie Doma svého ducha,  přejeme 
j í  úspěšné pokračování.

Pohled do instalace výstavy Ivo Sedláčka a Tomáše Švédy, Galerie Doma, 2010Performance Miloše Černého a Víti Začala - výstava Miloše Černého, 
Galerie Doma, 2001
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	 Tomáš Absolon (1987) studuje pátým rokem 
pražskou Akademii výtvarných umění, nejprve 
Ateliér Malba III prof.  Michaela Rittsteina, nyní 
Ateliér Kresby prof.  Jiřího Petrboka. Zabývá se 
obrazem. Exper imentuje s  médiem malby. Hledá 
výrazový meziprostor někde mezi konvencí ustano-
venými kategor iemi abstraktní a f igurativní malby. 
Zde spatřuje možnost aktualizovaného autorské-
ho vstupu do média. Obrazový formát vnímá coby 
plochu, která především přijímá rozmanité stopy 
lidských zásahů, a  tím se konstituuje. Je citlivou 
rovinou reagující na  kresebné podněty a  barevné 
stopy – vedle sebe i přes sebe, uskutečňované růz-
nými nástroji výrazu, tedy nikoliv pouze štětcem. 
Obrazy z posledních tří let prozrazují prohlubující 
se strukturu a  bohatost malířského jazyka. S  vý-
razovými prostředky a  jejich užíváním je spojeno 
autorovo téma = tematizace procesu malby.
	 „Nemám žádný recept  na  malování ,  kterým 
bych se ř ídi l .  Ke  každému obrazu chci  př istu -
povat  j inak ,“  ř íká o  své práci  autor.  Právě tato 

otevřenost  vůči  hor izontu směřování  v   tvorbě se 
naplňuje  v   opakovaném procesu vytváření  ob -
razu vždy jakoby znovu,  od  začátku.  Přednost í 
tohoto „r i tual izovaného“ př ís tupu je  otevřenost 
vůči  formě a   svobodné nakládání  s   výrazovými 
prostředky.  Absolon obraz „skládá“ jako koláž 
nebo jako v i t ráž .  Přemalby,  potažmo chyby,  j sou 
adekvátní  a   leg i t imizovanou součást í  výstavby 
obrazu.  Jsou ž ivými pr vky vznikaj íc í ,  h ledané 
mal í řské str uktur y :  „Nepoužívám žádné skic i , 
k   obrazu se  nijak nepř ipravuj i ,  př i tom ale  hle -
dám urči tou preciznost .  Neztotožňuj i  se  s   ex -
pres í .  Zaj ímá mě otázka,  jak poznat  dokonče -
ný obraz ,  proto jsem rozvinul  řadu rozdělaných 
prací ,  obrazy jakoby v  procesu,  obrazy neukotve -
né – volné tvar y  v  kombinaci  s   reá lnými pr vky.“ 
Tvorba obrazu se  s tává r i tual izovaným pracov -
ním procesem a  zároveň tuto „práci“  temat izuje 
(Krásná práce ,  Špinavá práce ,  Rozdělaná práce , 
Kraf twerk ad.) .

	 Absolon také ozvláštňuje samotné pracovní po-
stupy: „Baví mě například používat různá aditiva 
jako kávu nebo sádru pro zhuštění barvy a hledání 
struktur. Abych nějak rozbil plochu obrazu, použí-
vám kar táče a válečky.“ Barvu aplikuje jako tvárný 
prostředek charakter izace, nejčastěji j í  „vyjadřuje“ 
např. strukturu dřeva nebo špinavost či poskvrně-
nost pracovního oděvu: „Barva má schopnost něco 
imitovat, zastupovat nebo vyjádřit čistou imagina-
ci.“ Kombinace realistické malířské iluze (f igura, 
předmět) a  volného malířského tvarosloví vytváří 
specif ické dynamické vztahy uvnitř formátu. Revi-
ze obrazového námětu vede autora k přehodnocení 
jeho významové provázanosti.  Nejpatrněji se tak 
děje v  obraze Věšák (2010), kde je Duchampovu 
ready made (sušáku na láhve) jakoby vrácena funk-
ce. Ve  skutečnosti je tu spíše evokována hra s  kó-
dem toho díla, neboť se „návrat funkce“ děje pou-
ze v  iluzivní (imitativní) rovině obrazu a navíc se 
neslučuje s  původní funkcí předmětu, neboť nyní 
představuje sušák na prádlo, nikoliv na láhve. 

T o m á š  A b s o l o n

P o s k v r n ě n é  p o č e t í 

o b r a z u

P e t r  V a ň o u s

Pohled do expozice výstavy Tomáše Absolona v Muzeu Prostějovska v Prostějově
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	 Tomáši Absolonovi se daří  oživovat obraz 
v  tom, že rozbíj í  jeho konvenční podobu. Ruší 
zástupnou malířskou naraci  (příběh f igury v pro-
středí) ,  osamostatňuje výrazové elementy uvnitř 
formátu,  uvolňuje malířskou skladbu, ale přitom 
udržuje funkční stupeň jej í  vnitřní  dynamické 

struktury a nerezignuje ani na výpovědní ráz dí la, 
které referuje o  svobodném hledání výrazu skrze 
real izaci  prací .  Malířství  je praxe opakovaného 
početí  obrazu skrze skvrny i  poskvrnění. 

Tomáš Absolon, Rozdělaná práce, 2011, akryl na plátně, 200 × 130 cm
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	 Už od  počátku období postmoderny se stále 
mluví  o  mult ipl ikaci  míst ,  do  nichž je s i tuováno 
výtvarné umění a  s   t ím souvisej ící  i   mult ipl ikací 
prostředků, skrze něž je nejenom výtvarné,  ale 
i  veškeré umění v nejširším slova smyslu provozo-
váno. Vyjadřovací  prostředky původně typické pro 
umění výtvarná se prolínaj í  s   vyjadřovacími pro-
středky umění j iných – nevizuálních,  a vzniká tak 
intermediální  umělecká scéna.  K  obvyklým mís-
tům, na  nichž bylo výtvarné umění prezentováno 

(tato místa se nacházela dříve především v repre-
zentativní světské a  sakrální  architektuře nebo 
v  muzeích a  galer i ích),  se tedy přidávají  i   „ne-
tradiční místa prezentace umění“ (volná kraj ina, 
subkulturní městská prostředí ,  ul ice,  kluby,  sou-
kromé byty atd.) .  Alternativní místa,  kde je umě-
ní  představováno publiku,  se vyznačují  rozšíře -
ným „interaktivním“ komunikačním potenciálem, 
což způsobuje,  že mnohá výtvarná dí la jsou spe-
cif ickými vlastnostmi těchto míst  dotvářena nebo 
dokonce přímo utvářena ve  své podstatě (tzn.  že 
dí lo nemůže bez daného místa vytrženo z kontex-
tu genia loci  vůbec existovat).  Vedle toho jsou 
však provozovány dále muzea a galer ie,  v nichž je 
koncentrováno nejenom „kulturní dědictví“ ,  ale 
i   dí la současná,  a  jej ichž působení na  veřejnost 
se musí pak se stále dynamičtějším externím pro-
storem pro umění postupně vyrovnávat.  Muzeum, 
galer i i ,  ale i  různé typy škol a mimoškolních vzdě-
lávacích institucí – to vše označme jako „klasické 

prostředí“,  kde se můžeme s  uměleckými or iginá-
ly nebo i   reprodukcemi uměleckých děl setkávat 
v  obzvláště intenzivní podobě. Účelem takových 
setkání s  uměním v  těchto institucích je pak la-
tentní nebo přímo explicitní edukace. Z výše uve-
deného vyplývá, že pro edukaci se nabízí hned 
několik míst.  Vzdělávat v  muzeu či v  galer i i  ne-
znamená jen informovat,  vykládat,  vysvětlovat,  či 
dokonce poučovat :  „Umění tu přece není proto,  aby 
sloužilo intelektu,  ale má za  úkol – a  teď popr vé 

M í s t o  p r o  u m ě n í 

–  p r o s t o r  p r o 

v ý c h o v u

H a n a  S t e h l í k o v á  B a b y r á d o v á

J s e m  p r o s t o r e m ,  v   n ě m ž  j s e m .

R .  M .  R i l k e

Autor reprodukované koláže je čtyřicetiletý mentálně postižený muž. Jde o osobitou interpretaci známého obrazu Vincenta van Gogha. Autor interpretace byl vyzván k volnému doplnění, 
případně přetvoření obrazu. Rozhodující byl pro něj symbolický význam žluté barvy. Vyplněním plochy mírně se obměňujícími variacemi této barvy umocnil expresívní působení známé 
Goghovy kompozice, aniž by změnil její původní význam (foto pochází z archivu studentských praxí PdF MU Brno).  
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ny,  na  zrak – a  to umění dělá – působit  na  hmat, 
na  smysl pro rovnováhu, na  smysl pro proporce, 
hudba pak na  sluch. Umění je přece k  tomu, aby 
udržovalo existuj ící  smyslový systém, a navíc aby ho 
rozví jelo.  Má rozví jet  tvůrčí  potenciál l idstva,  vést 
ho na vyšší  úroveň. To, myslím si ,  je úkolem umění“. 
(Beuys, 1999, s.  134)1/ Z  komentáře významného 
akčního umělce Josepha Beuyse se dozvídáme, že 
jakkoliv by se mohlo zdát,  že umění druhé polo-
viny dvacátého století  spěje ke  konceptualismu 
a  mnohdy opouští  klasické místo své prezentace 
nebo dokonce i   svoji  mater iální podstatu, přece 
jen nikdy nebude ryze intelektuální záležitostí . 
	 Místa pro výchovu uměním, jak už jsme řek-
l i ,  jsou různorodá – na  jedné straně se nacházejí 
v  externích inst i tucích,  a  to zejména mimoškol -
ních (kulturní histor ické objekty,  galer ie,  mu-
zea),  na druhé straně se rozšiřuje také interní  pro-
stor pro autoedukaci .  Tímto interním prostorem 

myslíme osobnostní  potenciál  diváka vnímat, 
hodnotit  a  transformovat informace a  zkušenos-
t i  získané v  kontaktu s  uměleckými dí ly.  J inými 
slovy řečeno, původně vedený a poučovaný divák 
– návštěvník uměleckých památek,  muzeí a  gale -
r i í  se nyní vzdělává většinou sám. Autoedukativní 
praxi  stále více napomáhá zejména „prostor vir-
tuální“,  v  němž vzniká nové informační prostře -
dí  tvořené audiovizuálními médii .  Toto prostředí 
s ice také považujeme za  „prostor pro výchovu“, 

ale reálně existuj ící  prostředí muzea a galer ie,  t j . 
ta prostředí ,  v nichž se nacházejí  fyzicky přítom-
ná dí la,  jsou v  j istých ohledech nezastupitelná. 
	 V  70.  letech se ve  výtvarné pedagogice obje -
vuje pojem „rozšířená výchova“ (jedná se o  po-
jem převzatý z  německé pedagogiky – „erweiter-
te Kunsterziehung“,  na  něž dále navazuje pojem 
rozšířené umění – erweiter te Kunst,  souvisej ící 
s   akcemi j iž citovaného legendárního umělce 
Josepha Beuyse,  zakladatele hnutí  Fluxus,  který 
sám se cít i l  být latentním vychovatelem l idstva). 
V  době vzniku a  existence nových akčních umě-
leckých hnutí  dochází k  záměně rol í :  recipient – 
divák se stává agentem – původcem díla,  které je 
tepr ve tvořeno spolu s divákem. 
	 Jak na  tuto novou situaci  reagují  galer ie a mu-
zea,  v nichž jsou výtvarná dí la nainstalována vět -
š inou klasickým způsobem? Insti tuce prezentují -
cí  umění se postupně odklánějí  od tradičních pro-
hl ídek.  Namísto nich konají  animace,  jež občas 

ve  vyšších kruzích teoretiků a  histor iků vyvolá -
vaj í  nedůvěru souvisej ící  s   otázkou, zda akční 
zpřístupňování děl  neznamená porušování jej ich 
vznešenosti  a  nevhodné přibl ižování všednosti , 
zda nejde při  animacích pouze o  jakýsi  povrchní 
tanec kolem díla založený na nezávazné hře.  Zde 
je třeba rozl išovat .  Fi lozof ie opravdového animač-
ního aktu v  galer i i  odpovídá v  mnohém f i lozof i i 
r i tuálu,  v němž nejenom f i lozofové umění,  ale na-
příklad i  tak velcí  spisovatelé,  jako je Luis Borges, 

Autorkou další interpretace obrazu Vincenta van Gogha je třicetiletá mentálně postižená žena. K interpretaci použila sérii opakujících se sluncí, která představují v jejím životě jakýsi 
stále se opakující ideogram. Univerzalita tohoto ideogramu se podivuhodně shoduje s intenzitou výtvarného pojetí prostého pokoje umělcem (foto pochází z archivu studentských praxí 
PdF MU Brno).
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ges svérázně charakter izuje určitý druh r ituálu 
jako nutný akt sakral izace místa,  osoby i  činnosti , 
který ovšem nepodléhá inst i tucionální  pompéz-
nosti  a  který může být dokonce svěřen osobám 
stoj ícím na okraj i  společnosti .  Jeho text o r i tuálu 
– „obřadu bez kněžích“ mi připomíná animační 
charakter her konaných v  současnosti  v galer i ích 
– her iniciovaných sice vznešenými dí ly,  ale ode-
hrávaj ících se často na  zemi,  v  při lehlém parku 
s  užíváním velmi jednoduchých, mnohdy i   nevý-
tvarných mater iálů typu ar te povera:  „… obřad je 
Tajemství ,  které se ,  jak j iž  jsem řekl ,  předává z ge -
nerace na generaci .  Podle panujíc ího zvyku nemají 
však být  dět i  poučovány o  Tajemství  ani  matkami, 
ani  kněžími.  Zasvěcení  do  mystér ia je  úkolem l idí 
z   nejnižších vrstev.  Mystagogy bývaj í  otroci ,  malo-
mocní nebo žebráci .  Dítě může být  zasvěceno dru-
hým dítětem. Akt zasvěcení  je  sám o sobě tr iv iální , 
krat ičký a  není třeba ho popisovat .  Používá se při 

něm korku,  vosku nebo arabské gumy. (Liturgické 
spisy mluví  o blátu.  Také se ho někdy používá) .  Ne-
existuj í  chrámy vyhrazené tomuto obřadu.  Za vhod-
né místo se pokládá jakákoli  zř ícenina,  sklep nebo 
průjezd.  Tajemství  je  s ice posvátné,  ale nakonec pů-
sobí  trochu směšně.  Obřad se koná pokradmu, ne- l i 
př ímo tajně,  jeho adepti  o  něm nemluví .  (Borges , 
2009,  s .  181–182)2/ 
	 Pokud vnímáme animaci jako druh zasvěcení , 
je  třeba akceptovat spíše intenzitu iniciačního  
r i tuálního seznamování s   dí lem než celkovou 
pompéznost aktu.  Prostor galer ie tak může kon-
kurovat veřejnému prostoru,  jenž je od  doby pů-
sobení akčního umění hlavním jevištěm vzniku 
dí la,  jen tehdy,  pokud se stane mult i funkčním 
prostředím, do něhož se divák nepřemisťuje pou-
ze za  účelem spatření umění,  ale i   za  j inými cí l i 
– zejména za  prožitkem právě j iž zmíněného r i -
tuálu zasvěcení do  tajemství  dí la,  za  zkušeností 
hledání identity,  za sebereal izací ,  a za nalézáním 
sociálních kontaktů. 
	 Místa a prostředí ,  kde je tvořeno a prezentová-
no umění,  jsou v současnosti  mult i funkční a záro-
veň také především intermediální .  Intermedial i ta 

vzniká tam, kde se nejméně dvě média nejenom 
slučují ,  ale navzájem prostupují  – fúzují .  Dochá-
zí  zde k  jakési  podivuhodné transformaci část i 
jednoho média do  druhého. Intermediální  vztahy 
se mohou objevovat v   rovině obrazu nebo narativ -
ní  struktury jako vztahy mezi  různými formálními 
pr incipy ;  uvnitř  diegeze (t j .  světa vytvářeného pří -
během) jako střet  a transformace postav č i  s i l  meta-
for izuj íc ích různá média;  v   rovině technologických, 
průmyslových,  ekonomických aj .  fúzí  mezi  aparáty 
obou médií ;  v   rovině míšení  percepčních návyků 
a  horizontů (či  kompetencí)  přís lušej íc ích dispozi -
t ivům (či l i  š irš ímu technokulturnímu kontextu pro-
dukce a recepce) obou médií .3/

	 Intermedial i ta v   užším pojet í  se odl išuje dopl -
ňuj íc ím kri tér iem ref lexiv i ty.  Strukturní  pr vky růz-
ných médií  se střetávaj í ,  usouvztažňuj í  a  vzájemně 
proměňují ,  př ičemž výsledná hybridní  forma vzešlá 
z této transformace ref lexivně zvidi te lňuje struktur-
ní  r ysy a vzájemnou di ferenci  kol iduj íc ích médií .
Vraťme se ještě na  chvíl i  k  etymologii  s lova ani -
mace:  v  galer ijní  pedagogice označujícího často 
užívaný metodický postup. Označení animace 
sahá k  významovému kořenu slova „anima“,  což 
znamená původně „duše“.  Podle analytické psy -
chologie představuje Anima ženskou, a tedy nevě-
domou část  duše,  jej íž funkce je komplementární 
k fungování mužské části  nazývané Animus.  Také 
výtvarné dí lo není výsledkem pouze koncepční 
racionální  s ložky,  která byla středem zájmu v dří -
vějších výkladech a galer ijních programech. Je to 
totiž právě iniciace vlastního nevědomého světa 
návštěvníka galer ie,  která se stává jádrem anima-
cí .  Prostřednictvím animačních programů je di -
vák sbl ížen s  dí lem niterněj i  a  tr valej i  – v  tomto 
smyslu lze akt galer ijní  animace přirovnat k  prů-
niku do  obsahů nevědomých složek divákovy by -
tost i . 
	 Existuje však i   méně niterný,  v  současnosti 
frekventovanější  význam slova animace – ani -
mace je vysvětlována jako způsob rozpohybová-
ní  stat ických obrázků. Spočívá v  pospojování 
jednotl ivých sekvencí snímků, které se od  sebe 
v detai lu mírně l iš í .  A protože l idské oko podléhá 
setr vačnosti  – po  spojení snímků vzniká dojem 
pohybu. V  době rozvoje počítačové technologie 
pak vznikaj í  dvourozměrné a  trojrozměrné ani -
mace.  Počítačové animace nejrůznějšího druhu 
jsou velmi oblíbeny,  jej ich vnímání je však více-
méně pasivní činností ,  je  známo, že počítačová 
animace na  jedné straně rozví j í  s ice „intel igenci 
oka“,  ale na  straně druhé mc-luhanovsky řečeno 
„uspává smysly j iné“.  Animace v galer i i  je  naopak 
založena na probuzení zájmu o fyzické a vůbec ví -
cesmyslové aktivity,  jak uvádí například Barbora 
Svátková,  autorka četných významných animační 
programů v brněnských muzeích a galer i ích:  Hlav -
ním problémem našeho příběhu je cesta,  kterou 
musíme přirozeně a  účinně rozehrát a  zároveň 
integrovat všechny per formativní pr vky v  kom-
pozici  animace tak ,  aby zintenzivnily svou účin-
nost .  Expresivní interpretace zpřítomňuje jazyk 
umění,  probuzeni symbolického nonverbálního 
vyjadřovaání má na  účastníka osobni dopad, měl 
by z  animace vycházet relaxovaný a  zpřítomněný 

Fotografie dokumentuje zaujatost mentálně postiženého tvůrce interpretujícího 

výtvarné dilo. Jeho intuitivní ponoření se do obrazové interpretace díla je důka-

zem toho, že v umění jsou patrně zakódovány antropologicky konstantní symboly 

přenášející se z tvůrce na diváka skrze nevědomí obou subjektů, obsahy, které 

jsou verbálně jen stěží popsatelné (foto pochází  z archivu studentských praxí 

PdF MU Brno).
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3(inspirován na  cestě k  poznání).  Zní to možná 

mysticky,  ale jde o přirozený dopad výchovy umě-
ním a  koneckonců i   jej í  význam (Svátková,  2011, 
s .  4).4/

	 Vdechnutí  Animy – duše něčemu nehybnému 
znamená tedy obecně oživení :  v  muzejní  a  gale -
r ijní  praxi  zaměřené na zprostředkování umění by 
tedy animační postupy měly představovat odušev -
nělou transformaci obsahu díla do  duše diváka. 
Divák – pří jemce dí la spojuje v činnosti  duchovní 
podstatu dí la se svým vlastním duševním světem. 
Obrazně by se tento akt dal  také nazvat „prostu-
pem světa umělce a  diváka“.  Co očekává divák 
od umělce? S postupem času – zejména v průběhu 
20. stolet í ,  je  těžiště rozkličování dí la stále více 
přenášeno na diváka.  Umělec nechává svému sdě-
lení  otevřený konec.  Díla jsou mnohovýznamová, 
vztahují  člověka jak ke světu kultury,  tak i  ke svě-
tu přírody.    
	 Socializace uskutečňovaná skrze r i tuál umělec-
kého charakteru má však ještě jeden význam – vzta-
huje člověka nejenom k  celkům společenským, ale 
i   k  přírodním. Jde o  vztahování,  které není vyvolá-
váno a kontrolováno autoritou, nýbrž které je skrytě 
zakódováno v  přirozeném dění.  Mezi aktérem pů-
vodního r i tuálu a recipientem rituálu (mnohdy tyto 
role splývají) existuje jen nepatrná distance:  prak-
t icky i  ten,  kdo r i tuál pozoruje,  je vtahován „do hry“ 
přímo nebo nepřímo (Babyrádová, 2002, s .  109).5/

	 Je pozoruhodné, že si tuace na  současné umě-
lecké scéně je taková,  že zde najdeme řadu příkla-
dů,  kdy se naopak umělci  sami vztahují  k výchově 
už při  samotné koncepci svých projektů.  Nejde 
sice přímo o  to,  že by snad sami umělci  chtěl i 
prostřednictvím svých děl  někoho vychovávat,  vý -
chova jako velmi diskutovaný společenský feno-
mén se však zcela přirozeně může stát  námětem 
výtvarného díla stejně tak jako polit ika,  histor ie, 
genderové otázky apod. Tak se tedy výchova zařa-
zuje mezi náměty určitého typu umělecké tvorby 
pojmenované socioar t . 
	 Spíše než o  dí lech se v  této souvislost i  mluví 
o projektech. V posledních deseti  letech se na fe -
nomén výchovy občas zaměřují  například dí la 
umělců aspiruj ících na  cenu Jindřicha Chalupec-
kého (Kateřina Šedá,  Barbora Klímová) a  dále 
i  dí la umělců,  jej ichž tvorba je j iž od počátku me-
zioborová (Petr Nikl) .
	 V  době prudkého rozvoje digitálních techno-
logi í  vychováváme spíše obrazem než slovem – 
prostory,  v  nichž se nacházíme a  j imiž putujeme 
z  místa na  místo,  jsou doslova nabity hypervi -
zual i tou.  Tento fenomén je charakter izován všu-
dypřítomnými obrazy stat ickými i   dynamickými 
obrazy,  mezi něž řadíme f i lm, animace a  veškeré 
videoar tové umění).  Edukativní činnosti  v oblast i 
výtvarného umění jsou naopak často zaměřeny, 
jak už jsme zmínil i ,  na nevizuální  senzor ický po-
tenciál  „diváka“.  Takto je  zaměřena i   současná 
galer ijní  animace.  Animace tedy obrazně řečeno 
neotvírá divákovi pouze oči ,  ale zasahuje celý 
jeho mentální  obzor,  který je průnikem univer-
zálního a  jedinečného. „Klasický obraz myšlení 
a  rýhování mentálního prostoru,  které provádí ,  s i 
dělá nárok na univerzálnost .  Ve skutečnost i  pracuje 

se dvěma „universy“ ,  Celkem jako posledním zákla-
dem byt í  č i  hor izontem, který ho obklopuje ,  a Sub-
jektem jakožto pr incipem, který převádí byt í  na byt í 
pro nás.“(Deleuze,  Guattar i ,  2010,s .  431 ).6/

	 Zdá se tedy,  že smyslem zprostředkování umě-
ní  je ,  řečeno slovy f i lozofů,  převod díla z univer-
zálních prostorů do prostoru „bytí  pro nás“,  který 
je nám důvěrně známý, a  dále také i   pochopení 
onoho věčného univerzálního přesahu díla. 
Současná výtvarná výchova,  ať už se odehrává 
ve  škole nebo v  galer i i  či  v  muzeu, zcela opouští 
heteronomomní didaktické modely,  t j .  zejména 
modely založené na  výkladu. Je sice pravdou, že 
umělecká dí la symbolizuj í  obecná tzv.  „velká té -
mata“ vztahující  se k  l idstvu jako ke  kolektivu. 
Avšak i   pochopení těchto témat se ubírá cestou 
subjektivizace zážitku.  Prožitková výtvarná peda-
gogika často  vnímá umělecké dí lo jako projekční 
plochu pro sebepoznání,  sebereal izaci  (  v  tomto 
smyslu je animace podobná druhu umění nazýva-
ného DIY „do it  yourself“).
	 V  posledních pěti  letech zaznamenávají  pra-
covníci  muzeí  a   galer i í  velký vl iv  tzv.  svobod-
né kultur y – Free Culture.  Jde o  kulturu,  u  níž 
nejsou rozhoduj íc í  autor izace,  vlastnická prá -
va a  tudíž i   inst i tuce,  které by j i  organizovaně 
zprostředkovaly.  Tato kultura se š íř í  zejména 
po  internetu.  Populace teenagerů je  touto kultu -
rou nejenom živelně ovl ivňována,  a le  mladiství 
se  stávaj í   také přímo je j ími tvůrci .  „Tvůrcům“ 
této kultur y nezáleží  na původnost i  a  or iginal i tě . 
Volně š íř í  kopie ,  kolážuj í  f ragmenty j iž  známých 
děl ,  „sampluj í“  atd.  Otázka,  do  jaké mír y tato 
kultura ovl ivňuje vnímání a   přij ímání  děl  vysta -
vovaných v  galer i ích – t j .  děl  posvěcených umě-
leckou kr i t ikou a  histor ickým prověřováním, je 
otázkou s   otevřeným koncem. J isté  je  pouze to, 
že veškeré umění je  dnes s i tuováno do dynamicky 
se utvářej íc ího a  neustále  se proměňujícího pro-
storu.  Místo pro umění j iž  nelze f ixovat  a  nazírat 
z   jednoho úhlu pohledu,  lokal izace uměleckých 
děl  přestala být  aktuální .  Nejaktuálnějš ím mís -
tem pro umění je  tedy „plynoucí  prostor“ našeho 
vědomí a  ci tu.  I   původně klasické stat ické pro-
stor y jako jsou galer ie  a   muzea je  tedy potřeba 
dynamizovat  -  a  to nejenom instalacemi digi tá lní 
technologie do výstavních prostor,  a le  především 
skrze respektování  našeho f lexibi lního plynoucí -
ho vědomí zkoumajícího svět  ze všech možných 
úhlů pohledu. 

Poznámky:
1.	 Beyus, J.: Rozhovory s Beuysem. Votobia. Olomouc 1999.
2.	� Borges, L.: Sekta ptáka Fénixe. In: Fikce, Alef. Argo. Praha 

2009.
3.	 http://intermedia.ffa.vutbr.cz/intermedialita.
4.	� Svátková, B.: Performativní cesty galerijní animace. Zpro-

středkování umění jako proměna. Dizertační práce. PdF 
Masarykova univerzita. Brno 2011.

5.	� Babyrádová, H.: Rituál, umění a výchova. Vydavatelsví Ma-
sarykovy univerzity. 2002.

6.	� Deleuze, G. & Guattari, F.: Pojednání o  nomádologii: vá-
lečný stroj. In: Tisíc plošin. Herrmann & synové. Praha 
2010.
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g e o m e t r i e  J o s e f a 

M l a d ě j o v s k é h o 

J i ř í  V a l o c h

	 Diplomová práce Josefa Mladějovského byla 
pro mne i   pro některé ostravské kolegy,  na  pří -
klad Dášu Lasotovou, t ím nejpří jemnějším pře-
kvapením při  loňské prezentaci  atel iéru Františka 
Kowolowského, jednoho z novějších pedagogů Vý-
tvarné fakulty Ostravské univerzity.  Přitom bylo 
ještě cít i t ,  jak je pro něj  to,  co poměrně nedávno 
objevi l ,  naprosto  bytostným, jemu novým, ale 
j iž vlastním zájmem a  jak se s   touto jedinečnou 
problematikou stále víc identif ikuje …. Některé 
jeho předcházející  malby totiž ještě různě var io-
valy v podstatě f igurální  témata – ale postupně se 
před ním objevoval svět geometr ie,  jazyk mnohem 
obecnější ,  v  němž dokázal objevit ,  právě díky ge -
neračnímu odstupu od  pozdní moderny šedesá-
tých let ,  novou, svoji  vlastní  významovost.  Přitom 
až překvapivě optimálně zhodnoti l  postmoderní 

lekci ,  která nám j iž dávno dovoluje vracet se 
k  různým známým formám – a  přehodnocovat je 
v  novém kontextu.  Tak dokázal  propojit  lapidár-
ní  geometr ické formy s  písmovými znaky,  vníma-
nými jako geometr ické formy i   jako sémantická 
poselství .  S  j istou ironií  pak prezentuje sloupy, 
pokryté zvolenými citáty,  jako sui  gener is  zbraně 
nebo v případě parafráze vel iké pi ly jako nástroje 
– a  tak se mu prakticky propojuje s   čistými for-
mami také tato nová geometr ie tvarově maximál -
ně formalizovaných, ale nesoucích konkrétní  sé -
mantiku skutečných textových citátů.  Možná je to 
trošku i  věcí  genia loci  :  v  Ostravě se pří l iš  dlou-
ho nediskutuje,  hledají  se nová řešení i  odpovědi 
na  skutečně zásadní otázky … Proto mladý umě-
lec chce alespoň ve vizuální  podobě skutečně vě-
dět ,  jaká může být podoba PRAVDY: pětadvacet 

Josef Mladějovský, Zbraně pravdy, „Nemám pravdu?, Já mám pravdu“, 2010,
olej, plátno, 200 × 160 cm

Josef Mladějovský, pohled do instalace výstavy Diplomky v Domě umění v Ostravě

Josef Mladějovský, Tečka čárka, 2011, olej, plátno, 130 × 150 cm
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5sekvencí svých oproštěných geometr ických útva-

rů real izoval  nejpr ve jako obrazy – jako odpověď 
v  podobě zhmotnění různých možných var iant, 
černé na  bí lém, v  té nej lapidárnější  geometr ic -
ké ar t ikulaci  … Zároveň mne skutečně pří jemně 
překvapil  i   zkušeností  s   real izací  paralelní  sér ie 
bí lých „placek“,  jež potom můžeme skutečně no-
sit  na  klopě,  jak je prezentoval  v  Galer i i  Beseda 
– a některé významy zájemci také brzy rozebral i . 
To je i  sociální  aspekt umělcova usi lování :  někdo 
nosí  prostě Polopravdu (to jest  polovinu černého 
čtverce,  trojúhelníku či  kruhu),  někdo Pravdu (to 
jest  celý čtverec,  trojúhelník či  kruh),  stejné ver-
bální  legendy jsou samozřejmě i  nedílnou součás-
t í  čtvercových maleb.  To je samozřejmě jak odkaz 
ke  „klasikům“ geometr ického umění,  příkladně 
ke Kazimiru Malevičovi ,  ale především také nová 
významovost,  kterou  těmto formám mladý umě-
lec dává,  to je jeho jedinečný,  nový,  aktuální ,  do-
bový koncept . . .  Můžeme samozřejmě shledávat  

i   poněkud komplexnější  významy – až po  rozos-
třenou Nejasně def inovanou pravdu či  spirálo-
vitou Nekonečnou pravdu. A  malé zbytky černé 
kružnice či  trojúhelníku,  to jsou pro mladého 
umělce prostě Potlačené pravdy… Nejsubti lně-
j i  se umělcova nová,  pr imární sémantika formy 
uplatňuje v sér i i  šest i  rel iéfů,  kde významy repre-
zentuj í  samy proměny formy od trojúhelníku přes 
čtverec,  pětiúhelník ,  šest iúhelník a  mnohoúhel -
ník až ke  kruhu, takže se samy tyto geometr ické 
formy vlastně stávaj í  novými významy, přičemž 
ještě další ,  stejně subti lní  výtvarná sémantika je 
nesena proměnou vždy monochromních objektů 
od  úplně světle šedého trojúhelníku až k  maxi -
málně tmavě šedému kruhu … Podobně jakých-
si  pr imárních významů a  kontextů samotného 
jazyka geometr ie využil  v  malbách s  vrstvením 
několika různých geometr ických elementů … Od-
kazy k  histor i i  moderního geometr ického umění 
měly nejpr ve někdy podobu až radikálně vizuálně 
formulovaných parafrází  malevičovských citací , 
konceptuálně vztažených do  kontextu umělcova 
vlastního obrazu,  třeba s tématem jeho textového 
sloupce.  Nejnovější  práce,  malby velkých formátů 
z posledních měsíců,  naopak jsou – opět na různě 

monochromních plochách – mnohem méně dra-
matické,  subti lnější  náznaky několika malevičov -
ských prostorově působících forem, jež nám uka-
zují  j iž  novou problematiku tohoto sympatického, 
zaj ímavého, autentického umělce,  a  jen bohužel 
shodou okolností ,  při  svém „pražském debutu“ 
na  Ceně kr it iky 2010 měl vystaven jediný obraz, 
ten nejexpresivněji  malovaný,  tedy dřív náznak 
jeho cesty k vlastní  konceptuální ,  vztahové proble-
matice.  Ale evidentně novou problematiku v pro-
pojení významu a jazyka geometr ie bezpochyby j iž 
Josef Mladějovský dokázal  do našeho aktuálního 
výtvarného kontextu přinést  – ty tř i  obsáhlé sou-
bory,  to opravdu nebyla žádná školní  cvičení ,  ale 
vlastní ,  autentické problémy, které řeši l ,  počínaje 
novými geometr ickými znaky i   jej ich formováním 
do  celé škály sloupů (v  objektech i   v  malbách) 
a  potom další  radikální  redukce v  sér i i  zkouma-
j ící  možnost vyjádřit  význam PRAVDA v  podo-
bě konstatování i   možnosti  jej ich zpochybnění 

proměnami krásné geometr ické formy nebo uplat -
nění jazyka geometr ie jako nové sémantiky v  šes -
t idí lné sér i i  rel iéfů,  které jsem j iž zmiňoval … 
A dnešní rozví jení  dalšího konceptu vztahu k dí lu 
Kazimira Maleviče stvrzuje,  že je to mladý,  ale 
j iž osobitý umělec,  jenž přináší  vlastní ,  auten-
t ickou problematiku,  využívaj ící  nové ar t ikulace 
a nových přehodnocení jazyka geometr ie v soula -
du s t ím, co je dnes živé i  na mezinárodní scéně.

Josef Mladějovský, MONOSKOP I., 2011, olej, plátno, 120 × 140 cm

Josef Mladějovský, MONOSKOP II., 2011, olej, plátno, 150 × 150 cm
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6 	 Když se v  roce 1987 otevírala v  Jízdárně praž-

ského hradu výstava s  názvem „Zdeněk Kovář 
a jeho žáci“,  byla označení jako „Kovářova škola“ 
či  „Kovářovi žáci“ známými pojmy, která v  sobě 
zahrnovala práci  tř í  generací  průmyslových de-
signérů.  V průběhu následujících dvaceti  čtyři  let 
bylo na  zl ínské katedře designu vychováno něko-
l ik dalších desítek absolventů,  pro něž se dříve 
užívaný termín stal  ne- l i  neznámým, pak alespoň 
vzdáleným a  neaktuálním. Spojitost  s   předešlým 
způsobem výuky Zdeňka Kováře vymizela.  Dřívěj -
š í  školy velkých jmen skončily a z Katedry tvaro-
vání strojů a  nástrojů,  zastupované téměř tř icet 
let  pouze jedním atel iérem, se po roce 1989 stala 
Katedra designu   reprezentovaná třemi atel iér y 
designu výrobků. V  jej ich čele stál i  a  stoj í  osob-
nosti  různého zaměření a pedagogických koncep-
cí .  Tímto rozšířením nabyla výuka průmyslového 
designu většího záběru,  od  projektů elektr ických 
lokomotiv,  stanovišť pro řidiče,  rukojetí  a  j iných 

„ K o v á ř o v i  ž á c i “

L u c i e  Š m a r d o v á

5 2  l e t  V y s o k é  š ko l y 

u m ě l e c ko - p r ů m y s l o v é  v e   Z l í n ě

Budova detašované katedry VŠUP ve Zlíně postavená v letech 1979 až 1981 ing. arch. A. Kubečkou

Nástavba čtvrtého nadzemního podlaží a rekonstrukce budovy dokončená v roce 
1998, ing. arch. I. Bergmann 

Interiéry prostor nových ateliérů, pohled z otevření roku 1998, 
ing. arch. I. Bergmann
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7nástrojů se v současné době dostala (nejen) škol -

ní  produkce na  pomezí užitkové funkčnosti  spo-
jené s konceptuálním přístupem a kr it ickým nad-
hledem. Zlínskou Katedru designu lze považovat 
za  svědka změn, kterými od  svého vzniku prošel 
samotný obor navrhování.
	 V  loňském školním roce skončilo působení 
pobočky VŠUP ve  Zlíně a  atel iér y D1 a  D2 se 
přestěhovali  do  Prahy.  Odcházející  prof.   Franti -
šek Bur ian byl  posledním žákem Zdeňka Kováře 
dosud působícím na  škole.  Nejen v  jeho tvorbě 
můžeme vidět jak velkou změnou prošel  průmys-
lový design za  uplynulé půlstolet í .  Představení 
nejdůležitějš ích momentů z  histor ie detašované 
pracoviště VŠUP se stalo tématem tohoto článku.

Dobové okolnosti  vzniku detašovaného atel iéru 
VŠUP, důvod jeho umístění  v  Gottwaldově
	 Speciální  atel iér  tvarování strojů a  nástrojů 
začal  fungovat v  rámci Vysoké školy umělecko-
průmyslové v  ř í jnu roku 1959. Jeho počátky však 
sahají  do  roku 1939, kdy v  rámci Baťovy Školy 
umění začal  Vincenc Makovský spolupracovat 
na  modelech revolverového soustruhu a  radiální 
vr tačky VR8 pro f irmu MAS. Jmenování Zdeňka 
Kováře (*1917) jako vedoucího pedagoga bylo lo-
gickou a  očekávatelnou volbou vyplívaj ící  z  pod-
pory of iciální  i   teoretické a  hlavně z  jeho si lné-
ho,  prakticky nezastupitelného postavení ,  které 
zastával  od konce čtyřicátých let .
	 V  době,  kdy péče o  estet ickou stránku život -
ního a  pracovního prostředí pro nejširší  masy, 
společně s  estet ikou strojů a nástrojů byla přímo 
ideovým programem padesátých let ,  znamenalo 
začlenění kovářova atel iéru mezi ostatní  discipl í -
ny užitého umění na vysokoškolské úrovni progra-
mově důležitým počin,  který s konečnou platností 
ustanovil  průmyslový design jako speciální  kate -
gor i i  tvorby,  jež sice úzce souvisí  s  technikou, ale 
vyžaduje uměleckou představivost ,  tvůrčí  invenci 
a  odborné školení .  Podle Zdeňka Kostky naby -
la výuka užitých oborů výtvarné práce na  VŠUP 
komplexní podoby, která v rámci tehdejšího škol -
ství  neměla ve světě obdoby. 
	 O zařazení průmyslového výtvarnictví  do výuky 
na VŠUP se diskutovalo j iž v průběhu padesátých 
let .  Nejblíže k založení byl školní rok 1956/1957, 
kdy probíhala aktivní jednání mezi Zdeňkem Ko-
vářem a  rektorem školy Janem Spurným. Z  blíže 
nedef inovaných důvodů však k  úmluvě nedošlo 
a místo toho byl v Uherském Hradišti  zřízen dvou-
letý nadstavbový kurs,  jehož cílem bylo zvýšit  po-
čet návrhářů pro strojírenský průmysl.  Tato výuka 
tak doplňovala středoškolské uměleckoprůmyslo-
vé vzdělání,  které od roku 1947 vedl Kovář společ-
ně s dalšími pedagogy nejprve v bývalém Gottwal-
dově (1947–1952), později  v  Uherském Hradišti 
(1952–1959). Právě zde vybudoval metodiku výu-
ky, která ho provázela dalších čtyřicet let .
	 Z  tohoto období lze jako důležitou událost 
označit  výstavu z  roku 1953 Stroj  a  nářadí jako 
dí lo výtvarné  pořádanou pražským Uměleckoprů-
myslovým muzeem. V  expozici  jej ímiž kurátory 
byl i  J indřich Chalupecký,   Karel  Koželka a  Josef 
Grus,  se představi la produkce Zdeňka Kováře 

a  jeho žáků téměř devadesáti  exponáty.  Jednalo 
se o ukázky výsledků spolupráce s gottwaldovský-
mi stroj írnami,  které svým rozsahem dominovaly 
celé výstavě.  Tyto návrhy zaznamenali  v dobovém 
tisku úspěch tak velký,  že po  skončení výstavy 
začali  školu oslovovat sami státní  podniky.  Josef 
Raban mluví dokonce o  „řetězové reakci“,  jej ímž 
výsledkem bylo nabízení podkladů pro řešení kon-
krétních úkolů,  potřebné pro školní  výuku.

Umístění  atel iéru a prostorové problémy 
	 Situování oboru tvarování strojů a  nástrojů 
jako detašované pracoviště VŠUP do města Gott
waldov bylo v  pr vních letech považováno pouze 

Zdeněk Kovář a Pavel Škarka, diskuze v kabinetu, 80. léta

František Crhák se studentem, konzultace v kabinetu architektonických cvičení 
a výtvarné geometrie, 80. léta

Zdeněk Kovář, model Tatry 603, 1954
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8 za dočasné řešení .  Provizorní prostorové podmín-

ky,  ve kterých škola působila až do roku 1981 jsou 
tomu důkazem. Mezi lety 1959–1974 působila ka-
tedra nejdříve ve  IV. chlapeckém internátu,  od-
kud se přemísti la pod střechu střední průmyslové 
školy,  kde pobývala až do  roku 1981. V  den na-
rozenin Zdeňka Kováře (26.  1.  1981) odsud byla 
def init ivně přestěhována do  nové budovy projek-
tované ing.arch.  A. Kubečkou. V průběhu devade-
sátých let  byla tato budova doplněna o nástavbu, 
v níž byl i  později  s i tuovány atel iér y. 
	 Úkolem detašovaných atel iérů a dí len mělo být 
řešení problému nerovnoměrného rozdělení umě-
leckých si l  v republice a přibl ížení vysokých škol 
k  praktickému životu v  kraj ích,  které mají  k  této 
činnosti  předpoklady.  Gottwaldov se svojí  tradicí 
průmyslové výroby a  se skutečností ,  že zde obor 
vznikl  a  rozvinul se,  byl  přijatelnou volbou, pod-
pořenou osobními kontakty Zdeňka Kováře s kon-
strukčními odděleními moravských podniků jako 

např.  Závodů přesného stroj írenství ,  Svitu,  Tatr y 
Kopřivnice,  Pr vní brněnské stroj írny atd.  Kromě 
této spolupráce mělo situování oboru umožnit 
adekvátní zachování úrovně vyučování stejné-
ho oboru v  rámci střední školy.  Of iciální  návrh 
na  zřízení nového oboru v  Gottwaldově přišel  ze 
strany vedení SUPŠ v Uherském Hradišt i .  Zdeněk 
Kovář spolu s  dalšími pedagogy Gustavem Hláv -
kou, Františkem Crhákem vyučovali  v pr vních le -
tech souběžně na obou školách.

Koncepce výuky, prof i l  studenta a  jeho působení 
jako průmyslového výtvarníka
	 Navrhování průmyslových výrobků bylo chápá-
no jako proces syntézy nejen s nárokem na funkč-
ní ,  technologické či  pevnostní  zpracování,  ale 
i   s   ohledem na  požadavky z  oblast i  psychologie, 
fyziologie,  estet iky a bezpečnosti  práce.  Šesti letý 
obor začínal  všeobecnou výukou, společným zá-
kladem, stejným pro všechny obory prostorového 
(plast ického) charakteru.  Všestranná analýza for-
my, studium jej ího vývinu i   výrazového prostředí 
mělo být zaj ištěno „organicko-analytickou meto-
dou“.  Technika,  výroba,  stroj  i   nástroj  byl i  chá-
pány v  jednotě s  přírodou „jako jej í  logické,  l id-
ské pokračování a překračování.  V  tom je hledán 
i   vyšší  humanist ický,  social ist icko-humanist ický 
vnitřní  smysl  tvarování strojů a  nástrojů.“ Vedle 
atel iérové výuky byly součástí  studia teoretické 
předměty,  praktická cvičení v  atel iérech (navr-
hování,  real izace modelů),  kreslení ,  perspektiva, 
výtvarná geometr ie,  nauka o písmu, barevná kom-
pozice,  architektura,  anatomie,  ergonomie,  psy -
chologie,  neurofyziologie atd. 
	 V  des ignérské  tvorbě  i   v   pedagogické  č innos -
t i  Zdeňka Kováře  je  patr ný  sochařský  způsob 
uvažování ,  ve   výrobcích pro  ně j  byla  důlež i t á 
ze jména ergonomická h lediska  a   pr inc ip  správ -
ného uchopení  nást ro je .  Tento  způsob vyvažo -
va l  svým rozdí lným pojet ím archi tekt  a  des ignér 
Frant i šek  Crhák (*1926) ,  da lš í  z   významných 
pedagogů z l ínské  katedr y,  pro  něhož je  typ ic -
ký  archi tektonický  pr inc ip .  Úzký vztah des ig -
nu k   archi tektuře  vychází  podle  ně j  z   koncep -
ce  hromadné průmyslové  výroby,  je  podkladem 
rozv í jen í  spec iá ln ích archi tektonických cv ičení , 
v   n ichž  je  kromě teor ie  kompozice  zahr nuta 
exper imentá ln í  tvorba  tvarů  a   konstr ukčních 
s t r uktur.  J ím vyučované „Základy  archi tektur y 
a  perspekt ivy“ ,  rozš í ř i l  o   archi tektonická  cv iče -
n í  tzv.  vý tvar né  geometr ie ,  k teré  vycháze ly  ze 
s tudia  předmětných forem a   na   základě  eukl i -
dovské  geometr ie  s tudentům př ib l ižova la  mož -
nost i  konstr uování  zák ladních geometr ických 
tvarů .  Pro  potřeby  výuky využ íva l  Frant i šek  Cr-
hák 3D modely  a  or ig iná ln í  2D výkresy.  Na kon -
c i  60 .  le t  ho zaujet í  geometr ickými  tvar y  př i -
vedlo  k   objevu tzv.  „pneumat ických s t r uktur“ , 
za ložených na   jednoduchém pr inc ipu napnuté 
gumové b lány,  je j ímž tvarováním vznika ly  e le -
mentár ní  organické  tvar y,  k teré  se  s t a ly  prosto -
rem pro tvůrč í  hr u  h ledání  tvar u  a  kombinování 
a  přetváření .  Geometr ické  útvar y  tot iž  ne lze  s t a -
vě t  do  prot ik ladu uměleckým,  protože  neex is tu -
j í  negeometr ické  objekty.  K aždý hmotný útvar 
má svou dosud nepoznanou s t r uktur u  –  for mu, 
a   t a ,  k terou j sme dosud nepoznal i  neznamená, 
že  je  geometr icky  nedef inovate lná .  K da lš ím vý -
razným pedagogům patř i l i  např ík lad  Vladimír 
Škranc nebo Frant i šek  Nik l ,  k teř í  na   škole  vyu -
čova l i  kres lení  a  nauku o  bar vě .
	 Ideální  koncepce umístění absolventů počíta -
la s   jej ich uplatněním ve velkých podnicích,  měli 
být „přímo u  zrodu průmyslových výrobků ve  vý-
vojových konstrukcích“,  spolupracovat s  techniky 
a  zlepšovat tvary předmětů.  Reálně však na nový 

Zdeněk Kovář, Nůžky pro skláře (řešení téhož nástroje), původní verze společně 
s anatomicky upraveným řešením odpovídajícím fyziologii ruky, 1964
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obor a jeho absolventy nebyly podniky připraveny 
ani vybaveny,  spolupráce s konstruktéry byla spí -
še formalitou,  do  výsledné podoby výrobku mohl 
designér zasahovat jen výj imečně.  Řešením této 
situace mělo být zřízení samostatného výzkum-
ného ústavu,  které by sdružovalo čerstvé absol -
venty (Kovářova) atel iéru.  Hlavní náplní  praco-
viště měla být činnost výzkumná i   tvůrčí  zaměře-
ná na  využit í  nových technologií .  Přínosem této 
myšlenky měla být spolupráce (kovářovy) školy se 
studenty,  absolventy a odborníky z j iných ústavů. 
Z  velkolepé koncepce však sešlo,  v  rámci VŠUP 
v  Praze ústav nikdy fungovat nezačal .  Přesto se 
tento podnět stal  důležitým pro vznik Rady vý-
tvarné kultury a  výroby (RVKV), kterou inicio-
val i  kromě Zdeňka Kováře také architekti  Jaro-
slav Fragnera a  Jiř í  Gočár.  RVKV později  začala 
vydávat časopis Czechoslovak Industr ial  Design 
a   od  roku 1968 následně udělovala pravidelně 
Cenu za vynikaj ící  průmyslový design.

Léta osmdesátá – doba stagnace, velkolepých 
oslav,  jubi leí  a výstav
	 Období normalizace znamenalo pro VŠUP hlu-
bokou kr izi .  Při  konsolidaci  českého školství  byl i 
do čela školy postaveni konformní straničtí  funk-
cionáři .  Pod vedením Jana Simoty,   jenž byl  rek-
torem v  letech 1973–1985, charakter izoval  VŠUP 
bezinvenční formalismus a  program založený 
na  demagogických frázích o  kulturně polit ickém 
programu strany a  neustálém zápasu o  pokrok. 
Ze školy odešla řada osobností ,  na  nichž stála 
jej í  úroveň. I  přes tuto situaci  s i  některé atel iér y 
a mezi nimi i  gottwaldovské detašované pracoviště 

udrželo j istou dávku autonomie a  umělecké kva-
l i ty.  Od  poloviny osmdesátých let  se v  souladu 
s  pozvolným polit ickým uvolňováním i   na  VŠUP 
formovala nová umělecká generace. 
	 V  roce 1987 slaví  Zdeněk Kovář sedmdesáté 
narozeniny.  Při  pří ležitost i  tohoto jubilea vychází 
bezpočet článků a rozhovorů,  které jsou završeny 
v  úvodu zmiňovanou výstavou v  Praze.  V  rámci 
košatého představování byla také připomínána 
činnost katedry detašovaného pracoviště,  jej í 
úspěchy,  plány do  budoucna, spolupráce se stát -
ními podniky a samozřejmě mladí ,  nadějní  absol -
venti ,  nezodpovězený zůstal  dotaz na  Kovářova 
nástupce.

Změny po roce 1989
	 Po  l istopadu 1989 proběhla reorganizace kate-
der i  systému výuky,  zároveň došlo k výměně vět -
š iny pedagogů, po  tř iceti  letech tak odešel  Zde-
něk Kovář a v roce 1991 i  František Crhák. Tech-
nické vzdělání uchazečů přestalo být podmínkou 
pro přijet í  a škola se cí leně otevřela širšímu pojetí 
designu. Prosazován začíná být spíše individuální 
přístup ke všem studentům podle jej ich vlastních 
zájmů a  zaměření s   přihlédnutím k  původnímu 
studijnímu zaměření .  Ve velké míře se přestal i  za-
dávat společné,  monotematické ročníkové práce 
a  studenti  s i  byl i  nuceni samostatně hledat cestu 
jak uchopit  a obhájit  svoji  práci .  Součástí  klauzur 
se staly veřejné obhajoby a  diskuze,  na  posty ve-
doucích atel iérů začali  být vypisovány pravidelné 
konkurzy.
	 Pr vním vedoucím katedry se stal  Pavel  Škarka, 
někdejší  Kovářův asistent,  který v letech 1989–1999 

Zadání Františka Crháka, Základní barevná kompoziční cvičení
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0 vedl Atel iér designu výrobků a  dopravních pro-

středků. Kromě toho začal  od roku 1992 ve Zlíně 
fungovat Atel iér designu obuvi a oděvních doplň-
ků pod vedením Jana Zamazala a  následně Hele-
ny Krbcové.  Třetím v  pořadí doplnil  detašované 
pracoviště Atel iér tvorby prostředí života a  prá-
ce včele s  Michalem Uherem, atel iér jehož cí lem 
bylo vstoupit  do  volného prostoru mezi design, 
architekturu a  sochařství  dal  základ konceptuál -
ním přístupům, které se stal i  v  pozdějších letech 
ještě výraznější  pod vedením Františka Bur iana. 
V  roce 1999 schváli lo vedení školy jej í  nový sta-
tut ,  v  jehož důsledku se atel iér obuvi přestěhoval 
do  Prahy,  kde se stal  součástí  Katedry užitého 
umění.  Ve  Zlíně tak zůstal i  pouze dva atel iér y 
produktového designu opět s   personální  obmě-
nou, vedoucím Designu výrobků se stal  Ivan Lin-
har t ,  který byl  od  r.  2007 později  vystř ídán Iva-
nem Dlabačem.

Kovářovi  žáci  dnes
	 V  úvodu textu bylo vzpomenuto pouze jedno 
jméno ze zl ínských absolventů.  Vedle Františka 
Bur iana působícího v Bratis lavě se z Kovářových 
žáků pedagogické činnosti  věnuje více osobností . 
Na  Univerzitě Tomáše Bati  ve  Zlíně vede Kated-
ru průmyslového designu Pavel  Škarka.  Kromě 
něj  zde vyučuje také Ondřej  Podzimek a  Jan Za-
mazal .  V  Brně na  Fakultě Strojního inženýrství 
VUT působí Miroslav Zvonek a Ladislav Křenek, 
na FaVU VUT potom Zdeněk Zdaři l .  Na plzeňské 
univerzitě přednáší  František Pelikán a na ČVUT 
Alexius Appl. 
	 V j i s tém smyslu se  dá současná s i tuace př i rov -
nat  k   poválečné Škole  umění  ve   Zl íně ,  ze  které 
rovněž vyš lo  mnoho budoucích pedagogů.  Způ-
soby výuky i   uvažování  o   průmyslovém designu 
se  l i š í  a   v   průběhu času proměňuj í .  Zkoumání 
prostředí  z  něhož vychází  však zůstává nadále  ž i -
vým tématem,  které  na  odbornou diskuzi  tepr ve 
čeká. 

Ivan Dlabač, lůžko intenzivní péče Multicare, firma Linet, 2000

Jindřich Vodička, interaktivní svítidlo Tvor, diplomová práce D2, 2010 (národní cena 
za studentský design), vizualizace

Martin Koval a René Pivoda, návrh příměstského vlaku pro trať Zlín-Otrokovice, 2002
vizualizace

František Burian, projekt z výstavy „Konzumní sbratření, síla vábení“, 
Galéria Médium Bratislava, 2005
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Poznámky:
1.	� Kromě těchto realizací pracoval V. Makovský také na drža-

dlech obuvnických a gumárenských nástrojů. Kromě funkce 
kladl kladl důraz na anatomickou stavbu a pohybové mož-
nosti nástroje. Zdeněk Kovář, jako Makovského student 
a  vyučený strojař a konstruktér mu pomáhal na některých 
detailech frézovacích strojů, později i  na  samotných ná-
strojích.

2.	� V  roce 1959 má Zdeněk Kovář za  sebou již dvanáct let 
pedagogické praxe na  Střední uměleckoprůmyslové škole 
v Gottwaldově, později v Uherském Hradišti a patnáct let 
spolupráce s moravskými strojírenskými podniky, devět let 
je předsedou umělecké komise Českého fondu výtvarných 
umělců (ČFVU) oboru průmyslový design, členem Ústřed-
ního výboru Svazu československých výtvarných umělců 
(ÚV SČSVU) a jako jeden z komisařů se podílel na výběru 
exponátů pro EXPO 1958 v  Bruselu, kde byl sám oceněn 
čtyřmi Grand prix. Kovářova práce byla už dříve oceněna 
např. na  Trienále v  Miláně (1947). Jeho dílo i  práce stu-
dentů ze SUPŠ UH byly několikrát publikovány v časopise 
Tvar. Mimo Československo vystavoval ve  Vídni, Moskvě, 
Sof ii, Pekingu, Varšavě, Moskvě, Budapešti, Amsterodamu 
a Berlíně. Vedle oslavovaných úspěchů a ocenění má za se-
bou i teoretický spor s Petrem Tučným, ze kterého zejména 
díky Josefu Rabanovi vychází vítězně. Oficiální oslavování 
pokračuje ve  větší či menší míře až do  osmdesátých let. 
První monograf ie vychází v roce 1963.

3.	� Milena Lamarová, 50. léta, užité umění a design, Umělec-
koprůmyslové muzeum v Praze, Praha 1988.

4.	� Zdeněk Kostka, UMPRUM, VŠUP, Sto let práce, Vysoká 
škola uměleckoprůmyslová v Praze, Praha  1985, s. 89

5.	� K  důležitým textům, které lze označit za  ideový program 
vytvářený „Kovářovou školou“ patří Kovářův článek Úpravy 
strojů a  nástrojů výtvarníkem (Tvar  č. 2, r. 1949). Za  věc-
ný podklad jsou považovány technické výkresy (návrhové 
sestavy), rozměrové náčrty, případně prototyp stroje. De-
signérovi je přisuzován „cit výtvarníka“, který „je výho-
dou, protože snáze rozpozná nesprávně dimenzované a ne-
správně utvářené části stroje, protože se mu jeví v  jeho 
celku jako rušivé a  disharmonické.“ Nabádá k  pozornosti 
na  anatomické řešení předmětu nástroj chápe jako umělé 
prodloužení či nastavení lidské ruky, které doplňuje stroj 
nebo jeho nedokonalou konstrukci. Dobře vyřešenou ruko-
jeť lze použít vícekrát. Při řešení pracovního prostředí byl 
kladen důraz na jeho barevnost.

6.	 �Kromě kvalitních návrhů byly jedním z  důvodů úspěchu 
i  zdařile zdokumentované modely. Černobílé fotograf ie 
sádrových návrhů pořízené v  prvních desetiletích ze-
jména Kovářovým bratrem, fotografem Karlem Kovářem 

představily modely na  hranici sochařského objektu a  pro-
slavily tak produkci uhersko-hradišťské školy. Jimi se pre-
zentoval Zdeněk Kovář na  slavné vídeňské výstavě Hand 
und Griff v roce 1951, sádrové modely jsou Kovářem využí-
vány ještě na Expu 58.

7.	� Výuku na SUPŠ v Uherském Hradišti převzali Kovářovi ab-
solventi Miroslav Klíma a Zdeněk Kadlec.

8.	� Až do  druhé poloviny šedesátých let, kdy včele školy stál 
rektor Jan Kavan s prorektory Janem Simotou a Dušanem 
Šindelářem platil pro všechny studenty VŠUP tzv. příprav-
ný ročník, zlínští studenti tak alespoň v  prvních letech 
mohli navázat kontakty v Praze. Jednalo se o zkušební rok, 
během kterého mohl student změnit obor, přerušit studium 
popř. pokračovat ve výuce v Gottwaldově. 

9.	� Prvními kresebnými objekty byly rostliny, kameny, krysta-
ly, kůra stromů, brouci, mušle, různá napětí, pohyb i  klid 
přírodních motivů. Takto vytvořená kresba z přísně lineár-
ních konstrukcí měla studenta dovézt až k volnému invenč-
nímu projevu. 

10.	�Rostislav Vajdák, Gottwaldovská škola průmyslového ná-
vrhu, září-říjen 1971, Oblastní galerie výtvarného umění, 
Gottwaldov 1971.

11.	�Josef Raban, Ruka nejvzácnější nástroj, Tvar, 1952, č.1, 
s.4–5.

12.	�K výrazným pedagogům patřili např. Vladimír Škranc, Jan 
Solpera, František Gřunděl, Josef Hlavačka. Ergonomii vy-
učoval Jindřich Rozsypal a následně František Podškubka. 
Fyziologii potom Jan Roubal a František Bakala, anatomii 
Alfréd Rathauzský.

Hodnocení klauzurních prací v prostorách ateliéru D2, 2009. Zleva: studující ateliéru D2, katedrová komise: Lada Hubatová-Vacková, Jitka Ressová, Michal Malášek, Jan Němeček, 
Ivan Dlabač a František Burian, foto archiv VŠUP 

Ateliér D1 – práce na modelech pro soutěž Škoda familly car, 2003  
Foto Jitka Ressová
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3V í t k o v  –  a p o t e ó z a 

s t á t n o s t i 

a r c h i t e k t u r o u 

a   u m ě n í m

P e t r  V š e t e č k a

28. 10.  2011 se symbolicky uzavřela obnova Národ-
ního památníku na  Vítkově dokončením restaurování 
sochy Jana Žižky a vytvořením Vojenského Pantheonu 
před Hrobem Neznámého voj ína.
	 Jen ve  dvou městech zanechala pr vní českoslo-
venská republika nad městem monumentální  památ-
ník:  v Praze Národní památník na Vítkově a ve Zlíně 
Památník Tomáše Bati .  Exter iér y obou byly shodou 
okolností  dokončeny ve stejném roce 1933. 
	 Byť  š lo  v   obou př ípadech o  abstraktní  pur is t ic -
kou archi tektur u,  nacházíme u  pražské real izace 
archi tekta  Jana Zázvorky noblesní  neoklas ic ismus 
a   u   jeho poř izovate lů  očekávání  typická pro 19. 
s to let í .  U  real izace z l ínské archi tekta  Frant iška 
Lydie  Gahur y překvapí  naopak syrový industr iá lní 
konstr ukt iv ismus a  u  investora  nekonvenční  pohled 
do  budoucnost i .  Ale  aby bylo srovnání  spravedl i -
vé ,  z l ínský památník nebyl  narozdí l  od  pražského 

obtěžkán státotvornost í  a   tedy pol i t ickým progra -
mem.
Osudy obou staveb ve druhé polovině 20.  stolet í  byly 
pohnuté,  a to až k popření či  znási lnění jej ich smys-
lu.  Teprve počátek stolet í  jednadvacátého otevřel 
prostor k  diskuzi  o  tom, čím mají  pro demokratic -
kou éru být a  jak mají  být obnoveny. 
K  rehabil i taci  zl ínského památníku přikročí  město 
v příšt ích letech a shoda na tom, že půjde o navráce-
ní  do původního stavu,  je snad j iž neměnná/1.  Praž-
ský památník prošel  ve  správě Národního muzea 
generální  obnovou v  letech 2007–2009. Možnostem 
objektu zůstala ale jeho obnova mnoho dlužna.

Histor ie 
	 Památník na  Vítkově vznikl spojením dvou ideí 
v roce 1922: první z nich bylo vytvoření pomníku Jana 
Žižky z  Trocnova na  místě památné vítkovské bitvy 
(tato myšlenka žila díky sokolskému hnutí j iž od roku 
1874), druhou pak založení Památníku odboje, 

který měl pečovat o  důstojné pohřbení legionářů 
a o jej ich odkaz (1919). V čele této instituce stál Ru-
dolf Medek, legionář a l i terát,  otec důležitých postav 
české poválečné kultury Mikuláše a  Ivana Medko-
vých. Ver tikální chrámová podoba stavby vykrystali -
zovala ve vítězném návrhu z architektonické soutěže 
v  roce 1925 vytvořeném Janem Zázvorkou za  spolu-
práce studenta Jana Gillara.  Památník byl realizován 
v  letech 1928 až 1950, kdy byla instalována Žižko-
va socha od  Bohumila Kafky.2/ Nejmladší,  východní 
část památníku, která měla uctít  památku druhého 
odboje, byla poté dokončena ve  změněné podobě 
jako Síň Rudé armády. Po smr ti  K. Gottwalda v roce 
1953 byla zahájena přestavba východní části  památ-
níku na  jeho mauzoleum, po  vzoru Moskvy a  Sof ie. 
I   přes péči sovětských odborníků a  vybudování roz-
sáhlé podzemní technologie k  údržbě Gottwaldova 
těla muselo být v roce 1962 zpopelněno. Památník se 

Přísahy ve Vojenském Pantheonu, foto Toast images 2011 Sloup s prstěmi z válečných míst ve Vojenském Pantheonu, foto Toast images 2011

Národní památník na Vítkově, stav po obnově, foto Toast images 2011 
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poté stal pohřebištěm komunistických prominentů.
Lze říci ,  že j istota Zázvorkovy kompozice od západu 
k  východu poněkud slábne,  byť byl  autorem všech 
stavebních fází ,  včetně mauzolea. 

Obnova 
	 Projekt stavební obnovy/3 bohužel nevráti l  památ-
níku původní světelnou reži i  jeho inter iérů,  takže 
j im zůstalo cosi z  t ísnivé obskurnosti  totalitní éry. 
Zázvorkova architektura má z  důvodu monumen-
tálního působení exter iéru minimum oken, přesto 
byla téměř ve  všech inter iérech původně velkoryse 
osvětlena denním světlem střešními světl íky. Ty byly 
v poválečném období postupně odstraněny z různých 
technických důvodů, s  výjimkou horního osvětlení 
Slavnostní síně. Na místo druhého největšího světl í -
ku nad sarkofágem vytvořeným pro TGM, zrušeného 
v padesátých letech kvůli  vestavbě Gottwaldova mau-
zolea, je nově umístěna vyhlídková kavárna, proble-
matická architektonicky i   významově. Stavební ob-
nova tedy přinesla alespoň rehabil itaci nádherného, 
téměř chrámového prostoru Slavnostní síně a někte-
rých dalších inter iérů, včetně Prezidentského salon-
ku s Horejcovými svícny z průsvitného mramoru. 

Inter iér
	 Projekt Vojenského Pantheonu a  výstavních pro-
stor/4 byl  Národním muzeem zadán až při  začátku 
stavby a  pohyboval se tak v  předurčeném rámci. 

Řeši l  zejména prostory vstupního podlaží ,  tedy pod 
úrovní Slavnostní  s íně a  jezdecké sochy. 
	 J iž dříve bylo rozhodnuto o  rozdělení inter iérů 
památníku na  dvě části .  Menší  pietní  část  – Vojen-
ský Pantheon s Hrobem Neznámého vojína – je jako 
jediná určena i   k  uchování ostatků hrdinů: generála 
Aloise Eliáše s  chotí Jaroslavou a  dvou Neznámých 
vojínů od  Zborova a  Dukly. Větší  část inter iéru pa-
mátníku je pak expoziční.  Po roce 1989 z ní byly vy -
místěny ostatky komunistických předáků (pro ty,  kte-
ré jej ich rodiny odmítly převzít ,  byl komunistickou 
stranou vytvořen hrob na  Olšanech). Pro expozici 
tak byly uvolněny prostory plné kvalitních sarkofágů 
a  kolumbár ií  určených legionářům, kteří  v  nich ale 
místo nikdy nenašli .  Samostatnou kapitolou bylo pak 
mauzoleum a jeho podzemní technické zázemí. 
	 Myšlenka představení vybraných děj inných „kři -
žovatek“ české a  československé státnosti  v  památ-
níku,  nastolená vedením Národního muzea,  počítala 
od  počátku s  t ím, že objekt sám je ve  svém histo-
r ickém navrstvení mimořádně výmluvným exponá-
tem. Toto zadání připouštělo značné rozpětí  úvah 
o inter iérech: od ponechání všech zásahů a výzdoby 
z druhé poloviny 20.  stolet í  až po důslednější  reha-
bi l i taci  legionářské podoby památníku.  Projektant 
stavby míři l  bezděčně k  tomu prvnímu, projektant 
expozice k tomu druhému, autoři  l ibreta preferovali  
(neúspěšně) cestu třet í :  razantní potlačení funerál -
ního charakteru inter iéru. 

Hrob Neznámého vojína pod jezdeckou 
sochou Jana Žižky

Vojenský Pantheon

Dvoupodlažní vestibul Slavnostní síně

Kolumbárium

Schodiště do Slavnostní síně

Ústřední síň s expozičním pavilonem - 
„Křižovatky 1938, 1948, 1968, 1989“

Síň padlýchVstup do vojenského Pantheonu

Stálá expozice: „Křižovatka 1918“

Vstup do expozic

Výstavní síň - bývalé mauzoleum

Přesunutý sarkofág

Síň Osvobození s novým 
schodištěm do podzemí

Transat architekti: 
Úprava interiérů 
architekta Jana Zázvorky 
v Národním památníku 
na Vítkově, 2007

Slavnostní síň s obkladem ze supíkovického mramoru, foto Transat architekti 2007 Expozice „Křižovatky české a československé státnosti“ v Ústřední síni, 
foto Toast images 2009
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5Hrob Neznámého voj ína

	 Hrob Neznámého vojína od  Dukly umístěný pod 
jezdeckou sochou byl  pietně upraven pro uložení 
druhého Neznámého vojína od Zborova,  postmoder-
ní  náhrobek generála Eliáše z 90.  let  byl  ponechán. 
Na  stěny bude napsáno 40.000 jmen padlých vojá-
ků v obou válkách, popravených členů armády v 50. 
letech a  zemřelých účastníků zahraničních misí 
po roce 1993. 
	 Předprostor hrobu byl  původně exter iérem, 
v rámci obnovy stavby byl  přičleněn k inter iéru dvě-
ma prosklenými stěnami (z  hlediska původní archi -
tektury bezprecedentními). 
	 Tento prostor je jako Vojenský Pantheon vybaven 
čtveřicí  bronzových hor izontál  vojenských přísah 
a čtyřmi skupinami praporů československých a čes -
kých vojenských jednotek z období 1.  světové války, 
1.  republiky,  2.  světové války a  současnosti .  Připo-
mínkou významných bojišť  a  památných válečných 
míst  od  pr vní světové války do současnosti  je  pak 

ver t ikála skleněného sloupu obsahující  chronologic -
ky navrstvené prst i  z uvedených míst . 
	 Ke vstupu do hrobu byly přemístěny dvě sochy vo-
jenských ctností  Věrnosti  a  Statečnosti  od  Otakara 
Švece z kolumbár ia památníku.

Výstavní  prostory
	 Západní část  přízemí je věnována stálé expozici /5. 
Vstupní „1.  křižovatka“ je věnována roku 1918 a jej í 
součástí  je  Síň padlých se Štursovou sochou Raně-
ného a  mozaikou Maxe Švabinského. Na  ni  navazu-
je Ústřední s íň s  nově vestavěným transparentním 
pavilonem, rozděleným na  čtyři  další  „křižovatky“ 
1938, 1948, 1968 a 1989, se signif ikantními bar vami 
(modrou, čer venou, růžovou a  šedou).  Multimedi -
ální  pavi lon je do  síně se sarkofágy a  rel iéfy Karla 
Pokorného vložen tak ,  aby neměnil  jej í  charakter. 
Následuje kolumbár ium se světelnou expozicí  me-
dai lonů vybraných aktérů našich moderních děj in 
a  původními f igurálními svícny od  Jaroslava Horej -
ce umístěnými mezi sarkofágy. 
	 Východní část  výstavních prostor tvoří  bývalé 
mauzoleum K. Gottwalda (původně Hlavní s íň se 
sarkofágem pro T. G. Masaryka),  nově přestavěné 
na  výstavní s íň.  Prostoru bylo ponecháno zdvojení 
obvodového pláště,  provedené v  padesátých letech 
kvůli  stabil i tě kl imatu mauzolea a  nyní dobře vyu-
žitelné pro výstavní prostředí .  Odstraněn byl  mra-
morový obklad a  nově prolomena všechna nároží 

vestavby k propojení celé východní část i  památníku. 
Náhrada mauzolea významově abstrahovaným pro-
storem je vyjádřením toho, že ambice tvůrců památ-
níku na vytvoření schrány pro tělo vůdce j iž dvakrát 
selhala (TGM si  vybral  za  místo posledního odpo-
činku zámecký park v Lánech). 
	 Východní část  uzavírá Síň Osvobození,  která 
vznikla úpravou Síně Rudé armády, dí la social ist ic -
kého real izmu. Byzantinské mozaiky Rudoarmějců 
od Vladimíra Sychry ale neshlížej í  na sarkofág,  který 
byl  posunut ze středu do  čela místnosti ,  ale do  no-
vého schodiště do  podzemí,  kde je prezentováno 
výmluvné torzo Gottwaldova mauzolea.  Síň Osvobo-
zení tak tvoří  pomyslné zrcadlo naší  pošramocené 
národní mytologie.  Nově je s íň doplněna kovovým 
prstencem s  počty obětí  osvobození Českosloven-
ska z  řad všech osvoboditelských armád i   civi l istů 
a chronologií  osvobození.
	 Projekt expozice musel  zodpovědět i   s ložitou 
otázku kr it ického pohledu na  výtvarnou výzdobu 

památníku z komunist ické ér y.  Sochy Nový život (K. 
Lidický),  Vítězství  social ismu (K. Pokorný),  Slévač 
(J.  Lhota),  Rolnice (M. Šonka) a busta maršála P.  S. 
Rybalka (J.  Kolumek) byly přemístěny do  depozitá -
řů,  nepřemísti telná dí la (mozaiky,  rel iéfy) byla po-
nechána na  místě,  včetně monumentálního věnce 
ve Slavnostní  s íni  od Karla Štipla. 

Poznámky:
1.	� P.  Všetečka: Památník Tomáše Bati ve  Zlíně: Testament 

i manifest, Prostor Zlín, 1, 2007, str. 39–47.
2.	� L. Lancinger, D. Líbal: Národní památník na Žižkově, Sta-

vebně historický průzkum, SÚRPMO 1985. 
3.	� Autoři projektu obnovy stavby: T. Šantavý, T. Šedina, B. 

Svátková.
4.	� Architekt vojenského Pantheonu, přestavby mauzolea 

a  úpravy dispozic východní části památníku: P.  Všetečka, 
spolupráce K. Menšík, autor typograf ie Vojenského Pan-
theonu: Z. Macháček.

5 .	� Autoři libreta expozice Křižovatky české a československé 
státnosti: M. Junek, M. Burian, M. Sekera, V. Scheinost, 
S. Slavík, architekti expozice: Transat architekti / P.  Vše-
tečka, R. Václavík, K. Menšík, autor graf ického řešení: J. 
Šerých.

Výstavní síň v bývalém mauzoleu, foto Toast images 2009 Síň Osvobození, foto Toast images, 2009  



	 Ekonomický růst  a  or iginal i ta meziválečného 
Zlína a  celého regionu jsou neodmysl i te lně spoje -
ny s   f irmou Baťa.  Zakladatel  f i rmy Tomáš Baťa 
ovšem nemohl po  založení  svého závodu v  malém 
provinčním Zlíně počí tat  s   tak r ychlým rozvojem 
továrny,  celého města a  jeho infrastruktury. /1 Pro 
rozsáhlý tovární  komplex by vol i l  prostor y v   bl íz -
kost i  vodních,  s i lničních a  železničních tepen.  Zl ín 
nesplňoval  žádnou z  těchto podmínek a  rostoucí 
f irma proto hledala stále dalš í  možnost i  rozvoje . 
V  rámci f iremní strategie postupně budovala nejen 
obchodní s í ť ,  ale i   f i l iálky a  sesterské společnost i , 
které začal  Tomáš Baťa otevírat  na  přelomu 20.  a 
30.  let  dvacátého stolet í .  Jeho nástupce Jan A.  Baťa 
rozšíř i l  podnikání o  dalš í  odvětv í ,  která přímo ne-
souvisela s  obuvnickou výrobou.  Do roku 1945 bylo 
založeno 100 společnost í  v   zahraničí  a 24 v Česko-
s lovenské republice ,  pracovalo v   nich 106  000 za-
městnanců,  z   toho čtvr t ina ve  z l ínské aglomeraci . 
Spolu s    rozvojem mateřského podniku tak začala 
unikátní  a ojedinělá expanze dokonale propracova-
ného baťovského systému ze Zlína do  celého světa, 
a  to nejen prostřednictv ím komodit ,  ale i   vlastní 
obchodní s í tě ,  výrobních jednotek a  dokonce ce -
lých urbanist ických celků s  výrobní ,  společenskou 
a  obytnou zónou.  Vše bylo při tom promyšleně,  jed-
notně a ekonomicky ř ízeno ze z l ínského centra. 
	 Centrálně organizovaný systém, využívaj íc í  veš -
kerý l idský potencionál a nejprogresivnějš í  postupy 
a  technologie ,  vyvážel  výrobní ,  obchodní i   ž ivotní 
f i lozof i i  spolu s   charakter ist ickou architekturou. 

Firemní sol i tér y,  tedy tovární  a  s ídl iš tní  celky,  kte -
ré začal  Baťův koncern real izovat  od  roku 1930, 
nesly přehledný zl ínský architektonický rukopis . 
Měly nejen vnějš í  podobu Zlína,  ale i   vni třní  ba-
ťovskou náplň a ducha.  Pro své spojení  se z l ínským 
centrem byly označeny jako satel i ty.  V  průběhu 
patnáct i  let  vybudoval  Baťův koncern vedle deset i 
českých a  s lovenských průmyslových jednotek dalš í 
na ter i tor iu Evropy i  mimo ni .  Společný byl ,  jak j iž 
bylo zmíněno výše ,  jednotný zl ínský stavební styl 
podle osvědčeného standardu železobetonové kost -
r y se s loupy o  rozponu 6,15 m x 6,15 m a  s   var i -
antní  výplní  a  uplatnění standardizovaných typů 
rodinných domků. Postupně zde byly apl ikovány 
získávané zkušenost i .  Firemní koncepce zahradních 
a  ideálních průmyslových měst  se stále zdokonalo-
valy.  Tyto monofunkční výrobní a  obytné jednotky 
se rozví je ly v   duchu stále lépe propracovaného sys -
tému. Organizace práce znamenala,  tak jako v ma-
teřském zl ínském centru,  také organizaci  ž ivota. /2 

	 Malá polská zemědělská obec Chełmek byla 
jedním z  míst ,  které si  Tomáš Baťa vybral  pro 
založení své f iremní satel i tní  výrobní a  obytné 
jednotky.  Dodnes je zde čitelný zl ínský archi -
tektonický rukopis a  počátek real izace komplex-
ně promyšleného plánu i   nadčasových vizí  prů-
myslového města.  V  roce 1929 si  zaregistrovala 
f irma Baťa v  Krakově společnost Polska Spólka 
Obuwia Baťa,  a .  s .  Pro výstavbu továrny a  obyt -
né čtvr t i  získala f irma pozemky o  rozloze 986 
hektarů u  zemědělské usedlosti  Chełmek bl ízko 
města Osvětim. Při  výběru místa pro zl ínský sate-
l i t  byla po zvážení několika lokali t  dána nakonec 
přednost levným pozemkům, situovaným ve  vý-
hodné poloze bl ízko řeky Přemše a  Visly a  pře-
devším u  velkého železniční trat i  Vídeň – Lvov 
a u si lnice z Krakova do Slezska.  Přípravné práce 
byly zahájeny v  roce 1931 a  s  výrobou započato 
v  roce 1932. Současně s  technologiemi byly při -
vezeny z  centrály ve  Zlíně také architektonické 
projekty,  podle nichž se stavěla nejen továrna, 
ale také malá f iremní kolonie s  16 typy f iremních 
domů a  celou infrastrukturou. Mimo tovární vý-
robní haly postavi la f irma svobodárny,  obchod, 
školu,  hřiště,  tenisové kur ty a  společenský dům. 
Společně se stavebníky přišl i  ze Zlína i   někteří 
zaměstnanci a  v  roce 1932 také ředitel  továrny 
Alois Gabesam, který si  zde postavi l  vlastní  vi lu. 
Byl  úspěšným nákupcem f irmy a průvodcem To-
máše Bati  na  řadě jeho zahraničních cest .  Začal 
v Chełmku výrobu s 521 zaměstnanci ,  v roce 1938 
zde pracovalo j iž 1 700 zaměstnanců. Tomáš Baťa 
se ale dokončení pr vních satel i tních jednotek ne-
dočkal .  Zemřel při  leteckém neštěst í  právě při 
cestě na  slavnostní  otevření továrny v  Möhlinu 
ve  Švýcarsku,  kterou měl vést  jeho syn Tomáš 
Baťa jr.
	 V  roce 1932 převzal  f irmu po  tragicky zesnu-
lém Tomáši Baťovi jeho bratr Jan Antonín Baťa. 
Pokračoval ve  výstavbě polského i   dalších výrob-
ních závodů. V  Chełmku se v  roce 1932 vyrobilo 
560 t is íc párů bot.  Byty byly prodávány na území 
Polska ve 150 f iremních prodejnách. V době dru-
hé světové války byl  nucen závod vyrábět obuv 

B A T A - l i a 

v   C h e ł m k u

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

V ě d e c k á  ko n f e r e n c e  v   s a t e l i t n í m 

m ě s t ě  f i r m y  B a ť a

Pohled do obytné čtvrti v Chełmku, foto Rudolf Červenka 1998
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Chełmek, Polsko, jedna z variant regulačního plánu satelitního sídliště a továrny firmy Baťa, 1930
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8 pro německou armádu. V  roce 1947 byla továrna 

znárodněna a  získala název Poludniowe Zaklady 
Obuwia Chełmek a  v  roce 1959 Poludniowe Za-
klady Przemyslu Skórzanego Chełmek.
	 Baťova obuvnická továrna byla zcela j istě pro 
chudý kraj  hospodářským přínosem, změnila cha-
rakter celé oblast i  a  je s   ní  úzce svázán jej í  roz-
voj .  Koncern Baťa jako evropský příklad taylo-
rovsko – fordovského systému podnikání předsta-
voval  v polském prostředí synonymum pokroku a 
modernizace.  Také se ale j iž od počátku výstavby 
objevovala celá řada nesouhlasných projevů s uti -
l i tárně–ekonomickou strategi í  f irmy jak od  míst -
ních obuvníků,  tak útoky motivované   polit icky. 
Po  Mnichovu zde pod vl ivem polit ické situace 
vzrůstalo napětí .  Také  produktivita práce neško-
leného zemědělského obyvatelstva nedosahovala 
f irmou očekávaných výsledků, i   když f irma j iž 
od  počátku vysí lala polské zaměstnance na  pro-
školení do Zlína. 
	 Studium minulého i   současného stavu a  soci -
ální  struktury satel i tních jednotek f irmy Baťa, 
specif ického pr vku v  tradiční struktuře osídlení , 
s i  zasluhuje širší  mezioborový výzkum. Účastníci 
mezinárodní vědecké konference,  kterou společ-
ně uspořádali  Městské centrum spor tu a rekreace 
v Chełmku a Insti tut  děj in umění Jagel lonské uni -
verzity v Krakově,  se přímo „na místě činu“,  tedy 
v Chełmku, snažil i  seznámit s  výsledky svého bá-
dání a odpovědět na řadu otázek.  Především na to, 
jaká byla míra změn ve způsobu života tohoto zá-
padního koutu Malopolska a  jak byly tento nový 
způsob práce i   implantovaný životní  styl  v  regio-
nu přij ímány, protože f irma Baťa nevyvážela pou-
ze technologii ,  ale také vlastní  životní  f i lozof i i 
a  baťovský způsob myšlení .  Technický pokrok, 
architektura a  také nová společenská organizace 
byly implantovány z j iného prostředí a cí lová sku-
pina nebyla na tyto změny patřičně připravená.  Je 
otázkou, do  jaké míry byl  přijat  proces moderni -
zace a  jaká je dnešní s i tuace v Chelmku. Předná-
šej ící  přinesl i  řadu nových mater iálů a  poznatků 
o  působení f irmy ze zpřístupněných městských 
archívů v  Katovicích a  Krakově.  Přední polšt í 
odborníci  představi l i  také moderní meziválečnou 
výstavbou a sociální  bydlení v Malopolsku,  přede-
vším v Katovicích,  v Krakově a v okolí .
	 Konference byla zahájena úvodní exkurzí 
po  stavbách f irmy Baťa v  Chelmku s  odborným 
výkladem Anny Sysky/3 a  Waldemara Rudyka/4. 
Po  slavnostním zahájení seznámil  pr vní okruh 
referátů s  obecnými údaji  o  f irmě Baťa a  charak-
ter ist ické f iremní architektuře a  jej ím impor tu 
ze Zlína.  Andrzej  Szczerzski /5 přibl íži l  ve  svém 
příspěvku histor i i  f irmy Baťa a jej í  charakter ist ic -
kou architekturu.  Ladislava Horňáková seznámila 
polské posluchače v  příspěvku Ideální  průmys-
lové město f irmy Baťa – teor ie a  praxe se stu-
diemi ideálních průmyslových měst f irmy Baťa, 
uložených ve  f iremním archivu ve  Zlíně.  Archi -
tektura f irmy nerespektovala ráz původního pro-
středí a  plně vyjadřovala snahu f irmy odliš i t  se 
od  okolní  zástavby.  Prudký rozvoj a  expanze f ir-
my si  vyžádaly promyšlené plánování ve zl ínském 
centru,  a  to i   v  oblast i  architektury,  urbanismu 

a  nové organizace celé stavební činnosti .  Zaklá-
dání nových obchodů, průmyslových a urbanist ic -
kých celků znamenalo rozšíření stávaj ícího pro-
jekčního oddělení a později  vznik urbanist ického 
oddělení .  Pozornost byla věnována teoretickým 
studiím výstavby průmyslových měst .  Na  řešení 
se podílel i  nejen f iremní architekti  František L. 
Gahura,  Vladimír Kar fík ,  R. H. Podzemný, Jiř í 
Voženílek ,  ale i   další  významné osobnosti :  Le 
Corbusier,  Josef Gočár,  Emil  Hruška.  Teoretic -
ké studie výstavby ideálních průmyslových měst 
měly být shrnuty v  knize Ideální  průmyslové měs-
to budoucnosti  (1937).  Ideální  průmyslové město 
mělo mít 10  000 až 20  000 obyvatel  a  vytvářet 
harmonické pracovní prostředí pro zaměstnance 
továrny.  Na  továrnu vždy navazovala rekreační 
zóna – centrum společenské,  obchodní a  správ -
ní  a  pokračovala zóna obytná s  var iantami uspo-
řádaných řad svobodáren a  především typových 
rodinných domků. Teoreticky propracovaná idea 
zahradních průmyslových měst byla aplikována 
při  další  výstavbě f iremních satel i tů.
	 Příspěvek Miroslavy Štýbrové ze zl ínského 
obuvnického muzea mapoval na řadě příkladů 
obuvnickou výrobu ve Zlíně a rozvoj f iremní pro-
dukce i  prodejní  f i lozof ie a reklamy. 
	 Firemní satel i ty podporovaly vytváření nových 
vztahů, souvisej ících s  podnikem, se způsobem 
vzdělávání ,  práce i   organizací  života.  I   když se 
podnik snažil  především o  získání co největších 
zisků,  byla vždy věnována pozornost vzdělání , 
zdraví  a využit í  volného času u svých zaměstnan-
ců.  Firma Baťa vybudovala v  duchu této f i lozo-
f ie také v  Chełmku vedle výrobních budov také 
ubytovací  kapacity,  školní ,  kulturní a zdravotnic -
ké zařízení ł  školu,  dětská hřiště,  zdravotní stře -
disko a  kulturní dům, a  dbala také o  spor tovní 
vyžit í .  Polská badatelka Anna Syska připomněla 
spor tovní klub f irmy Baťa a  jeho spor tovní akti -
vi ty,  výstavbu f iremních tenisových kur tů,  bazénu 
a dalších spor tovišť . 
	 V  roce 1934 začala f irma v  Chełmku, tak jako 
v ostatních satel i tech,  vydávat své podnikové no-
viny,  nazvané v Polsku Echo Chełmka. Publikova-
né články dokládají  ojedinělý pokus přenesení f i -
remní ideologie do  nově vznikaj ících baťovských 
celků.  V  intencích stanovených f iremní strategi í 
měly f irmou vydávané publikace prezentovat je -
dinečnost f irmy. Tak jako ve Zlíně i   v  satel i tních 
jednotkách se projevovala 24–hodinová komplexní 
péče o  l idské zdroje s  morálním, sociálním a při -
tom vysoce ekonomickým cítěním. V  zaměstnan-
cích továrny byl  díky neustálému zdůrazňování 
sounáležitost i  s  podnikem vyvolán pocit  spolupat -
ř ičnosti ,  sol idar ity a hrdosti  k podniku.  O úrovni 
graf ického zpracování i   je j ich obsahu referovali 
ve  druhé části  konference studenti  děj in umění. 
Z pohledu dnešní mladé generace se jeví  toto soci -
ální  inženýrství  a péče závodu i  o soukromý život 
zaměstnance přehnané až nepřípustné.  Z diskuze 
vyplynulo,  že je nutno sice studovat tuto proble -
matiku ze současného úhlu pohledu, ale s   při -
hlédnutím k dobové situaci  a celkovému kontextu. 
Je nutno vzít  především v úvahu, že f irma expan-
dovala z  industr iálního do  raně industr iálního 
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nutno instruovat a motivovat.
	 Studentky děj in umění krakovské univerzity 
systematicky zpracovaly také nově zpřístupněné 
mater iály,  týkaj ící  se činnosti  f irmy Baťa na úze-
mí Polska v  archívech v  Krakově a  v  Katovicích 
a  přinesly řadu nových poznatků o  f iremní ob-
chodní s í t i  a reklamě.
Přínosný byl  objev dosud nepublikované studie 
průmyslového města f irmy Baťa,  plánovaného 
v  Radomi,  s   níž seznámila účastníky konference 
studentka Karolina Pisarek. 
	 Poslední okruh konference,  na  kterém vystou-
pi l i  přední polšt í  odborníci  v oblast i  děj in archi -
tektury,  byl  věnován výstavbě dělnických čtvr t í 
a  sociálního bydlení ,  problematice teoretických 
studií  nejmenšího bytu i  přehledu o moderní me-
ziválečné i   poválečné architektuře v  oblast i  Hor-
ního Slezska.  S  výsledky svého bádání seznámi-
l i  docentka Irma Kozina ze Slezské  univerzity,  

Huber t Bilewicz z univerzity v Gdaňsku, Ryszard 
Nakonieczny ze Slezské polytechniky a  Agata 
Jablonska z  Jegel lonské univerzity v  Krakově. 
Na  závěr konference promítl  a  komentoval teo-
ret ik současného umění Jan Trzupek příklady f i l -
mové produkce a reklamy f i lmových atel iérů Baťa 
ve Zlíně na Kudlově,  kde působil i  významní češt í 
režiséři  a kameramani.
	 Konference byla určena nejen pro odbornou 
veřejnost a  studenty histor ie a  děj in umění,  ale 
i  pro obyvatele Chełmku. Pořadatelé napsal i  v zá-
věru zprávy o  konferenci ,  že doufaj í ,  že rozšíře -
ní  znalostí  a  povědomí o  dědictví  baťovské ér y 

v  Polsku je dalším z  příspěvků ke  zviditelnění  
památek moderní architektury,  které se nacházejí 
mimo centra.  Vedle poznávání obecně známých 
památek je to zaj ímavá alternativa pro l idi ,  kteří 
hledají  kl id od ruchu velkoměsta a rádi poznávají 
i  méně tur ist icky známá místa.

BATA-l ia v  Chełmku
8. ř í jna 2011,  Městský Dům Kultury,  sportu a rekre -
ace v  Chełmku, náměst í  Jana Kil iňského 3
Organizátoři :
Městský dům kultury,  sportu a  rekreace v   Chełm-
ku,  Inst i tut  Histor ie umění Jagel lonské univerzi ty 
v  Krakově
Partneři :
Naprav Sobie Miasto,  kruh studentů děj in umění 
Jagel lonské univerzi ty v  Krakově
  

Poznámky:
1.	� V  roce 1890 měl Zlín 2  834 obyvatel, v  roce 1938 dosáhl 

počet 36 243 obyvatel.
2.	� Podrobněji viz Fenomén Baťa, Zlínská architektura 1910–1950, 

ed. Ladislava Horňáková, Zlín 2009, str. 113–147.
3.	� Anna Syska, organizace Napraw Sobie Miasto.
4.	� Waldemar Rudyk, ředitel Městského centra kultury, sportu 

a rekreace v Chełmku.
5.	� Andrzej Szczerski, docent vyučující dějiny umění na Jagel-

lonské univerzitě v Krakově. 

F. L. Gahura, Regulační plány Chełmku, 1932 F. L. Gahura, Regulační plány Chełmku, 1932
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Tomáš Ungár - fotografie

	 S Čanovou básnickou tvorbu se zpočátku moh-
l i  seznámit návštěvníci  Krytového divadla Or feus 
Radima Vašinky,  který z nich v průběhu let  zkom-
ponoval několik vynikaj ících l i terárních pořadů 
a vytr vale upozorňoval na hlas tohoto „neobjeve-
ného“ básníka.  Tiskem vyšla nedlouho před auto-
rovou smr tí  v  roce 1997 – péčí  vydavatele a  bás-
níkova přítele Jiř ího Weinbergra a editora Zbyňka 
Hejdy – sbírka Čer ven .  Krátce po  Čanově smr ti 
pak otiskla Revolver Revue sbírku Zpěvy skoro 
sokolské (č.  36/1997).  Významným propagátorem 
Čanova dí la pak je také další  básníkův přítel ,  spo-
lužák z vysoké školy Václav Trojan.
	 Kromě poezie se Čan věnoval i   fotograf ické 
tvorbě.  Na  sklonku jeho života byla v  Izrael i  vy -
t ištěna kolekce jeho fotograf i í ,  v  roce 2002 vysta -
vená v  galer i i  baru Koníček v  Praze,  výběr z  fo-
tograf ické tvorby otiskl  časopis Host  (č.  9/2004) 
s doprovodným textem Václava Trojana.
	 Trojdí lné dí lo básníka Čana, edičně připrave-
né a  komentované Michalem Kosákem, vydalo 
v  letech 2007–2009 nakladatelství  Tr iáda.  Pr vní 
svazek obsahuje sbírky Čer ven ,  Balady za  šesťák 
a  romance po  korunce  a   Zpěvy skoro sokolské . 
Druhý přinesl  sbírky Sonety pro nic a  za  nic ,  So-
nety 2  a   Podivuhodné smyčcové kvintety ,  celkově 
176 autorových znělek.  Třetí  svazek,  dovršující 
souborné vydání Čanova básnického díla,  ot iskl 
sbírky Žehrání a  proslovy ,  Seši tek trapné poezie 
aneb Malá kronika ,  Při lepi l i  mně vousy a předepsa-
l i  brýle  a   oddíl  překladů a  parafrází  Ozvěny (mj. 
bibl ická Píseň písní ,  básní ze svitků od  Mr tvého 
moře,  Michelangela,  W. Shakespeara,  R. M. Ril -
ka,  K. Kavaf ise,  R. Frosta,  O. Mandelštama, A. 
Achmatovové,  W. B. Yeatse,  E.  Lasker-Schülero-
vé,  D. Thomase,  P.  P.  Pasoliniho. . .) . 

Pod stručně znělým básnickým pseudonymem Čan 
se skrývá matematik ,  fyzik ,  informatik ,  ale také 
fotograf ,  básník a  překladatel  Tomáš Ungár.  Na-
rodil  se 2.  září  1946 v  Praze a  vystudoval jader-
nou fyziku.  Po  okupaci Československa v  roce 
1968 s  rodiči  emigroval .  Ze Švýcarska,  kde ne-
dokázal  žít ,  „utekl“ do  Izraele,  kde získal  v  roce 

1978 doktorát z teoretické fyziky a pracoval na uni-
verzitě v  Tel Avivu – nejprve jako fyzik, později 
jako vedoucí počítačové laboratoře na Fakultě ma-
tematiky, kterou založil a  která nese jeho jméno. 
Zemřel po těžké nemoci 9. září 1997 v Tel Avivu. 
	 Sbírky, obsažené v  třísvazkovém souboru, Čan 
napsal přibližně v  rozmezí let 1990 až 1997. Vedle 
české produkce do autorovy tvorby patří i poezie psa-
ná anglicky, které však vydání v  Triádě neobsahuje. 
Autor o  tom napsal básníku Zbyňku Hejdovi, který 
připravil k tisku v roce 1997 vydání sbírky Červen, je-
diného díla, jehož se autor dožil: „Před nějakou dobou 
jsem se rozhodl s češtinou přestat. Rozhodl jsem se psát 
pouze v  angličtině a  v  hebrejštině. Na  češtinu prostě 
zapomenout. Měl jsem pocit, že to, co se děje v Česku 
v literatuře, je něco neslučitelného s tím, co mě zajímá 
a o co mně jde. (Ono to není jenom v Česku. To je vůbec 
většinou a  vždycky. Většina literatury, ať už kdekoliv, 
je snůška samolibých nabubřelostí.)“ Přesto se k česky 
psané poezii stále vracel jako autor i jako čtenář.

	 Čanova poezie je s i lně ukotvena v  dialogu 
s  českou básnickou tradicí .  Vstupuje do  ní  úr yv -
ky veršů,  metaforami a  ozvuky.  Snad je to prá-
vě napětí  mezi lehkostí ,  písňovostí  a  banalitou 
na  jedné straně a drhnutím, skřípěním a neladem 
na  straně druhé,  čím bychom mohli  jeho poezii 
charakter izovat.

Michal Kosák,  editor Čanova básnického díla

Málokterý český básník nasál  do  své poezie tol ik 
z  české l i terární tradice jako Čan. Mácha, Neru-
da,  Hlaváček – t i  jsou spojeni přímo s  t i tuly tř í 
vydaných sbírek.  Ale pak jsou to – daleko méně 
vystaveni – Sova i   Toman a  pak Biebl ,  Nezval 
do  Února,  Seifer t ,  Závada,  poetist ický vl iv,  tak 

B á s n í k  j m é n e m

Č a n

p ř i p r a v i l

P a v e l  P e t r

Tomáš Ungár 
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2 jak jej  vnímala a  rozví jela především šedesátá 

léta.  I  z těch je v Čanově poezii  hodně otisknuto, 
což je patrné,  vezmeme-l i  do  rukou pr vní sbírky 
Wernischovy,  Šrutovy či  Brouskovy. . .  Málokterý 
český básník také dokázal  přetavit  tak široký vl iv 
v  tak osobitě vyhraněnou poetiku,  o níž – a začí -
ná to už u jednotl ivých veršů – nemůžeme říci :  to 
je Nezval ,  to je Sova,  to je Seifer t  atd. ,  ale čte -
me- l i  ty verše,  které stále něco důvěrně známého 
připomínají ,  docházíme pokaždé znovu k  tomu, 
že to je především Čan. 
	 A další  r ys:  Čanovy básně byly dokončeny v de-
vadesátých letech.  Přitom – právě v  souvislost i 
s   výše řečeným – českou poezií  sedmdesátých 
a  osmdesátých let ,  stejně jako poezií  soudobou, 
jsou naprosto netknuté (což ovšem neznamená, 
že by byly anachronické či  „zastaralé“).  A nejsou 
dotčené nejenom poezií ,  ale ani jazykem těch 
let ,  atmosférou, v  níž tehdejší  poezie vznikala, 
specif ickou normalizační úzkostí ,  která se tehdy 
otiskla v jazyce i  těch nej lepších českých básníků. 
Nemám na  mysli  „polit iku“,  spíš cosi  jako para-
digma a z něj  plynoucí sebevymezení,  do kterého 
byl  každý,  kdo váži l  s lova,  chtě nechtě zahnán. 
Ne tak Čan. V  Čanových básních,  s   jej ich obraz-
ností ,  lehkostí ,  která je t íží ,  i  naopak, vnitřní  svo-
bodou, melodičností  – budiž to bráno více jako 
metafora než nějaký exaktní popis – jako bychom 
se dotkl i  toho, jak by asi  mohla vypadat česká 
poezie nebýt konsolidace,  nebýt strachu, nebýt 
zašlapaných nadějí  a  talentů.  Snad také proto se 
v Čanově poezii  cít íme trochu jako ve snu?

Rober t Krumphanzl
(prosloveno na  uvedení knihy Čan Básně.  Svazek 
pr vní  24.  1.  2008 v  Literární  kavárně v  Řetězové 
ul ic i  v  Praze) .

Před víc než deseti  lety,  na  konci  června roku 
1997, když Čan trpěl  těžkou němocí,  která ho 
o  dva měsíce později  zdolala,  rozhodli  jsme se 
s  přátel i  udělat  mu radost a  vydat báseň Čer ven. 
Čan si  nepřál ,  aby na záložce bylo napsáno coko-
l iv o jeho životě,  chtěl ,  aby tam bylo uvedeno jen 
jméno Čan, přezdívka,  kterou jsme ho oslovovali 
od studentských let .  Nikomu se zatím nepodaři lo 
zj ist i t ,  jak ta přezdívka vznikla.  Moje přezdívka 
tehdy byla Kozel a  v Čanových básních na ni  od-
kaz najdete.  Taky nevím, jak vznikla.

S Čanem jsme se potkali  v šedesátých létech.  Stu-
dovali  jsme Fakultu technické a  jaderné fyziky, 
čímž – proti  vůl i  Čanově – prozrazuji ,  že vzdělá-
ním a profesí  byl  jaderný fyzik .  Snad právě proto 
jsme se setkávali  v  malostranských hospůdkách 
a  hlavně v  Takzvaném divadle poezie,  později 
v  divadle Rubínu vedeném svéráznou osobností 
pr incipála Radima Vašinky,  kterého hned po roce 
1968 odtamtud vyhodil i  a  on,  neměnný a  nezmě-
nitelný,  se dodnes snaží  s  poezií  přežívat ve skle -
pě Krytového divadla na  Plzeňské ul ici  v  Praze 
na  Smíchově.  Vzpomínám si ,  jak se Čan hlási l 

do  Vašinkova souboru a  na  přij ímací zkoušce  
Vašinkovi předvedl známý monolog Hamleta 
v rušt ině.  Vašinka ho nepřijal .  A v jeho Krytovém 
divadle dnes má i  pořady s Čanovou poezií .

Tady asi  musím prozradit  další  tajemství .  Byla 
to doba,  kdy se otevřel  pro nás studenty svět , 
nastalo Pražské jaro a  my jsme najednou měli 
pasy a mohli  jsme cestovat do ciziny (i  do té „zá-
padní“).  Ve  studentských klubech se debatovalo 
o  všem – o  polit ice,  i   o  čemsi,  čemu se ř íká kul -
tura.  Vzpomínám, jak jsme v suterénu ve student -
ském klubu neurologické kl iniky lékařské fakulty, 
organizovaném doc.   Janem Pfeif ferem, pokřiko-
val i  na  Milana Kunderu.  Čan seděl  ve  výklenku 
okna na  parapetu a  kývaly se mu nohy, cosi  od-
tamtud pokřikoval ,  ale nevím už co.  A  byla tam 
spousta krásných holek.  Zkrátka,  byla to doba 
jarní  a  nádherná,  plná nadějí .  Přišlo léto a  mno-
zí  se na  prázdniny rozutekli  a  odjel i  do  ciziny. 
A  v  srpnu toho roku skončila legrace.  Polovina 
kamarádů zmizela a už jsme se nepotkali .

Čan tehdy odjel  se skupinou studentů na  zájezd, 
organizovaný Mňačkovou nadací ,  do  Izraele. 
A  tam,   když do  Prahy přijely tanky a  poskyt -
ly nám bratrskou pomoc, potkal  novinářku Nur it 
Beretsky,   do které se zamiloval .  Vráti l  se do Pra-
hy,  ale jeho rodina se rozhodla emigrovat do Švý-
carska (jeho otec  přeži l  pochod smr ti  z  Osvěti -
mi).  Čan odjel  za Nur it .  Říkám to proto,  že na ne-
dávné výstavě jeho fotograf i í  (Čan byl  vášnívý 
fotograf) zazněla věta,  že emigroval  z polit ických 
důvodů. Čan odjel  do Tel Avivu za Nur it  a se stal 
profesorem na fakultě matematiky.

Čan chtěl ,  aby jeho báseň Čer ven vyšla bez jaké-
koliv poznámky o  něm. Nevím, jak mě potrestá, 
že porušuji  jeho přání ,   ale musím ještě prozradit , 
že chodil  v Tel  Avivu s kapesním vydáním Mácho-
va Máje.  A měsíc čer ven, to je konec jara.

Když jsme se někdy začátkem roku 1990, po  víc 
než dvaceti  letech,  setkal i  v Praze v redakci časo-
pisu Vesmír,  nechtělo se mi na  to setkání přij í t . 
Bál  jsem se,  co s námi těch dvacet let  udělá.  Kou-
pi l i  jsme pár lahví  vína a  čekali ,  Čan nepřichá-
zel .  Jako vždycky přišel  o hodinu později .  A bylo 
to něco, na  co nezapomenu. Během deseti  minut 
jsme do  rána pokračovali  v  debatě,  kterou jsme 
přeruši l i  před dvaceti  lety.  Volal i  jsme kamará-
dům rozesetým po  světě,  a  když se ptal i ,  odkud 
voláme, odpovídali  jsme: z  vesmíru.  Čan mi teh-
dy,  trochu s  omluvou, řekl :  já jsem neemigroval . 
A dokázal to básněmi,  které psal  do šuplíku.  Sna-
ži l  se nám ty básně tehdy přednášet ,  ale my jsme 
neposlouchali .  Pří l iš  jsme se radovali  z  toho, že 
se  zase vidíme.

Kromě Čer vna dodnes vyšly v  nakladatelství  Tr i -
áda tř i  svazky s  jeho poezií  a  bylo uspořádáno 
několik výstav jeho fotograf i í ,  z  jezera Genezaret -
ského i  ze Šumavy,  z Tel  Avivu i  z Prahy.

Václav Trojan
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S e n  o   s t v o ř e n í  s v ě t a

Předtím než bylo cokoliv
co se dá pojmenovat
byli  tu Bůh a Mef isto
jak párek hravých koťat

Jezdily na světle obkročmo
neprostorem a nečasem
nebylo nekonečno ani konečno
se svým zatrpklým ocasem

Až jednou jakousi  nehodou
do sebe jaksi  vrazi l i
a z té převel iké pecky
svět bokem stvoři l i

A jak tak sedí nad světem
do kterého se j im ani nechtělo
Mef isto dostane nápad
že by se něco stvoři lo

Budem to hrát jako šachy
každý bude mít jeden tah
ty začneš s bí lýma
já s černýma budu hrát

Tak Bůh stvoři l  prostor a čas
a energi i  aby j im kralovala
a Mef isto přidal  kvanta
a entropii  aby je teror izovala

Pak Bůh stvoři l  život :
„Lass al les entstehen“
a Mef isto přidal  smr t :
„Lass al les zugrunde gehen“

Bůh stvoři l  rost l iny
aby se vše ke slunci dralo
a Mef isto přidal  zvířata
aby se všechno žralo

Bůh j im dal krev
a oči ,  uši ,  pl íce
Mef isto je zas rozděli l
na samce a na samice

A jaksi  dodatkem
v případě že by chybil
Mef isto přidal  člověka
aby to všechno vybil

Bůh okamžitě viděl
že tady Mef isto přehnal míru
a chtěl  to potopou napravit
však Mef isto našel  i  do potopy díru

Bůh a Mef isto si  ve hře l ibují
A tak to jde napořád a dále
když Bůh udělá sedláka a postaví  ho do polí
tak Mef isto ho vezme u udělá z něj  krále

Jsou jako dva číšníci
kteří  se motaj í  u  jednoho stolku
když u  jednoho objednáš
ten druhý tě připraví  o tobolku

Jenomže dnes už se oba
velice dobře znají
takže nastala doba
kdy se navzájem předvídaj í

Takže dnes už se neví
čí  to byl  vlastně tah a úmysl
kdo za t ím vším stoj í 
Bůh, Mef isto a nebo prostě nesmysl

„Lass al les  entstehen“ / [ . . . ]  /  „Lass al les  zugrunde 
gehen“ – srov.  in :  J .  W. Goethe:  Faust  „Und das mit 
Recht ;  denn al les ,  was entsteht ,  /  Ist  wert ,  daß zug-
runde geht .“  V překladu Otokara Fischera:  „A prá-
vem; nebo co vzniká,  vše ,  /  by zahynulo,  hodno je .“

Tomáš Ungár - fotografie
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Tiché lásky
ztrácí  vlásky
každé noci
o půlnoci
když tělo v těle
zcela nenuceně
zasteskne si

* * * 

Pakliže předpeklí  s i  na čekárně dává záležet
pak je to tam jako v nádražní restauraci
drobní Or feové tam chodívaj í  posedět
a předstíraj í  že jsou obchodní cestuj ící
čas jako zakřiknuté dítě
se posadí t iše do kouta
a cloumá z rukávu visící  nitě
za městem zařízl i  kohouta
a najednou si  to všichni kolem sedí
každý si  přišel  z  j iného spěchu
a každý si  vel ice pozorně hledí
jen svého umíraj ícího dechu
        a  není co vysvětl i t  a není komu ruku dát
        za pár minut se bude cestovat

B ý t  d o s p ě l ý

Být dospělý je něco
jako dostat  spalničky
a navíc rýmu
do školy se sice nemusí
svět má ale příchuť horečky
a aspir inu

není s  kým si  hrát
jeden je stále unavený
zbývá jen si  přát
být někde j inde
a někdo j iný

nalepil i  mi fousy
a předepsali  brýle
počítaj í  roky
co do penze mi chybí
jenomže já mám
tajně nastřádané chvíle
kdy je mi deset
a v těch se mi l íbí

* * * 

Sedí s i  v kavárně zády k zrcadlu
Tagesblatt  se skoro dotýká plešky
je podoben jakémusi nepodařenému kyvadlu
jež zamrzlo v dávné lesky
Die Kameraden sind weg ausgestorben
a zprávy jsou od neznáma
a není chuť vyj í t  s i  ven
i  tahle káva je dnes jaksi  planá
nikoho už k ničemu nedonutí

nikomu už nebude povolovat žít
jedině anděla smr ti
ten musí za ním do kavárny j í t
tak polehoučku odcházejí  časy
jak v proudu potoka vodní řasy

Die Kameraden sind weg ausgestorben (něm.) – 
přátelé jsou pryč vymřel i

B o h d a l e c k é  l a r g o

Ó sl ičný akáte poustevnické duše
ty bohdalecké káně nad točnou
osten tvé větve
spár v peruť plaché noci zabořený
měsíc ohnivec korunou tvou
co mrakem pokořený
tu odhalí  tu zahalí
tváře zář útočnou

mužský st ín keřům
stíny st íná tvář s iná
hořká sl ina
poděšeného ptáka
krátký skřek
duté t icho dušeného hlesu
drsný poustevník spanilý skřet
se vmísi l  v šeravé moře
měsíčního jasu
a z hladiny kr ve kvasu
kormorán poustevnického hlasu
nad korunu duše akátu
se těžkopádně vznes:

ó samoto – ty děvko moje milá
suknice stesků svých
jsi  divoce rozhodila
by poustevník zamiloval  s i
tvůj  čarodějný kl ín
ten smutný harlekýn
se láskou nikdy neusmívá

dalekáť cesta marné volání
a všude cedulky
pozor zlý pes
či  zákaz koupání

a samota mu sladce odpoví :

když šero hladí st íny
rozkvetlého keře
a vrací  poznání
do závitu tvé bezmoci
a slova pomalu plynou
modrem bez páteře
a ztrácej í  se v sobě a do noci
v tu chvíl i  dobře víš
jsem tu tvůj  st ín tvůj  trojník
tvé jedinečno
tvůj jediný pokus o věčno

než srdci  chtělo by se více
než roztančená samota
mu může poskytnout
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chce se mu tváří
jak rozžehnuté svíce
chce se mu vůní a hlasů
chce se mu blůzky rozepnout

chce se mu krásy
jež nahání husí  kůži
či  hnisá jako zanedbaná rána
chtělo by v zubech
černou růži
co kráká jako vrána

chtělo by ledovce na chlazení žáhy
a písečné duny stehen na žízeň
studánky dvojích r tů
plných teplé vláhy
a přízeň všech žen
alespoň úsměvem
alespoň úsměvem

P r o s l o v  r u b i k o n s k ý

Tak pánové tady ho tedy máte
Rubikon zamrzlý do břehů náhody
a jak už mě tak znáte
tak víte
že kostky jsou už dávno vrženy

že na druhé straně
čeká Řím
Kleopatra a Brutův st ín
čer vený koberec kr ve
osudu hozený na schody

Teď osedláme si
takovou malou pr ivátní  bouři
špičkou meče polechtáme štěst í
na podbříšku
ať z Říma se vesele kouří
my do čer vánků
nepotřebujeme stř íšku

vyschlou hlínu času
si  smočíme koňskou močí
a pak mu dodáme
tvar rozjetou podkovou
pod vykasanou sukní moci
náš meč nám bude zástavou

vítr  bouře nám bude čechrat tváře
do chřípí  postaví  se vzteklý tep
bohům přepíšeme slabikáře
do zad protivníka zamiluje se náš řev

tak pánové tady ho máte
Rubikon lesknoucí se stř íbrem hvězd
na druhé straně podsvětí
které tak důvěrně znáte
a víte že venkoncem není
j iných cest

P í s e ň  o   j s o u c n u

Pan Pokorný občas sestavoval sousedovi jeho
					     jsoucno
z příčest í  planých a trpkých na  jazyk
vystřihovánky nahých blondýnek lepil  mu 
					     na budoucno
dostával  skleničku kořalky za zlozvyk

Jak tak sedí a na sousedově sáčku pozoruje stehy
sevřené do řádku jak zbrojnoši  před bitvou
napadlo na město dva a půl metru něhy
a otrl í  felčaři  se roztančil i  nad pitvou

Soused zapomněl na budoucnost a na kafe 
					     na plotně
u otevřeného okna na půl minuty zůstal  stát
pak začal  rukama mávat překotně
a rozhodl se do té něhy vlát

Půldruhého metru čerstvě napadlé něhy
nebylo schopno zmírnit  sousedův pád
tak do sevřené řady sešikované stehy
vzdaly poslední úctu do sousedových 
					     mlčenlivých zad

Pan Pokorný teď stoj í  nad sousedovým jsoucnem
z kterého krásně voní lepidlo a  lak
vystřihované blondýnky naze přemýšlej í 
					     nad budoucnem
v kterém j im chybí soused a  jeho pak

Tomáš Ungár - fotografie

Tomáš Ungár - fotografie



* * *

Jiř ímu Stránskému když se mu přihodi lo nevšední 
jubi leum

Přes celá města
bylo slyšet  jak si  ve věznicích
listoval  v knize
A když byl  degradován
šlo za ním několik divizí
muklů

Zde stanovil
jedno z  l idských práv:
být hrdý

Jako člověk
který se stal  básníkem z trestu
bude to jednou vyprávět
do knihy
jakou ještě nikdo nečetl

Bude vytištěna zřetelným písmem
na ledovec naší  doby

O d s p o d u

Byl zamilován do ohně
Skončil  dobře ve
středověkém rukopise
Stejně se to s ním potáhne
do dneška

Už ho slyším po levé ruce
jak se rozhlíží  po vrcholcích
a pod ním se vysýpá
lavina
do temné komory fotografa K.
Jen na pár hodin
lavina
černá a temná odspodu

T a k é  d o   z d i

Duběnkové t icho plné inkoustu
plné mouky
utonulé vody
Je vidět do růže
také do zdi

Most Vytlačen z tuby
modře

Už není místa
kde by nebyl hrob
Zem je neprostupná
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p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

J o s e f  H r u b ý

Narodil  se 10.  května 1932 v  Černěticích u  Volyně. 
Vystudoval Obchodní školu ve  Vimperku, pracoval 
jako úředník a  knihovník ,  v  letech 1959–1970 půso-
bi l  jako ředitel  Krajské knihovny v  Plzni ,  po  nuce-
ném odchodu byl  zaměstnán v  Krajském středisku 
památkové péče v Plzni .  V  šedesátých letech založi l 
l i terární skupiny Červen. Je činný také jako výtvar-
ník a tvůrce koláží .  Své básně t iskl  v celé řadě bibl i -
of i lských t isků.
Mnohé knihy poesie vyšly v  překladech. Vydal kni -
hy básní – Hudba nechce spát,Krajské nakladatelství 
1960, Letokruhy,  Mladá fronta,  1962, Listy důvěr-
né,  Krajské nakl .  1962, Topoly,  Západočeské nakl . 
1968, Ve  jménu lásky,  lodí a r yb,  Západočeské nakl . 
1988, Básně básně,  Západočeské nakl .  1991, Za  pět 
peněz kl íč,  Poezie mimo domov, 1992, Zrzavé údo-
l í ,  Yak,  1993, Znamení býka,  Perseus 1999, Pálení 
básní ,  Protis ,  1999, Básně na  pohlednici ,  Pro l ib -
r is  2002, Sedmá nota celá,  Pro l ibr is  2002, Osoby, 
Fraus,  2004, Krážem, Pro l ibr is  2005, Miláček Ar-
cimboldo, Protis  2007, Volyně a  j iné krátké řádky 
Pro l ibr is  2007, Polyphony, Protis  2010, Otylé ach, 
Galer ie města Plzně 2010.
Josef Hrubý žije v Plzni .

Snímek Dana Mojžíšová
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Skepse
těrkou rozmáznutá skřípe
za očima

Na stole okusek jablka
-  zbytek z ráje

Na černých vratech
bílý pepř
-  zbytek po povstání

Slovo se rozpomíná
na své pohlaví
Čas na svá božstva
Adam v ráj i :
Nebyla to broskev
nebo hruška poznání?

N a p i š

Napiš jak rozpoznat
přítele a  jak nepřítele
a také
jak rozpoznat mývala a blatouch
to bude lehčí
a co studené bí lo
kr vavý střechýl
rezavý šrám
borůvky uherským písmem

Tak říkej  Jsi  přece básník
Básník? Ale to není má vina

* * *

Řád zlatého rouna
visel  na skalnaté hrudi hory
za ř íhání koně Przewalského
za šepotu minerálů
a ř inčení řetězů
Krajina netěsnila
Noc byla nedomykavá
Avšak
stromy a květiny
byly dochvilné

Z   m i n u l o s t i

Zavřel i  vrata chrámu
Chrám hořel  dva dny

Jezdec na koni
skočil  přes příkop
Most přes řeku

Krajina se občas
dekorovala duhou

? ? ?

Kdo ví  co šeptala
To ví  noc a pes
Anebo nad dubem -  skřivan
nebo v dubu?

Co o tom blouznila řeka?
která co vteřinu ztrácela
kraj inu a hnízda

Bylo to včera? Bylo to vůbec?
Bez olší  bez břehů
ovdovělá řeka
Jabloně se přou
Jilmy se hádají     A ona?
Pláče

L á s k a

Láska prochází křovím
žárl ivostí
dopisy
Loužemi
z Bombaje do Božkova
ale nejkrásnější  byla žlutá

V e č e r

Večer se l ísá
jak ježek
stovkou ostnů

Jak ty se přibl ížíš?
Stoupáš výtahem
jako r tuť v horečkách

Až vystoupíš
vyčteš mi
malý růžový r yneček
za mostem

P r š e l o

Místo Nenalezly
chci navštívit
Je daleko od městských mravenců
ve tmě
ve mně

anebo není

Našel  jsem však Zalezly
Je bl ízko Svaté Máří
v brusinkách
Mají  tam hudební školu
pstruhů a achátů
Hrál jsem tam jednou
Velice pršelo
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8 P a v e l  Š t ý b r

Narodil  se 19.  prosince 1957 v Mar iánských Láz-
ních.
Po  studiu na  střední škole se dále živí  jako údrž-
bář staveb a  sekáč trávy.  Věnuje se umělecké fo-
tograf i i  a  malbě,  vystavoval v  Čechách a  mnoha 
dalších zemích.
V roce 2007 mu vyšla kniha básní – Od zítřka ne-
promluvím, vydala Galer ie města Plzně.
Pavel  Štýbr žije v Plzni .

* * * 

Na čápa musíte především mluvit
nekláti t  rukama
postupovat pomalu

Na závadu není
naučit  se pár základních obratů svahilsky

Pokleknout
dej  pac
druhou

Až potom 
odevzdáte sl íbené žížaly

* * * 

Ve čer den se temní
les vlčí  oči  smýčí
K ohni na dva kroky
stáhnou se do kruhu
k zmoženému spánkem
na mne naléhají
jako by měli  předplaceno

Celou noc t lučou mne packama
zdá se j im o lovu

S úsvitem tlamy šklebí
ohrnují  pysky 
výhružně vrčí  -  za dne nepromluvíš o noci

* * * 

Miniaturní džunku s r ybářem
vnoučkovi nenápadně
do čaje vnořit

Slaboulinkým fouknutím
napříč
šálkem hnát

* * * 

Vypadlým sukem 
sleduji  horního souseda
jak v  jednom rohu celkem malého dvora 
na oheň kamsi do země přikládá
v druhém v dýmající  dřevěné skříni
přikr yté ř ídkým konopným pytlem
kontroluje průběh uzení

S kudličkou v ruce
odborně odřezává
už podle vůně
lahodné jednohubky

Po setmění 
staršího kluka
přes plot přehodím

Jak k tomu přijdem

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r
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9Už kolikátý den 

ve dne v noci
přes náš dvůr
val í  se jej ich dým

V z p o m í n k a  n a   t o t á č

Jako už každou  sobotu
namísto hl ídání
hrajeme kar ty

A chlastáme.
Žvýkáme špek se zauzenou kůží
na  jazyk mi občas přistane
tenoulinký česnekový odpustek
Úplná lahoda
social izmus je báječný

Ale chyba
zapomněl jsem
Ivánek nesnáší  f ixlování

Kar tama mrskne  o stůl
s hlavou v dlaních
rajzuje po vrátnici

Dostávám přednášku

Copak to nechápeš
už tak je to tady jeden velkej  švindl
Rozhodí paže
z rukávu mu  vyl í tne žaludský eso 
a srdcovej  kluk

Špičkou boty 
je nenápadně kopu pod pelest

Víc než o hru
jde mi o přátelství

* * * 

Dávno už toho tol ik nenaspím
jako ještě před několika málo lety
Abych v domě neruši l
popaměti  splétám rohože
poklízím v sadu

Za světlých měsíčních nocí vyrážím do hor
znám tam každý kámen
Při  troše štěst í   usednu za zády spícímu tygru
Po probuzení mi obvykle uznale žuchne k nohám

Prstama do hrabiček
pročesávám mu srst
To je ucho
to druhý
to je pacina
ty máš těžkou pacinu
Štětičkou ocasu
šimrám ho na nose
nevěři l i  byste 
jak rozumí legraci
Ale pozor

vrnění
podobně jako uhrančivý pohled hada 
je omamné 
-  okamžitě ho musíte 
přetáhnout  ratanovou hůlkou 

Když  odcházíte
žalobně vrčí  z křoví

* * * 

Božínku
to to uteklo

Zas chodím na most
koukat se na mašinky

* * * 

V poledním žáru jsem ho pokropil

Vzdychl ach
zelený břečťan

* * * 

Po rorýsovi  jediný páv
doplachtí  na Měsíc

vykoupat se v  jeho prachu

* * * 

Jako bych odejel  tepr ve včera

Zastávka
naše staré l ípy u cesty nebo nové zestárlé
můstek přes potok
plaňkové ploty
škola
za domky úzká pěšina ve stráni
březový hájíček
můj
rodný hřbitov

* * * 

Zmije se mi omotala okolo nohy
málem jsem se vylekal

Mluvil  na ni
vzal  do ruky
usnula mi v náruči  jako mimino
 
Jazýček j í  vykukuje z huby
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	 Muzeum umění Olomouc ve  svém výstavním 
programu postupně představuje prof i ly od  deva-
desátých let  20.  stolet í  nově založených a rozví je -
ných sbírkových fondů: v roce 2009 se na výstavě 
Listování  byly vystaveny soubory knižních sbírek , 
v roce 2011 sedací nábytek ze sbírky užitého umě-
ní ,  pro rok 2012 se připravuje výstava prof i lu fo -
tograf ické sbírky.    
	 Samotný název výstavy Pro tentokrát nesedat , 
která od  9.  čer vna do  9.  ř í jna 2011 poutala ná-
vštěvnický zájem v  Muzeu umění Olomouc (sou-
běžně s ní  probíhala na  stěnách sálů výstava Nej -
s lavnějš í  v i ly  Čech,  Moravy a  Slezska),  evokovala 
jej í  náplň:  sedací  nábytek ,  na  který se j iž sedat 
nemá, protože je j iž v  j iném režimu, je součástí 
muzejní  sbírky,  jej íž vznik je spojen s novou his -
tor i í  inst i tuce v porevolučním období. 
	 Sbírka užitého umění patří  v  muzeu k  těm 
nejmladším, pr vní předměty do  ní  byly zapsány 
v  roce 1997. Přes svůj  malý rozsah patří  fond 
k  nejvíce využívaným kolekcím, nábytek bývá j iž 
pravidelnou součástí  olomouckých výstav výtvar-
ného umění.  Práce s touto sbírkou založenou tak-
ř íkaj íc „na  zelené louce“ byla radostí  i   výzvou, 
představovala vlastně jakýsi  ideál  muzejní  práce. 
Pří ležitost  ukázat svůj  prof i l  na  výběru z  pestré 
řady exponátů dává výstava a  katalog.  Je to však 
pouhé zastavení v čase,  kdy se prověřuje nosnost 

a kval i ta,  koncepčnost a perspektivnost sbírkové-
ho souboru. 
	 Sbírce je tedy zatím asi  patnáct let ,  handicap 
jej ího mládí byl  překonáván poměrně přesnou 
strategi í  růstu kolekce.  Je možné v  něm rozliš i t 
dvě etapy.  Na  začátku – asi  v  polovině 90.  let  – 
se stal  navigací  pro pátrání po  nábytku v  terénu 
seznam vil  a architektur.  Tento program směřoval 
k  přípravě stálé expozice Dům milovníka umění , 
otevřené v  roce 2003. U  mnohých staveb se bo-
hužel  zbytky inter iérového zařízení nepodaři lo 
zaj ist i t ,  ale byly i  úspěšné nálezy a zisky.  Kotěro-
va židle a křeslo z Národního domu v Prostějově, 
Bauerovo křeslo z Pr iessnitzova sanator ia v Jese-
níku,  Hanakovy židle z vi ly Pr imavesi ,  Jurkovičův 
nábytek z Luhačovic ad.  
	 Bylo třeba ovšem dokumentovat nejen exkluziv -
ní  prostředí vi l  a  architektur,  autorskou tvorbu, 
ale i  to,  co od poloviny 19.  stolet í  ovl ivnilo obec-
ně kulturu bydlení ,  a  to byl  bezesporu nábytek 

vyráběný v  Thonetových továrnách na  Moravě 
a ve f irmě J.  a J .  Kohn.1/  Mnoho z těchto exponá-
tů vzniklo v největší  Thonetově továrně v Bystřici 
pod Hostýnem, která právě v  roce 2011 oslavi -
la 150 let  od  vzniku výroby dřevěného nábytku. 
V poměrně ucelené kolekci  ohýbaného dřevěného 
nábytku jsou dnes zastoupeny ukázky základních 
sér iových modelů tovární výroby,  samostatnou 
skupinu pak tvoří  autorské modely,  které pro obě 
zmíněné f irmy navrhovali  na  začátku 20.  stole -
t í  přední architekti  své doby (Adolf  Loos,  Josef 
Hof fmann, Gustav Siegel ,  Marcel  Kammerer, 
ad.) ,  především představitelé vídeňské secese. 
	 Ve druhé etapě růstu sbírky po roce 2003 se opa-
trně rozšiřovalo i  dosavadní s ledované spektrum, 

A n e ž k a  Š i m k o v á

P r o  t e n t o k r á t 

n e s e d a t

O   j e d n é  s b í r c e  z a l o ž e n é 

„ n a   z e l e n é  l o u c e “

D
E

S
I

G
N

Pohled do expozice výstavy, „Pro tentokrát nesedat,“ kolekce nábytku z výstavy sku-
piny Atika

Pohled do expozice výstavy, „Pro tentokrát nesedat,“ v popředí Josef Hoffmann, polo-
hohovací křeslo, Sitzmaschine, 1905
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1byla tu snaha o  větší  komplexnost ,  o  postižení 

mezinárodní vývojové l inie moderního nábytku 
od 19.  do 21.  stolet í  alespoň tak ,  že byly získávány 
významné exponáty důležité pro děj iny nábytko-
vého umění,  které většinou nechybějí  ani  ve  svě-
tových expozicích sledujících vývoj designu. Výji -
mečnou akvizicí  byla například l i t inová zahradní 
židle pruského architekta F.  Schinkela z počátku 
19.  stolet í  nebo ukázka antroposof ického nábytku 
Felixe Kaysera.  Podaři lo se však dát dohromady 
i   celky,  jako například trubkový nábytek spojený 
s Bauhausem z 2.  poloviny 20.  let ,  modely Jindři -
cha Halabaly pro UP závody nebo kolekci  české 
postmoderny,  a  to často díky výstavám věnova-
ným nábytkové tvorbě,  které se uskutečnily v mi-
nulých letech v  Muzeu umění Olomouc (Jindřich 
Halabala a UP závody v Brně,  Kubistický nábytek ze 
sbírek českých a moravských muzeí,  Emoce a  forma 
/ Atika (1987–1992) a doplněných vždy rozsáhlými 
publikacemi přístupnými pak i na běžném knižním 
trhu. Výjimečnou příležitostí vystavit soubor ná-
bytku olomoucké sbírky užitého umění i  v  zahra-
ničí byla výstava Dom miłośnika sztuki / Kultura 
artystyczna Czech i Moraw 1870–1930 v Mezinárod-
ním centru kultury v Krakově v  roce 2010, kde se 
nábytku dostalo v instalaci velmi výrazného místa. 
Díky nákupům, darům i převodům  se nakonec vy-
prof ilovala i  skupina sedacího nábytku 50. a  60. 
let,  která má mezinárodní charakter a dosvědčuje, 
že design v  moderní době nemá hranice (Verner 
Panton, Giancarlo Piretti ,  Yves Klein, Magda Se-
pová, Miroslav Navrátil  aj.).  Také soubor nábytku 
prezentující českou postmodernu patří bezesporu  
k  velmi kvalitním kolekcím v  rámci České repub-
liky (zastoupeni jsou autoři Milan Knížák, Jiří 
Pelcl,  Vít Cimbura, Jiří Javůrek, Bohuslav Horák, 
Jaroslav Šusta jun.). Ukázku současné mladé tvor-
by zastupuje například křeslo Koxy  Jana Čtvr tníka 
z roku 2004.2/

	 Výstava Pro tentokrát nesedat představi la ná-
bytkový soubor v  celé š íř i  jeho skladby,  podaři lo 
se vytvořit  dvanáct chronologicky řazených od-
dí lů vyznačujících základní stylové l inie vývoje 
nábytkového umění,  ukazovala různé technologie 
výroby,  proměny používaných mater iálů od dřeva 
přes kov,  plasty atd. ;  vyprávěl  se tu i  příběh o ces -
tě moderní židle od  počátku 19.  stolet í  do  po-
čátku 21.  stolet í .  Názvy jednotl ivých sekcí  tento 
příběh naznačují :  Schinkelův l i t inový nábytek – 
Thonet a  Kohn,  Jadrníček – standard a  produkce 
– Vídeňská moderna a  ohýbaný dřevěný nábytek 
– Básník dřeva Dušan Samo Jurkovič – Ideály byd-
lení  a  Pr imavesi  – Nábytek řeší  architekt i  – An-
troposof ický nábytek – Téma trubka – Halabala 
a Spojené UP závody – Design 50.  – 60.  let  – Emoce 
a  forma – Naděje designu.
	 Výstava obsahovala i   několik významových ro-
vin,  mimo j iné se týkaj ících i   provenience expo-
nátů,  které mají  svůj  původ v  Německu, Polsku, 
Rakousku, Dánsku, Itál i i ,  Francii ,  USA, v  mezi -
národních souvislostech se zde vyskytovala jmé-
na řady světově známých architektů a  designérů. 
Pozorný návštěvník ale nemohl nepostřehnout, 
že výstava byla i  svědectvím mimořádného příno-
su Moravy k  vývoji  nábytkové tvorby a  designu. 

V tomto ter itor iu se jak známo rozvinula od polo-
viny 19.  stolet í  výroba standardního nábytku ur-
čeného pro široké vrstvy uživatelů na celém světě, 
a to zásluhou f irem zaměřených na nábytek z ohý-
baného dřeva:  Thonet (Koryčany 1856, Bystřice 
pod Hostýnem 1861) a J .  a J .  Kohn (Vsetín 1869); 
f irma Valentina Jadrníčka (Fryšták 1897–1948) 
vyráběla ve  své době  např.  rozšířené „reformní“ 
židle.  Tyto produkty dodnes splňují  představu 
nadčasového moderního výrobku, uskutečněného 
ideálu o  krásném, účelném a  široce dostupném 
výrobku. Thonetové to dokázali  nezávisle nikoliv 
formami středověké dí lenské práce,  ale naopak 
strojovou sér iovou průmyslovou výrobou. Dalším 
významným příspěvkem byla v  tomto směru ma-
sová nábytková produkce Spojených UP závodů 
v Brně zaměřená na sestavovací  nábytek ,  ale i  se -
dací  typy z ocelových trubek (Jindřich Halabala). 
Nelze opomenout řadu architektů moravského 
původu, kteří  se zapsal i  do  histor ie moderního 

designu moderny počátku 20.  stolet í ,  „vídeňské 
Moraváky“,  povětšinou absolventy Wagnerovy 
školy,  jako byl i  Josef Hof fmann, Leopold Bauer, 
Anton Hanak, Adolf  Loos,  Jan Mráček ad. 
	 Doprovodný katalog výstavy (editorka a autor-
ka pubikace Anežka Šimková,  autor úvodu Pavel 
Zatloukal ,  výtvarné řešení Petr Šmalec) předvádí 
na svých 184 stranách a více než 200 fotograf i ích 
(Lumír Čuřík) histor i i  a  prof i l  sbírky,  zabývá se 
vývojovými trendy sedacího nábytku.  Obsáhlý vý-
běrový katalog je doplněn medailony autorů a  f i -
rem a podrobným soupisem sbírky. 

Poznámky:
1.	� Díky panu Jiřímu Uhlířovi, sběrateli a  znalci, jsme z  jeho 

sbírky (po  olomoucké výstavě Thonet / Porýní – Vídeň – 
Morava v  roce 2001) získali základ kolekce standardního 
nábytku z ohýbaného dřeva, kterou jsme postupně rozšířili 
dalšími akvizicemi tak, že tento nábytek tvoří dnes víc než 
třetinu sbírky užitého umění.

2.	� Při tvorbě sbírky jsme měli štěstí na spolupracovníky a sym-
patizanty. O Jiřím Uhlíři už byla zmínka, ale jsou tu i další 
jména – brněnská kunsthistorička dr. Dagmar Koudelková, 
olomoucký lékař Jiří Emler, který daroval do naší sbírky asi 
dvacet předmětů, Pavel Novák, nábytkář z Jablonného nad 
Orlicí, který zachránil některé předměty z jejich zoufalého 
stavu, je zde také řada olomouckých i  mimoolomouckých 
starožitníků, kteří sami do  sbírky nabízeli zajímavé kusy, 
zajímali se o naši práci a přispěli cennou radou.

Pohled do expozice výstavy „Pro tentokrát nesedat,“ kolekce standardního nábytku 
z ohýbaného dřeva, uprostřed vlevo - polohovací houpací lehátko Thonet
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2 A New Exhibition currently being prepared in Zlín

Václav Mílek

A new permanent collection is currently being prepared at the Regional Gallery 
of Art in Zlín. The exhibition, which is being prepared with other institutions in 
the city, will open in conjunction with the preparations of a new cultural centre 
that should open in 2013 in the location of the Buildings 14 and 15 in the factory 
grounds. The new exhibition will contain special graphic works, designs and 
plans, but will primarily display the latest pieces of artwork that the gallery has 
recently acquired. It is not intended to be an overview of the general concept 
of the history of visual art. It will attempt to present the archives that certain 
individuals have created in specific areas. The contents of the exhibition will be 
divided into two parts. The first will present the unique cultural legacy of the city 
of Zlín from the beginning to the end of the 20th century. The second part will 
be dedicated to the transformation of liberal arts from the 19th century to the 
present day. The article also looks at the overall changes of the expositions of 
modern art and its typology. Although the concept of the Zlín exhibition is in 
essence based on the traditional linear model of development, it still offers several 
parallel “stories”.

The Chords of Modernity
Sandra Baborovská

The exhibition entitled The Chords of Modernity and its accompanying text focuses 
primarily on the theme of the landscape. Its main aim however is to follow the 
evolution of the forms of the Romantic landscape painting (Maxmilián Pirner, 
Zdenka Braunerová) through the “Okořský School” (Antonín Slavíček, Antonín 
Hudeček, Jaroslav Panuška) and the expressionist tendencies (Otakar Nejedlý, 
Otakar Kubín, Václav Špála, Emil Artur Pittermann-Longen, Jindřich Prucha) 
until the period following the academic stagnation in the Impressionist formulas 
(Václav Radimský). The exhibition also features copies of the Old Masters 
(Otakar Kubín), which were heralded by Neo-Classicism (Willi Nowak). 

MAPY / MAPS
(Artistic Cartography in Central Europe – 1960–2011)
Naďa Kančevová

The international project MAPY / MAPS (Artistic Cartography in Central Europe 
from 1960 to 2011), which was developed in cooperation with the Slovak National 
Gallery and the City Gallery in Bratislava, introduced the now-famous previously 
unexhibited works of selected artists from the 1960´s to the present day. During 
the exhibition, this diverse range of works of conceptual art, “land-art”, paintings, 
photographs, installations and new media was able to present several levels that 
follow the reasoning of the artists when considering borders, restrictions, virtual 
crossing, or redefinitions, re-scaling, or positioning of countries and continents.
The exhibition is chronological as well as thematic, with its trans-generational 
texts and has initiated many interesting confrontations. The Gro Exhibition, 
which was located at the Mirbach Palace, as well as the more intimate exhibit 
in the Water Barracks of the National Gallery, showed the infinite possibilities 
of expression offered by the metaphoric nature of the maps. The accompanying 
exhibition catalogue is conceived as an atlas, containing maps, art references, 
themes and instructions to the critical reading. 

Sowing Solitude
Miroslava Hlaváčková

One certain poet spent almost his entire life in Petrkov, a  small village in the 
Bohemian Moravian Highlands (Českomoravská vysočina). That poet, Bohuslav 
Reynek was also a  translator and graphic artist. He lived here with his wife 
Suzanne Renaud, whose verses have also been published here in the Czech 
Republic, bu t also seemed to attract the attention of Annick Auzimour and 
the Romarin Club in France with About Their Return (O  jejích návrat), known 
in French and now in Czech-French publications. Their two sons remained 
faithful to their family home. The 1950´s was an important time to both of these 
children, yet it was impossible for them to think about any artistic activity – they 
struggled to acquire their daily bread. Daniel was able to work with his father on 
his monograph printing and began to take photographs. Jiří´s relationship to 
words, however, resulted in a translating career until he retired.
And because yet another generation lives in Petrkov, for whom art is a necessity 
of life, Daniel´s daughter Veronika and her husband have begun to publish poetry 
publications, as well as the prose of local and foreign authors, and their son 
Michal´s passion for photography is more than just a mere hobby.
In this view, it was possible to discover the work of the Renek family for the 
very first time in the exhibition spaces of the Kroměříž Museum and Gallery. 
One could discover Bohuslav´s graphic works from the 1940´s, when he first 
began printing, until 1971. Strong themes of the artists alternate in the balanced 
selection, intimate views of the landscapes depict lone pedestrians, or household 
animals, garden nooks, household settings with a  cat on the windowsill and 
beside this, scenes from the texts of the Old and New Testaments, which he daily 
pondered and personified or captured in his works.  
In addition to his poetic works and excerpts of translations, one can find the 
collection of his wife´s works, like that of a visitor from a foreign land, always 
suffering. His wife was forced to survive in the Czech lands so far away from her 
home, carrying the fate of so many years and falling in love with the folk ballads 
that she had translated into her native language. 
Neither did Daniel wander out to the mythical landscapes to take photos; it 
was enough for him to stay in the house, the garden and the nearby meadows, 
where he discovered their unsuspected beauty. The primary snapshot was never 
acceptable to him, thus he put together two completely different frames of 
subjects who would never have an opportunity of meeting. Although the order 
of such things belong together, as they are affiliated with the Spring frost or the 
window of a  journey, this is still one admirable trait of nature, to which man 
becomes more blind towards as time goes on. 
Nor did Michal need to be inspired by those things that are not within his grasp.  
Only that, unlike his father, he offers his art as something improbable, yet he 

ultimately finds unbecoming connections, in order to emphasise the fact that even 
absurdity is a part of this world. 
From his home library, Jiří has selected to translate such well-admired authors 
as J. Gion, F. Jammes or H. Pourrat with his already long-time unused and thus 
unknown languages. He sits above this for many hours, but many readers are 
expected to be interested in Veronika´s works.
Another part of the exhibition is a film that was made when Bohuslav was alive. 
The film includes a series of large format photographs, his home, its inhabitant 
and Bohuslav himself so that the spectator has a  perfect idea of where the 
remarkable beauty originated and continues to be found. 

Close Divergence
Tomáš and Jakub Švéda at the Jaroslav Drtikol Gallery in Příbram
Ivan Neumann

The exhibition in Přibram presented a broad selection of the most recent works of 
the father and son artists, Tomáš and Jakub Švéda. These artists come from two 
very distinct generational loci. Tomáš Švéda is one of the founding members of 
the Free Artistic Association 12/15 Better Late than Never, but is still devoted to 
painting and drawing. He has a great amount of experience working with spatial 
objects. The work of Jakub Švéda has evolved from the artist’s personal concept 
of traditional painting and work with paper, in which he utilises several different 
processes and materials made available by modern technology. He also spends 
time working on installations, designs, architectural works, and is the creator of 
a series of large sculptures that incorporate light.

Art in the Public Space
The Sculptures of Zdeněk Šmíd in the Barum Continental
Ludvík Ševeček

Fine art in public spaces in the Czech Republic has been promoted through 
a  variety of traditional - often amateur - ways in the forms of art symposia or 
already predetermined - considerably limited - monumental realisations. Free 
art conceived in a  particular social context or works designed for a  particular 
public space that are selected together with their authors and institutions or 
sponsors appear very rarely. One such instance that deserves merit and belongs 
to the previously mentioned activities was carried out by the international 
corporation Barum Continental. This year, two sculptures by the leading Czech 
sculptor Zdeněk Šmíd (1971) were placed in the entrance of the company´s 
administration building in Otrokovice. Šmíd is originally from Zlín and attended 
AVU in Prague from 1996 until 2002, where he graduated and worked as an 
assistant to his professor Karel Nepraš. His sculpture-mobiles are set into motion 
by natural air current or by the touch of its surrounding environment, and blend 
into their environment well not only because of the author´s use of industrial 
materials, but also through his sensitive creative design.

Almost a Detective Story of a Picture
Jan Andres jun., Jan Andres sen.

The aim of the article is to attribute, in a rather nontraditional way, a one hundred 
year-old painting to Wenzel Hablik (1881-1934). The main argument consists in 
the location of the scene to the Egyptian Market in Istanbul, which was visited 
by Hablik in 1910.  Another (perhaps a bit controversial) argument concerns the 
composition imitating a strange central object which might be a stylized author‘s 
signature.   The style of the picture under consideration is  very reminiscent of 
another Hablik painting, usually called „Fencing“, which is well known because of 
its many reproductions. The second author visited the place in question for final 
identification at the beginning of July 2011.

Twenty Years of the Gallery Doma in Kyjov
Pavel Preisner

The Gallery Doma, belonging to Pavla Ježová and Vladimír Jež, is located in 
house number 412 on Svatoborská Street in Kyjov. Right inside the building. On 
the main floor. The gallery first opened in 1991 as a  private gallery with the 
support from the City of Kyjov and the House of Culture. This year the Gallery 
celebrated its twenty years of existence, and twenty years of its exhibition 
activities. The exhibition space is neither small nor large. It is clean. And large 
enough for large format exhibits. From the street, one can see the exhibits through 
the large window, itself a  shop window. Apart from the pictures, graphic art, 
paintings, the space also exhibits various artefacts. Sculptures, objects, ceramics. 
The list of authors who have been on exhibit here demonstrate that the gallery is 
not only a regional business...

Tainted Concepts of a Picture
Petr Vaňous

Tomáš Absolon (1987) is currently studying his fourth year at the Academy 
of Fine Arts in Prague, first in the Painting Atelier III under the guidance of 
Prof.  Michael Rittstein, and currently in the Drawing Atelier with Prof.  Jiří 
Petrbok. He is currently focusing on portraits, and experiments with paint. He 
searches for expressive “interspace” somewhere between conventions of the 
predetermined abstract categories and figurative painting. His portraits from 
the past three years reveal the deepening structure and richness of his painting 
language. The artist´s theme (the process of painting) is associated with the means 
of expression and their use. The creation of the portrait becomes a  ritualised 
working process and at the same time gives a theme to this “work”, i.e. Beautiful 
Work (Krásná práce), Dirty Work (Špinavá práce), Divided Work (Rozdělaná práce), 
Kraftwerk, etc. Tomáš Absolon has succeeded in rediscovering images that break 
the conventional form. He rescinds the vicarious painting narration (the story of 
a figure in the environment), becoming an independent expressive element within 
the format that is released by the painting composition. Yet at the same time, it 
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3retains the functional degree of its inner dynamic structure and does not give 

in to the character of the work which refers to the free expression through the 
implementation of the work.

A Place for Art – A Space for Education
Hana Stehlíková Babyrádová

I am the space in which I find myself.
R.M. Rilke
The last part of the text addresses the current question of authorised art works 
and the delocalisation of free culture. Recently, the interiors of the museum and 
gallery have been under the pressure of the popular, shall we say, “externally 
operated art”. It is a  reaction in this particular situation to all aspects of the 
pedagogy of the museum and gallery, and new forms of accessible classic art 
exhibitions have originated. These have a  largely performance-like nature, 
somewhat like a ritual - which is the oldest form of human communication that 
has spiritual overtones. 

The Semantic Geometry of Josef Mladějovský
Jiří Valoch

This young artist was one of last year´s graduates of the Faculty of Art at the 
Ostrava University studying in the atelier of František Kowolowsky. He recently 
presented a  comprehensive collection of his work - very coherent, newly re-
evaluated works with texts and geometric language. He “placed” columns or a real 
saw using his own aptly styled characters either as a real instrument or as a weapon, 
or as in their pictures, the full-semantic quotations functioned everywhere... Later, 
his visual articulation increasingly alleviated the operation with a search for man 
of the key notion of Truth (Pravda)… the first of approximately 25 canvasses 
were depicted by various basic geometric shapes – and later the artist explored 
an entire range of possibilities using various “semantic operations” with the 
transformation of this meaning. 
While a  clear triangle, a  rectangle or square encrypted Truth, the half-shapes 
thus formed the Half-Truth (Polopravdy)... Gradually Mladějovský plays with the 
semantic nuances as a  transformation of the initial basic “minimalist” figures 
– The Never-ending Truth (Nekonečná Pravda), which is a spiral directed toward 
the centre of the picture. The Vaguely Defined Truth (Nejasně definovaná pravda) 
is blurred; or small triangular or square fragments create the Suppressed Truth 
(Potlačená Pravda). From the entire series, he created small “badges” which 
were sold at the Gallery Beseda. What is still even more radical were the basic 
geometric shapes identified by their mere character: triangles, square, pentagons, 
hexagons, and other polygons that create the process of transformation and 
ultimately end with a circle. What´s more, the monochrome colours also have 
a significant meaning – from the first object which is a light gray to the last dark 
gray object. The relationships with the Classic “icons” of the founding avant-
garde, in particular Kazimir Malevič, occur in context with the post-Modern 
experience. At first, it is directly conceptually confronted on his works with his 
own columns, most recent paintings, many are less dynamically articulated, and 
have as a theme the relationship of several “pseudo-Malevičovský”, space evoking 
elements. The author of the article believes that Josef Mladějovský has discovered 
an original concept that combines the language of geometry with new semantics, 
thus enriching the current artistic issues entirely.

KOVÁŘ´S PUPILS
52 Years of the College of Applied Arts in Zlín
Lucie Šmardová

The Department of Design in Zlín, formerly the Department of Machine Works 
(Katedra tvarování strojů a  nástrojů), was still in operation until almost half 
a century ago. It´s operations came to a halt in June and from the beginning of 
September, it has reopened in the school´s main building at Palachové náměstí 
in Prague. The article provides more information about the industrial design in 
the 1950´s and maps the history of the school, in addition to the contemporary 
context and approach of its study programme. It reminisces some of the most 
important instructors (Zdeněk Kovář, František Crhák, František Nikl, and 
others), students who are affiliated with the school, as well as the art and work 
of Vincenc Makovský. Another theme of the article is the system of teaching and 
the subsequent activities of the practicing industrial designers. The Department 
of Design underwent a significant transformation in 1989, when the department 
head was changed and the school broadened it area of design from engineering 
designs to product designs, and to conceptual design in the D2 production studio.

Vítkov – The Apotheosis of the Statehood through Architecture and 
Art
Petr Všetečka

There are only two cities that have memorial monuments towering above their 
skylines, and that are remnants of the First Republic of Czechoslovakia: the 
Vítkov National Memorial in Prague and the Tomáš Báťa Memorial in Zlín. The 
fate of these two monuments during the second half of the 20th century was so 
tumultuous that the buildings in both cities had eventually become run-down and 
neglected. The town of Zlín proceeded in the memorial’s restoration in the years 
that followed. 
The memorial in Prague has recently undergone a general reconstruction that was 
conducted by the National Museum in the period between 2007 and 2009. The 
Vítkov Memorial originated in 1922 as a combination of two ideas: the first was 
the creation of a monument commemorating Jan Žižka from Tocnov (this idea 
had been around since 1874), the second was the creation of a memorial that was 
intended to guard the remains of the Legionnaires (1919). The vertical, temple-
like structure, crystallized in the winning designs of the architectural contest in 
1925, was designed by Jan Zázvorka, with the assistance of his student Jan Gillar. 
The memorial was realised in the years 1928–1950. After the death of Klement 
Gottwald in 1953, the construction of a mausoleum began in the eastern part 

of the complex (construction ceased in 1962). The memorial eventually became 
the final resting place for Communist dignitaries. The renovation of the building 
(Šantavý, Šedina, Svatková) unfortunately did not return its original interior 
lighting solutions back to the monument.  The project of the military Pantheon 
and the exhibition spaces (Transat Architects) resolved primarily the entrance 
spaces of the entrance floor spaces, these being located below the level of the 
Ceremonial Hall and the equestrian statues, and was divided into the memorial 
part – the military Pantheon, designated to protect the remains of the heroes, 
and the “exposition” area, in which the remains of the Communist leaders were 
situated in 1989. The space in front of the tomb was, like a military Pantheon, 
comprised of four military oaths and a  memorial of site of military battles in 
the form of a glass column with fingers. The western part of the ground floor is 
dedicated to the permanent exhibit of the history of the “crossroads” located in 
the pavilion.
The eastern part of the exhibition space is the former mausoleum that has been 
converted into an exhibition hall and the “Hall of Liberation” that originated 
with the renovations of the Hall of the Red Army (Rudá armada), a  work of 
the Socialist realism. Byzantine mosaics of the Red Army, by Vladimír Sychra, 
do not look down on the sarcophagus that was shifted from the centre of the 
room to the front of the space, but look onto the new staircase that lead to the 
lower levels where one can find the eloquent torso of the Mausoleum of Klement 
Gottwald. A new feature is the exhibition of rings with the numbers of victims of 
the liberated Czechoslovakia.  

BATA-lia in Chelmek
Ladislava Horňáková

In 1932, Báťa began construction in one of its industrial satellites – the building 
of the Polskie Spólka Obuwie Báťa factory in Chelmek, a  town located in the 
district of Lesser Poland (Malopolsko). At that time, the architectural projects, 
along with the technology, had arrived here from the centre in Zlín. According 
to this, not only was the factory built, but also a small colony of family dwellings 
for the employees and the firm´s entire infrastructure. Many employees and 
the director of the factory had come from Zlín together with the construction 
style. A conference was prepared by the City Centre of Sport and Recreation in 
Chelmek and the Institute of Art History of the Jagellon University in Chelmek 
on October 8th, 2011. Here, participants had the opportunity of seeking out 
answers to many of their questions. Primarily, what was the extent to which 
the way of life of this particular corner region of Malopolska had changed, due 
to the fact that Báťa had not only exported its technology but also its unique 
philosophy of life and the Báťa way of thinking? In addition, how were this new 
way of working and the implantation of this lifestyle accepted in the region? The 
conference brought a series of new materials and knowledge about the company 
from newly accessible city archives of Katovice and Krakow, and also introduced 
the inter-war construction and the social housing in Malopolsko.

Archive
The Poet named Čan
Prepared by Pavel Petr

In this issue, the Archive Column is dedicated to literature and to the famous poet 
who wrote under the pseudonym Čan. He lived a life in exile and from 1968 lived 
in Switzerland. He later moved to Tel Aviv, Israel, where he died in 1997. Apart 
from his literary works, he dedicated his entire life to photography. His work has 
been exhibited in the Czech Republic, most recently in Olomouc. The tension 
between lightness, musicality and banality is characteristic of Čan´s poetry, as 
well as his scraping, creaking, and disharmony. The poetic works of Čan (whose 
real name is Tomáš Ungár, born in 1946) were published more than 10 years after 
the poet´s death. A three volume edition Básni (Poems), edited by Michal Kosák, 
was published in 2007-2009 by the Triáda Publishing House.

Poetry / Josef Hrubý / Pavel Štýbr
Prepared by Pavel Petr

In this section – the column that records the entire contemporary Czech poetry 
- we introduce two authors connected to their home-town of the West Bohemian 
city of Pilsen.  The first poet is a  doyen of Czech poetry, Josef Hrubý, who 
recently launched his book published by the City Gallery of Pilsen in their Imago 
et verbum series. The book contains its own visual supplement – Otylé Ach. The 
author received the Magnesia Litera Award for this book. In this issue, we are 
printing some of the poetic works of the second author – Pavel Štýbr – along with 
some graphic works and photographs. Štýbr´s verses have been published in the 
book entitled From Tomorrow On, I’ll Never Speak (Od zítřka nepromluvím) by the 
City Gallery in Pilsen in the series prepared by Václav Malina. 

This Time Do Not Sit Down 
One Collection found “in the Green Meadows”
Anežka Šimková

The collections of artefacts documenting art, science and industry are the 
foundation stones of the existence of the galleries and museums whose traditions 
date back to the 19th century.  In the framework of its exhibition programming, 
the Museum of Art in Olomouc is presenting a section of its newly established 
and developing collections that date back to the 1990´s. In 2009, part of the 
museum´s book collection was on display as a part of the Browsing (Listování) 
exhibit; in 2011, the furniture from the collection of applied arts. Next year, an 
exhibition from the photographic collections will be prepared.
It was perhaps late in this particular case when the Olomouc Gallery collections 
of applied arts made its courageous attempt at capturing the last remains of 
certain subjects in the terrain; furniture pieces that bear the seal of strong creative 
influence of the authors and the businesses located primarily in Central Europe.
The exhibition This Time Do No Sit Down (June 9 to October 9, 2011) shows the 
excess of the museum’s special interest after fifteen years of making this effort.
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