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EDITORIAL

Mili ¢tendri,

na druhé strané obdlky stavajiciho roéniku naseho ¢aso-
pisu vidy predstavujeme kresbu ze sbirek zlinské galerie,
vytvorenou nékterou z vyraznych uméleckych osobnosti,
jez v uplynulych letech pusobily ve vychodomoravském
regionu. Tentokrdt je to kresba zlinského roddika Ja-
roslava Hovadika (1935-2011), vsSestranného tviirce,
od jehoz umrti uplynulo 20. kvétna tohoto roku pét let.
Do srpna 1968 Zil ve Frystaku u Zlina a poté v emigraci
(Rakousko, Kanada, Francie, Némecko), i kdyz po lis-
topadu 1989 se do Ceské republiky cas od ¢asu vracel -
trvaleji pobyval zejména v Tupadlech u Mélnika a nako-
nec v Litoméricich. Vyucen strojnikem, studoval nejprve
na nynéjsi SUPS v Uherském Hradisti a poté na praz-
ské AVU u profesora VI. Sychry (1955-1957), z niz byl
pro svij téidni pitvod vyloucen. Jiz v Sedesdtych letech
patril k prednim postavam ceské strukturdlni abstrak-
ce - hlavné v socharstvi a grafice. Jeho dilo se pozoru-
hodné rozvijelo rovnéz po opusténi zemé a neni dosud
jako celek odpovidajicim zpiisobem zpracovdno a zhod-
noceno. Nejsoustavnéji je zastoupeno ve zlinské galerii,
ktera s umélcem po listopadu 1989 iizce spolupracovala.
Vice informaci o autorovi a jeho tvorbé ctendri ostatné
mohou ziskat hlavné z katalogii vystav vyddvanych v jeji
odborné redakci, ale i v pfedchozich roénicich Prostoru
Zlin (nap¥iklad rubrika Z archivi, PZ, 2011, XVIII, ¢. 3,
s. 46-55). Reprodukovand kresba Ona z roku 2001 byla
yybrana z kolekce umélcovych kombinovanych kreslir-
skych a malifskych praci na papiru z prvnich let tohoto
stoleti. Volné se vdze k jeho éetnym malbdm s imagindr-
nimi portréty a portrétnimi konfiguracemi, které v oso-
bité umelecké dikci vyjevuji jemu blizké osoby, postavy
¢i uddlosti.

Rovnéz ctvrty sesit tFiadvacdtého rocniku Prostoru je,
obdobné jako ty predchozi, do jisté miry stimulovdan ur-
¢itou aktudlni problematikou, tentokrdt je to téma vy-
tvarné uméni ve verejném prostoru. Ani v tomto kontextu
nelze zcela pominout prispévek Jaroslava Hovadika, au-
tora zZelezného socharského objektu Uddalost v jehlanu, vy-
tvoFeného v ramci vytvarného sympozia Prostor Zlin 1994,
instalovaného nyni v parku pobliz sidla Univerzity T. Bati.

Ludvik Sevecek, séfredaktor

Vychdazi za podpory Zlinského kraje
Ministerstva kultury CR
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Mista spoluprace

Tereza Spinkova

Projekt Mista spoluprdce vznikl jako vystava po-
prvé pred tfemi lety na zakladé vyzvy, kterou
obc¢anské sdruzeni aArchitektura pfrijalo v ram-
ci doprovodného programu Zlin Designweeku.
Tehdy bylo v méstském parku pfedstaveno deset
projektl zabyvajici se mezioborovou spolupraci
pfi vytvafeni a kultivaci vefejnych prostor u nas
i na Slovensku. V pribéhu koncipovani stejno-
jmenného pokracovani prestalo byt dulezité (¢i
aktuadlni) postupovat stejnym smérem k oboro-
vému dialogu, ktery byva ve vysledku jen téZiko
pirenositelny na ,béZného“ nezainteresovaného
divaka. A proto byl koncept vystavy vystavén od-
lisné, otevien SirSimu publiku. Aktualni podoba
vystavy Mista spoluprdce je zaméfena na skupino-
vé mySleni a jednani. Je ukazkou obCanské a pro-
fesni angazovanosti, zaroven doklada dulezitost
mezilidskych vztahd. Vysledkem aktivit, které
jsou v mnohém spiSe intuitivni potifebou nez ra-
cionalné promyS§lenym zamérem, je fungujici sdi-
leny prostor obohacujici (nejen kulturni) déni
v obcich u nds a na Slovensku. Zamérem vystavy
neni zkoumat konkrétni architektonické vystupy,
ale zivot a déni probihajici v mistech, jez dfive
zlustavala dlouho nefeSenym provizoriem. Diky
nové naplni a lidem, ktefi ji tvofi, se i sem navra-
ci zivot, dochazi k postupnému zvelebeni §irSiho
okoli. Vystava rovnéz predstavuje metody analy-
zy méstské i venkovské periferie.

L,THINK CULTURALLY, PLAN IMAGINATI-
VELY AND ACT ARTISTICALLY®

je tezi Charlese Laundryho provazejici uvodni
stat knihy Game Urbanism zabyvajici se uzem-
nim planovanim a jejimi procesy. Kultura je zde
brana jako vychozi bod takového snazZeni. A
Ize tuto tezi dale rozvinout (a sam Laundry tim-
to zplisobem uvozuje princip pfemysleni o praci
Hanse Venhuizena, holandského pedagoga a te-
oretika architektury), pfi pfipravé vystavy Mista
spoluprdce byla pouzita jako ramec, podle néjz
byl vybran okruh aktivit a projektt, které se (byt
v men§im méfitku) odehravaji u nas i na Sloven-
sku. Spolecnym prvkem prostupujicim napfic

Pohled do expozice, instalace MAK! (Mobilni architektonické kanceldre).

vybranymi projekty se proto stal umélecky pfe-

socialné ladénych aktivit.

Dal§im pojitkem je ekonomické (piesnéji
nizkorozpoctové) feSeni projektt. Kazdy z je-
denacti vystavujicich byl vybran jako zastup-
ny za podobné aktivity probihajici v soucasné
dobé napfi¢ men§imi i vét§imi obcemi. Zaroven
se jedna o skupinu s riznymi modely fungovani
a prezentace - jednodenni festival, tydenni cesta
s predem danym programem ¢i celoro¢ni ¢innost
obc¢anského sdruzeni ¢i spolku snazici se o revi-
talizaci prostoru prostfednictvim vlastniho pro-
gramu atd. Mezi vystavujici patfi obanska sdru-
Zeni, spolky ¢i skupiny (truc sphérique, Loutky
bez hranic, rukola, TRIPITAKA a ODJINUD,
Neolokator), vytvarni umélci (Michal Kinder-
nay, Katefina Sed4, Andrej Babiak), architek-
ti (MAK! Katefina Videnova a Adam Wlazel),

% :
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Soldrni nastroje vyrobené v dilné Ralfa Schreibera v ramci festivalu SolarKra.

graficti designéfi (dva tymy Dizajnu na kolesach)
¢i divadelnici (Dora Bouzkova a Apolena VaniSo-
va), ktefi byli osloveni s prosbou, aby se prezen-
tovali ,esenci“ své ¢innosti. Pro kazdého z oslo-
venych to znamenalo néco jiného. Néktefi feSili
otazku ,jak vystavit zivot?“, ,ktery fragment
muzZe byt natolik silny, aby byl sdélny i mimo pi-
vodni misto?*, ,jak pfenést Casto neopakovatel-
nou atmosféru a energii“. Na vystavé je predsta-
ven napfiklad fragment z projektu Katefiny Sedé
BRNOX / privodce brnénskym Bronxem (2015-
2016), ktery pripravila pro Ghettofest. Umélky-
né chodi po ,problematické ¢tvrti“, mluvi s lidmi
a chysta privodce, ktery by ukazal ulice v jiném
svétle. ,Cerné mésto®, jak se oblasti nékdy fika,
je ve skutecnosti jednim z nejbarevnéjSich mist
v Brné. Privodce je koncipovan do deseti tras,
rozdélenych podle barev. PoStovni schranky patfi
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do Sedé trasy, ktera spociva v navrzich, jak lo-
kalitu fyzicky proménit. Napfriklad zavedenim
nového typu poStovnich schranek, k nimZ nepo-
tirebujete kli¢. Romové nejsou zvykli u sebe nosit
klice, proto nové schranky po par dnech znici,
kdyz se chtéji dostat k dopisu. Po skonéeni vy-
stavy Mista spoluprdce budou schranky umistény
v brnénském Bronxu. Podobné ,Zivym® prvkem
se ve vystavnim prostoru Krajské galerie ve Zli-
né stal i otevieny (ilegal) bar zastupujici Stanici
Zilina-Zariecie, ktery je k dispozici nav§tévni-
kim po celou dobu vystavy. Pro mnoha komunit-
ni centra (podobny navrh se objevil i ze strany
Plecharny) je bar nebo kavarna srdcem sdileného
prostoru, diky némuz misto navs$tivi ti, které by
to pfedtim nenapadlo.

Jakakoliv ,esence” vSak zustava i pfes svou
intenzitu spiSe fragmentem a vSechny prostory
(popf. akce) na vystavé prezentované by bylo
samoziejmé lepSi osobné navS§tivit a stravit tam

S podobnou skromnosti a lehkosti zacinala
i mnoha kulturné komunitni centra. Napfiklad
zakladatelé ze Stanice Zilina-Zarieéie zaéinali
jesté jako stfedoskolaci, organizovali koncerty,
divadelni pfedstaveni, vystavy a dals§i kulturni
program zejména pro sebe a své pratele. Po né-
jaké dobé (uz jako vysokoskolaci) zacali s opra-
vou zelezni¢ni zastavky nachazejici se upro-
stfed kruhového viaduktu na okraji mésta. Dnes
patfi jejich kulturné-komunitni centrum - Sta-
nica Zilina-Zarieéie - k nejdéle fungujicim ne-
ziskovym organizacim na Slovensku, které exis-
tuje jiz osmnactym rokem. Stanica se postupné
stala nav§tévovanym mistem s vlastni kavarnou,
hfistém a dvéma divadelnimi saly. Dokazala vy-
vazit to, co ve mésté dlouhou dobu absentovalo.
Nez se tento projekt stal prosperujicim (tzn. do-
kazal si vydélat sam na sebe a na platy svych za-
méstnanci), muselo uplynout mnoho let. Marek
Adamov, jeden ze zakladatelti, mluvi o deseti
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Pohled do expozice vystavy Mista spoluprdce, v popredi instalace Staré voddrny (Praha-Nebusice).

néjaky ¢as a namisto vystavy vypravit zajezd.
I vystavni format ma vSak své vyhody a muzZe
slouzit jako soubor riznorodych modeld.

Jak bylo feceno, projekty byly zamérné vy-
brany spiSe nizkorozpoctové, které se odehra-
vaji na méstskych ¢i venkovskych periferiich.
Nejjednodus§im prikladem je napfiklad komu-
nitni prostor Rajskd zahrddka v Brné-Malomé-
ficich, ktery vznikl na pronajatém pozemku
od Teplaren. Obcanské sdruzeni Rukola poze-
mek zvelebilo a nabidlo mistnim obyvatelim
k prondjmu, predstavilo se na nékolika vefrej-
nych akcich spojenych s koncerty nebo ¢tenim.
Zacali spolupracovat s casopisem Novy prostor,
jehoz klientim nabizi sdruzeni ¢lenstvi zdar-
ma.

letech, béhem nichZ se stifidaly lepSi ¢i hors$i
¢asy, néktefi ze skupiny organizatort odchazeli
nebo se vraceli. Na vystavé zastupuje Stanica
Zilina-Zarieéie ten nejsilnéjsi priklad kulturni-
ho (a navic nezavislého) centra, které dovede
nabidnout vyvazeny program od experimental-
nich festivali, diskuzi az po popularni akce
zajimavé pro SirSi publikum. Za sebou ma ob-
¢anské sdruzeni truc-spheriq (kromé bohatého
programu) hlavné opravu Behrensovy synagogy,
zapomenutého a znovu objeveného skvostu Zili-
ny. Diky uspéSnému foundraisingu, do kterého
se zapojilo celé mésto a mnoho dalSich dobro-
volnikld a firem napfi¢ Slovenskem, bude tato
vyznamna pamatka brzy oteviena jako nova
Kunsthalle.



Protipolem takto rozbéhlého komunitniho
centra se stal zaCinajici projekt Stard voddrna
odehravajici se na okraji Prahy v méstské casti
NebuSice v prostorech byvalé nebusSické vodar-
ny, technické pamatky z dvacatych let minulého
stoleti, ktera nebyla pfes dvacet let viibec vyu-
zZivana. Areal (budova se zahradou) dnes pat-
fi méstské casti Praha-NebuSice a v roce 2014
se tuto budovu podafilo oteviit obyvatelim i na-
v§tévnikim pro spoleCenské akce. Zpfistupnéni
objektu a jeho znovu zapojeni do struktury obce
je podporované samotnymi radnimi z méstské
¢asti. Zajimavé je zejména divadelnimi a vystav-
nimi akcemi, které zde probéhly v pribéhu letos-
niho roku. Hlavni hybatelkou je Dora Bouzkova,
herecka, autorka a iniciatorka umélecky-social-
nich projektt Loutky bez hranic, ktera pfizvala
ke spolupraci Apolenu VaniSovou, rezisérku spe-
cializujici se na site a social specific projekty,
a spoleéné tak vznikl projekt Ziva kronika, ktery

motivace, cile a inspirace, kdo je a muZe byt
hybatelem zmén. Jednim z takovych projektl je
Neolokator - badatelsky systém a komunikaéni
osvétova platforma zamérujici se na fenomén ru-
ralni krajiny. Svym pojmenovanim se odkazuje
k historické postavé stiedovékého lokatora, je-
hoz ukolem bylo vybrat vhodna mista pro zalo-
Zeni mésta, vesnice Ci jiného, panovnikem zada-
ného ucelu. Tento ukol je v ramci jedné profese
dnes jiz tézko naplnitelny. Novodoby neolokator
proto tvofi tym celkem péti riznych profesi,
ktery se vénuje problematice tvorby prostiedi
z pohledu historickych a pfirodnich véd, urbani-
smu a architektury a socialni geografie. Cinnost
Neolokatoru se opira o komplexni mezioborovou
spolupraci celého tymu spolu s obyvateli dané lo-
kality. Jen tak mohou vznikat nové realné pfile-
Zitosti a podnéty ke kvalitnéj§imu Zivotu v feSe-
ném uzemi. O dialog a zapojeni mistnich se pro-
gramové snaZi i dal§i prezentované projekty

Pohled do expozice vystavy Mista spoluprdce, instalace platformy NEOLOKATOR.

se zaméfuje na historii, ale i soucasnost a bu-
doucnost NebuSic a jejich blizkého okoli. Vznik
projektu inspirovaly pfibéhy nebusickych staro-
usedlikl i zkuSenosti novych obyvatel obce, jsou
do ného zapojeni profesionalni umélci i mistni
obyvatelé a v obci fungujici organizace.

Spole¢né s témi, jejichz aktivita je spojena
s konkrétnim prostorem, lokalitou ¢i objektem
a nutné nesouvisi s jejich profesi, jsou predsta-
veni také odbornici vytvarejici analyzy jes§té
pfed samotnou zménou uzivani mista - antro-
pologové, sociologové, urbanisté a mezioborové
tymy. Spoluprace (nejlépe mezioborova) je man-
trou uspéchu nebo krachu téchto projektti. Dob-
ra analyza casto odpovida na otazky, jaké jsou

- skupina angazovanych grafickych designéri
Dizajn na kolesach a MAK! (Mobilni architek-
tonicka kancelaf). Obé skupiny objizdéji Cechy
a Slovensko a nabizeji svoji praci a konzultaci
zadarmo. Cilem téchto aktivit neni vytvofit vel-
kolepy navrh néjakého vefejného prostoru nebo
méstského korporatu. Béhem cestovani docha-
zi k osvétové Cinnosti, béhem niz se lidé nebo
i zastupci obci, ktefi by architekty nebo grafické
designéry nikdy neoslovili, mnohdy poprvé do-
stavaji do komunikace s touto profesi.

Doprovodny program k vystavé se stal stejné
dileZitou soucasti jako samotna expozice, pro-
to v prubéhu konani vystavy probéhlo nékolik
akci, které budou pokracovat formou pfednasSek
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Instalace komunitniho projektu Rajskd zahradka s kresbami Markéty Lisé.

ivdal§im roce. Prvni z téchto akci byl workshop
s architektonickou dvojici MAK!, ktera probéhla
v poloviné fijna ve zlinské ¢tvrti Letna. Mobilni
architektonicka kancelaf je tvofena architekty
Katefinou Videnovou a Adamem Wlazelem. Jak
bylo naznaceno, princip a sila jejich prace je po-
staven na komunikaci s obyvateli daného mista,
moderovani jejich diskuze a nasledné interven-
ce. Na zlinské Letné, kterda vznikla jako prvni
bafovska kolonie, dochazi k obméné obyvatel,
ktefi maji od pivodni délnické kolonie odliSna
ocekavani. Tématem dvoudenniho workshopu
se stalo hledani prostoru pro setkavani obyva-
tel. Inspirativni byl i diskuzni podvecer s Mar-
kem Adamovem (Stanica Zilina-Zarieéie), Pav-
lem Strasakem (Ghettofest) a Dorou Bouzkovou
(Stara vodarna), ktery prob&éhl pfimo v prostoru
vystavy. Prezentace hostl doplnila jejich vysta-
vené projekty a nasledna diskuze nastinila uskali
prace subjektl, které reprezentuji.

Skupina vystavenych projektd mutze byt pod-
nétnou pro vSechny zajemce, ktefi se chtéji po-
dobnym aktivitam vénovat nebo si je alespon
vyzkousSet, zazit a prostfednictvim nich se do-
zvédét néco o svém mésté. Vystavené piikla-
dy dokladaji, Ze aby vefejny prostor fungoval,
neni nezbytné do néj investovat horentni sumy
na nové vybaveni, dilezita je napln a lidé, kte-
fi jej vyuzivaji a kreativnim pristupem prostor
mirné upravi, ale hlavné jej zaénou obyvat, zit
v ném. Jak dokladaji Zivotni pfib&éhy, iniciac-
nim momentem pro vytvoreni obCanské aktivity
se muze stat napfiklad prochazka s détmi a jimi
vyvolana potfeba po poznani mist, kde Ziji, nebo
jednoducha potfeba najit prostor pro koncert své
oblibené kapely. Dilezité je vytvofit kolem sebe

—

Instalace projektu BRNOX / priivodce brnénskym Bronxem (2015-2016) od
Kateriny Sedé.

spolecenstvi ¢i komunitu, ktera se na chodu bude
bud pfimo podilet, nebo se (postupné) stane jed-
nim z ucastnikl akci.

Vystava Mista spoluprdce predstavuje subjekty
v rizné fazi svého fungovani. Néktefi maji za se-
bou prvni roky a kladou si otazku, jakym zpuso-
bem pokracovat dal, jini brzy oslavi dvacetileté
vyrocCi, pro§li okamziky zvrati, prozili ubytek sil
i jejich navrat. Vi, jak si uchovat energii a nad-
Seni potfebné do budoucnosti. Spoleénou hod-
notou téchto mist je potom jejich ,permanentni
nedokoncenost”, jez v dusledku zajistfuje jejich
nezavislost a flexibilitu, s niZ mohou reagovat
na pravé aktualni potfeby a prani.

Vystavujici: Jan Trejbal (Neolokator), Mobilni
architektonicka kancelaf (Katefina Videnova,
Adam Wlazel), Nova Perla, Ghétofest (Pavel
Strasak, Katefina Seda), Praha 14 kulturni, Di-
zajn na kolesach, Periferna centra, Stanica Zi-
lina-Zariecie, projekt rekonstrukce Zilinské sy-
nagogy (Marek Adamov a truc sphérique), Stara
vodarna (Praha-NebuSice, Dora Bouzkova, Apo-
lena VaniSova), Rajska zahrada (Markéta Lisa,
rukola), Kravin (Michal Kindernay, Lenka Do-
lanova).

Kuratorka vystavy: Lucie Smardova

Pofada: aArchitektura

Architektura vystavy: ellement

Graficka uprava: Jan Pavézka

Foto: Petr Willert

Mista spoluprdce
Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné
27.9.-20. 11. 2016 om



Prostor Zlin

vytvarna dila v exteriérech mésta

Ladislava Hornakova

,Lidé vyhleddvaji vefejné prostory mimo jiné pro-
to, aby mohli byt ve spolecnosti jinych lidi, videét
se a slySet se navzdjem a pozndvat jedndni obcanii
v rozliénych situacich. !

Pfistup na vefejna mista maji za béznych pod-
minek vSichni. Pravé tento prostor umoziuje
setkavani, navazovani kontaktl a dalsi aktivity.
Kvalitu a potencial takového mista lze hodnotit
z nékolika pohledt. Stale vétsi vyznam ziskavaji
aktivity nabizejici vytvareni silnych méstskych
mist, ktera by motivovala prochazejici ke krat-
Simu ¢i delS§imu pobytu. Aby byla tato feSeni
koncepéni a vefejné prostory funkéni, je nutna
analyza potencialu vefejnych prostranstvi. Sta-
vaji se proto pfedmétem studia a jejich kultivace
je dnes v fadé mést v centru pozornosti.

Podobu vefejného prostoru dotvareji také
umélecka dila. Sochy, objekty, mozaiky a dekora-
tivni stény slouzi v obytné struktufe jako zachyt-
né body. Dnes vytvarné dilo vstupuje do nového
kontextu a stava se soucasti fady vazeb v urban-
nich souvislostech. Vystava ve zlinské galerii
s nazvem Prostor Zlin - mapovani vefejného pro-
storu predstavuje v ramci Sir§iho projektu néko-
lik okruht, tykajicich se vefejnych mist v tomto
mesté.

1. Trienale Prostor Zlin 1991-2013, vytvarna
sympozia a prehlidky uméni ve verejném prostoru

Prostiednictvim fotodokumentace, publikaci
a videozaznamu pfipomina vystavni prezentace
v uvodu vyznam Sesti ro¢nikd trienalné porada-
nych vytvarnych sympozii Prostor Zlin (1991,
1994, 1997, 2001, 2010 a 2013). Tato sympozia
se stala od pocatku devadesatych let minulého
stoleti vyrazem odborné pozornosti galerie vé-
nované jedinecnému prostiedi mésta. V jejich
ramci ziskal Zlin do svych exteriérli vynikajici
umélecka dila od vyznamnych cCeskych vytvar-
nikt. Zpocatku probihal ,Prostor® soubézné
s vystavami architektury a s odbornymi konfe-
rencemi./? Mezi iniciatory akci patfili pfedevsim

tehdejsi feditel zlinské galerie Ludvik Sevecek,
vytvarnici Svatopluk Slovencik a Kurt Gebauer
a odborny pracovnik galerie Ivo Sedlacek. V prv-
nich roénicich participovala na téchto sympozi-
ich také rada pratel galerie, sponzord i dobro-
volnych spolupracovnikl. Trienale Prostor Zlin
vstoupilo do urbannich i socidlnich kontextl
mésta jako charakteristicka akce public art (ve-
fejného uméni). V prvnich ro¢nicich se jednalo
o reakci vytvarnikG na autentické kvality zvo-
leného prostoru - na genius loci té které casti
Zlina, a to nejen na pamatkovy aspekt mésta, ale
i na jeho soucasnou hodnotu, kterd je oteviena
duchovni komunikaci.’? Vyjimecna architektura,
urbanismus i celkova historie mista se staly pro
zucastnéné umélce zajimavymi podnéty. V ramci
vytvarného sympozia Prostor Zlin vznikaly kaz-
dé tii roky ve mésté umélecké objekty a kompo-
zice od vyznamnych soudobych autord. Nékolik
dél z téchto sympozii se stalo natrvalo soucasti

Pohled na édst expozice vystavy, vénované dokumentaci z jednotlivych rocnikit
vvtvarnych triendle Prostor Zlin, se studijnim modelem pro II. rocnik v roce
1994 s nazvem Monostruktura pro Zlin od Frantiska Kyncla.

zlinského méstského parteru a jsou i dnes ne-
jen vyznamnym dokladem doby, ale také vhod-
né zapadaji do celkového urbanistického kon-
ceptu a prispély k tvorbé kvalitniho vefejného
prostoru. Nabizeji také moZnost setkat se prfimo
ve mésté se souCasnym uménim. Zlinska galerie
vedle svych dalSich aktivit (Nové zlinské salony
a Zlinské salony mladych) témito sympozii pro-
gramové navazala na tradici Zlinskych salond,
pofadanych firmou Bata od roku 1936. Tyto pre-
hlidky soudobého vytvarného uméni v Ceskoslo-
vensku mély tehdy celorepublikovou pilisobnost
i vyznam.

Prvni ro¢nik trienale Prostor Zlin se konal
vroce 1991 a ucastnili se ho se svymi dily vytvar-
nici Jan Ambriz, Jifi Beranek, Kurt Gebauer,
Svatopluk Slovenéik, Jifi Sozansky a Jan Simek./*
Po kladnych ohlasech se v roce 1994 uskutecnil
druhy roénik. Své realizace pfedstavili v exterié-
rech Zlina Jifi Hilmar, Jaroslav Hovadik, Franti-
Sek Kyncl, Karel Nepra§, Eduard Ovcacek a Ru-
dolf Valenta./> S ohledem na redukovany financ-
ni rozpocet byl tfeti roénik v roce 1997 zastou-
pen pouze jednim exponatem v exteriéru mésta
od zlinského vytvarnika Lubomira Jarcovjaka
a komorni pfipominkou jeho tvorby v Domé
umeéni ve Z1in€./® V priabéhu IV. ro¢niku trienale
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Pohled do expozice vystavy Prostor Zlin s bronzovou plastikou Rychlost z roku
1961 od Zderika Kovdre.

Prostor Zlin 2001 probéhlo vytvarné sympozium
a vystava Kurt Gebauer a jeho §kola. V exteriéru
mésta i v Domé uméni ve Zliné byl prezentovan
vybér z dila vyznamného sochafe Kurta Gebaue-
ra. V opus§téné 15. budové tovarniho arealu pfed-
stavili pod nazvem USVIT s ateliérem veskerého
sochafstvi Kurta Gebauera svoji tvorbu zaci jeho
ateliéru na Uméleckoprimyslové Skole v Praze
(Zdenék Ruffer, Ivana Junkova, Lenka Klodova,
Martina Klouzova, Veronika Zapletelova, Hana
Poislova, Dagmar Subrtova, Jan Formadek, Jan
Novotny, Adam Vackaf, Marta Hostalkova, Da-
vid Kracek, Marie Hladikova, Jan Slovenc¢ik, Jifi
Svétinsky, Zorka Krejc¢i, Karolina NepraSova,
Viktor Spaéek, Cristine Toledo, Jitka Rencova
a Stanislav Zamecnik)./7

V letech 2004 a 2007 se z finan¢nich divodu
dalSi dva ro¢niky nemohly uskuteénit. Paty roc-
nik vroce 2010 tak navazal na pretrzenou tradici
uspésnych trienale az po deviti letech prehlidkou
uméni ve vefejném prostoru s nazvem Prostor
Z(i)lin(a). Akce probéhla ve spolupraci s Povaz-
skou galériou umenia v Ziliné a za uéasti sloven-
skych umélci. Tento ro¢nik Prostoru se zaméril
spiSe na Casto nenapadné intervence, které nabi-
zely novy pohled na zdej$Si méstsky prostor. Re-
alizace mély jen docCasny charakter. Ve druhém
poschodi zlinského zamku probéhla prezentace
tvorby zucastnénych umélci i dokumentace je-
jich praci pro Prostor Z(i)lin(a)./s Sesty mezina-
rodni a zatim posledni ro¢nik trienale Prostor
Zlin 2013 byl realizovan v byvalém tovarnim
arealu firmy Bata a pfedevSim v nové otevienych
rekonstruovanych prostorach ptvodnich vyrob-
nich budov Cislo 14 a 15, které se staly sidlem
krajské galerie, muzea a knihovny. Inspirativni

pro autory Kamu Sokolnickou z Polska, Tamase
Kaszase, Kristiana Kristofa (umélecka skupina
RANDOMROUTINES) z Madarska, Martina
Kochana ze Slovenska a ve Zlin€ puUsobiciho Pet-
ra Stanického byla historie tohoto mista./®

Od prvnich ro¢nikd sympozia Prostor Zlin
se nejen ve spolec¢nosti, ale i v uméni mnohé
zménilo. Monumentalni sochafské realizace tak
postupné vystifidaly v poslednich letech spiSe
performance a menS$i zasahy do vefejného pro-
storu. Alespon vycet jednotlivych ro¢niku trie-
nale Prostor Zlin se soupisem autort pripomnél
souhrnné vyznam téchto galerijnich aktivit pro
vefejna prostranstvi mésta.

2. Vytvarna dila a umélecké zasahy v exteriérech
mésta

Projekt se zaméfil také na podrobnou evidenci
stavajicich vytvarnych dél na vefejné pfistup-
nych mistech. Vystupem se vedle vystavni pre-
zentace stala orientac¢ni mapa Zlina se soupi-
sem, fotografiemi, lokaci a komentafi k jednot-
livym vytvarnym dilim v exteriérech a vefejné
pristupnych interiérech. Mapu doplnauji udaje
k realizovanym roénikim vytvarného trienale
Prostor Zlin a medailony autoru. Jejim pfinosem
je evidence uméleckych dél i zmapovani historie
jejich vzniku a soucasného stavu./!19 Ukazuje se,
Ze objekty, které se mnohdy stavaji prehliZenou
soucasti kazdodennosti, jsou neziidka kvalit-
nimi dily vyznamnych autord své doby. Kromé
nezajmu jsou ¢asto jako dédictvi minulosti pau-
§alné vystaveny necitlivému zachazeni, pfitom
vyznamnym zpusobem ovliviiuji vefejny prostor
ve svém okoli.

Zlin byl az do dvacatych let 20. stoleti malym
mésteCkem a na jeho tizemi najdeme jen nékolik
vytvarnych dél historické provenience. Nejstar-
§i plastiky pochazeji z obdobi pozdniho baroka
ze 2. poloviny 18. stoleti a jedna se o sochy casto
zobrazovanych svétct sv. Floridna, sv. Jana Ne-
pomuckého, sv. Antonina a sv. Donata. Vystava
i mapa poukazuji na skute¢nost, Ze mezivaleCny
Zlin byl vyjimecny po strance architektury i ur-
banismu, ale uméleckych dél ve vefejném prostoru
najdeme z tohoto obdobi dnes jen nékolik. Patfi
mezi né predevSim bronzova socha T. G. Masary-
ka od Otakara Spaniela (1936-1939)/!! a dila zlin-
ského architekta a sochafe Franti§ka Lydie Gahu-
ry. Vedle plastiky Kovare (1922-1924) na budové
zlinské radnice, bysty TomasSe Bati s pamétni des-
kou s citatem v arealu nemocnice (1935), bysty
Jana Amose Komenského (1919) a sochy Bozeny
Némcové (1919) je to pfedev§im sochafska vyzdo-
ba na zlinském Lesnim hibitové. Hned ve vstup-
ni aleji je dominantou GahurGv centralni kfiz
s Kristem, na hibitové najdeme také dalsSi kfiz
anahrobky TomaSe Bati, pfislusnikd Batovy rodi-
ny, pilota Broucka (1932), rodiny Gahurovy nebo
nahrobek se souso§im Smutek a Samota (1918)./12

Po skonceni 2. svétové valky vznikala dila,
jejichz autory byli pfedevSim profesofi a absol-
venti Skoly uméni ve Zliné. Jako jedny z prvnich
byly realizovany Pomnik obétem II. svétové val-
ky se sochou od Vincence Makovského/!3, bysta



B

ve Zliné.

Vaclava Chada/!'4, a v roce 1949 socha Kozeluh
od Bohumila Jahody v parku pfed hotelem Mosk-
va. V padesatych letech museli autofi vytvarnych
dél pristoupit na pozZadavky tzv. socialistického
realismu. Nad vstupy pro fadu nové stavénych
bytovych domt vznikala fada domovnich zname-
ni. Z tohoto obdobi najdeme jen nékolik dalSich
realizaci, mezi néz patii reliéf Alegorie jednoty
délniki, rolnikd a inteligence (asi 1956) od Jo-
sefa Kaplického/!5S nebo sadrovy reliéf s pracovni
tematikou (1956) nad vstupem do budovy Do-
pravnich podnikl od Bohumila Jahody a patino-
vané sadrové relié¢fy v budovach §kol v BartoSové
¢tvrti a v Kolektivnim domé. Vlivem historickych
udalosti slouzila tato dila z vétsi ¢asti k podpo-
fe nastolené ideologie, néktera z nich maji ale
i vysokou uméleckou kvalitu, danou pfedevSim
osobnosti autora.

Uvolnéni v Sedesatych letech napomohlo vzni-
ku fady vytvarnych realizaci také v tehdejSim
Gottwaldové. V roce 1965 doSlo k oficidlnimu
legislativnimu propojeni architektury a umélec-
kych dél, ktera se stala integralni soucasti stav-
by./1¢ Z dneSniho pohledu je téméf neuvéfitelné,
Ze v predlistopadové éfe byvalo pravidlem po¢i-
tat s uméleckymi dily a jejich umisténim do ex-
teriéru na vefejna prostranstvi i do novych vefej-
nych budov. Také Gottwaldov, tak jako fada dal-
Sich mést, byl tedy postupné vyrazné obohacen
o méné Ci vice kvalitni vytvarné objekty, velko-
plosné mozaiky na uli¢nich fasddach domu a vy-
tvarna dila ve vefejné pristupnych interiérech.
Dodavatelem vytvarnych dél byl Cesky fond
vytvarnych uméni a jeho podnik Dilo. V ram-
ci Jihomoravského kraje plsobily organizacné
tfi oblastni stfediska Dila, a to v Jihlavé, Brné

Pohled do expozice vystavy Prostor Zlin s pFipravnou studii ke keramické mozaice V parku od Svatopluka Slovencika z roku 1996 pro halu cekdrny autobusového nddrazi

55/ S Sa

a Gottwaldové. Do gottwaldovské oblasti spadaly
okresy Gottwaldov, Kroméfiz, Hodonin a Uher-
ské Hradisté. Autory byli pfedevS§im pedagogové
detasované gottwaldovské katedry primyslové-
ho designu Vysoké Skoly uméleckoprimyslové
v Praze a Stfedni uméleckoprimyslové Skoly
v Uherském Hradisti. NejvétSimi odbérateli byly
okresni narodni vybory, statni podniky (napf.
Generalni feditelstvi ceského gumarenského
a plastikafského primyslu, n. p. Svit) a jednotna
zemédélska druzstva./l7

Architekti mohli pfi realizaci svych staveb za-
pojit i umélce, ktefi stali mimo oficialni proud,
a umoznili jim tak ziskani finanénich prostfed-
ku. Materialy, které se uplatinovaly u reliéft, soch
i vmozaikach, byly v souladu s architektonickym
pojetim budovy. Dila vznikala v uvolnéné celko-
v€ pozitivni atmosfére. Mezi nejcennéjsi realiza-
ce z tohoto obdobi patfi ve Zliné predevsim plas-
tika Torzo (1964-1966) od Miloslava Chlupace
v kasné, doplnéné strukturovanou betonovou
sténou Cestmira Jano§ka, a plastika Letici muza
(1966) od LuboSe Moravce, které jsou nedilnou
soucasti koncepce divadelni budovy, stejné jako
jeho vnitini vyzdoba od Milana Obratila, Zbyn-
ka Slavicka, Zdenka Holuba, Vladislava Vaculky,
Zdenka Kovare aj./!8 Zajimavy osud méla v tomto
obdobi monumentalni plastika s nazvem Vykvé-
tani antioxidantd (1967) od Vladislava Vacul-
ky, stojici dnes na sidliSti Podhofi./!* Mozaiku
Strom Zivota (1963) od stejného autora najdeme
na rohu tfidy TomasSe Bati a ulice Dlouhé. Dal-
§i dvé podélné mozaiky vyskladané ze Stipaného
smaltu s nazvy Kvéty a Abstraktni kompozice
realizovali v roce 1974 v pfizemi hlavni admi-
nistrativni budovy byvalého Vyzkumného tstavu
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gumarensko-plastikafského FrantiSek Nikl a Jan
Hanacek. Pfed nové postavenym bytovym do-
mem Vv centru mésta od architekta Jifiho Can-
¢ika v ulici Kvitkova bylo pied kancelaii Cedok
umisténo sousoS$i Rodina (1976) od Jifiho Vla-
cha. Nedilnou soucasti modernich novostaveb
Domu zeleniny a Domu obuvi, které navrhl pro
investora JZD SluSovice v ulici Dlouhé architekt
Sebestian Zelina, se stala mozaika Dary zemé
a slunce (1978) od Josefa Lieslera a keramicka
mozaika s abstraktnim motivem (1980) od Oty
Janecka a Heleny Trubackové. V roce 1980 byla
pied Sportovni halou postavena plastika Niké
(Hazenkatfka) od Zdenka Kovafe a pifed budovu
katedry designu v Gottwaldové, VSUP v Praze
(nyni budova U 16 UTB ve Zlin€) instalovana
o rok pozdéji reliéfni dekorativni sténa z duralo-
vych komponentl od FrantiS§ka Crhaka.

Malé architektonické objekty a vytvarna dila
se stavaly také soucasti nové budovanych panelo-

Instalace objektu Prkna, ktera znamenaji... od Vladimira Kovarika ze sympozia
PANTA RHEI 2016 na platformé mezi budovami 14 a 15 BATOVA INSTITUTU
v ramci projektu Prostor Zlin.

vych sidlist. Vnesly do vefejnych prostor s typo-
vou architekturou lidské méritko a staly se jejich
ozvlastnénim a identifikaénimi prvky. Mezi pfi-
klady takovéto humanizace odosobnéného sidlis-
té patfi i vytvarna dila na zlinském sidliSti Jizni
Svahy, napfiklad mozaika pfed budovou zaklad-
ni §koly s nazvem Touha mladych lidi po pozna-
ni (1979) od Josefa Lieslera, keramické reliéfy
od Ferdy Stably nebo plastika Zrozeni hvézdy
od Zdenka Kovafe/20 a dnes jiZ nezvéstna médeé-
na plastika Dva lachtani (1982) od Vincence Vin-
glera za I. Segmentem.

Po roce 1989 obohatily exteriéry Zlina objek-
ty z vytvarnych sympozii Prostor Zlin, z nichz
dnes najdeme pifed Kolektivnim domem dilo Dia-
log VIII od Karla Neprase, pfed vstupem do pod-
chodu plastiku Velky Fibonacci od Rudolfa Va-
lenty/2! a v Univerzitnim parku naproti vyskové
21. administrativni budové realizace Udalost
v jehlanu (1994) od Jaroslava Hovadika a Kubus
(1997) od Lubomira Jarcovjaka. Vytvarny ob-
jekt Kubus z nepalenych a palenych cihel, kovu
a kamene symbolizuje vyvaZenou harmonickou
formou (Ctverec, krychle, trojuhelnik a kruh)
i pouzitym materialem duchovni hodnoty zlin-
ského prostiedi. Z dosud posledniho VI. ro¢niku
vytvarného sympozia Prostor Zlin v roce 2013

zustal pred vstupem do budovy ¢. 14 tovarniho
arealu objekt z kovu a skla od Petra Stanického
s nazvem #14.

V ramci spolec¢enskych zmén po roce 1989 vy-
vstala i ve Z1iné potfeba pfipomenout i vytvarnou
formou ¢innost vyznamnych osobnosti, na které
se meélo v dobé normalizace zapomenout. Napro-
ti vstupu do 21. budovy bylo do Univerzitniho
parku situovano bronzové souso$i TomaSe Bati
a Jana A. Bati (2007-2010) od Radima Hankeho.
Sousosi stoji na zulovém podstavci navrzeném ar-
chitektem FrantiSkem Petrem o plidorysu 6,15 x
6,15 metru, ktery symbolizuje tradi¢ni konstrukc-
ni modul budov firmy Bata (spoluprace Roman
Hvézda a Zdenék Machacek). V roce 1990 byla
opét vracena do aredlu nemocnice bysta Tomase
Bati a pamétni deska s citatem z proslovu pfi za-
lozeni nemocnice. Bronzovy odlitek bysty, kterou
F. L. Gahura vytvofil po smrti T. Bati vroce 1932,
byl v rocel935 umistén spolu s citatem na vstupni
budové Batovy nemocnice a v§e muselo byt od-
stranéno po udalostech roku 1948. V ramci nové
instalace byla bysta s ndpisem umisténa v roce
2007 v parku nemocnice v pavilonku, navrZzeném
architektem Ivanem Bergmannem (spoluprace R.
Hanke, R. Sutera a R. Hvézda). V misté zbofené
vstupni budovy nemocnice vznikla také protihlu-
kova oddélovaci transparentni zed s napisy, pfi-
pominajicimi zakladatele nemocnice T. Batu, je-
jiho architekta F. L. Gahuru a vyznamného léka-
fe B. Alberta (2008). Architektem byl opét Ivan
Bergmann ve spolupraci se Zdenkem Machackem.
Dalsi vyznamné osobnosti spojené se Zlinem prfi-
pomind pamdatnik Karla Zemana (2010) od Ra-
dima Hankeho (spoluprace Zdenék Machacek
a Roman Hvézda) v prostorach vstupu do arealu
filmovych ateliértt Zlin - Kudlov a bronzova plas-
tika Emila Zatopka (2014) na stadionu mladeze
u bézecké drahy od stejného autora. V roce 2009
byl u vstupu do méstského parku jako prfipominka
obéti nehody pfi padu vétve realizovan pomnik
tragicky zahynulym chlapcim. Autorem tohoto
kamenného bloku s fontankou, doplnéného uzkou
pristupovou cestou, je Lubomir Jarcovjak. V ram-
ci revitalizace Gahurova prospektu vznikl v roce
2013 park s modelovanou travnatou plochou. Mi-
nimalistické architektonické feSeni doplnilo kon-
ceptualni dilo Jifiho Valocha s textem ,Pokazdé
jina slova®, ktery se Sestkrat opakuje na sténach
obrubnik./22

Dnes uz ve zlinskych exteriérech nenajdeme
dila, ktera byla odstranéna vlivem dobovych uda-
losti, ustoupila nové vystavbé, necitlivym pre-
stavbam nebo se ztratila:

- Bysta FrantiSka Josefa I., 1898. (Bysta stdla
pred méstanskou Skolou, pozdéji knihovnou a dnes
Klubem 204 a byla odstranéna po pddu monarchie
30. 10. 1918).

- Pomnik Klementa Gottwalda, 1959, Zde-
nék Krybus. (Pomnik byl instalovdan v roce 1961
na nam. T. G. Masaryka a k jeho odstranéni doslo
v roce 1990).

- Plastika Divka s holubici, 1966 (1962 navrh),
Jan Habarta. (Socha divky byla umisténa v kas-
né u vstupu do restaurace Druzba ve Zliné. Pred



prestavbou na kulturni komplex Druzba byla plas-
tika prenesena do Otrokovic pred budovu Barumu.
Nejprve byla soucdsti kasny, dnes stoji na soklu
v parciku).

- SousoS§i Dvojice (Milenci), 1968, Bohumil
Jahoda. (Sousosi ze slitiny médi a bronzu stdlo
pred obchodnim strediskem a restauraci Janustice
do léta 2015, kdy zmizelo a ziFejmé skoncilo ve vy-
kupné barevnych kovii).

- Ucelova plastika pro détské hfisté, 1975, Jifi
Viap, Zdenék Sutera, architekt Jifi Canéik. (Dre-
vénd plastika draka na détském hristi na sidlisti
Zlin stied v ulici Kvitkova).

- Exteriérova plastika pfed 21. budovou n.
p. Svit Gottwaldov, 1979, Jifi Vlach, architekti
Jaroslav Sindler a Ladislav Pastrnek. (Médénd
plastika pro kasnu pred vstupem do budovy byla
odstranéna pred rekonstrukci na sidlo Zlinského
kraje a finanéniho uradu).

- Plastika Buduj vlast, posili§ mir, 1980, Sta-
nislav Mikulastik, architekt Jaroslav Sindler.
(Plastika pred vstupni branou n. p. Svit byla od-
stranéna po roce 1989).

- Bysta Julia Fucika, 1981, Jifi Vlach. (Bysta,
kterd stdala pred obchodnim strediskem ve Fucikové
¢tvrti - Obecindch, byla odstranéna v roce 1990).

- Plastika Dva lachtani, 1982, Vincenc Vingler,
architekt Sebestidn Zelina. (Médénd plastika
s dvojici lachtanu v bazénku se ztratila z parciku
s détskym hristém za I. segmentem na Jiznich Sva-
zich po roce 1989).

- Keramicka sténa schodistové fasady kulturni-
ho a spolecenského centra Druzba, 1983, Leo-
nid Ochrymcuk, architekt Josef Opatfil. (Budo-
vy kulturniho a spolecenského centra z let 1961
a 1965-1967 zacaly postupné od devadesdtych let
chatrat a éekaji na rekonstrukci. Keramickd sténa
byla odstranéna pri bourdni schodistové ¢dsti).

- Plastické oznadeni prodejnich galerii DILO
v Gottwaldové, 1984, Jan Zamazal, Zdenék Po-
korny. (Plastickd oznaceni byla urcena pro prodej-
nu a vystavni sin na namésti Miru a na rohu tridy
Tomdse Bati a ulice Dlouhé).

- Plastika Zrozeni architektury, 1988, Milan Do-
bes, architekt Karel Krémar.

(Kasna s konstruktivni plastikou dotvdrela vstup
do budovy Barumprojektu. PFi prestavbé budovy
na sidlo krajského soudu byla odstranéna a o jejim
dalsim osudu se zatim nepodarilo najit doklady).

- Vytvarny objekt Dlouha rovna do ¢erné diry,
1994, Prostor Zlin II., Jifi Hilmar. (Drfevénd plas-
tika - objekt byla v ramci vytvarného sympozia Pro-
stor Zlin umisténa v parku Komenského. Pred jeho
revitalizaci v roce 2010 bylo jeji torzo odstranéno).

3. Divadelni park ve Zliné - navrh prostoru
za Méstskym divadlem

Dalsi soucasti vystavniho projektu se stala
prezentace diplomovych praci studentl ateliéru
Prostorova tvorba Univerzity TomasSe Bati ve Zli-
né. Vystava v Designroomu ve 2. podlazi budovy
14 poukazuje na mozZnosti feSeni parku za mést-
skym divadlem a zménu tohoto dosud jen malo
vyuzivaného vefejného prostoru s velkym poten-
cialem na atraktivni misto setkavani.

4. Expozice objekta vytvofrenych v ramci mezina-
rodnich vytvarnych sympozii

V ramci projektu Prostor Zlin byly v exterié-
rech v okoli budov 14|15 BATOVA INSTITUTU
piedstaveny prostorové objekty z mezinarodnich
sympozii PANTA RHEI.

Od roku 2009 se kazdoro¢né na konci srpna
setkava skupina vytvarnych umélct, ktefi se ne-
chavaji inspirovat materialy pouzivanymi v mist-
nich vyrobnich spoleCnostech. Af uz se jedna
o dfevo, kovy nebo plexisklo, béhem nékolika
malo dni projdou tyto materidly radikalni pro-
ménu a stanou se nositeli uplné€ novych vyznami.
Riznorodost zamérd, naméth i forem zpracovani
vystihuje zavedenou atmosféru sympozia. Para-
lelné v jeho ramci vedle sebe vznikaji figurativni
i Cisté geometrické objekty; objevuji se medita-
tivné ladéné prace i takové, které nesou prvky
humoru. Tvirc¢i setkani tohoto druhu zaroven
poskytuji jedineénou pfileZitost pro vzajemné

Instalace vytvarnych objektit Repase od Sabiny Psotkové a Viclava Ondrouska
ze sympozia PANTA RHEI 2016 ve vstupni ¢dsti do budovy 14 BATOVA INSTI-
TUTU v ramci projektu Prostor Zlin.

Bes il " ey

Instalace vytvarného objektu Plz od Marka Ceglédyho (SK) ze sympozia
PANTA RHEI 2012 na platformé mezi budovami 14 a 15 BATOVA INSTITUTU
v ramci projektu Prostor Zlin.

sdileni zkuSenosti a zazitek sounaleZitosti bé-
hem vytvafeni vytvarnych artefakti. NéEktefi
ucastnici se pak znovu v nasledujicich letech vra-
ceji a pokracuji v praci jiz ve znamém prostredi.
V roce 2016 probéhl jiz osmy ro¢nik. Iniciatofi
vzniku sympozia Vladimir Kovafik a Richard
Vodicka si pfed osmi lety predsevzali, Ze akce
bude pieshraniénim i zaroven mezigeneraénim
dialogem./! Sympozium organizaéné zajistuje
Fakulta multimedidlnich komunikaci Univerzity
Tomase Bati.
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Projekt Prostor Zlin se zaméfil na historii
i nové moZnosti prosazovani soucasného vytvar-
ného uméni v ramci exteriéri mésta a na kultiva-
ci vefejného prostoru. Snazil se pfinést inspira-
tivni a uspéSna feSeni v ramci interdisciplinarni
spoluprdace v oblasti méstského prostfedi. Smys-
lem projektu bylo nejen zmapovat a zachytit sou-
casny stav existujicich dél, ale také podpofit dis-
kuzi nad povahou a kvalitou vefejného prostoru
na uzemi mésta, a tim probudit zajem o koncepc-
ni formovani vefejného prostoru, v némzZ by své
misto méla najit i nova kvalitni umélecka dila.

Prostor Zlin - mapovdani veiejného prostoru
27.9.-20. 11. 2016

vystavni prostory Krajské galerie vytvarného ume-
nive Zliné v 1. a II. podlazi budovy 14 a exteriéry
v okoli budov 14115 BATOVA INSTITUTU

/N B I N (TT  — —

e

Instalace objektu Smrtihlay od Viclava Ondrouska ze sympozia PANTA RHEI
2013 na platformé mezi budovami 14 a 15 BATOVA INSTITUTU v ramci
projektu Prostor Zlin.

Poznamky:

1. Jan Gehl, Zivot mezi budovami: UzZivani vefejnych pro-
stranstvi, Brno 2000, s. 17.

2. Napf. vystava Bata - architektura a urbanismus 1910-
1950, sympozia Zlinsky funkcionalismus, Statni galerie
ve Zliné, 1991 a Kultura Batova Zlina, 1994 (u pfilezitos-
ti 100. vyroci zalozeni firmy Bata), doprovazena konfe-
renci Kulturni fenomén funkcionalismu, vystava Satelity
funkcionalistického Zlina v Evropé a konference Stiedo-
evropska architektura 1890-1998.

3. Podrobné viz Ludvik Sevecek, 50 let zlinské galerie 1953-
2003, Cinnost instituce v novych spolecenskych a oboro-
vych souvislostech, Krajska galerie vytvarného uméni
ve Zling, 2003, str. 47.

4. Prostor Zlin 91. Vytvarné kompozice v exteriéru mésta.
Katalog vystavy, Statni galerie vytvarného uméni ve Zli-
né, 1991.

5. Prostor Zlin 94. Vytvarné sympozium a vystava v exterié-
rech mésta. Statni galerie ve Zling, 1994.

6. Ludvik Seveéek, Prostor Zlin 97, III. roénik sympozia.
Prostor Zlin V, 1997, zafi - fijen, s. 5.

7. Prostor Zlin 2001, Kurt Gebauer a jeho §kola, katalog
vytvarného sympozia a vystavy, Statni galerie ve Zling,
2001.

8. Ucast ptijali umélci Daniela Barackova, Marek Galbavy,
Jan Haubelt, Eva Jificka, Alzbeta Liskova, [lona Németh,
Jan Pfeiffer, Pavel Sterec, Nina Soskova, Matej Vakula,
Jaroslav KyS§a, Miso Hudak a Jaroslav Varga.

9. Prostor Zlin 2013. Katalog vystavy, Krajska galerie vy-
tvarného uméni ve Zliné€ 2013, ISBN 978-80-85052-94-7.

10.Prostor Zlin - mapa s vytvarnymi dily ve vefejném pro-
storu, texty Ladislava Hornakova, KGVU ve Zliné 2016,
ISBN 978-80-87926-10-9. Mapa predstavuje 60 vytvarnych
dél v exteriérech a 43 ve vefejné pristupnych interiérech.

.Bronzova socha T. G. Masaryka stoji na nam. T. G. Ma-
saryka v pfedprostoru Kulturniho a univerzitniho centra.
Byla dovezena do Zlina v r. 1939, v dobé valky uschova-
na ve Studijnim ustavu II, opét instalovana v zafi 1945,
odstranéna po roce 1959, instalovana 1968 a odstranéna
1973, znovu instalovana v roce 1990.
12.Architekt F. L. Gahura sice studoval sochafstvi, ale stal

se architektem a s ohledem na celou fadu ukold v této
oblasti pfi vystavbé mezivalecného Zlina uplatnil sviij so-
chafsky talent jen v malé mife.

13.Ve spodni ¢asti pomniku je krypta s ostatky padlych bé-
hem osvobozovacich bojii o Zlin. Vrchni ¢ast nese obe-
lisky se jmény obéti nacismu a sochu partyzana od V.
Makovského. Architektem byl Jifi Vozenilek. Podrobné
viz Vit Jakubicek, Vincenc Makovsky, Pomnik obétem II.
svétové valky ve Zliné (1946-1947), Prostor Zlin, XXII,
4/2015, s. 40-41

14.Bystu studenta Skoly uméni ve Zliné, zastieleného jako
Clena protifaSistického odboje v unoru 1945, od Milose
Axmana z roku 1946, umistili na okraji parku pod Pamat-
nikem TomaSe Bati, kde byl student zastfelen. Plivodni
bysta byla zni¢ena a nahrazena kopii od zakd umélecko-
prumyslové §koly v Uherském Hradisti.

.Reliéf vyznamného ceského sochafe, ktery navrhl pro
tehdejsi budovu Statni banky Ceskoslovenské, zacal byt
odstranovan 28. 10. 2016. Na popud obcant byla jeho li-
kvidace v dobé vzniku pfispévku zastavena, byl vSak jiz
citelné poSkozen.
16.Vladni usneseni ¢. 355/1965 Sb. o uplatnéni vytvarného

uméni v architektufe bylo vydano 28. 7. 1965.

17.V rukopise architekta Pavla Novaka k vystavé Vytvarné
dilo v architektufe z roku 1982 se piSe: ,,V gottwaldovské
oblasti Zije cca 95 profesionalnich vytvarnych umélcii a 25
architekti, zabyvajicich se touto ¢innosti. Dokladem za-
jmu spolecnosti o vytvarné uméni je napf. fakt, Ze v roce
1972 bylo do architektury umisténo za dva miliony korun
vytvarnych dél sochafskych a malifskych a v roce 1980
jiz za 9 miliont korun.“ (pozustalost P. Novaka v KGVU
ve Z1ing€).

18.Podrobné viz Ladislava Hornakova, Architektonické
a vytvarné feSeni Divadla Pracujicich v Gottwaldové, text
v publikaci Iva Mikulova, Marcel Sladkowski, 70 sezon,
Méstské divadlo Zlin, Zlin 2015, s. 69-73.

19.V roce 1968 se stal Vladislav Vaculka pro rezim nepfija-
telny a jeho dilo mélo byt odstranéno a zni¢eno. Na zakla-
dé politické intervence ale doSlo k jeho opravé a umisténi
na sidli§té Podhofi.

20.Ptivodné byla tato plastika soucasti viceucelového zatize-
ni Panorama na JiZnich Svazich pfed I. segmentem od ar-
chitekta Sebestiana Zeliny. V roce 2015 byla pii rekon-
strukci této budovy snesena a instalovana na vodni plochu
pfed budovou ¢islo 32 v tovarnim arealu.

21.Velky Fibonacci, 1984, 1994, Prostor Zlin II, Plasti-
ka znazornuje matematickou posloupnost ¢iselné fady
stfedovékého ucence. Ve Zliné byla pfedstavena v ramci
Prostoru Zlin 94. Pivodni verze byla barevna. Obnovena
plastika u vstupu do podchodu z roku 2015 ma vétsi mé-
fitko a je bez piivodniho barevného feseni.

22.Autorem architektonického feSeni revitalizace této ¢asti
Gahurova prospektu byla kancelaf pro architekturu a de-
sign Ellement - architekti Zlin (Jitka Ressova, Hana Mar-
Sikova a Jan Pavézka), grafické feSeni Studio 6,15 a Parte-
ro - zahradni architekti.

.Richard Vodicka, tiskova zprava k vystavé v ramci PAN-
TA RHEI v Uherském Hradisti. V exteriérech v okoli
budov 14/15 BATOVA INSTITUTU vystavuji: Marek Ce-
glédy, Vladimir Kovafik, Vaclav Ondrous$ek, Sabina Psot-
kova, Barbara Schmitz-Becker.
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Vytvarné vystavy v prib&éhu
56. Mezinarodniho festivalu

film®G pro déti i mladez

Ivan Bergmann ml.

Filmovy festival je ve Zliné bezesporu nejdilezité;j-
§i, nejmasové€jsi i nejvice medializovanou kulturni
udalosti v roce. Akce, ktera se primarné toci kolem
détského divaka a filmu pro né€j urCeného, na sebe
nabaluje spoustu dalSich aktivit v rdmci doprovod-
nych programl. Neni proto nelogické, Ze je zde
nabizen divakim i vétSi pocCet vytvarnych vystav.
Jejich kvalita je vSak znacné rozkolisana, coZ je
zpusobeno rozdilnymi cili jednotlivych vystav, po-
tazmo jejich pofradateld.

StéZzejnim projektem byla vystava Orbis Pictus
Play/!, kterou uspofadal Zlinsky zamek, o. p. s.,
a Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné. Za-
timco na zlinském zamku jde o nové zbudovanou
stalou expozici, kdy se pro rychlejsi vStipeni o jeji
existenci do povédomi vefejnosti vyuzilo znacné
medializace festivalu i zvySeného pocétu navstévni-
ki ve mésté, v KGVU ve Zl1iné€ §lo o doCasnou atrak-
tivni vystavu, kde se prezentovala ¢ast projektu na-
zvana Labyrint svétla, ktera se na zamek prozatim
nevesla./2 Vytvarnika Petra Nikla, ktery je hlavnim
hybatelem projektu, spojovala s filmovym festiva-
a znélky pfedchoziho ro¢niku festivalu. Jako hlavni
motiv zde Nikl pouzil pravé kaleidoskop Labyrint
svétla Petra Lorence ze stejnojmenné vystavy./3
Patrné zde se tak zrodila mysSlenka pfivézt Orbis
Pictus Play do Zlina./*

Na zlinském zdmku se rovnéz nachazi sidlo Gale-
rie Vaclava Chada, provozované taktéZz spolecnosti
Zlinsky zamek, o. p. s., od roku 2014. Za svou dosa-
vadni existenci se galerie zaméfila zejména na gene-
raci Ceskych vytvarnikt, ktefi se zaCinali prosazovat
v druhé poloviné 80. a pocatku 90. let. Ve vystavnim
planu nezapomina ani na spoluzaky Vaclava Chada
ze Zlinské §koly uméni (1939-1949). Mimo to se zde
objevuji i vystavy vyraznych osobnosti pevné spja-
tych se scénou ¢eského vytvarného uméni od 60. let
20. stol. Jmenujme napf. Jana Koblasu a pravé Adri-
enu Simotovou, jejiz vystava byla zahajena pravé bé-
hem zlinského filmového festivalu (27. 5.-12.8.2016).
Je jednoznaéné, ze vystavou Simotové chtéla Galerie
Vaclava Chada nasadit do nejdilezitéjsi casti sezony
dostateéné znamé a respektované jméno. Ostatné by

se dalo fici, Ze dnes jiz kazda vystava Adrieny Simo-
tové je vyznamnou udalosti na ¢eské kulturni scéné.
Nazvana byla trochu pfizna¢né€ podle jednoho z dél
Grafitovy andél (2010). Navstévnici galerie se mohli
s tvorbou Adrieny Simotové setkat ve Zliné po delsi
dobé, nikoliv vSak poprvé./> Vystaveny mens$i soubor
praci byl dilem zaptjcen Nadac¢nim fondem Adrie-
ny Simotové a Jifiho Johna a dilem od soukromych
sbératelll ze zlinského regionu a byl vybran z §ir§iho
¢asového obdobi tvorby poslednich vice nez 20 let.
Slozen byl z grafitovych a uhlovych kreseb, nékdy
s pouzitim barevnych pigmentl. Podafilo se tak vy-
brat prace, které nebyly v ¢eském prostiedi dosud
vystaveny./¢ Kurator Pavel Brunclik rozmistil kresby
po dvou mistnostech stfizlivé, s dostate¢nym prosto-
rem pro kazdé dilo tak, aby se nesetfela jejich vlastni
intimita a citlivost. K neprospéchu véci naopak bylo
zakryti Sedé panelové stény platnem, ktery ubral uci-
nek zde vystavenym pracim a zaroven pusobil trochu
amatérsky.
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Zdenék Seydl, obdlky knih, Ceskoslovensky spisovatel.

Dalsi poutava vystava byla vénovana knizni gra-
fické tvorbé Zdenka Seydla k jeho vyroéi 100 let
od narozeni./7 Seydl je autorem mnohacetného dila.
Vénoval se nejvice grafice v podobé upravy knih,
ale okrajové i kresbé€, sochafstvi ¢i animovanému
filmu. Koncep¢né tak navazuje na lonsky ro¢nik fil-
mového festivalu, kdy byla na zamku rovnéz Cast
prostoru vénovana nejrizné€jSim kniznim vydanim
Malého prince, pochazejicim ze soukromé sbirky.
Vystava Zdenka Seydla, umisténa do prostoru za-
mecké chodby, byla zapijcena z Archivu vytvar-
ného uméni, kde méla v unoru 2016 svou premié-
ru.’8 Ve Zliné€ bylo prezentovano 176 knih, vcetné
nékterych celych edi¢nich fad. Ty v podobé knih
seskladanych do sloupkd znasobovaly hrou svych
hibetl esteticky pocit z autorova rozsahlého a rtz-
norodého dila. Graficky sjednotily vystavni prostor
tisky a zvétSeniny dalSich Seydlovych praci. Seydlo-
vu tvorbu na vystavé doplnily autorovy fotografie
od Vaclava Chocholy.

Dalsi mistnosti zlinského zamku byly vénova-
ny opét po roce prodejni vystavé Adolfa Borna./®
Vybér grafik si vzal na starost sam autor, ktery
ve svém ateliéru vybral prace z poslednich tficeti
let od Nerovného paru (1986) po Marca Pola vrace-
jiciho se z Benatek (2016). Charakter vystavy plné
korespondoval s programovou produkci béznych
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Pavel Dias, z cyklu Pariz, 1968.

komercnich galerii. Jeji nadhodnotu bohuzel netvo-
fila ani dila, rozsah vystavy ¢i jeji kuratorské poje-
ti, coZ ani nebylo v umyslu organizatori, ale smutna
skutec¢nost nec¢ekaného Bornova umrti.

Kdyz uz zde zminujeme komeréni galerie, jed-
na z nich konani filmového festivalu rovnéz vyu-
Zila ve své programové nabidce. Galerie pod rad-
nici dlouhodobé v tento termin pfipravuje vystavy
ceskych, zejména po medialni strance znamych vy-
tvarnikid, ktefi jsou néjak spojeni se svétem filmu
¢i se podileji na projektu filmovych klapek. Letos
se tak po dobu festivalu ve vedlejsi kavarné, rovnéz
patfici pod spravu manzeld Kamenskych, objevily
prace Ivy Hiittnerové, coz byla smutna naivisticka
a kycové komeréni produkce./!® Po spolupracovni-
kovi Herminy Tyrlové Ladislavovi Palkovi v roce
2015 usporadala letos Galerie pod radnici vysta-
vu manzelim Olze a Josefovi Vyletalovym, jejichz
plakatova tvorba 60. a 70. let si vydobyla i svétové
uznani./!'! Vystaveny byly originalni navrhy plakati,

mezi nimiZz byl plakat pro zlinsky film Radima
Cvréka Mezi nami kluky (1981) i asi nejznaméjsi
plakat Olgy Vyletalové k filmu Roberta Bressona
Néznd (1970). Navrhy plakatd jako doprovodny pro-
gram filmového festivalu je stfelba na prvni dobrou
a brzy vam nejspi§ dojdou naboje, ale pro malou
komer¢ni instituci je takovyto program legitimni a
vefejnosti kladné pfijimany.

Uzce spjaty s filmovym festivalem byly samoziej-
mé projekty pofadané samotnym festivalem, resp.
spole¢nosti Filmfest. Hlavnim mottem letoSniho
ro¢niku byly oslavy 80 let zlinského filmového ate-
liéru na Kudlové a vzdani holdu zdejSim slavnym
tvlircim, jako byl Karel Zeman, Hermina Tyrlova,
Elmar Klos ¢i Alexander Hackenschmied. Bylo tedy
pomérné logické, Ze pofadatel pfipravil i fotogra-
fické vystavy muzejniho charakteru./!2 Na aktualni
situaci, kdy se letoSni ro¢nik festivalu poprvé mu-
sel obejit bez vyuziti Velkého kina z divodi jeho
nahlého uzavieni pro havarijni stav ocelové stiesni
konstrukce, reagoval vystavou fotografii z historie
této vyznamné zlinské stavby architekta FrantiSka
Lydie Gahury z let 1931-1932.

Fotografie vlibec hrala primarni roli ve vystav-
roc¢nicich dodaval Pavel Dias coby kurator i vysta-
vujici/13. Protoze se letoSni filmovy festival vénoval
prioritné francouzské kinematografii, vybral Pavel
Dias pro svou vlastni vystavu cyklus fotografii na-
zvany Pafizské reminiscence./!* Jednalo se o druhé
uvedeni této vystavy od jeji premiéry v roce 1989.
Diasidv cyklus obsahuje az na par vyjimek analogové
fotografie z jeho prvni navs§tévy Pafize v zari 1968.
Béhem deseti dni zde vznikl velice hutny soubor
Sedesatky fotografii. Dias byl tehdy ovlivnény kon-
trastem domaci nejistoty po vpadu vojsk Var§avské
smlouvy a svobodné atmosféry Pafize. Z fotografii
vyzafuje atmosféra kazdodenni bezstarostnosti po-
stav pohybujicich se po ulicich, kavarnach a barech
a rozehravajicich svlj pribéh. Dias zde ukazuje své
pojeti klasické humanistické fotografie, jejimz je
naSim Celnym pfedstavitelem spole¢né s Jindfichem
Streitem./!S Vystava zase jen potvrdila dlouho zna-
mou skuteénost, ze Diasova prace patfi k zakladim
ceské novinafské a dokumentarni fotografie.

Velkou osobnosti fotografie a filmu byl i Alexan-
der Hackenschmied/!®, s jehoZ praci Dias pfichazi
do styku po cely svij Zivot. Poprvé objevil jeho ne-
gativy v kudlovskych ateliérech v dobé, kdy praco-
val jako elév u filmu Vynalez zkazy Karla Zemana.
Neni tedy divu, Ze se kuratorsky ujmul vystavy jeho
fotografii ve zlinské Alternativé./!” Po dlouhé dobé
sahl do Hackenschmiedova fotografického cyklu
z cesty zlinskych filmafi do Ameriky nazvaného
Amerika 1936./18 Vybér tentokrat zdvojnasobil,
a vefejnost tak mohla obdivovat vice nez Sedesat
bromostfibrnych zvétSenin, v nichz Hackenschmied
genialnim zpisobem zachytil ono prvni okouzleni
svétem moderni Ameriky plnym do nebe sahajicich
mrakodrapll i charakteristickym rychlym Zivotnim
tepem.

Dalsi osobnosti, byt vzdalené spojenou se zlinsky-
mi ateliéry, je fotograf a kameraman Petr Sirotek./!®
V souladu s festivalovym zaméfenim pfedstavil stejné
jako Dias cyklus fotografii z francouzského hlavniho



mésta nazvany PafiZ a jeji kavarny./20 V Sirotkovych
fotografiich z prostfedi tohoto doslova pafizského fe-
noménu se vysostné zrcadlilo jeho celoZivotni téma
¢asu a jeho plynuti. Konec koncti tomu nahral i vybér
praci za dlouhé obdobi tficeti let.

Nedilnou soucasti zlinského festivalu je vzdy Sa-
lon filmovych klapek. 19. ro¢nik nenabidl opét nic
piekvapivého. To ani na této akci nejde. Ostatné zde
je na vedlejsi koleji i samotné uméni. Vybér autord,
ktefi svdj vytvor jiZz davno nemusi Cisté ohranicit fil-
movou klapkou, je doslova jakousi vytvarnou verzi
poradu Top Star. Pfeci jen je to uméni vytvorené Cisté
za ucelem prodeje a jeho cil je ,esteticky uspokojit®
co nejvétsi masu lidi. Holt ona kazda mince ma svou
odvracenou tvaf. A tak si nezbyva neZ neustale pfipo-
minat, Ze vytéZek z prodeje klapek jde alespon zpét
do zlinského filmu.

To, ze vytvarné vystavy jsou nedilnou soucasti
zlinského filmového festivalu, je pro mésto a jeho
navstévniky jediné dobfe. Osobné bych pfivital, aby
kvalita vystav nebyla tak kolisava a nebylo jich tako-
vé mnozstvi, i kdyz chapu, Ze se kazdy chce po dobu
konani festivalu zviditelnit a pfilakat to mnoZstvi
filmovych divaki. Priklonil bych se radéji k jedno-
mu velkému vystavnimu projektu, ktery by pfedstavil
klidné i né€jakou soucasnou svétovou hvézdu vytvar-
ného uméni a podtrhl tak punc prestiznosti, jaky fes-
tivalu beze sporu nalezi.

Poznamky:

1. Iniciaénim impulzem pro vznik projektu Orbis Pictus
Play bylo setkani Jifiho a Radany Waldovych s Petrem
Niklem na Svétové vystavé EXPO 2005 v japonském Ai-
chi. S tim, jak projekt putoval po mnoha mistech v Cesku
i v zahranici, nabaloval na sebe pod uméleckym vedenim
Petra Nikla dalsi ¢asti. V soucasnosti obsahuje nékolik
puvodné samostatnych vystav: Orbis pictus aneb Brdna
do svéta tvoFivé lidské fantazie, Labyrint svétla, Leporelo-
hra, Golem, PLAY, Sensorium a Vikyre PLAY, do nichZ pfi-
spéla svymi dily vice nez tficitka autord.

2. Blize k obéma vystavam viz Vaclav Milek, Orbis Pictus
Play Zlin, Prostor Zlin XXIII, 2016, ¢. 3, s. 2-7. Do bu-
doucna se s postupnou rekonstrukci zdmeckych prostor
pocita i s rozSifenim expozice Orbis Pictus Play Zlin.

3. Rovnéz v centru zlinského kongresového centra byl vysta-
ven kaleidoskop Labyrint svétla Petra Lorence.

4. Prezidentem Mezindrodniho filmového festivalu filmu
pro déti a mladez je Cestmir Vancura, ktery je zaroven
zakladajicim ¢lenem spolecnosti Zlinsky zamek, o. p. s.

5. A. Simotové byla vyclenéna samostatna sekce v ramci V. no-
vého zlinského salonu v roce 2008. Jeji prace byla zastoupe-
na i na vystavé Pocta Vaclavu Chadovi v roce 2014, kterou
Galerie Vaclava Chada ve Zliné zahajila svou ¢innost.

6. Adriena Simotova - Grafitovy andél. Galerie Vaclava
Chada ve Zling, 27. 5.-12. 8. 2016. Kurator vystavy: Pavel
Brunclik.

7. Zdenék Seydl - Kniha. Galerie Vaclava Chada ve Zling,
27.5.-30. 6. 2016. Kurator vystavy: Jifi Hula.

8. Zdenék Seydl a knihy. Archiv vytvarného uméni, Cent-
rum souc¢asného uméni DOX, 25. 2.-30. 4. 2016. Kurator
vystavy: Jifi Hula.

9. Prvni Bornova vystava z nazvem Dialogy byla uspofadana
pfi pfileZitosti udéleni Uznani za tviréi pfinos ve filmové
tvorbé po déti a mladez. Bornovym ilustracim byla symbo-
licky vénovana i rekonstruovana c¢ast zdi tovarniho arealu.

10. Vystava nebyla soucasti oficialniho doprovodného pro-
gramu zlinského filmového festivalu.

11. Olga Vyletalova se vénuje malbé a grafice. Za dvacetile-
té obdobi do sametové revoluce vytvofila 76 filmovych

plakatd, v roce 1973 ziskala Grand Prix na MFF Cannes
za plakat k filmu Nézna, tamtéZz o rok pozdéji cenu kri-
tiky za plakat k filmu Mladi a laska. V roce 1979 piivez-
la z MFF v Chicagu cenu Zlaty Hugo, ktera ji byla udélena
za plakat k filmu Zrcadleni. Josef Vyletal v letech 1964-1979
vytvofil 115 filmovych plakati. V roce 1979 ziskal na MFF
v Chicagu ocenéni Stfibrna plaketa za plakat Panna a netvor.

12.Pocta velikdniim predstavila v Kongresovém centru ve Zli-
né tfindct vyjimeénych osobnosti spojenych s kudlovskym
ateliérem a jejich tvorbu. Soubor dobovych fotografii dopl-
nily fotografie z batovskych reklamnich a propagacnich
snimk, véetné znamych Filmovych Zni z roku 1940 a 1941.
Vystava 80 let filmovych ateliérii ve Zliné v sousedni univer-
zitni budové byla sloZena z fotografii pofizenych béhem na-
taceni hranych a animovanych filmt vzniklych ve Zliné.

13.Prof. Pavel Dias pisobi na Univerzité Tomase Bati ve Zli-
né v ateliéru reklamni fotografie, ktery v roce 1997 zalo-
zil, a na své matefské Filmové fakulté Akademie muzic-
kych uméni v Praze, kde vystudoval v letech 1958-64
FAMU v Praze obor umélecka fotografie. V roce 2008 mu
byl udélen titul Osobnost ¢eské fotografie za dlouhodoby
pfinos fotografii.

= i/ . iy T
Yo Solil Zoinc

RESTAURANT. ‘ T

o>

Petr Sirotek, z cvklu Pariz a jeji kavdrny.

14.Pavel Dias - Pafizské reminiscence. Méstské divadlo
Zlin, 1. 6.-30. 6. 2016. Kurator vystavy: Pavel Dias.

15.Vice viz monografie Pavel Dias. Fotografie 1956-2015. Uni-
verzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2015.

16. Alexandr Hackenschmied (1907-2004) patfil k nejvyraz-
néj§im predstavitelim ¢eského avantgardniho filmu a foto-
grafie. Svymi formalné ¢isté pojatymi fotografiemi se zafa-
dil do fady tzv. Nové fotografie po boku s prateli Ladisla-
vem Emilem Berkou a Jifim Lehovcem. Jeho fotografické
dilo pomohl objevit Jaroslav Andél, ktery je autorem Ha-
ckenschmiedivy monografie, vydané u Torstu v roce 2000.
BliZe také napf. http://hammid.wz.cz/. Hackenschmied je
rovnéz pevné spojen s pocatky filmového ateliéru ve Zliné.

17. Pavel Dias - Amerika 1936. Alternativa Zlin, 27. 5.-3. 6.
2016. Kurator vystavy: Pavel Dias.

18.Poprvé Dias tyto dosud dfive nikdy nezpracované foto-
grafie prezentoval na zlinském filmovém festivalu v roce
1999, zde byla vystava nazvana Amerika 1935, podle roku
Hackenschmiedovy cesty.

19.Petr Sirotek - PafiZz a jeji kavarny. Kavarna Tovarna
ve Zling€, 23. 5.-12. 6. 2016. Kurator: Petr Sirotek. Sirotek
se narodil v roce 1946 v Praze. Vystudoval obor umélecké
fotografie a filmové kamery na Filmové fakulté Akademie
muzickych uméni u Jana Smoka. V letech 1977 az 1989
se zivil jako kameraman pro Kratky film Praha. Dnes je
nezavislym fotografem a kameramanem.

20.U prilezitosti autorova vyznamného zivotniho jubilea
byla uspofadana soubézné i Sirotkova vystava v prazské
Leica Gallery, ktera se mimo jiné Sifeji zabyvala jeho
slavnym tibetskym obdobim. Petr Sirotek - Okamziky
uplynulych let. Leica Gallery Prague, 1. 4.-19. 6. 2016.
Kurator vystav: Jifi Vomacka.
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Jan Mathe

pre 21. storocie

\mdimira Bingerova
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Instaldcia vystavy, cast Od kosti a jadra, k plodu Zivota. Foto: Juraj Gembicky.

Kosicka Kunsthalle zaloZena ako multifunkcné kul-
turne centrum v adaptovanych priestoroch byvalej
mestskej krytej plavarne, pripravila od svojho vzni-
ku pri prilezitosti KoSice - Europske hlavné mesto
kultary 2013 sériu viacerych pozoruhodnych vy-
stavnych titulov domaceho i medzinarodného cha-
rakteru. I ked nad dramaturgiou koSickej Kunstha-
Ile dnes visi otazka ako a kam s tymto priestorom
dalej, v letnych mesiacoch tohto roka uviedla mono-
graficku vystavu slovenského sochara Jana Mathé
(1922-2012) pod nazvom Jdn Mathé pre 21. storo-
¢iel'. Kuratorsky vystavu pripravil Richard Gre-
gor/2, ktory sa niekol'ko rokov Mathého dielu venu-
je, v spolupraci s Gabrielou Marhevskou, zasluhou
ktorej bola v poslednych rokoch odborne skatalogi-
zovana kresbova Cast tvorby sochara/3.

Mathé s jedinou ,pauzou® v rokoch 1945 - 1950
ked Studoval na Akadémii vytvarnych uméni v Pra-
he (prof. Otakar Spaniel), zZil a tvoril cely Zivot
v KoSiciach. Ako osobnost ovplyvnena ¢eskym kul-
turnym a umeleckym zazemim, je bytostne zviazana
s koSickym géniom loci. Jeho pocetné realizacie pre
verejny priestor s situované v tomto meste alebo
na vychodnom Slovensku. Tato uzavretost vo vycho-
doslovenskom teritoriu sposobila istu izolovanost
a tieZ limitované moZnosti poznania jeho tvorby,
napriek tomu, Ze pocas svojho Zivota aktivne vysta-
voval na skupinovych a samostatnych vystavach vo
viacerych slovenskych galériach. Za svojho Zivota
vSak ostal nepoznany a prehliadany. Spomenuta

izolovanost pozitivne posobila na jeho autorsku
svojbytnu cestu v dobe socializmu, ktory priniesol
medzi socharov istu formu schizofrénie, rozdvoje-
nia na oficidlne a neoficidlne. Mathé¢ v koSickom za-
vetri tvoril viac menej slobodne, nie v§ak mimo vS§et-
kych dejov a nedotknuto. Signaly dotyku oficialnej
ideologie najdeme vo viacerych dielach, bol aktivny
vo zvdzovej politike a mal v rozvijajicom sa indus-
trialnom meste pocetné verejné zakazky. Unikatno-
stou niektorych Mathého diel v dobe nabozZenskej
neslobody boli vyjadrené krestanské témy prostred-
nictvom abstraktnych i figuralnych sdch, nielen ko-
mornych ale i monumentalnych, osadenych vo ve-
rejnom priestore. Jeho vyvojovu cestu od realizmu
a figuralneho umenia k tvarovej redukcii a nasledne
k abstraktnému prejavu v zdkladnych bodoch pri-
pomenula koSicka vystava s vizionarskym nazvom,
ktory kladie mnozstvo otazok smerom k samotnej
Mathého tvorbe, ale aj k otazkam globalnejSim,
tykajucich sa sucasnej kulturnej politiky a uchova-
vania dedi¢stva na Slovensku. PretoZe nie vSetko
dokaze vyrieSif vladnuci a popularny trend digitali-
zacie ako sposobu uchovavania sveta, v naSom ume-
ni su stale hodnoty vyzadujice ochranu hmotného
dedicstva nielen jej zdokumentovanim.

Vystava Jana Mathého v koSickej Kunsthalle bola
uvedena hned pred vstupom do vystavnych pries-
torov origindlnym a zaroven nendpadnym, nenasil-
nym sposobom, ktory lahko unikol netrpezlivym
ponahlajicim sa nazrief priamo do vystavy. Dvomi
Ciernobielymi plagatmi pozyvajucimi k fiktivnym
udalostiam sa podarilo uviest vaznu tému akou je
uchovavanie kulturneho dedi¢stva odlahene. Je-
den plagat s fotografiou domu Jana Mathého na Ho-
rolezeckej ulici v KoSiciach so sochou Plod Zivota
na zahrade s textom: ,Muzeum Jana Mathého - ver-
nisaz 14. 6. 2022 - otvorenie novej stalej socharskej
expozicie Muzeum Jana Mathého v KoSiciach pri
prilezitosti stého vyrocia jeho narodenia“ a vedla
druhy plagat s identickym logom neexistujucej in-
Stiticie pozyvajuci na otvorenie vystavy vyznamnej
americkej socharky Louise Nevelson, s poznamkou,
Ze diela na vystave pochadzaju zo sukromnych zbie-
rok z celého sveta s presne urCenym terminom - 14.
6. 2018. Z dejin slovenského umenia nam to pripo-
menie Tyzden fiktivnej kultiiry (1979) Jana Budaja
a Docasnu spoloc¢nost intenzivneho preZivania,
ktora v komunizme pripravila a do verejného pries-
toru umiestnila plagaty a transparenty fiktivnych
udalosti pozyvajucich na koncerty Boba Dylana,
skupinu ABBA, vystavu Salvadora Daliho... Uto-
pie vychodného bloku su interpretované odkazom
na sucasné umelecké a kulturne utopie akym su
zaloZenie Muzea Jana Mathého v byvalom ateliéri
v KoSiciach a usporiadanie vystav relevantnych me-
dzinarodnych socharskych osobnosti priamo v iom.
Tato forma kritiky dneSného stavu priorit kultirnej
politiky je spravna, dnes je Ziadané i tymto spdso-
bom upozoriovat v kontexte kuratorsky koncipova-
nych vystav na aktualny problém nielen odbornu,
ale i laicku verejnost.

Po tomto kritickom entrée sa dostavame na vy-
stavu, ktorej inStalacia prekvapivo dobre zapadla
do naroéného priestoru byvalej plavarne, ktora
pontka velkorysy centralny priestor bazénu spolu



Instaldcia vystavy. Foto: Juraj Gembicky.

s menSimi oddelenymi kéjami. V nich bola vyloZena
cesta Mathého socharskych tém v jednotlivych sekci-
ach ponukajuca i nové Citanie jeho tvorby: Portréty;
Pohyb; Dvojice; Rodina; Matka a dieta; Lono a plod
zZivota; Vzdor; Meditacia; Vtaci, lety k vySinam;
Zena; Od kosti a jadra, k plodu Zivota; Uzavretie;
Suzvuk (drot). Témy boli vyskladané vyberom so-
charskych diel, starSich i aktualnych fotografii mo-
numentalnych diel a kresbami, ktoré sa v takejto §ir-
ke predstavili verejnosti po prvykrat a ukazali jedi-
necnu koncentraciu, Mathého autorské zaujatie pri-
pravou soch a vlastnym hladanim tvarov. Nie vSetky
z prezentovanych tém bolo dostatocne uveritelnych,
niektoré z nich kolisali vyznamovo i obsahovo, bolo
citit skoér nutkanie zaplnif vel'korysy priestor nez
predstavit odovodnenie témy. Isty kuratorsky balans
bol citelny napriklad pri téme Portrét, Vzdor a Me-
ditacia. Zname Mathého koSické monumentalky boli
v jednotlivych témach predstavené prostrednictvom
aktualnych leteckych fotografii vytvorenych dronom
s kamerou, ktoré ukazali nepoznané pohlady spolu
s architektonickym rieSenim ich osadenia vo fonta-
nach, parkoch, pieskoviskach, sidliskach zachytavaj-
uce i sucasny stav ich zachovanosti.

Gro vystavy spocivalo v ¢asti Od kosti a jadra,
k plodu Zivota, ktord posobila vyznamovo i vizualne
ako zlata pokladnica, excelentne koncipovana Cast
kvazi samostatnej vystavy vo vystave. Tato zdasadna
Cast vystavy zacala Mathého kluCovym abstraktnym
dielom Plod zivota VIII. (1995), vychadzajucim zo
starSich tvarovych variacii zo 70. rokov, v dialégu so
sochami in§pirovanymi fragmentami bedrovych kos-
ti Kost I. a Il (1960) a dielami tvarovo pribuznymi
chraniacemu obluku Koliska Zivota (1974) a Klicenie
1. (1971) spolu s vyberom kresieb. Vyber ukazuje
Mathého sustredené rozvijanie, pevné rozhodnutie
venovat sa jednej podstatnej téme, opakovat a vari-
ovaf tvary s malymi ale pritom zasadnymi odchyl-
kami, vracat sa k nim a znovu ich pustat do obehu
svojho socharskeho rozjimania a zhmotnenia.

Centralny priestor byvalého bazéna, pdsobiaci
ako velka Sachovnica sa premenil na priestor pre

Mathého monumentdlne sochy (sadra, epoxid),
realizované v KoSiciach a okoli. Hned v ¢ele bol
nainstalovany Vzler IV. (1961)/4, dalej Cesiica sa VI.
(1965), Cesuca sa IX. (1966), Plod Zivota V. (1977),
Traja IV. (1967) a na schodisku Kunsthalle Sdm
(1977). Mathého vystava v KoSiciach priniesla mno-
hé poznania - ked'Ze sa v §tatnych zbierkach nachad-
za iba malé torzo jeho diel, je kazdé vystavenie diela
z pozostalosti vynimoc¢na udalost, pretoze dolezité
je poznat ich a vnimat v priestore. Rovnako vysta-
va priniesla neortodoxnou kuratorskou pracou nové
Citania, pohlady a jej realizacia patri k vyznamnym
socharskym kulturnym udalostiam tohto roka.

Pri prileZitosti ukoncenia vystavy sa kona-
la v KoSiciach medzinarodna mikro-konferencia
na tému Jdn Mathé a zaciatky abstraktného umenia
u nds koncipovana kuratorom vystavy Richardom
Gregorom, kde predniesli prispevky Henry Meyric
Hughes (UK), Eulalia Domanowska (PL), Daniela
Carna (SK) a Ivo Binder (CZ)./5

Jdn Mathé pre 21. storocie
Kunsthalle / Hala umenia KoSice
4. 7-11. 9. 2016

Poznamky:

1. Vystava Jan Mathé pre 21. storoCie v Kunsthalle / Hala
umenia KoSice trvala od 14. 7.-11. 9. 2016

2. Manazérsku spolupracu mala na starosti manzelka socha-
ra Eva Mathéova, ktora sa stara o jeho ateliér a pozosta-
lost v KoS§iciach.

3. Na zaklade spracovania supisu a katalogizacie kresieb vy-
§la publikacia Jan Mathé. Kresby v roku 2014 v grafickom
spracovani Mareka Jodasa a Stanislava Kolibala.

4. V minulom roku bolo zistené historickou umenia Sabinou
Jankovicovou, Ze monumentalna Mathého realizacia zo
zvaraného zeleza Vzlet IV. 1961 (v. 310 cm, §. 145cm) sa
na péovodnom mieste pred zdkladnou Skolou v obci Seina
pri KoSiciach nenachidza. Bola bez oznamenia a bez sto-
py ukradnuta, alebo znicena.

5. Mikrokonferencia sa konala 9. septembra 2016 v Kunstha-
1le / Hala umenia KoSice, dodato¢ne je k vystave planova-
né publikovanie katalégu s prispevkami prednasatelov.
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uhlem, Stétcem,
skalpelem...
shirka kresby
muzea uméni

olomouc

Helena Musilova

Vernisaz vystavy Mezi tradici a experimentem. Zleva Michal Soukup, Zdena
Kadlecova, Jiri Valoch, Pavel Zatloukal, 1997. Foto: Archiv MUO.

uhlem, stétcem, skalpelem... shirka kresby muzea
uméni olomouc je nazev odborné publikace i vy-
stavy konané v Muzeu uméni od dubna do zari
2016. Tento zajimavy po€in je pfinosny v mnoha
smérech - ukazuje jak vyvoj samotného média
kresby, tak v Sir§ich souvislostech proménu ga-
lerijnich a muzejnich instituci i pfistupu k bu-
dovani sbirek zvla§té béhem druhé poloviny 20.
a v 21. stoleti. A je potfeba také dodat, Ze jde
o urCité, mozna finalni shrnuti éry profesora
Pavla Zatloukala, ktery je s dneSnim Muzeem
uméni spjat od roku 1974 a ktery zasadnim zpa-
sobem formoval jeho charakter a sméfovani.

Olomouc jako umélecké centrum

Muzeum uméni Olomouc (MUO) pfistupuje k od-
bornému zhodnocovani svych sbirek systematic-
ky (¢imz se i ponékud vymyka z fady ostatnich
domacich muzei a galerii) a také aktivné se svym
fondem pracuje, coZ dokladaji nejenom vystavy
v Cesku, ale zaroven velké projekty realizované
zejména v zemich Visegradu. Po pfedstaveni sbir-
ky knihy (krasné i autorské), sbirky uzitého umé-
ni a nabytku a sbirky fotografie nasleduje sbirka
kresby, kterou je mozné oznacit témér za rodinné

stfibro této instituce. Kresba je v této sbirce po-
jimana jako samostatné médium, umoznujici rea-
lizaci autorské ideje nejpfiméjSim zplisobem, bez
omezeni (aZ na ta technologicka) danych politic-
kymi ¢i spolecenskymi okolnostmi; kresba jako
definitivni utvar dobfe charakterizujici jednot-
livé etapy a faze uméleckého vyvoje. Na tom je
postavena i pfehlidka a publikace uhlem, Stétcem,
skalpelem..., kterou je tak vice nez sondu do sbi-
rek potfeba vnimat jako snahu o paradigmaticky
pohled na vyvoj uméni zejména 20. stoleti opti-
kou Olomouce - dtleZitého lokalniho umélecké-
ho centra stfedni Evropy.

Muzeum uméni Olomouc (jesté pod vedenim
Pavla Zatloukala) zrealizovalo fadu zasadnich
pocini mapujici kulturni aktivity na uzemi této
vyznaéné moravské metropole a v jejim pfrileh-
1ém okoli - zminim jen nékteré: expozici Sto let
vytvarné kultury v Olomouci 1889-1989 (1994),
~0znameni o lkarové letu“. Olomouckd Sedesdtd
léta v zrcadle vytvarné kultury (1998), na kte-
ry navazal vystavni a publikaéni projekt Skle-
nik. Kapitoly z déjin olomoucké vytvarné kultury
1969-1989 (2007). Témto vystavam a publikacim
se podarilo mapovat déni na Olomoucku v kon-
textu spolecenského a politického vyvoje a uka-
zat déni v literatufe, divadle, filmu a ve vytvarné
kultufe obecné. Olomouc té doby byla uchopena
jako vyrazny kulturni fenomén se silnymi umé-
leckymi osobnostmi, jejichZ vychodiska i feSeni
aktualnich uméleckych problémt a otazek byla
v mnoha smérech odliSnd od kanonl uznavanych
v ,centrech®, ukazujici tak jedinecnost daného
mista a ¢asu. Olomouc (respektive MUO) se tim
viadila mezi pracoviSté, které aktivné reviduji
bohuzel jiz dnes téméf ustaleny kanon v déjinach
uméni, tedy polaritu zapad - vychod, podle které
uméni ve stfedni a vychodni Evropé vychazelo
z ,vydobytkt“ Zapadu, coz badatele ve vychod-
né€jsi casti Evropy nutilo pfijimat terminologii,
klasifikaci, koncepty a zejména kvalitativni hod-
notitelska kritéria zadpadniho svéta. Tento poné-
kud univerzalisticky, ¢ernobily model odvadél
pozornost od zkoumani autentického déni v jed-
notlivych ¢astech Evropy. A pravé na prikladu
olomouckych projekti je vidét, jak je vyzkum lo-
kalnich center nosny a nutny, protoze pravé skr-
ze néj je mozné konstruovat realné déjiny uméni
v naSem regionu a teprve potom se pokouset o ja-
kési zobecnéni.

V tomto duchu je pfipravena i vystava mapuji-
ci osudy sbirky kresby a jeji dila. Vysvétluje sou-
stfedéni se na prdce na papife a s papirem jako
na urcité specifikum, dané konkrétnimi spole-
censkymi udalostmi, v nichz je zastifeSujici osob-
nosti pravé Pavel Zatloukal. Metodologickym
problémem jakékoli vystavy ze sbirek tak zista-
va, jak vélenovat autory, jejichz tvorba neméla
s regionem nic spolecného, do pfibéhu lokalni
scény, popripadé solitéry ¢i nahodné akvizice
kvalitnich dél bez hlubSich vazeb ke zbytku ko-
lekce.



.

Pohled do vystavy Uhlem, stétcem, skalpelem..., Muzeum uméni Olomouc - Trojlodi. Pohled do kolekce Olomouckd kresba, v prithledu soubor soucasné kresby v cele

s kresbou Venduly Chaldnkové, Meditativni umakart, 2008-2010. Foto: Zdenék Sodoma.

Odborna publikace

Jak jsem jiz predeslala, vystupem mapovani
sbirky kresby MUO je jak vystava v prostorach
Trojlodi hlavni budovy muzea, tak i odborna pu-
blikace. Zastavim se nejprve u ni. Je to impo-
zantni kniha o rozsahu 432 tiskovych stran v jiz
tradiéné vyteéné grafické upravé Petra Smalce,
ktery jiz nékolik let vytvari kvalitni vizualni po-
dobu celého MUO. Textové se podileli Ivo Binder
(ptelom 19. a 20. stoleti, 1. polovina 20. stoleti),
Ladislav Danék (2. polovina 20. stoleti, soucas-
nost), Martina Milackova (sbirka staré kresby),
Anezka Simkova (sbirka insitni kresby a kresby
art brut) a Pavel Zatloukal (historie sbirky). Pro-
ti ustalenym zvyklostem chybi jeden editor celé
knihy, coz by u tak rozsahlého opusu bylo potre-
ba, editor by pomohl udrZet obsahové kolisani
jednotlivych textd a pomér mezi citacemi z jiz
existujicich publikaci, podilem ,obecné“ historie
uméni a vlastnich sdéleni ke konkrétnim vystave-
nym dildm.

V textech paralelné sledujeme nékolik proli-
najicich se pfibéhi - déjiny média kresby, vyvoj
uméni obecné, déjiny vlastni sbirky a v §irSim
ramci souvislosti, které vSe zminéné urcovaly
a podminovaly. Podle odborné publikace spra-
vuje MUO 16267 kreseb (viz text Ivo Bindera
- s nepatrnou odchylkou od tohoto ¢isla pracu-
je ve svém textu Martina Milackova, ktera uva-
v uméni 20. stoleti.

Zasadni otdazkou zlstava, co to kresba vlast-
né je. Zdanlivé jednoducha odpovéd, Ze stopa
tuzky €¢i pera ¢i jiného kresliciho média na pa-
pife neni pro uméni od pocatku 20. stoleti uz
udrzitelna. Pod kolonku ,kresba“ se tedy v ram-
ci pfisné muzejni evidence dostavaji dila velmi
odlisné povahy a vzniku, od vlastnich kreseb
(od slova kreslit) po kolaze, interpretovana exis-
tujici dila, zdznamy akci a performanci, jejichz

vysledkem je trvala stopa na podlozce, strojopisy
(psani na stroji je uz té€zko ruc¢ni kresbou - pro¢
je vlastné nefadime mezi grafiku, zvlast kdyz né-
kdy vznikaji pfes priklepovy papir?) aZ po au-
torské papiry... Tedy pojitkem je vice podlozka
(papir, karton aj.) neZ samotnd technika. Kom-
plikovanost zdanlivé jednoduché véci (ktera na-
vic ovliviuje charakter samotné vystavy i struk-
turu publikace) pékné dokresluje korespondence
mezi Pavlem Zatloukalem jako kuratorem sbirky
kresby a vytvarnikem Jifim Hynkem Kocmanem
z roku 1984, v niz Kocman ironicky komentoval
zafazeni svych autorskych papirt pravé do sbir-
ky kresby jako nepochopeni podstaty jeho prace
(viz archiv JHK, Brno) - ov§em muzejni praxe
jinou moznost prakticky nedava.

Shrnujici informaci o samotnych déjinach
sbirky kresby v MUO a vystavovani kresby v Olo-
mouci poddva uz zminény text Pavla Zatloukala
- pfedstavuje zakladni ramec, ve kterém se po-
hybujeme, pfipadné detaily nebo doplnéni doda-
vaji autofi ostatnich textl o jednotlivych ¢astech
sbirky. Zatloukaliv text dobfe vysvétluje divod

Arne Hosek, Realizace kvarteta B. Smetany Z mého zivota, 3. véta, 1934, tus,
akvarel, papir, 370%455 mm. Foto: Zdenék Sodoma.
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Bohumil Kubista, Divka, (1912-1914), akvarel, papir, 412327 mm.
Foto: Zdenék Sodoma.

sbirani praci na papife v ramci sbirkotvorné kon-
cepce muzea, piricemz faktorl, které se na ném
podilely, je nékolik: v prvé fadé cena (nakonec je
témér vidy pfi budovani kolekci na prvnim mis-
té) - prace na papife se stale fadi k levnéjsSim di-
Iim, takze bylo mozné ziskat i prace od autord,

Martin Mainer, Velitel cety, 1986, akvarel, papir, 295%210 mm.
Foto: Zdenék Sodoma.

jejichz obrazy ¢i sochy by byly finan¢né nedo-
stupné. S cenou souvisela i mala provokativnost
téchto nakupd - béhem jednani nakupnich ko-
misi se vZidy Clenové soustiedi na velké, drahé
polozky a kresby za vyrazné pfihodnéj§i sumy
popfipadé dary projdou snaze - tak bylo mozZné
i béhem tzv. normalizace ziskat do sbirek dila
na papife od fady progresivnich autort, jejichz
prace v jiném médiu by nemély Sanci na schvale-
ni; samostatny kurator (v poradi Zatloukal, Da-
nék, Bieleszova, Binder) sbirky kresby mél rela-
tivné volnou ruku pfi roz§ifovani kolekce a mohl
sam ¢i prostfednictvim konzultantd nebo vy-
stavnich projektl sbirku systematicky budovat.
V tomto sméru je dilezitych nékolik udalosti,
zejména Zatloukalova spoluprace s FrantiSkem
Smejkalem, ktery pomohl muzeu doplnit kolek-
ci surrealistické kresby, a Jifim Valochem, ktery
kolem roku 1980 zacal s budoucim Muzeem umé-
ni spolupracovat pravidelné. Valochova role v dé-
jinach uméni stfedni a vychodni Evropy zacina
byt v poslednich letech stale intenzivnéji zkou-
mana. Valoch byl jako zaméstnanec Domu uméni
mésta Brna soucasti oficialni vytvarné scény, tu-
diZ spoluprace s nim nepfedstavovala Zadnou al-
ternativni ¢i podvratnou aktivitu, Valoch ov§em
diky svému osobnimu zalozeni a va§ni pro uméni
dokonale znal doméci scénu i to podstatné z déni
v okolnich zemich, a to nejenom z oblasti, které
ho primarné zajimaly (geometrie, vizualni poe-
zie, konceptualni uméni), ale progresivniho umé-
ni obecné. V roce 1980 pripravil pro Dim uméni
meésta Brna vystavu Soucasnd ceskd kresba, ktera
mu sice privodila urcité komplikace u tehdejSich
kulturnich papalasi, na druhou stranu i v omeze-
ném rozsahu, nez se méla plivodné konat, ukazala
vyznam a pozici kresby v tehdejSim soucasném
uméni. Zatoukalovi se podafilo nékteré prace
z této vystavy ziskat do sbirek, k tomu ziskal
i doporuceni k samostatnym navs§tévam atelié-
rii, Valoch sam inicioval nékolik vin darii nebo
nakupd jeSté v 80. letech. Vrcholem spoluprace
Valocha a MUO se stala vystava-expozice Mezi
tradici a experimentem. Prdce na papire a s papi-
rem v ceském vytvarném umeéni 1939-1989 (1997),
ktera ukazala silu papirového média naplno vy-
jadrit jak pocity ¢lovéka pohybujici se uvnitf
totalit, tak krasu fadu ¢i silu experimentll a in-
tenzitu konceptualniho uvazovani. Této vystavé
pifedchazela intenzivni prace kuratori, zejména
Ladislava Danka, jehoZ podil na budovani celé
kolekce po jeho nastupu do MUO v roce 1990 je
srovnatelny s ¢innosti Pavla Zatloukala v obdobi
do roku 1989. Vzhledem k omezenému rozsahu
tohoto ¢lanku ponechavam stranou neméné za-
jimavé déjiny kolekce insitniho uméni a uméni
art brut, na jejimZ formovani se vedle Zatlouka-
la a kuratorky Anezky Simkové podilely takové
osobnosti jako Arsén Pohribny, Alena Nadvorni-
kova ¢i DuSan Konecny, nebo kolekce sochafské
kresby, stranou musi zlstat (a zuistava i v knize)
rozsahla kolekce architektonické kresby, ktera
patfi také k olomouckym specifikim. A uZ jenom
poznamka na okraj se tyka dél zahrani¢ni pro-
venience, ktera jsou viazovana nesystematicky



tam, kde to vyzaduje dobova kulturni ¢i politicka
situace - to je pripad tzv. ¢eskych Némcl z me-
zivalecného obdobi ¢i autort z Polska, Madarska
a byvalého Sovétského svazu, dulezitych pro kon-
text uméni od Sedesatych let do soucasnosti. Roz-
vijeni této kolekce je i divodem vzniku Stifedoev-
ropského fora MUO, tedy platformy pro vyzkum
uméni a uméleckych vztahl v tomto regionu.

V kontextu Zatloukalova textu mohly zaznit
pfiméji i nékteré dalsi informace dokreslujici
déjiny sbirky, tedy napfiklad jak velké procen-
to akvizic tvorily dobové tendenéni prace ¢i jak
se na profilu sbirky podepsaly restituce v de-
vadesatych letech, v jejichZ ramci byly vraceny
nespravedlivé zabavena dila v obdobi let 1948-
1989. K tomu se vaze i poznamka o chybéni ce-
lych vytvarnych oblasti - ve vystavé i v publika-
ci je napfiklad opomenuto uméni socialistického
realismu nebo Dilova produkce 70. let. Ladislav
Danék tuto absenci vysvétluje tim, Ze by tak byla

| stereotypnostj]
¥t harmoniel

psiho casu

vkusu a lekei.

skl rabsai)

ochrariuj mé, 6 Boze, prevéiny.

Josef Hruby, Litanije (a, b), 1967, koldz, papir, 209%150 mm (2x).
Foto: Zdenék Sodoma.

jeSté vice pretiZzena uz tak rozsahla publikace
i vystava a ze dliraz na kvalitu vystavenych i pu-
blikovanych dél byl zasadni. Bezpochyby, nic-
méné prinejmenSim v publikaci by podrobnéjsi
informace o téchto aspektech zaznit mély. Tedy
do jaké miry musela instituce galerijniho typu
délat ustupky (politické, financ¢ni aj.), aby se ji
podafilo ziskat do sbirek prace, o které oprav-
du stala. Caste¢né na to odpovida citace Valo-
chova uvodniho textu pro jiz zminénou expozici
Mezi tradici a experimentem, Ktera je uvedena
v Zatloukalové ¢lanku, tedy Ze se védomé nebu-
de zabyvat zpateCnickymi tendencemi - coZ je

pochopitelné u expozice, méné u projektu de-
tailné mapujici vlastni sbirku, kde je jista apo-
liti¢nost a soustfedéni na dila samotna paradoxné
na §kodu.

Jak jsem uZ uvedla, celd odborna publikace
piredstavuje snahu prolnout déjiny sbirky, mé-
dia kresby i obecné historie uméni nasSi oblas-
ti. I kdyz informacné, erudovanosti a celkovym
zpracovanim vysoce presahuje ,pouhy” sbirkovy
katalog, misty je tolik thld pohledu v jednom
textu na Skodu. Jakoby se autofi nerozhodli,
jestli podavaji vice komplexni zpravu o situaci
v uréitém oboru v urc¢itém ¢ase a prostoru, ¢i od-
kazuji na dulezité dobové texty a stavajici odbor-
nou literaturu. Dvé technické poznamky k vlast-
ni knize - myslim, Ze vzhledem k rozsahu mélo
MUO pripravit dvé samostatné jazykové mutace
a ne spole¢nou Cesko-anglickou verzi (ale i tak
je potfeba velmi ocenit cely text v angli¢ting,
v ramci zkoumani tohoto obdobi je to prekvapivé

Igor Mindrik, 79/1, 1979, tempera, koldz, papir, 620%450 mm.
Foto: Zdenék Sodoma.

jedna z mala anglickych publikaci vibec), kniha
by byla daleko uzivatelsky pfistupnéjsi. A dru-
ha poznamka se tyka nazvu: titul uhlem, Stétcem,
skalpelem... sbirka kresby muzea uméni olomouc
nijak neinformuje Ctenafe o tom, jak komplex-
ni a prehledovou publikaci se jedna a zejména
po vystavé to mize vést k malému zajmu o ni
s pocitem, Ze je to jenom uzka lokalni zalezZitost.

Jesté k samotné vystave.

Nejprve je tfeba vyzdvihnout povedené archi-
tektonické a vizualni feSeni prostoru - rizZova
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Vendula Chaldnkova, Meditativni umakart, 2008-2010, tuzka, papir, 2000%1300 mm. Foto: Zdenék Sodoma.

na panelech je pifekvapujici, trochu Sokujici a fi-
nalné naprosto skvéla. Vedle toho, ze déla ide-
alni, neutralni a pfitom ne nudny podklad pro
vystavené kresby, tak zaroven evokuje télesno.
A jestli si pravé médium kresby spojujeme s né-
¢im intimnim, fyzickym, nécim bytostné prvot-
nim, tak pravé barva panell je vyborna volba
k onomu pohrouzeni se do nitra (do vyznamu).
Autofi expozice Ivo Binder a Ladislav Danék
pracovali s fadou omezeni, pfedevSim prostoro-
vym - vystaveni nepatrného zlomku sbirky kres-
by nutné zploStuje pohled na jeji §ifi a pestrost.
Nicméné i tak vystaveny vzorek potvrzuje mi-
mofadnou kvalitu sbirky, a to v téch oblastech,
kde v knize pfiznavaji jista bila mista (Simoto-
va z Sedesatych let... aj.), tak v expozici to neni
znat. Vyborné je podchycen fenomén olomoucké
kresby, ktery, pokud bychom se vratili na zaca-
tek tohoto ¢lanku o vyznamu lokalnich center
uméni, presvédcivé ukazuje, jak se urcité podné-
ty potkaly s mistni situaci a daly vzniknout fadé
progresivnich dél od olomouckych autord, které
se snad i diky této vystavé dostanou do povédo-
mi §ir§iho publika (napf. Miroslav Snajdr st.,
Inge Koskovd, Jifi Lindovsky, Oldfich Sembera
- zminit musim i Ladislava Danka, jehoZ ryso-
vané kresby do tohoto kontextu bezesporu patfi
a ktery se jako autor vystavy do celé piehlidky
z pochopitelnych divodi nezaradil).

Nejvétsim problémem samotné vystavy jsou
vystavené celky. Zpocatku je hlavnim kritériem
chronologie, ovSem postupné, vzhledem k neli-
nearnimu chovani se déjin uméni, vstupuji dalsi
faktory - geografické, tematické, materialové...,
cozje pro divaka ponékud obtizné pfi prochazeni

vystavou. V nékterych mistech vznikaji ponékud
nepochopitelna spojeni, napriklad nerozumim
tomu, pro¢ do kapitoly Némecké uméni v ¢eském
prostfedi je bez vysvétleni viazen Josef Obrov-
sky - takovych drobnych nejasnosti je zejména
v celcich vénovanych uméni do roku 1945 vic. Sa-
mostatnou uvahu by si zaslouzilo postaveni Slo-
venské kresby, kterd byla do roku 1992 integralni
soucasti sbirky, v mnoha smérech dila z Brati-
slavy méla k olomoucké kresbé bliz neZ prazska
a navic byli jeji autofi intenzivnéji ve spojeni
s madarskou a polskou scénou, coZ zajimavym
smérem rozviji tvahy o vazbach mezi jednotlivy-
mi uméleckymi centry.

Expozice méla byt doplnéna doprovodnymi
texty, které by nékteré nejasnosti ¢i koncepéni
rozhodnuti pomohly objasnit, popfipadé diva-
kovi, ktery neni dokonale orientovan v déji-
nach uméni, pomohly vice pfiblizit vychodiska,
na kterych autofi stavéli celou strukturu - nazvy
kapitol, i kdyzZ trefné zvolené, pfece jenom nesta-
¢i. Rozumim argumentu autort vystavy, ze kazdy
doprovodny text na panelu by znamenal vyfazeni
néjakého dila, nicméné letak s texty k jednotli-
vym castem a pudorysem prostoru by byl hodné
uZitecny a pomohl by jak v orientaci v prostoru,
tak v jednotlivych kapitolach.

Nicméné vysSe uvedené poznamky a komentare
by mély slouzit hlavné k diskuzi na téma, jak pre-
zentovat sbirky, a obecnéji, jak maji byt konstru-
ovany stalé expozice - protoZe tato vystava je
vice nez sbirkovou vystavou snahou o komplexni
pohled na déni v urCitém Casu a prostoru - pred-
staveny na mimofadné kvalitnich dilech, ktera
opravdu stoji za vidéni.



Sto plus jedno
dilo ze sbirky
Krajské galerie
vytvarného uméni

ve Zliné

Pavlina Pys§na

proto podnitila uvahy o realizaci vystavniho podi-
nu, jenz odkryje i jiny, v soucasnosti skryty potenci-
al uchovavané c¢asti kulturniho dédictvi a opétovné
poukaZe na pestrost a uméleckou hodnotu sbirek
zlinské galerie. Vystava zaroven navaze na projek-
ty, jimzZ se kuratofi galerie soustavné vénuji s cilem
prezentovat spravovany fond z odliSnych uhld po-
hledu./3

Nejnovéjsi prehlidka vybranych tvircd a jejich
dél bude zpfistupnéna 7. prosince letoSniho roku
pod nazvem Sto plus jedno dilo ze sbirky Krajské ga-
lerie vytvarného uméni ve Zliné a potrva do 19. unora
roku nasledujiciho. Vybér exponatli na této vysta-
vé predstavi tvorbu rady celnych postav ceského
uméni uplynulych dvou stoleti, které spoluutvari
charakter sbirkového fondu zlinské galerie. SpiSe
nez o vytvofeni nemnoha dominantnich nazoro-
vych celkid se bude jednat o koncentraci na nej-
vyznamnéjsi dila, ktera reprezentuji rtizné casové
a tematické useky sbirky. Je to pochopitelné dano

Josef Matéj Navratil, Mésto na jezere, kolem 1850, olej, lepenka, 36,5%72,5 cm, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.

Jedna z nejcennéjsich casti sbirkového fondu Kraj-
ské galerie vytvarného uméni ve Zlin€ je vefejnosti
zpfistupnéna od kvétna roku 2013 prostfednictvim
stalé expozice umisténé v novém sidle instituce,
v prostoru 2. nadzemniho podlazi 14. budovy zlin-
ského tovarniho arealu. Obrazy a sochy zde prostu-
puji dvéma vzajemné se doplnujicimi sekcemi, jez
nesou oznaceni Prostor Zlin a Rady vidéni. Zatim-
co v prvni z nich je diraz poloZen na dila, ktera
postihuji stéZejni proudy a tendence v ¢eském mo-
dernim uméni prvni poloviny 20. stoleti,/! v Radech
vidéni zasahuji daleko del§i ¢asovy usek. Koncep-
ce vytvorena Vaclavem Milkem, historikem uméni
a soucasnym feditelem galerie, sleduje vyvoj dvou
zakladnich témat ve vytvarném uméni, figury a kra-
jiny, jiz od zavéru 19. stoleti aZ po soucasnost./?
I pfes to, Ze je v ramci uvedené expozice prezen-
tovano téméf sto dvacet malifskych a sochafskych
dél, stale se jedna pouze o vybranou c¢ast sbirkového
bohatstvi instituce a za zdmi depozitafe zistavaji
ulozeny mnohé dalsi z jeho ,klenoti”. Dana situace

samotnou povahou uméleckého fondu a jeho reduko-
vanymi moznostmi, nebot podstatna ¢ast artefaktd
jiZ byla navstévniklim zpfistupnéna. Vystava proto
doplni a rozvine pohled na stéZejni obdobi déjin
uméni sledovana v prostoru stalé expozice, soucas-
né ale prinese mozZnost oteviit zcela nové kapitoly.
Ty se dotknou zvlasté pozoruhodné kolekce uméni
19. stoleti a akcentovan rovnéz bude vefejnosti po-
mérné malo znamy slovensky pfesah sbirkového sou-
boru. Znaény rozsah zlinského fondu spolu s limito-
vanymi prostorovymi moznostmi sméfuje k tomu,
Ze expozice bude zavrSena osobnostmi generace
60. let s urcitymi presahy do nasledujicich desetileti.

Soucasna volba z kolekce vice neZ Sesti tisic sbir-
kovych pfedméti/4 se soustiedi zejména na obrazy
a sochy v souladu s ustfednim zamérem predstavit
ta nejhodnotnéjsi z dél. Zaroven vSak vystava pri
svém obsazném zabéru nabizi osvéZujici moZnost
prezentovat vyjimecna dila i jinych uméleckych dru-
hi, kterd zpravidla nenalézaji ve stalych expozicich
své misto. V nékterych pfipadech se muZe jednat
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Jakub Bauernfreund, Obraz, kolem 1935, olej, pldatno, 8054 cm, Krajska
galerie vytvarného umeéni ve Zline.

o velmi dlouho nevystavené solitéry, nev§edné do-
pliujici hodnoceny usek déjin vytvarného uméni.
Vystavni titul Sto plus jedno dilo ze sbirky Krajské
galerie vytvarného uméni ve Zliné pritom nesmi byt
vniman direktivné. Zvolené slovni spojeni ,plus jed-

Milos Boria, Kompozice, 1929, olej, preklizka, 43,5%36 cm, Krajskd galerie
vtvarného uméni ve Zliné.

no“ skyta volnost vykladu a poukazuje na nedefi-
novatelnost konkrétniho pocétu dél, ktera muzeme
v ramci sledované kolekce oznacit za nejvyznam-
n€jsi. Volnost sdéleni koresponduje rovné€z s prosto-
rovymi specifikami vystavniho prostoru. Vybrana
dila budou instalovana v jednom halovém prostoru,
v intimné;js§i konfrontaci bez ohledu na pfedem ome-
zujici kategorizace.

Skladbu pfipravované prehlidky, jak jsem jiz
naznacila, predurcily dvé hlavni linie. Tou zasad-
ni a danou se stala struktura stalé expozice, ktera
v reprezentativnim prifezu sbirkou sleduje tvorbu
silnych tviréich osobnosti a vyznam jejich posta-
veni v kontextu vyvoje ceského vytvarného umé-
ni, jehoZz pfehled je zahajen devadesatymi lety
19. stoleti. Vystava tento pohled rozvrstvi, a to ne-
jen pfipomenutim vice vyrazovych poloh jiz uvede-
nych umélcti, zaroven predstavi dal§i neméné dile-
Zité autory, ktefi své zastoupeni ve stalé expozici
postradaji. A zatimco stézejni dila kolekce ceské-
ho moderniho a povalecného uméni jsou v galerii
vystavovana s jistou pravidelnosti, jen sporadicky
se jeji navstévnici mohou setkavat se sbirkou uméni
19. stoleti. Tato skutec¢nost se proto stala druhym
kritériem pfi selekci, vedené kuratory pfislusnych
¢asti podsbirek, stejné jako zamér pohlédnout pfi
této prilezitosti za mezinarodni obzor a pfedstavit
mens§i soubor obrazli ¢elnych pfedstaviteld sloven-
ského moderniho uméni. ProtozZe je nad ramec moz-
nosti tohoto ¢lanku vénovat se kazdému ze zvole-
nych autort zvlast, dovolim si nacrtnout alespon
zakladni rysy obrazového celku, a pfipomenout tak
nékteré z jeho hodnot a specifik.

Nejstarsi vrstvu dél na vystavé spoluutvofi vyraz-
ni predstavitelé krajinarské tvorby ¢inni v pribéhu
19. stoleti. Vedle idylickych krajin FrantiSka Xavera
Prochazky ze samého pocatku sledovaného udobi
se objevi napf. dila o generace mladSich autorti jako
Josefa M. Navratila, ale i Haushoferova zaka Adolfa
Chwaly, jehoz kompozice charakterizuji hluboké vy-
hledy ramované impozantnimi masivy rakouskych
Alp. Spolu s prirodnimi sceneriemi bude uvodni
¢ast expozice sestavat také z pozoruhodnych do-
kladt uméni portrétniho. Jednou z jeho nejpfitaz-
livéjSich soucasti je bezesporu Podobizna Mo¥ice
Samesche od Josefa Manese, hladka, takika minu-
ciozni malba osmiuhelnikového formatu z pocatku
60. let 19. stoleti. Na narodniho klasika dale nava-
Ze generace, kterd proslula svym podilem na umé-
lecké vyzdobé budovy Narodniho divadla v Praze,
a pripomenou ji zejména Vaclav Brozik a Vojtéch
Hynais. Jiz z daného vyctu je zfejmé, Ze zlinska ko-
lekce 19. stoleti z hlediska rozsahu a slozeni muze
pouze poodhalit nékteré z dulezitych tvircich epi-
zod této epochy, aniZ by dokazala zprostfedkovat
celou spletitost tehdejsi vytvarné situace. Ke zfe-
telnéji kompaktné€jSim celkim starSiho jadra sbirky
se i pres individudlni riznost fadi malifi, které pro-
vazalo umélecké dospivani v krajinafské specialce
Julia Maraka, ¢inné na prazské Akademii v letech
1887 az 1899. Silnym zastoupenim ve sbirce dispo-
nuje Antonin Slavicek, Stanislav Lolek, ale tieba
i Antonin Hudecek, ktery se Skolou jezdil na ex-
kurze, i kdyzZ se jejim Zakem pfimo nestal. Z klico-
vych postav umélecké generace devadesatych let si



zvlastni pozornost zaslouzi predev§im Jan Preisler,
jeden z hlavnich pfredstaviteld malifského symboli-
smu. Tfebaze jsou ve zlinské galerii uloZzeny pouze
autorovy studie, dokumentujici dikladnou pfipravu
k rozmérnéjsim obrazovym celkiim, na vaznosti roz-
hodné neztraci. Vynika mezi nimi platno Zena a jez-
dec (kolem 1905), pfedstavujici jednu z celkem péti
variant barevného schématu, které predchazely fi-
nalni kompozici, nyni uloZené ve fondu Narodni ga-
lerie v Praze.

V ramci generace, kterd vstoupila do vytvarné-
ho zivota v pribéhu prvniho desetileti 20. stoleti,
se na vystavé uplatni jeji nejvétsi osobnosti, jimz pri-
slusi zasadni podil na novém pojeti obrazu, formo-
vaném v souladu s usilim mezinarodnich avantgard.
Expresionisticky ladéné spoluzakladatele skupiny

Emil Filla, Zdapas selmy s bykem, 1938, olej, pldatno, 146114 cm, Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zliné.

Osma bude reprezentovat Antonin Prochazka, Ota-
kar Kubin nebo téZ Emil Filla. Posledné jmenovany
pfritom nalezi k autoriim, ktefi jsou v galerijni sbir-
ce zastoupeni vyznaéné€ z hlediska poCtu i kvality.
Fillova dila postihuji nemalou etapu jeho tvarci
cesty, ktera sméfovala od rané exprese a dramatic-
nosti pres fascinaci Zanrem zatiSi, dokladajici po-
uceni soudobym kubismem i znalost holandskych
mistrl, az po rozmérné kompozice z druhé poloviny
tficatych let, v jejichZz tématech jsou nesena varo-
vani pred vzrustajicim nebezpecim fasismu a valky.
Sirokym vyrazovym rozpétim je ve fondu dolozen
rovnéZz malifsky odkaz Antonina Prochazky, ktery
v prvni poloviné 20. let obsahl osobité interpretace
kubismu, uréované vztahem k plasticité pfedmétu
a smyslové strance barev.
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JindFich Styrsky, Namésicnd Elvira, 1926, olej, pldtno, 73x116 cm, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.

Mnohotvarna dynamika déni na vytvarné scéné
prvni poloviny 20. stoleti je ve sbirce zlinské ga-
lerie velmi dobfe postizitelna také prostfednictvim
dalSich umélcid. Pohled nastinény ve stalé expozi-
ci v sekci neoklasicismu lze rozvinout o jiné cenné
kompozice autoril, ktefi jsou v tomto kontextu za-
stoupeni, at jiz se jedna o Rudolfa Kremli¢ku, nebo
o Jaroslava Krale. Navazujici ¢ast prehlidky bude,
obdobné jako ve stalé expozici, vénovana tvircim

Eduard Ovcédcek, Velky epitaf, 1962, kombinovand technika, sololit, 123,592 cm,
Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zliné.

z okruhu surrealismu, ale taktéZ reprezentantiim
dalSich tendenci v Ceském mezivaleCném uméni,
véetné projevid abstraktnich. Vyluéné postaveni
nepochybné pfislusi obrazu Jindficha Styrského
Namési¢na Elvira z roku 1926, tedy z obdobi, kdy
autor pobyval spolu s Toyen v PafiZi a rozvijel novy
umélecky smér pojmenovany artificielismus, jenZz
gardy do evropského uméni.

Ve shodé€ se statutem galerie o mapovani vytvar-
ného déni v regionu, v némz plsobi, nelze v expo-
zici opomenout ani osobnosti, které vnasely do mo-
derniho usili nové akcenty i presto, Ze tvofily
v uréité izolaci stranou velkych kulturnich center.
V souvislostech avantgardniho hnuti toto specific-
ké postaveni zaujima Milo§ Boria, osamély prukop-
nik moderniho uméni ze Vsetinska, jehoZ projev
proSel cetnymi proménami. Zatimco tvorbou pfe-
lomu 20. a 30. let stal v blizkosti konstruktivismu
Devétsilu, zahy jeho predCasné uzaviené dilo vr-
cholilo ve formach surrealistickych. Nasledujici
valeéna léta Ctyficata budou v expozici uvedena
na strané jedné kompozicemi, v nichZ je obsaze-
no drama a napéti doby, na strané druhé mnohymi
z Clent Skupiny 42, v jejichZ tvorbé nehledé na in-
dividualni interpretaci rezonuje vytvarna poetika
mésta, jehoZ zdanlivé vSednimi motivy prostupuje
existencialni tisen.

Specifikem piehlidky se stane viazeni men§iho
okruhu slovenskych tvirctl, ackoliv jejich dila ne-
utvofila v rdmci obrazové sbirky zadnou ucelenou
kolekci a jeho soucasna podoba vznikala spiSe na-
hodile. Jeho zaklad vSak vymluvné odrazi prehis-
torii zlinského uméleckého fondu, ktery zacala sys-
tematicky budovat firma Bata ve 30. a 40. letech
uplynulého stoleti. Pravidelnymi nakupy z tehdy
ve Zliné pofadanych vystav, zejména ze Zlinskych



salonli a vyrocnich pfehlidek Vytvarného odboru
Umeélecké besedy, bylo dosazeno na hodnotné pra-
ce slovenskych malifl, dnes jiZ klasikli moderniho
uméni: Jakuba Bauernfreunda, Ludovita Fully, Cy-
priana Majernika, Jana Zelibského, Bedricha Hoff-
stddtera a nebo Andreje NemeSe, rodem z Madar-
ska. Naproti tomu se mezi pozd€&jSimi akvizicemi
instituce objevovaly prace slovenské provenience jiz
jen ojedinéle, jako napf. na pfelomu 50. a 60. let,
kdy se podafilo ziskat dalsi obrazy Jana Zelibského
nebo Majernikovu malifskou kompozici s Donem
Quijotem (1941), impozantnim symbolem zapasu
s tézkosti doby, v niZ umélec musel Zit a tvorit.

v dilech predstavitelli ¢eské vytvarné scény Sedesa-
tych let, jejichZ uvolnujici se atmosféra stimulovala
vznik a svobodnou koexistenci mnoha rtiznorodych
tendenci. Tato nova generace umélct se zacala vy-
hranovat jiZ na sklonku predchazejiciho desetileti,
aby po letech utlaku pod doktrinou socialistického
realismu op€t navazala kontinuitu a plné€ rozvinula
usili o hledani vlastniho vyrazu, aktualniho s dé-
nim ve svétovém méritku. Ve sbirce je kvalitné za-
stoupena fada uméleckych pfistupt, které se tehdy
zcela paralelné odvijely, zejména riizné podoby ab-
strakce, informalni tendence i konstruktivni smé-
fovani, stejné jako vlna tzv. nové figurace. Dile-
zitymi dily budou na vystavé dolozeni Josef Istler,
Jan Kotik, Eduard Ovcéacek, Dalibor Chatrny, Jifi
John, FrantiSek Ronovsky nebo se zlinskym okru-
hem spjaty Cestmir Kafka a Vladimir Jarcovjak./s
Zavérecné sekce prehlidky pak spoluutvofi dataci
ponékud mlads§i tvorba autori etablovanych v 60.
letech, jako tfeba obraz Otakara Slavika, kterému je
vénovana navazujici rubrika Jedno dilo, ale i nazo-
rové blizka dila dalsi generace, jejiz umélecky profil
se v tomto desetileti teprve formoval.

Vybérem nejhodnotnéjSich dél sbirky vznikne bo-
haté diferencovany celek, naznacujici fadu vyvojo-
vych epizod v rozmezi uplynulych dvou set let. Proto-
Ze je motivovany vyluéné povahou uméleckého fondu
zlinské galerie, necini si narok na uplnost sdéleni
mapované vytvarné problematiky. I pfes kontinualni
akvizi¢ni Cinnost galerie zlstavaji ve struktufie jeji
kolekce urcité mezery. Nékteré z nich na své zaplné-
ni teprve cekaji, ostatni ,bilymi misty“ pro nedosazi-
telnost Spickovych dél a autorti zistanou. Ale to uz
je jina otazka, divérné znama vét§iné sbirkotvornych
instituci. Vice nez pribéhem vytvarného déni se pro-
to vystava stane pribéhem sbirky. Bude to zcela oso-
bity pfibéh stvofeny jako pestra mozaika prostred-
nictvim jednotliveld a jejich individualnich projevt.

Sto plus jedno dilo ze sbirky Krajské galerie vytvarného
umeéni ve Zliné

Krajskad galerie vytvarného uméni ve Zliné, 14/15 BATUV
INSTITUT, prizemi budovy 14

7.12. 2016-19. 2. 2017

Josef Istler, Obraz, 1965, olej, pldatno, 135%93 cm, Krajska galerie vytvarného
umeni ve Zliné.

Poznamky:

1. Ke stalé expozici Prostor Zlin byl v leto§nim roce vydan
pruvodce: kolektiv autord, Prostor Zlin. Stdld expozice,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin€ 2016.

2. Ke koncepci stalé expozice Rady vidéni vice Vaclav Mi-
lek, Co bude k vidéni v nové expozici zlinské galerie, in
Prostor Zlin XIX, 2012, ¢. 2, s. 3-5.

3. Posledni pfehlidka dél koncipovana vyhradné ze sbirky
KGVUZ byla realizovana vystavou Umélecké sbirky Kraj-
ské galerie vytvarného uméni ve Zliné v letech 2001-2007,
ktera se konala od I1. 12. 2007 do 24. 2. 2008 v Domé
uméni a 2. patie zamku ve Zliné. Vice Ludvik Seveéek
et al., Umélecké sbirky Krajské galerie vytvarného uméni
ve Zliné v letech 2001-2007 (kat. vyst.), Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zliné 2007. - Jiny dil¢i pohled
do sbirek KGVUZ byl uskutec¢nén ve spolupraci s Galerii
Stiedoceského kraje vystavou Z rodinného alba, Dilo ¢lenii
Vytvarného odboru Umélecké besedy z 20.-40. let 20. stoleti
k 150. vyroci jejiho zalozZeni, v terminu od 14. 8. do 27. 10.
2013 v novém sidle galerie v budové 14 zlinského tovarni-
ho arealu.

4. K 31. 12. 2015 citala sbirka Krajské galerie vytvarného
uméni ve Zlin€ celkem 6180 sbirkovych pfedméti. Z toho
se v podsbirce obrazové nachazelo 1259 kust, v podsbirce
kresby a grafiky 4269 kustl, v podsbirce plastiky, medaili
a gobelint 413 kusi a v podsbirce architektury, designu
a multimédii 239 kusi.

5. Tématu uméni Sedesatych let ve sbirce KGVUZ se vénova-
la putovni vystava Ceské a slovenské vytvarné uméni Sede-
sdtych let 20. stoleti, realizovana v roce 2008 a 2009. Dila
ze sbirky KGVUZ byla prezentovana spolu s dily ze sbirek
nékolika dalsich galerii z Ceské a Slovenské republiky.
Vice Loviskova Danica - Ludvik Sevecek, Ceské a sloven-
ské vytvarné uméni Sedesdtych let 20. stoleti (kat. vyst.),
Galéria M. A. Bazovského v Trencine 2008.
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Sochar
Marius Kotrba

1959-2011

Ludvik Sevecdek

umeéni ve Zliné, 17. 9.-27. 10. 2002.

V tomto roce, presné 17. kvétna, uplynulo pét let
od tragické smrti predniho ¢eského sochafe Maria
Kotrby. Narodil se 30. zafi 1959 v Celadné u Roi-
nova pod Radho$§tém, kde Zil aZz do roku 1967.
ziskal prvni vytvarné zkuSenosti na mistni LSU
a nasledné studoval na SUPS v Uherském Hradis-
ti (1974-1978). Poté absolvoval sochafské studium
na prazské AVU (1981-1987) u profesort S. Hanzika
a M. Axmana a v Praze jeSté urcity cas plsobil; v le-
tech 1990-1992 jako asistent profesora H. Demar-
tiniho na AVU. Pedagogické ¢innosti se soustavné
vénoval i v nasledném obdobi, zejména na nyné&jsi
Fakulté uméni Ostravské univerzity, kde zprvu vedl
vyuku modelovani a kresby (1994-1996) a poté,
od roku 1996 az do své predcasné smrti, zde pusobil
jako vysokoskolsky profesor a vedouci sochafské-
ho ateliéru (oboru). Pfestoze se sochafstvi vénoval
uz v pribéhu stredoSkolského studia, prevazovaly
v jeho projevu az do konce osmdesatych let malba
a kresba, jez sehravaly zvlastni roli i v naslednych
obdobich jeho tvorby. Své sochafské dispozice si
plné uvédomil a zhodnotil aZz za pobytu v Holand-
sku, kde na Akademii Minerva v Groningenu vedl
vyuku sochafstvi a kresby (1992). V navaznosti
na své malby a drobné, nicméné vyvojové dilezité

plastiky z pfelomu osmdesatych a devadesatych let
tam vytvofil i prvni vyznamné monumentalni sochy.

Jeho umélecké snahy se od té doby soustavné
upinaly k sochafrstvi. Zvlasté poté, co se s rodinou
trvale usadil v RoZnové pod Radhos§tém (1993) -
v rodném kraji. Pravé tam ziskal nezbytné zazemi,
potfebny klid a ¢as k promySleni a realizaci no-
vych podnétl a predstav, spjatych s pfedmétem své
,Zivotni volby“. Pfitom se, vzhledem k povaze své
tvorby, uz od pocatku nezbytné dotykal i obecnéjsi
umélecké problematiky. Bytostné 1pél na ,tradi¢ni®
sochafské figuralni formé, byf nezfidka i znacéné
-a zcela osobité- stylizované. Pro dnes ne vidy do-
cenované ,klasické“ pojeti sochy nachazel nezfidka
oporu u blizkych, ale i vzdalenéjSich predchtidct. Je
pfiznacné, Ze nejenom u velkych, souc¢asnymi tvirci
Casto citovanych osobnosti moderniho a novovéké-
ho uméni, jako tfeba Marini, Moore, Giacometti,
Rodin, Bernini ¢i Michelangelo, ale v poslednich
letech jeho pozornost silné pfitahovalo i sochafstvi
stredovéku. At uz to byla dila italskych Pissant,
nebo monumentalni skulptura romanskych chra-
movych tympanont, které studoval na poznavacich
z4djezdech po zapadni Evropé (Spanélsko, Francie,
Némecko). Zajimaly ho i z ikonografického hledis-
ka, cozZ se jedinecnym zplsobem promitalo do fady
jeho sochafskych realizaci ve vefejném prostoru,
z nichZ nemala ¢ast je motivovana pravé biblicky-
mi a historickymi naméty; napfiklad Sv. Krystof,
Sv. Hedvika, Sv. Alzbéta, Beranek Bozi, Pieta, ane-
bo i vibec jeho posledni velké dilo Dobry pastyr.
Spole¢né s ¢etnymi studiemi a variantami k nim
predstavuji zaklad celé autorovy impozantni sochaf-
ské tvorby, kterd ostatné byla v minulosti jiZ néko-
likrat zminovana a hodnocena rovnéz na strankach
Prostoru Zlin. Zatim posledni hodnoceni a ohléd-
nuti za celou umélcovou tvorbou jsme otiskli pravé
pied péti lety v reakci na jeho necekané, predCasné
tragické umrti (L. Sevecek, Odesel Marius Kotr-
ba. Ohlédnuti za umélcovym zivotem a dilem. PZ,
XVIII, 2011, ¢. 3, s. 12-17). Zlinska galerie s Mari-
em Kotrbou dlouhodobé spolupracovala, a jeho vy-
znamné prace jsou tak zastoupeny i v uméleckych
sbirkach instituce. Ta mu také v roce 2002, ve spo-
lupraci s dal§imi ¢eskymi galeriemi, uspofadala do-
sud nejrozsahlejsi retrospektivni pfehlidku tvorby,
doprovazenou odpovidajici publikaci. V ni byl téz
oti§tén rozhovor, ktery s umélcem vedli autor téchto
fadek a Katefina Vozarova (L. Sevecek a K. Vozaro-
va, Rozhovor s Mariem Kotrbou, in Marius Kotrba,
ed. M. Figer, L. Sevedek, Galerie Klatovy-Klenova,
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné, 2002,
s. 13-17). Rozhovor si nekladl za cil jen rozsSifeni
a zpresnéni biografickych udajii a poznatkd o au-
torovi, o jeho inspiracich a vzorech, ale pokusil
se také poodhalit a vice objasnit umélecké predsta-
vy ¢i myslenkové a psychologické zazemi celé jeho
tvorby - jeho uméleckou mentalitu. Tento rozhovor,
vedeny a koncipovany na jafe 2002 v Roznové pod
Radho$§tém a ve Zling, dnes, s odstupem casu, pub-
likujeme s mens§imi, hlavné stylistickymi upravami.



Potvrzuje se mi, Ze jsou véci, které
jsou nade mnou, a to mé fascinuje.
To mé pak udrzuje v pokofe a kazni.

Rozhovor s Mariem Kotrbou

Pocitkem devadesdtych let jsi definitivné nastoupil
drdahu sochare. Tvoje tvorba se vSak formovala uz? pred-
tim. Co bylo pro tebe, mladého nastupujiciho autora,
stiedi, v némz jsi vyriistal?

Sochafstvim jsem se zabyval od malicka, neustale.
Zajimal mé Michelangelo, Auguste Rodin, Pablo
Picasso a Henry Moore. Pak Marino Marini. Toho
jsem objevil tésné po §kole a vibec se mi nelibil,
fikal jsem si, Ze je to v podstaté oSklivé. Ale ¢im
dal vic mé pfitahovala pravda, obsazena v jeho dile.
Moore mé zaujal spiSe rozmanitosti forem. Jeho mat-
ky s ditétem mi pfipadaly pfili§ konzervativni, ty
bych mohl ocenit az dnes, ale fascinovala mé forma.
U Mariniho mé zajimal zivot, dilo podlozené Zivo-
tem, zazZitkem, ktera opravdu prozil. Myslel jsem si,
Ze Clovék musi nejdfive néco prozit a na zakladé toho
je pak teprve schopen tvofit - je jedno, co to bude.
Pro mé byla tvorba od samotného zacatku srdeénim
vylevem. Hlavné jsem chtél, aby dilo plisobilo. Za-
roven byla pro mé dulezita forma. Chtél jsem najit
novou, ale to mé zase brzdilo. Kdyz se dnes divam
zpét a hodnotim obdobi dvanacti let stravenych
v Praze, povazuji je v ramci své tvorby za krizi. Po-
kud je k tomu, aby néco vzniklo, nutny zazitek, vy-
tvofi se toho stra§né malo. Bylo zapotfebi vSechno
vyzkousSet a nechat se tieba i zdrtit. V Praze jsem byl
zdrcovan. V Hradisti jsem vyrostl na impresionis-
tech a moderné 20. stoleti. V Praze jsem objevil upl-
né néco jiného - minimalisty, konceptualisty a jiné.
Sokovalo mé, Ze se nainstalovany kus hadru bere tak
vazné. Muj selsky rozum to nemohl pfijmout. Citil
jsem zodpovédnost, byl jsem mlady, chtél jsem byt
soucasny, ale byla to kie¢. Moji vrstevnici se rych-
leji dostavali k informacim a byli ovliviovani v§im
tim novym, at uZ to byli novi divoci, nova malba,
$patnd malba a tak ddle. J4 jsem se tomu snaZil pfijit
na kloub, ale diky mé urputnosti jsem byl stale poza-
du - bylo to tézkopadné.

Nicméné i Praha prispéla k rozvoji tvého dila, napri-
klad kontakty s urcéitymi osobnostmi, a také tvoje so-
chavskd prdace v tom obdobi vykazovala urcité pozitivni
nazorové posuny...

Jedinou dulezitou osobnosti ve §kole pro mé byl Sta-
nislav Hanzik, figuralista, ktery sochafinu citil a byl
schopen postavit hmotu v prostoru. Mél v dané ob-
lasti velké vzdélani, umél véci vylozit a pfitdhnout
lidi. Musel jsem se mu az branit, protoze byl nakaz-
livy. VEdél jsem, Ze kolem existuje spousta malych
Hanzikd. Nemohl jsem ho ale brat se vS§im vSudy,
protoze duchovné ¢i mySlenkové jsem s nim vidy
nesouhlasil. Velmi dulezity pro mé byl od étvrtého
ro¢niku kontakt s Hanou Wichterlovou. Potifebovala
pomoc pfi realizaci svych soch a ja jsem byl o to po-
zadan. MéEI jsem ostych a nebyl jsem si jist, zda si to
miiZu dovolit. Znal jsem ji jenom z Wittlichovy knihy
Ceské sochafstvi 20. stoleti a mél jsem ji za velkou

Marius Kotrba, Svaty Krystof, 1994, bronz, v. 57 cm, Krajska galerie vytvarného
umenti ve Zliné.

legendu. Predstavoval jsem si velikansky ateliér
a toho génia v ném. KdyzZ jsem k ni priSel, oteviela
mi stara pani. Uz skoro nechodila. Méla maly ateliér
na Ujezdé naproti ateliéru Josefa Sudka. Realizoval
jsem ji tenkrat Kastan. Ona stale vypravéla a ja jsem
z ostychu mlcel. Rikala, Ze jsem mlcenlivy a pracovi-
ty jako Stefan, ten pry taky pofad jenom délal a nic
nefikal. Nevédél jsem, jestli to mam brat jako lichot-
ku. Dochazel jsem k ni nékolik let. Nékdy jsem tam
ptiSel jen tak a pomohl ji uklidit. A ona vZdycky mlu-
vila a ja jsem zaroven poslouchal jeji bolestné upéni.
Méla velké zdravotni problémy. Pak se ale rozjela,
oCi se ji rozzafily a ja citil vice energie neZ u svych
vrstevnikl. Mluvila o svétle a o proporcionalité - ka-
nonu. Cekal jsem, Ze bude hovofit o modernim umé-
ni, ale ona mluvila o Egypté a o Recku. Ni¢emu jsem
tenkrat nerozumél. Az po letech, kdy uz nezila, se mi
v§e zacalo znovu objevovat. Opravdu jsem strasné
rad, Ze ve mné€ urcité véci nejen vyvolala, ale i upev-
nila. Ptal jsem se ji, kdo a co ji zajima. Prekvapilo
mé, 7e brala akorat Simu, Tichého, Stefana, Sudka,
Makovského.

A co pro tebe znamenalo dilo Henryho Moora?

Dilo Henryho Moora mé zaujalo v sedmnacti, ve dva-
ceti letech. NéCim mé pritahovalo. Ale dnes uz je
to jinak, musim se mu trochu vyhybat. Nechci byt
Henry Moore. Je docela dé&sivé, kolik lidi se jim ne-
chalo ovlivnit a pak byli jaksi v druhé radé. To bych
nechtél. Dnes uz se na ného ani nedivam, nékdy
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se k nému vratim a vidim ho uz prece jenom jinak. Uz
pro mé neni tak dtlezity kontrast struktur. Ty v pod-
staté¢ vynechavam, nebo kdyz vzniknou, tak o nich uz
vibec nemluvim. Nepracuji tolik s kontrastem ploch
a oblin. Dostal jsem se do jeSté vétSiho schematismu,
tfeba do rourovitého. Ted uz vim, Ze obCas je tieba
plochu pouZzit - zabrzdit to plochou. Dnes uz to ne-
jsou vlivy, spis§ jenom s potéSenim zjistuji, Ze existuji
véci, které jsou platné nejenom pro jednoho ¢lovéka.
Od Moora mam nejrad¢ji jeho Krale a kralovnu. Je
mozna jeho vibec nejbohatsi sochou, co se tyce for-
my a obsahu. Je staticka. VSiml jsem si ale, Ze u fi-
gur dochazi k mirnému vyklonéni trupu. Tak se da
na sochu divat i z profilu, ruce nelezi jenom v klin¢,
zustaly podfiznuté. To vytvafi obsahové napéti. Cetl
jsem, ze jde o uritou kombinaci naturalismu téla
s abstraktné surrealnou podobou hlav. Myslim, Ze to
tak uplné neni. Teoreticky se vSak véci rozebiraji riz-
n¢, ale podle mého Moore pracoval pfimo srdcem,
a to mé fascinuje.

Kdy; hovoiime o Moorovi, neméli bychom pominout
problém pro monumentdlni socharstvi zcela zdsad-
ni. A sice umisténi, anebo pFesnéji zaclenéni sochy
do konkrétniho prostiedi ¢i veiejného prostoru. Zdd
se, Ze I ty se témito otizkami zabyvds stdle intenziv-
néji.

Poprvé jsem vidél Moorovu sochu v roce 1985 v Pa-
fizi, pred palacem UNESCO. Tam mé spi§ zklamal,
pusobila dekorativné. Pak jsem jeho sochafskou kom-
pozici vidél v roce 1991 v Zenevé, na travnaté plose
- genialné€ umisténou v parciku. Za socialismu jsem
u nas prostor nenachazel, a pravé proto jsem sochy
nechtél délat. Za prvé to, co mélo byt realizovano,
bylo dano ideologicky a za druhé, architektura nee-
xistovala. S prostorem se viibec nepracovalo. Délat
sochy na sidlisté bylo k zbliti a podporovala se hlav-
né duchovni prazdnota. Proto jsem utikal k malova-
ni. V roce 1995 mé Vladimir Preclik vyzval k ucasti
na Hofickém sympoziu a tam jsem poprvé v zivoté
udélal vétsi sochu. Méfila tii metry. Poté, co jsme
vybrali kamen, jsem se vratil doml a ve své bance
modylkl hledal téma - to mé naucil také Henry Mo-
ore. Ten pravil, Ze uZz v malém méfitku musi sochaf
rozpoznat, jak socha bude fungovat v realu. Vybral
jsem si jednu z dvojic zaklesnutych do sebe. Kom-
pozice se v pribéhu prace na ni samoziejmé zméni-
la. Vychazim jenom z urcitych bodi, proporce tvaru
se mohou zménit, protahnout, skrcit, ale véfim v ur-
¢ité neménné zakladni vztahy. Byl jsem nadSen, jak
mi socha pod rukama roste, uspokojovala mé moje
vlastni fyzicka sila. NepouZival jsem Zadny stroj, je-
nom dlato a kladivo, a kdyz jsem se zastavil, slySel
jsem Suméni listi nad sebou. To v§echno jsem vni-
mal, jinak jsem byl ponofeny jenom v té soSe a poci-
toval jsem velké Stésti. Nejvétsi praci v prostoru pro
mé byla Lod v Roznové pod Radhostém. Socha je
v parku, v prirodé a myslim si, Ze tam pfesné sedne.
Dalsi praci jsem délal pro méstsky prostor v Ostrave.
S umisténim jsem mél velké problémy, zjistil jsem,
7Ze architektura je v dneSni dobé hodné rozbita, ne-
existuje sloh. Tfi ¢tvrté roku jsem chodil po mésté
a hledal vhodné misto. Navic jsem se musel potykat
se ,zodpovédnymi“ lidmi. Stale nastolovali otazku,
»,co tomu budou fikat 1idé“? V Husové sadu jsem

zvolil pro umisténi linii k evangelickému cihlovému
kostelu. Pak kolem ale vznikla spousta vSelijakych
paskvill - s tim se bohuzel neda uz nic délat. V tomto
roce jsem mél Stésti, realizoval jsem sochu v Némec-
ku, v psychiatrickém ustavu pro mladistvé, Lepper
Miihle v Busecku. Jedna se o sochu sv. Alzbéty. Méla
to byt zaroven kasna, musel jsem ji propojit s vodou
a také vytvofit okolni prostor. Slo o nékolikrat pie-
stavovany stary mlyn. Tedy nijak zvlastni architek-
tura. Zadavatelé si predstavovali, Ze udélam néco
malinkého, né€jakou kasniCku. A ja jsem ji naopak
natahl, co to §lo. Nedélal jsem to z megalomanstvi,
ale proto, aby v tom prostoru skuteéné existovala,
aby ten prostor nejen doplinovala, ale i ur¢ovala.

Tu vyvstavda otdzka vztahu volné sochy k prostredi,
k mistu, které md obvykle svoji historii, socidlni, kul-
turni tradici, urcitou urbanistickou, architektonickou
¢i pFirodni dimenzi. Jde o jakysi vnitini idd volné so-
charské kompozice ve vztahu k hodnotam konkrétniho
prostiedi. Jak to vnimas ty?

Socha se podle mé buduje zevniti a musi fungovat
sama o sobé a kdekoliv. Myslim, Ze tento pfistup
je vyhodnéjsi nez zacCinat opacné z vnéjSku. Pak uz
se ten ,vnitfek“ nemusi objevit. V pfipadé sochar-
ské kompozice uréené pro konkrétni vefejny prostor
to je pro mé vidy dilema - jak zaclenit autonomni
dilo do prostfedi a zcela se mu nepodvolit, ale dostat
se s nim pfitom do souladu...

Harmonické skloubeni obou fenoménii, uméleckého
dila (tradiéni sochy) a daného prostiedi, které je nej-
spis samo o sobé tviréim cinem, je neseno jakymsi,
nebojim se Fici, presahujicim, slohotvornym usilim.
Piitom nds mohou napadat dalsi otazky. Treba jak je
dnes sochaistvi vnimdno, jaké md v moderni ¢i postmo-
derni spolecnosti postaveni? Anebo zda, a jestli ano,
tak proc, je tradicni socharstvi stile aktudlni?
Sochaif Michal Blazek bojuje za socharstvi. Déla
o ném prednasky a podobné. Je to zajimavé, je to
dobré, jenze pro mé to neni tak dilezité. Ja si nemys-
kékoliv uméni, které je pusobivé. Potkavam spoustu
lidi, ktefi si cely zivot stézuji, ze ted je Spatna doba,
Ze nejsou podminky. Dalo by se fict, Ze ony nikdy
nebyly a doba neni nikdy tak $§patna nebo jenom
Spatna. Je potfeba pracovat s tim, co je. Nemyslim
tim zneuzit, ale néjakym zpisobem uzit toho, co
je, a snaZzit se najit co nejlepsi cestu. Kdyz jsem byl
mladsi, tak jsem chtél feSit vS§echno. Rozlozil jsem
se na vSechny strany a neudélal jsem nic. Nemélo to
zadny vysledek. Dnes uz vim, zZe kdyz se ¢lovék sou-
stfedi na jednu véc, na jeden problém, tak se v tom
ta energie musi projevit, anebo kéz by se projevila.
A kdyz se projevi, je to Bozi dar.

Priedpoklada to zajisté mimoradné, celoZivotni nasa-
zeni tviirce. Nase moderni a postmoderni doba, zdd
se, neni prilis ,slohotvornd“, duchovné zakotvend, ale
spise materializovand, atomizovand. Schopnost kon-
centrovat se a snazit se porozumét sobé samému je asi
to nejnesnadnéjsi, co ¢lovéka a potaimo tviirce, miize
potkat - pokud to samoziejmé s uménim mini vazné.
Vytvorit skutecné umélecké dilo, hlavné ve verejném
prostoru, bez vychozich slohovych jistot, bez vnéjsi



Marius Kotrba pri prdci na sousosi Dobry pastyF, které bylo instalovdno u ddlnice z Ostravy do Prahy, na iiseku Lipnik nad Becvou - Bélotin.

(spolecenské) opory, se jevi byt ikolem aZ neskuteéné
tézkym; v kazdém pripadé je i dnes cesta za uménim
velmi sloZitd a neni podminéna pouze esteticky, ale
bezpochyby, a zejména také etickym pristupem k dilu
ze strany samotného tviirce.

Nékde jsem slySel, Ze sochaf miZe existovat
aZ po Ctyricitce. Dfive, jeSté pred Rodinem, Bour-
dellem, Maillolem, zac¢inali sochafi opravdu v raném
véku. Chlap si asi musi nejprve vyreSit své zalezitosti
- byt ¢i nebyt, pit ¢i nepit, co s Zenskyma - a azZ poté
se dokaze koncentrovat. I Brancusi a Giacometti vy-
zravali pozdéji. Ne Ze by se do té doby flakali, ale
pracovali na sobé. Mlady ¢lovék nema trpélivost,
kdyz je proces zdlouhavéj§i. Pfiznam se, Ze dnes
mam rads§i ukol na delsi dobu. Mohu se 1épe koncen-
trovat, vracet se, dostavam se do néjakého rytmu,
proZitek se prohlubuje.

Madm zato, Ze kdyZ se poda¥i socha, jako tFeba tvoje
Lod’ v roznovském parku, tak je to dilezity opérny bod,
skutecny ¢in v nasem proménlivém byti a ohromny ar-
gument ve prospéch socharstvi.

Kdyz jsem se vratil z Holandska, tak jsem nad tim
premyslel. Do té doby jsem tvrdil, Ze socha nema
smysl, protoZe dlouho trva, nez ji udélam. A za ten
rok nebo dva se zméni filosofie, nabozenstvi a lidi
zajima uz uplné néco jiného a ja jsem mimo. V té
dobé jsem si fekl, pro¢ to tentokrat nepostavit opac-
né, pro¢ nenechat, at si udalosti bézi, a budovat je-
den pevny bod, o ktery se da potom opfit, at se déje,
co se déje. Takto jsem si to tehdy postavil, ale tuplné
jist jsem si nebyl. Rekl jsem si, Ze budu délat pro
sebe. Vidé€l jsem kdysi néjaky asijsky buddhisticky
chram plny soch. Tak jsem si fikal, Ze vytvofim ta-
kovy chram, ale nestalo se. Byly to jenom tahy, které
mé prosté drzi pfi tviréim zivoté.

Zminil ses neddvno, Ze pro sebe objevujes opét uméni
starého Recka a Rima, neddvno jsi také navstivil Itd-
lii. Ovlivnila tato cesta néjak tvoji tvorbu?

K antice se vracim neustale, od samého zacatku,
protoze jsem ji asi nikdy pofadné nepochopil, a tak
objevuji nové a nové momenty. Cesta do Italie pro
mé byla hodné dtlezita, byl jsem fascinovan nejenom
uménim, ale i duchovnim rozmérem zemé. Je mi bliz-
§i nez Francie, na jejimz uméni jsem vyrostl. Dnes si
myslim, Ze jeSté pivodnéji nez z Francie vychazime
pravé z Italie. Dodnes, kdyzZ si na to vzpomenu, tak
jsem namékko uz z toho, Ze tyto véci vznikly. Proto
se dnes nemohu vratit k malovani néjakého obrazku
- poté co jsem vidél Michelangela v Sixtinské kapli.
Zabyvam se jim odmali¢ka a nevéfil jsem, Ze m¢€ to
bude je§té zajimat. V pfipadé Michelangela jsem si
ny sochaf, malif a basnik. V prvé radé to byl ¢lovék.
Je v tom néco, co se neda uplné vysvétlit, je to stale
oteviené, clovék odchazi a nevi, pro€ to vzniklo a jak
to vzniklo. Forma, figura ve spojeni s duchovnim mé
pritahuje. Berniniho jsem zavrhl, je§té neZ jsem ho
poznal, s tim, Ze nemam rad baroko, které je tea-
tralni a komplikované. Ale ve vile Borghese, na jeho
C¢tyfech zakladnich sochach jsem vidél, jak kazda
z nich ma uplné€ jinou kompozici, jiné napéti, kazda
mluvi jinym jazykem. O kompozici, ktera se rozpina
do prostoru, jsem si myslel, Ze se z ni vytraci energie.
U Dafné, ktera se méni v strom a ruce tréi do prosto-
ru, je presto kompozice stale semknuta. Musel jsem
se v duchu za svij omyl Berninimu omluvit. Italie
pro mé neni ani tak otazka vlivu, ale spiSe ovéfovani.
To, co objevuji v sobé a kolem sebe, se prolina. Potvr-
zuje se mi, Ze jsou véci, které jsou nade mnou, a to
m¢é fascinuje. To mé pak udrZuje v pokofe a kazni.
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RoztrZieny obraz

Umélecka instalace postni

a velikono¢ni doby ve Speinshartu

Eva Capkova

V navaznosti na svoji intervenci v kostele sv. Sal-
vatora v Praze v roce 2013 se rozhodl malif Pat-
rik Habl znovu vstoupit do sakralniho prostoru.
Pro svoji uméleckou akci si vybral kostel v Horni
Falci (jednom ze sedmi vladnich obvodl Svobod-
ného statu Bavorska nedaleko Ceskych hranic).
Speinshart je totiz jiz po staleti mistem religidzni
a také kulturni vymény mezi Ceskem a Némec-
kem. Klaster byl zalozen v roce 1145. Od roku
1682 byl areal klastera postupné barokizovan.
Na prestavbé se z velké ¢asti podilel Wolfgang Di-
etzenhofer. 1694-1699 vytvofili Carlo-Domenico
a Bartholomeo Lucchesovi pochdzejici z mésta
Melide u Luganského jezera Stukovou vyzdobu
a freskovou vymalbu kostela. V roce 2012 bylo
v klastefe zalozeno mezinarodni misto setkavani
~Begegnungsstitte”, které se zasazuje predev§im
o opétovné zlepSeni Cesko-némeckych vztaht.

Pro Speinshart si Habl pfipravil jedinecny pro-
jekt. Po dobu Velikonoc zménil znamy prostor
kostela a nechal postupné zmizet oltar v Kapli sv.
Jana Nepomuckého a hlavni oltaf pod nanosy ba-
revnych hmot. Divakim se tak otevfela zajimava
prileZitost vidét nejaktualnéjs§i umélecky vyraz
v sakralnich prostorach.

Prvni, menS§i platno zahalilo oltaf v bocéni
Kapli sv. Jana Nepomuckého, jednoho z ¢eskych
zemskych patront. Umélec zakryl oltaini obraz
reznym platnem, které se symbolicky vztahu-
je k pohfebnimu platnu Kristovu. Stejné jako
se na Turinském platné€ objevil zazracny otisk, ru-
kou nevytvofena ikona Spasitelova, vytvorfil umé-
lec, ne vlastni rukou, ale prostfednictvim skla-
dani platna pojednaného barvou, pomoci jejiho
zasychani a opétovného strhavani pfi rozkladani
latky, symetrické figury, které se vazi nejen k Tu-
rinskému platnu, ale pfipominaji také kamenna
oblozeni starovékych chrami, ve kterych tehdejsi
cestovatelé nachdzeli nejriznéjsi obrazy, napfi-
klad podoby svatych, zvifat, ale i démonu./! Sy-
metrické figury jsou totiZ pfimo predestinované
k tomu, abychom v nich hledali skryté formy.

Koncepce navazovala na stfedovékou tradici za-
kryvanioltafnich obrazt a kfiza. Podle cirkevniho

zvyku se zahaloval, od Popele¢ni stiedy az do ve-
likono¢niho VzkfiSeni, hlavni oltaf, aby nic neru-
Silo rozjimani predvelikono¢ni doby. K pustu téla
se pridaval i pist ducha, chceme-li zraku. Tradic-
ni stfedovéka postni platna byla bohaté zdobena
vyjevy, které zprostiedkovavaly chudym pfib&hy
ze Zivota Krista. Asi nejznaméjSimi postnimi
platny jsou Zitavské postni platno pochazejici
z roku 1472, na némz je umisténo devadesat bi-
blickych zobrazeni od Stvofeni aZz k Poslednimu
soudu, anebo postni platno z Freiburgu z roku
1612, v jehoZ centru je umisténo UkfiZzovani, jez
je obklopeno paSijovymi vyjevy.

Stredovéka tradice jiz vSak davno vymizela.
Pied Hablem se snaZil o jeji znovuvzkfiSeni Ces-
ky umélec Karel Rechlik, pracujici s kiestanskou
ikonografii, nebo architekt Norbert Schmidt,
ktery v roce 2012 v kostele sv. Salvatora v Praze
zahalil presbytaf véetné hlavniho oltafe Cistym
platnem. Schmidt pracoval s neposkvrnénou plo-
chou, ktera slouzila jako projekéni plocha divako-
vy pfedstavivosti. Habl svymi abstraktnimi kom-
pozicemi divaku spiSe napovida a ¢astecné udava
smér, kterym se miZe jeho predstavivost vydat.
Nenabizi konkrétni odkazy jako Rechlik, ale ani
divaku nedava pti percepci uméleckého dila abso-
lutni volnost jako Schmidt.

Béhem velikonoc¢nich svatki bylo zavéSeno
v hlavni lodi kostela vétSi z platen. Toto tvofilo
op€t jakousi clonu, ktera zakryvala oltaf. Instala-
ce trvala az do Letnic. Nenavazovala na Zadnou
z cirkevnich tradic, vtomto smyslu byla novinkou,
ktera se vSak vyznamové zapojila do liturgického
kalendare. O Velikonocich se sice zavr§il pfibéh
JeziSe Krista, ale jeho pozemska cesta jeSté ne-
skonc¢ila. Béhem nasledujicich dni se zjevil svym
ucednikim. Na Bozi hod svatodusni, padesat dni
po Velikonocich a deset dni od Nanebevstoupeni
Pané, pak sestoupil na aposStoly Duch Svaty v po-
dobé ohnivych jazykil, a timto jim pfrislibil vedeni
a posilu pfi hlasani evangelia. Podle biblického
svédectvi apoStolové najednou zacali hovofit riz-
nou fe¢i a odhodlané hlasat Kristovo u¢eni. Sym-
bolicky se tak poukazuje na skuteCnost, Ze vira
se neomezuje pouze na jednu kulturu, jeden jazyk
nebo jeden narod. Pravé k této mySlence se pfi-
hlasil i Habl svoji abstraktni malbou, jeZ je urce-
na lidem riznych narodi ,ke ¢teni®.

Platno Habl pojednal netradi¢nimi malifsky-
mi nastroji. Barvu navaloval valci, a vytvorfil tak
origindlni abstraktni kompozice. Samotny proces
tvorby se pro néj stal fyzickou akci, podobné jako
pro zakladatele akéni malby George Mathieu nebo
Jacksona Pollocka. Zlata barva na bilém podkla-
du odpovidala vnitini vyzdobé kostela. Slouzila
jako spojovaci element mezi oltafem a abstrakt-
nim obrazem, jehoZ struktury plynule pfechaze-
ly do Stukové vyzdoby oltare. Barvy zlata a bila
maji tradi¢né€ vyznam nejen v kiestanstvi. Zlata
odkazuje ke slunci a byla ¢asto symbolem nejvys-
§iho bozZstva, symbolizovala absolutni, nadpozem-
ské a transcendentalni hodnoty. Bila je tradi¢né
barvou svétla, a proto je v kiestanstvi i obrazem
Krista, ktery je svétlem svéta. Je to barva Cistoty
a nevinnosti a také radosti.



Utajen tvdr, 2006, akryl a olej na pldatné, 300205 cm. Foto: Johann Walter.

Platno v hlavni lodi bylo, stejné€ jako divadelni
opona, rozdéleno do dvou ¢asti, §térbinou upro-
stfed mohl divak pohlédnout na ¢ast oltafniho ob-
razu, Madonu Immaculatu, skryvajici se za opo-
nou. Matka BozZi tak byla vyjmuta ze svého pi-
vodniho mista, zaclenéna do nového kontextu,
a tim ji umélec dal i novy vyznam v ramci pravé
stvofeného celku. Habl tak upozornuje na utajené
za obrazem, fyzicky i obrazné. Stérbinu muzZeme
vnimat ale také symbolicky, jako pohled ¢i pri-
chod nékam jinam, do jiné ¢asové a prostorové
dimenze, jako ur¢ity meziprostor ¢i jako zacatek,
prenatalni stav, ze kterého se lidska bytost pfe-
rodi do naSeho svéta. Jde o téma, kterym se Habl
zabyval jiz ve svych starSich malbach. Instalace
se inspirovala také jeruzalémskou chramovou
oponou, ktera se mé€la roztrhnout pravé v okamzi-
ku Kristovy smrti (Matous 27, 51).

Vétsinou jen nahoda spojena s jistou davkou
smélosti fantazie otvira cestu objevum tohoto
druhu.

Roger Caillos

Barevna skvrna, se kterou Habl pracoval, ma
jako prvotni impuls uméleckého tvofeni ¢i jako
projekéni plocha umélcovy predstavivosti v déji-
nach uméni dlouhou a bohatou tradici. Asi nejzna-
méj$im malifem, ktery popsal postup hledani a na-
lézani podob v amorfnich strukturach byl Leonar-
do da Vinci (1452-1519). Ve svém traktatu Uvahy
o malifstvi uvadi opadanou omitku a nestejnorodé

kameny, pomoci kterych si malif miZe predstavit
podoby riiznych zemi, bitev, pohyby lidi, neobvyklé
vyrazy oblicejl, protoze dumysl se vzchopuje k no-
vym vynalézavostem/2. Na da Vinciho se pak Casto
odvolavali umélci mladsi doby, jednim z nich byl
napfiklad britsky malif Alexander Cozens (1717-
1786), ktery se snazil pro své zZaky, kterymi byli
méné Ci vice schopni amatéfi, vytvofit metodu, po-
moci které by tito byli schopni samostatné kompo-
novat krajiny. Vychazel pfitom ze skvrn, barevnych
nanosu, které zZaci vytvareli akvarelovymi barvami
a nasledné predmétné dokreslovali./3

Piedevsim ale romanticti umélci se zacali
zajimat o nahodu a jeji umélecké vyuziti. Pfipo-
menme, Ze princip hledani ve skvrnach a pfirod-
nich strukturach je popsan v literatufe této doby.
Zminuje se o ném jeden z nejvétSich némeckych
basniki, Novalis (1772-1801) ve svych Ucednicich
sajskychl/*. Tvorbou na zakladé skvrny se dale za-
byvali napriklad Francisco de Goya (1746-1828)
nebo Victor Hugo (1802-1885). Zilkovanim dfe-
va se méli nechat inspirovat malifi Paul Gauguin
(1848-1903) a Edvard Munch (1863-1944)./> Moh-
li bychom jmenovat jeSté mnozstvi dalSich umél-
cu, ktefi zkoumali nahodné vzniklé skvrny, ale
i skvrny uméle vytvorené a jejich estetické vyu-
zZiti. Na rozdil od nich Habl své skvrny jiZ nijak
neinterpretuje, ale nechava na oc¢ich a fantazii di-
vaka, aby v nich hledali skryta tajemstvi. Na po-
¢atku dvacatého stoleti se totiZ ukazalo, Ze hlavni
pfinos malifstvi jiZ nebude pouze v mimetickém
zobrazovani vnéjsiho svéta, ale také v znazorno-
vani toho neviditelného, ale pfesto existujiciho
svéta vnitiniho.
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Az do této doby bylo vyuzivani nahody v umé-
leckém dile povazovano za umeélce nedlstojné,
a proto jen velka jména, jako pravé da Vinci,
se k takovému postupu mohla bez obav pfihlasit.
V souvislosti s rozvojem psychologie a predev§im
vznikem Rorschachova testového aparatu, ktery
vyuziva interpretace bezpredmétnych forem jako
pomocné diagnostické metody, jiZ na nahodu stoji-
ciuvznikuuméleckého dila nebylo nahliZeno jako
na néco negativniho. K jejimu uzivani se zacali
hlasit pfevaziné surrealisté. Za vSechny jmenujme
Maxe Ernsta (1891-1976), jehoz vytvarné postu-
py grataze a frotaze jsou zaloZeny na obdobném
principu. Na ¢eském uzemi se tvorbou na zakladé
skvrn zabyval v padesatych a Sedesatych letech
dvacatého stoleti Vladimir Boudnik (1924-1968),
ktery tento postup povySil na vlastni uméleckou
metodu a nazval ji explosionalismus. Nahoda je
dnes regulérnim uméleckym prostfedkem, ktery
uziva fada umélcti k obohaceni svého uméleckého
vyrazu.

Habl vyuziva nahodu fizenou. I kdyz tedy vy-
tvofil vhodné podminky pro nahodny vznik skvrn,
piesto zlstal i nadale panem situace, ktery rozho-
duje o mnozstvi a konzistenci barevného nanosu
a asociativni proces fidi. Divak dostava moznost
skvrny pfedmétné interpretovat, umélecké dilo
ve své hlavé ,dokoncit“, a takto se stat jeho spo-
luautorem. Interpretace nepfedmétného vyzaduje
koncentraci, ktera mizZe prechazet v kontemplaci,
v rozhovor se sebou samym ¢i Bohem. V abstrakt-
nich formach miZeme nachazet krajiny, lidské
tvafe, figury, chvéjici se andélska kfidla a mno-
hem vic. Clovék ale ve skvrnach naléza také sam
sebe, své sny a sva pfani. Speinshartska platna
tedy nabizela véficim nevyCerpatelné vizualni bo-
hatstvi, jez se podstatné liSi od vyzdoby kostela,
na niz jsou po cely rok zvykli, a stejn€ jako platna
stfedovéka vyzyvala ¢lovéka k zastaveni se a za-
myS$leni nad naSim svétem a sebou samym - coZ
plné koresponduje s poslanim velikono¢niho li-
turgického obdobi.

Pripomenme, Ze Hablovo dilo byva kvuli své
spiritualité a mystice pfirovnavano k DécCinské-
mu oltafi romantického malife Caspara Davida
Friedricha (1774-1840), jenz vzbudil ve své dobé
veliky poprask, jelikoZ znazornéni kiize v horach
neodpovidalo tradici némecké nabozenské malby.
Krajinomalba, ktera tvofi prostiedi pro sekluzi
a meditaci, pro kultivaci ¢lovéka, byla také cilem
japonského malifstvi/®. Stejné tak musime chapat
i Habltv vytvarny vyraz. Malif vytvafi prostfed-
nictvim svych platen novy rozmér ndbozZenské
zkuSenosti a navazuje na umélce jako Anish Ka-
poor, Jannis Counellis nebo Marc Rothko, ktefi
divaku zprostfedkovavaji uméleckou cestou mys-
tickou a spiritudlni zkuSenost.

Svym pristupem k malifskému procesu Habl
pokracuje v bohaté, na geografické poloze neza-
vislé tradici, v niz se zrcadli duchovni propoje-
ni stejn€ myslicich osobnosti uméleckého Zivota
na uzemi Italie, Francie, Spanélska, Norska, An-
glie, Némecka nebo Ceska. Jedna se o umélce,
ktefi obratili svoji pozornost k pfirodé a zaroven
i do svého nitra, aby to, co vné i uvniti nalezli,

pfenesli na platno ¢i na papir. Skvrny jsou totiz
schopny mluvit vSemi jazyky. Mohou slouZzit kaz-
dému c¢lovéku bez vyjimky.

I v dneSnich dnech, kdy se do popfedi zajmu
dostavaji nové zplsoby uméleckého vyjadrovani,
Habl neopousti zavésny obraz a véri v jeho funk¢-
nost, aktualnost a sdilnost. Zaroven se mu dafi
propojovat malifskou zkuSenost s konceptual-
nim sdélenim, jelikoZ jeho monumentalni malby
nepostradaji zaclenéni do §irSich spolecenskych
souvislosti. ZkuSenosti ma v tomto sméru velice
bohaté. Prostorové instalace se pro néj stavaji
stéZejnimi od roku 2009, kdy zacal zkoumat, zda
a jakym zplsobem miuze velkoformatovy obraz
pusobit na galerijni, sakralni nebo vefrejny prostor
a jaké emoce u divakd vyvolava. Do liturgického
prostoru vstoupil také jiz nékolikrat, vedle inter-

Trojice ve Slaném. Habl tak patfi k malé skupiné
soucasnych umélci, ktefi tvofi pfimo pro chramo-
vy prostor.

Ve Speinshartu se Hablovi podarilo citlivé pro-
pojit nejaktualnéjsi malbu s némeckou a italskou
tradici, soucasnou abstrakci s baroknim nara-
tivnim uménim. Svymi monumentalnimi platny
vstoupil do prostoru, aby ho rozsifil, aby pomo-
ci uméni znovu pfipomnél osoby obdobné smys-
lejici, kterym byl dan spolecny vnitini postoj -
touha objevovat, touha ptat se a hledat odpovédi
na zakladni lidské otazky, k C¢emuz vybizi i divaky
svych platen.

Screen Tearing. Instalace Patrika Hdbla v postni
a velikonocni dobé / Kldsterni kostel ve Speinshartu /
06. 02. 2016-16. 05. 2016

Vystava byla zahajena 12. unora instalaci prvni-
ho ,mensSiho platna“ v kapli Jana Nepomuckého.
Na Velikono¢ni pondéli, 28. bfezna, probéhla mi-
disaz vystavy spojena s komentovanou prohlidkou
kostela a hudebnim vystoupenim Michala Rataje.
Do 15. kvétna bylo v hlavni lodi kostela vystaveno
,velké platno®.

Partnery projektu byly Begegnungsstdtte Spein-
shart a Ceské centrum v Mnichové. Projekt byl
uskuteénén za finanéni podpory Cesko-némecké-
ho fondu budoucnosti.

Patrik Habl (*1975), malif a grafik, vystudoval
VSUP v Praze u prof. Pavla Neslehy.

Jeho tvorba byla ocenéna Waldesovou cenou a ce-
nou Europol. Byl v prvni desitce nominovanych
na Osobnost roku za nejvyznamnéjSi umélec-
ky pocin roku 2013. V lonském roce byl vybran
odbornou komisi na Mezindrodni bienale uméni
v Pekingu. Vytvofil fadu prostorovych vstupi
soucasného uméni do vyznamnych historickych
staveb, mezi nimi napfiklad intervence ,postnich
obrazti® v akademickém kostele NejsvétéjsSiho
Salvatora, intervence ve stalé expozici stfedové-
kého uméni v Anezském klasStefe nebo instalace
v expozici Uméni Asie a starovékého Stfedomofi



Roztrzené pldtno, 2016, akryl a olej na pldtné, 1400x850 cm. Foto: Johann Walter.

v Narodni galerii v Praze. Patrik Habl pedagogic- 3.
ky pusobi na VSUP v Praze.
(http://www.patrikhabl.com/)

Cozens; Alexander: A New Method of Assisting

the In-

vention in Drawing Original Compositions of Landsca-

pes, Canova, 1981.

4. Novalis: Ucednici sajsti, Liberec 1996, s. 13.

Poznamky: 6.
1. O tomto fenoménu se zminuje napfiklad Roger Caillois,

ale i jini autofi napfiklad v souvislosti s Hagii Sofii.

Caillois, Roger: Zobecnéna estetika, Praha 1968, s. 122.
2. Da Vinci, Leonardo: Uvahy o malifstvi, Praha, 1941, s. 7.

termity in Modern Art, London 2002, s. 107-127.

. Gamboni, Dario: Potential Images. Ambiguity and Inde-

Honcoopova, Helena: Obraz pfirody v japonském uméni.
In: Kat. Hory a feky bez konce... Krajina, zati§i a mik-
rosvét prirody v uméni Asie i Evropy, (Ed.) Kesner, La-
dislav, Narodni galerie v Praze, Sternbersky palac 31.1.

- 16. 6. 1996, Gallery 1996, s. 37.
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Viadimir DoleZzal -

Néco jiného

Lucie Rohanova

/

10. 9. 1975 v Bucovicich, 1975, autorskd kniha, 33%x26 cm. Foto: Anna Plestilovd.

Princip objektu je ve ztotoznéni. ... PFipomenme si,

Ze se neproméni v princip jiny.

Zdenék Palcr

To, ceho je treba, je velmi prosté, ale krajné
obtizné: je tieba zachytit lyrismus skutecnosti.
Prdvé na to necht se omezi itloha umeéni, které
nemd dost sil, aby souperilo se skutecnosti, ale
je vpravdé schopno zachytit jeji lyrismus. Pouze
umélcum je ddano jej vymanit. MiiZeme z toho
odvodit tuto definici: uméni je soubor prostredkii
umoznujicich zachytit mijivy a jimavy lyrismus
skutecnosti.

Pierre Reverdy

Predmétem Zivota neni Zivot sam, nybrz svét
Zivotem osmyslovany, zpracovdvany, oduSeviovany,
svét jako ustavicnd ozvéna (v niz také slysime
vlastni hlas zvenci, zddlky).

Jan Patocka
Stalo se s uménim, Ze do néj pronikla skutec-

nost. TotiZz rozuméjme si: nikoli odlesk ducha
(Pierre Reverdy), plnost radosti a krdsno (Simone



Weilova), ryzi existence (Mistr Eckhart), nybrz bez-
ducha hmota. Do uméni vstoupila skute¢nost nepro-
ménéna, nereflektovana a nereflektujici, doslovna -
objekt, hotovy predmét, nalezeny, a to véetné svého
vyznamu.

Trojrozmérna skutecnost uZz k nam nepfichazi
dvojrozmérnymi obrazy, chladna nehybna socha uz
nezpfitomnuje pohyblivé Zivouci byti (koneckoncii
ani zapsana slova uz neprostfedkuji Zivou fec), zmizel
paradox jinakosti, jenZ je soucasné podstatou uméni.

Uméni dosahlo cile avantgardy splynout se zivo-
tem - a Zivotu tak znemoZnilo byt skrze né uvédo-
movan (tedy lidskym zpisobem zit) - totiZ vibec
se skrze né objevit... je tFeba tmy, aby hvézdy svitily
jasnéji (Josef Palivec).

Vladimir Dolezal patfi do své doby. I on je vystaven
objektovosti a neodvraci se od ni (coz je ostatné pfi-
lis jednoducha cesta), zda se ov§em, zZe jeho tvorba je
objektovosti zcela prostoupena. Mezi jeho pracemi
(nyni opu§ténymi svym té€Zzce nemocnym tvlircem,

oblasti jeho tvorby, figuralni a pfedmétné malby:
monumentalni postavu v patetickém postoji nama-
luje na kus staré lepenky, kdyZ uz na platno, tedy je
to pruhovany zbytek néjaké potahoviny.

Vénuje se vidy nepatrnym, zavrienym vécem,
ujima se jejich smutku. Na rozdil od Giorgia Mo-
randiho nedestiluje tvar, aby dosahl posvatného
prostoru, je vSak otazkou (kterou nam pro své one-
mocnéni uz slovy nezodpovi), zda nesméfuje jinou
cestou k ¢emusi podobnému.

Vychazim z jeho vyroku zaznamenaného v kata-
logu vystavy Ve vztahu k prostoru konané v Galerii
hlavniho mésta Prahy roku 1991: Individudlné pocitu-

jeme nedostatky kazdého vytvarného uchopeni prosto-

ru. Proto se kazdy snazi zmocnit se prostoru po svém,
vytvorit sviij vlastni, osobni prostor. Miij, Ja-prostor.
Domnivam se na zakladé svého pfesvédceni,
Ze kniha - literarni dilo i vizualni kniha autor-
ska - je prostorem (jak fekl Ulises Carridn, kni-
ha je sekvenci prostori, proto je prirovnatelna

18. marca 1975-27. aprila 1975, 1975, autorskd kniha, 3326 cm.
Foto: Anna Plestilovd.

a tak pfimo ohrozenymi na existenci) je t€zko roze-
znat rozSlapanou krabici pfipravenou k néjaké in-
terpretaci od hotového dila. Dolezal, jinak klasicky
Skoleny malif a restaurator, je mistrem apropriace.
Nepracuje vSak se snadno rozpoznatelnymi atrak-
cemi popkulturniho vizualniho prostfedi, které by
ziskaly pozornost i jeho praci. Pfemalovava stran-
ky pfedlonskych novin, sbird strzené vrstvy plaka-
tl, drobnymi zasahy pfevypravuje reklamni letaky,
interpretuje odpad. Ten vstupuje i do druhé velké

k architektonickému dilu, jak po strance my§lenko-
vé - jako literarni i jako vytvarné dilo je vystavén,
tak po strance hmotné - otevienim knihy kamsi
vstupujeme a sledujice linii feCového sdéleni, Cas-
to pribéhu, se tedy pohybujeme nebo prfechazime
od jednoho k dal§imu vizudlnimu sdé&leni, jeZ vni-
mame, kdyZ se v tomto prostoru naopak zastavi-
me), Ze podstatnym vyrazem Dolezalova uchopo-
vani prostoru jsou pravé autorské knihy, které
tvofi tfeti vyznamnou cast jeho tvorby.
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Clovék XX. stoleti,

1980, autorska kniha, 20x15 cm. Foto: Anna Plestilova.

Dolezal jich vytvofil dlouhou fadu a z velmi
riznych vychodisek, zastavim se u tfi typd, s je-
jichz reprodukcemi Ize srovnat tuto uvahu.

I mezi Dolezalovymi autorskymi knihami na-
jdeme mnoho praci ,objektového® typu, tedy ta-
kovych, v nichZ autor novy vyznam jen zpozoruje
a odhali, neni to myS§lenka, jiZ by v prvopocatku
sam ze sebe prinesl. Napfiklad dobova reflexe
ze 70. let, reinterpretace Cechovych Pisni otro-
ka, jejichz stranky Dolezal pfetiel hustou rudou
barvou, nebo kniha vytvofena z plakatu T-maga-
zinu z roku 1978, jehoZ zamySlené optimistické
sdéleni se rozpada v fadu nesmyslnych obrazo-
vych fragmentl a teprve posledni stranky jako
pointu odhali titul: Clovék XX. stoleti. V této
knize Dolezal pracuje nikoli s prostorem, spise
prostorem: pouziva fyzickych danosti knihy (roz-
déleni na stranky, a tedy postupného vnimani)
jako nastroje.

Nejednou se v jeho autorskoknizni tvorbé setka-
me s jakousi autoreferenci knihy a ¢etby, zejména
jejiho rysu pribéhovosti: v uzké a utlé, jisté vSak
dlouho vznikajici kniZce nesouci oznaceni Vliad.
Dolezal 1979-80 nechava autor zvlastnim zpiso-
bem vplynout vizualni podobu jazyka, pisemny
zaznam, do jedné z vlastnosti obrazu, do barvy;
pfitom je zachovan rys pribéhovosti: jsme svédky
jakéhosi déje, neni vSak sdélovan slovy, pfesto je
uspofadan v fadcich, je to déni jemnych barevnych
promén, prochazejici pozvolna strankami knihy.
Jejich plocha se stava obrazem, malif pfipind mal-
bu na prostor knihy.

A koneéné do ného sam vstupuje v pro néj typic-
ké formé vytvarné-slovesnych miscelanei. K dispo-
zici mame dvé ,knihy touzZeni“, které si vytvarel
za dnli nudy a osamélosti na vojenskych cvicenich.
Nejsou to tak docela vizualni deniky, nepredvadéji
déj, nybrz stav (jak nazvati ten stesk, stek po vsech,
po nikom - Ivan Blatny): Dolezal kresli tuzky, $tét-
ce, ojedinéle kamarada v uniformé, ¢astéji dohofi-
vajici doutnik, zapalovac¢, nlizky, jejichZ tvar tento
svrchovany kreslif prosté jen tuzkou obtahne. Na-
rysuje Muzikovu hvézdici z obalky Svérové cetby,
polomacené fezy Mila jsou zastoupeny svym oba-
lem in natura. DolezZal vnasi véci dovnitf, zacina
knihu doslova obyvat. Sam ze svého vychodiska
k ni pfistupuje jako k prostoru.

Zabyva se tedy opét otazkou, kterou kdysi vyzdvi-
hl. Zda se vSak, Ze to je otazka samozfejma, ktera je
volky nevolky, védomé ¢i nevédomé, obsazena v ka-
Zdém vizualnim dile. Domnivam se, Ze problém je
v tom, Ze vytvarné uméni tuto otazku pfestalo uspo-
kojivé zodpovidat - Ze si ji totiz skuteéné pfestalo,
védomé nebo nevédomé, vibec klast.

Kazdy konkrétni Ja-prostor vytvarného dila je in-
dividualnim (jiné neni mozné) vztahovanim se k pro-
storu jako takovému, k prostoru zivota: jednotlivy
prostor zastupuje svét.

Svét je naSe potfeba, my Zapadané, pro néz
se zZivot déje vtélovanim, a jsme tedy citlivi na latku
a tvar toho, co nas obklopuje a pretrvava, na svij
svét, my silné pocitujeme postmoderni prazdno
po svété, jejZ mélo vytvarné uméni (v SirSim smy-
slu) do znaéné miry na starosti, a starat se o n¢j
prestalo.



Svét neni ov§em geograficka zemékoule, nybrz
duchem uchopitelny celek. A sice nikoli ptivod-
ni jednota nerozliSenosti, jako je tomu v pfirod-
nim Zivoté, nybrz uz existujici diference: riznost
véci, a tedy i rozpor - a pfece (posSeptej mi slad-
ké slovo: Doch - Ivan Blatny) - jsouci v souladu.
pfitomno se samozfejmosti, ale piestalo.

Vladimir Dolezal, jak je zapomenutou povin-
nosti umélce, tvofi svét. Ten se ov§em podoba
tomu, v némzZ zijeme. Je §pinavy, rozdroleny, ne-
ladny a teskny. A pfece. Poesie [to jest tvofeni]
je proména hodnot, dokud k této promeéné nedoslo,
véci zustdvaji, tak jak jsou.. Jen ten, kdo je scho-
pen tohoto magického ikonu promény, md prdavo
na titul bdsnika.. Nejsou poetické a nepoetické
véci a slova. Nékteré jsou hrubsSi, nékteré jemnéj-
Si, ale poetiétéjsi nejsou zZadné. .. Vsechno zdalezi
na tom, co duch, srdce bdsnika .. provede s vécmi
(Pierre Reverdy). Dolezal nachazi uhel pohledu,
odkud jako hromada ndhodné nasypanych véci je
nejkrasnéjsi svet (Hérakleitos). Krdsa je pocit,
ktery plyne z pravdy, a pravda je vztah (véci ne-
jsou pravdivé samy o sobé, nybrz jen ve vztahu
k druhym), a sice vztah shody. Ve shodé, v sou-
ladu ovSem nemuzZe byt rotoZné, ale pouze toto
a jiné. Dolezal i v indiferenci stras§né premiry
hmotnych véci, kterd nam znemoznuje mit skrze
né€ vztah k dulezitému, dokaze rozkfisnout roz-
dil. Vytvoftit néco jiného. Uméni. Citime to, za-
kousSejice nad jeho pracemi pocit celku.

Pouzita literatura:

Jiti Hula, Viadimir Dolezal. A najednou, kat.
vyst., Galerie Caesar, Olomouc 2003.

Jan Patocéka, Spisovatel a jeho véc, in: Cesi I,
OIKOYMENH, Praha 2006.

Pierre Reverdy, Palubni denik, ptel. Jifi Pelan,
Odeon, Praha 1989.

Petr Rezek, K teorii plasticnosti, Ztichla klika,
Praha 2011.

Lucie Rohanova, Autorskd kniha jako kniha, kat.
vyst., Archiv vytvarného uméni, Praha 2015.

Vladimir Dolezal. Narozen 9. ¢ervna 1946 v Bra-
tislavé. Studia: Stfedni umélecko-primyslova
Skola v Bratislavé (1961-1964), Vysoka Skola vy-
tvarnych uméni v Bratislavé, restaurovani obrazi
a polychromovanych soch (1966-1968, prof. Ka-
rel Vesely), Akademie vytvarnych uméni v Praze
(1969-1971, prof. Bohuslav Slansky). Pedagogic-
ka ¢innost: Letni dilna prace s papirem, naleze-
né objekty jako sochy, Miami University, Oxford,
Ohio, USA (1991-1997). Akademie vytvarnych
uméni v Praze, Technologie malby (1993-2000).
Samostatné vystavy: 1997 Smrt v mori, Galerie
Delio Genaj, Pissa. 2002 Stésti, Galerie Gambit,
Praha. 2003 Uvidéni, Galerie Caesar, Olomouc.
2014 Obrazy, objekty, Galerie Lapidarium nada-
ce Cesky barok, Praha. 2014 4 najednou, Galerie
autorské knihy Poli¢ka/Shelf, Archiv vytvarného
uméni, Praha. 2015 Kresby, obrazy, autorské kni-
hy, Muzeum Hrnéifstvi, Kostelec nad Cernymi
lesy. 2016 Naha zena, Galerie Rondo, Praha.

Viadimir Dolezal 1979-80, 1980, autorskd kniha, 25%13cm. Foto: Anna Plestilovd.
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Otakar Slavik, Odpocivajici klaun, 1982, olej, pldtno, 146,5x126 cm, Krajskd galerie vytvarného uméni ve Zline.



Obraz
Otakara Slavika
ve shirce zlinské

galerie

Pavlina Pysna

Stastna setkani existuji. Stastna natolik, Ze je-
jich vysledek ztstane citelny a Zivy naporad.
Pravé tyto pocity silné rezonuji pfi kazdém spat-
feni obrazu Otakara Slavika, v soucasnosti ulo-
Zeného v depozitafi Krajské galerie vytvarného
uméni ve Zliné. Kdyz se z iniciativy této insti-
tuce v roce 2007 konala vystava Karel Nepras
a prdtelé,' jednalo se nejen o vyjimeény pocin
prezentujici ve Zlin€ tvorbu Karla Neprase spolu
s pracemi tvircl, jeZ se s protagonistou propo-
jili osobnimi i uméleckymi vazbami, ale stejné
mimofadnosti dosahl akt nasledny. Jeho vyznam
spocival ve velkorysém obohaceni galerijnich
sbirek o fadu hodnotnych dél ziskanych pfimo
od zucastnénych autord. Vzacnost akvizice byla
nesena jak dily samotnymi, tak i skutecnosti,
Ze se jednalo z ¢asti o osobnosti dosud ve sbirce
nezastoupené. Tehdy vedle Karla NeprasSe, Na-
dézdy Pliskové, Jana Steklika, Eugena Brikcia
nebo Rudolfa Némce vstoupil do fondu zlinské
galerie také Otakar Slavik a jeho obrazova kom-
pozice Odpocivajici klaun z roku 1982.

Otakar Slavik (1931-2010) se fadi k pfednim
uméleckym osobnostem druhé poloviny 20. sto-
leti a kliCovym postavam §irokého proudu nové
figurace, jenz se formoval a tfibil v podnétné
atmosfére Sedesatych let. Jeho dilo se rozvinulo
na konstanté opojného vztahu k figufe a barvé.
Vse podano malifsky suverénni formou, zalozZe-
nou na dynamické skladbé obrazového prosto-
ru, jehoZz organizaci uréuje zprvu rastr tvoreny
z kruhovych skvrn, zahy vybusSnost barevné zari-
vé hmoty téméf reliéfniho dosahu. Soucasné jeho
odkaz nalezi mezi vzacné vypovédi o vnitini pev-
nosti a mravnosti jedince, jenz zustal svobodny
i pfes utlaky a represe totalitniho rezimu.

Slavikova cesta za malifstvim nebyla, jak zna-
mo, pfimoc¢ara.2 Pozvolna jej vedla od keramické
Skoly v Bechyni, pfes hofickou §kolu sochafsko-
-kamenickou, aZ po Pedagogickou fakultu v Bra-
tislavé a poté v Praze, kde Slavik navazoval nové
kontakty a vstiebaval dulezité podnéty, které jej
nezvratné sméfovaly k projevu malifskému. Kdyz
vstupoval do vytvarného déni v poloviné 50. let,

nemohl si vybrat méné pfiznivou dobu. NeZ by
se v§ak podvolil prazdnosti tehdy vladnouci dok-
triny socialistického realismu, rad¢&ji volil manu-
alni profese a v soukromi pracovny soustavné roz-
vijel své pfedstavy o nové obrazové konstrukci,
diky nimz se jiz v prubéhu Sedesatych let etablo-
val jako nesporna osobnost ¢eského uméni. Opti-
misticky se nadechujici zivot provazeny vydatnou
vystavni ¢inorodosti nekompromisné brzy preru-
§il nastup normalizace. Slavik opé€t Zil mimo ofi-
cidalni kruhy, o to v intenzivnéjSich pratelskych
vazbach s podobné zasazenymi umélci, pfedevsSim
ve spolecenstvi KfiZovnické Skoly ¢istého humo-
ru bez vtipu feditel Karla NepraSe a Jana Stek-
lika. Po podpisu Charty 77 silila tiZivost jeho si-
tuace natolik, az vyustila roku 1980 v rozhodnuti
o0 emigraci a novém pusobisti ve Vidni.

O dva roky pozdéji, ve Slavikové raném exilo-
vém obdobi, vznikad obraz Odpocivajici klaun. Te-
maticky se vaZe na autorovy slavné provazolezce,
jejichZz balancovani nad propasti neni pouhym
akrobatickym ukonem, ale Zivotni zkouSkou, ne-
vylucujici vzlety ani pady, formulované ostrou
a hutnou barevnosti. Postava klauna obdobné
tlumoci situace, pod jejichz zafivou slupkou pro-
stupuje tryznivost a smutek, a stava se sugestiv-
nim svédectvim lidské zkusenosti. Clovék jako
stéZzejni motiv pritom prochazi celym Slaviko-
vym dilem. Nenalezneme v ném zastupy tél v nu-
cenych sestavach ¢i uméle budovanych prostre-
dich, malif se soustfedi na izolovanou postavu
zvySeného barevného dirazu, kterou zhmotnuje
v prostoru, jenZ se jevi neurCitym jen zdanlive,
ve své dynamice a nekonecnosti je vysekem své-
ta, v némz zijeme. Zlinské platno, které ve fon-
du galerie vynika obsahem, formou i okolnostmi
své akvizice, proto ztélesnuje jakési ,memento
vitae“ ve v§ech vysSe naznacenych polohach.

Poznamky:

1. Vice Ludvik Seveéek - Eugen Brikcius - Pavlina Pysna,
Karel Nepra$ a pratelé (kat. vyst.), Krajska galerie vytvar-
ného uméni ve Zliné 2007.

2. K Zivotu a dilu Otakara Slavika vice napf. Jan Rous (ed.),
Otakar Slavik, Gallery 2009.
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Sen a skutecénost

K tficetileti sbirky architektury

v Narodni galerii v Praze

Radomira Sedlakova

Sbirka architektury v Narodni galerii vznikla
na poc¢atku roku 1986. Bylo ji tedy letos 30 let
a to bylo podnétem k tomu, aby ukazala prifez
svych fondi. Nebot pfes tak dlouhou dobu své
existence je stale je§Sté drZzena v ustrani, v expo-
zicich Narodni galerie je architektura zastoupe-
na jen zlomkovité.

Prvni roky byly vénovany tomu, ¢im se vlastné
sbirka bude zabyvat - byt hlavni téma bylo jasné:
NG v té dobé chystala novou expozici ve Vele-
trznim paléci, jeZ méla byt pojata jako komplex-
ni expozice vytvarné kultury XX. stoleti, a tam
architektura nemohla chybét. S védomim toho,
Ze existuje velka sbirka architektury a stavitel-
stvi v Narodnim technickém muzeu, kterd ma
velkolepé fondy predevS§im do roku 1941, bylo
rozhodnuto, Ze sbirka v NG se musi soustfe-
dit predevSim na druhou polovinu stoleti. Tedy
na dobu, ktera architekty postavila do uplné no-
vych situaci z hlediska organizace jejich prace
i nakladani s vysledky této prace.

Prvni ndkupy do sbirky se uskutecnily v roce
1988 a pak pokracovaly vice méné plynule do roku
1989. Od zacatku byly sbirkové predméty fazeny
do samostatnych skupin - plany, kresby, fotogra-
fie (a negativy), modely. Pozdéji pribyla i skupi-
na grafickych listii. Po roce 1990 se zacala mé-
nit struktura NG a sbirka se dostala do souboru
sbirky moderniho a soucasného uméni, ztratila
tak svou samostatnost, a tim také byly omezeny
jeji nakupy. Nicméné jeSté do roku 1996 se dari-
lo fondy nakupy dopliovat. Vedle toho v§ak sbir-
ka také vychazela z toho, ze pro ni vhodné, ji sbi-
rané predméty jsou vlastné jen zprostfedkujicimi
materidaly - cilem architektovy prace je stavba,
konkrétni dim (ktery ovSem do muzea lze pienést
dost t€Zko). Z toho také plyne, ze architekt neni
financné zavisly na prodeji skic a plani ke svym
stavbam. Nejen proto se podafilo sbirku vyrazné
roz§ifovat prostiednictvim darG - vlastné se da
fici, Ze v dnesni situaci tvofi darované predméty
vice nez tfi ¢tvrtiny vSeho, co sbirka obsahuje.
Nejde pfitom jen o dary od architektd, spek-
trum darcd je rozmanité, patii mezi né rodiny

Zdenék Kuna a spol.: Budova PZO Omnipol v Praze, 1975, perspektivni pohled.

Graficky list s ndvrhem: Giacomo Quarenghi: Ditm pro lorda Haggenstona.

Osvald Polivka: Budova nakladatelstvi Topic v Praze, z negativu Zderika
Vozenilka.
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Karel Repa: Vystavni pavilon v Pardubicich, 1931.
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Zdenék Holzel, Jan Kerel, spoluprdce Petr Kordovsky: Mofolaz I (sidlisté
Barrandov).

architektd stejné jako spoleCnosti, jez maji, ale
také ne vzdy, vztah ke stavéni a k architektufe.
A sbirka je za kazdy dar vdécna a kazdého si
stejné€ vazi.

Jak ovSem toto vystavit? Jak uspofadat jubilejni
vystavu? Variant bylo nékolik:

- Radit podle jednotlivych nakupt a vedle toho
podle dari v ¢asové posloupnosti. Pro divdka
z toho ov§em vznika chaos.

- Radit podle osobnosti - vzhledem k jejich ruz-
né€ obsahlému zastoupeni by z toho nevysSel pfe-
svédcivy soubor.

- Radit podle ¢asové posloupnosti projekti,
a tim setfit dynamiku nakupniho a sbératelského
pocinani.

Prfesto byl nakonec zvolen pravé posledni pri-
stup. Mimo jiné i s ohledem na divaka. Vystavy
architektury se v NG nekonaji tak ¢asto a tak
pravidelné, aby bylo mozné spoléhat na vSeobec-
nou znalost souvislosti, proto byl zvolen pfistup,
ktery se soustiedil spi§ na architekturu samu.

I tak byla vystava rozdélena do dvou jakoby
nezavislych ¢asti. Vyuzila roz€lenéni prostort
v 5. patie Veletrzniho paldce (jenZ byl sam po-
jat jako nejvétsi exponat s vlastni popiskou, jako
jedina budova, jeZz se stala majetkem galerie)
a na ochozu sestavila sbirkové pfedméty v pfis-
né chronologii vyvoje architektury, s jedinou
vyjimkou - pfipomenula prvni nakup do sbirky,
v némz byly obsazeny architektonické prace Jana
Linka a Vlada Milunic¢e (tehdy tvarciho tande-
mu), kresby historické architektury Bohumira
Kozaka, karikatury architektd Jaroslava Kandla
a fotografie Kamila Warthy.

V respiriu bylo vytvofeno jakési imaginarni
mésto sestavené z modell, jez sbirka vlastni. Mo-
dely staveb z riznych ¢asti XX. stoleti, staveb re-
alizovanych i jen navrzenych, modely v riznych
méfitcich a riznych materialech, z riznych mist.
Sefazeny byly na soklech jakoby tvoficich ulice
a namésti, byly tu i solitéry. Modely jsou divacky
nejvdécnéjSimi exponaty.

Jes§té dvé vyjimky tu byly, vychazejici z pova-
hy materialu: jen mald expozice kreseb a stejné
nevelka expozice grafickych listl, které pfipomi-
naly vSem, Ze kazZdy architekt zacina sva studia
u antickych radua.

Historicka ¢ast expozice ukazala, ze sbirka
se nevénuje jen vymezenému obdobi, dafi se ji
zachytit i vyznamné momenty prvni poloviny
stoleti. TakZe se mUze chlubit pivodnim planem
2. patra Kotérova Muzea v Hradci Kralové ¢i,
berta Gessnera. Stale jeSté prekvapenim jsou
komplexni architektonické navrhy chramovych
sborl rizné velikosti od FrantiSka Bilka z 20.
let.

Velké osobnosti svou tvorbou zasahuji do vét-
§iho kusu stoleti, proto se v tomto uspofadani
nékolikrat vraceji - to je pfipad Franti§ka Alber-
ta Libry, ktery byl zastoupen ve 20. a na sklonku
30. let, ¢i Jana Sokola, jenZ prochazel od 20. let
az do let Sedesatych, podobné jako Josef Hruby,
ktery zacal v letech tficatych. Jen v nich zustal
pifedstaven Ferdinand Fencl ¢i Ludvik Hilgert.



Zdenék Pesdanek: Navrh osvétleni Viclavského namésti v Praze, nedatovadno.

Pozlstalost Antonina Heythuma je velmi boha-
ta, jedna se pfedev§im o navrhy nabytku a vystav
z 20. a 30. let, vystava ukazala dva jeho komplex-
ni navrhy bytovych interiérii. Bohumir Kozak
neni ve sbirce zastoupen jen jako kreslif, ale stej-
né€ vyznamné jako architekt svym navrhem exklu-
zivniho palace Broadway z 2. poloviny 30. let,
na némz s nim spolupracoval Antonin Cerny.

Hlavni doba zajmu sbirky vSak zacina rokem
1945, jenZ zastupuje vitézny soutéZni navrh
na obnovu Lidic od kolektivu R. Podzemny, A.
Tenzer, V. Hilsky, F. Marek. K 40. letim pat-
fi i kolektivni dim v Litvinové od V. Hilského
a E. Linharta, byt jeho vystavba byla ukoncena
az v roce 1957. Do stejného typu staveb se zafa-
zuje i Le Corbusierova Obytna jednotka v Mar-
seille, jejiz plany ziskala sbirka diky Vaclavu
Rajnisovi, ktery na nich v ateliéru LC pracoval
a privezl si své paré domu. 50. 1éta predstavil
Kulturni diim s hotelem v Pfibrami od V. Hilské-
ho, ndavrh bytového bloku pro prazské VrSovice
od A. Miillerové a L. Machong¢.

Jenomze uz do této doby zasahuje soutéz
na divadlo ve Zliné (V. Sokol, Z. Pfada), navrhy
prvnich jader prefabrikovanych bytovych domu
(K. Janid), prvni navrhy na zastavbu proluky
po Kourovych domech vedle Narodniho divadla
(J. Sokol, A. Sramkova) a pak jiz pochopitelné
na Svétové vystavé EXPO "58 v Bruselu (F. Cubr,
J. Hruby, Z. Pokorny), rozhodujici milnik, ktery
definitivné utnul dobu historismu, zvaného ten-
krat socialisticky realismus, a pfipomnél archi-
tektim, ze sila Ceské tvorby tkvi v promyS§leném

T e

Jan Sokol: Navrh kostela pro Strasnice, 1935, perspektivni rez.

4

472016

z1lin

prostor



4

4/2016

z 1 in

prostor

funkcionalnim citéni, podloZzeném studiem
na technickych univerzitach.

Tifi modely uprostied vystavy upozoriova-
ly na tfi rozhodujici stavby - nejen Bruselsky
pavilon, ale stejné dilezité Plavecky stadion
v Podoli (R. Podzemny), jenZ ukazal moZnosti
hledani organickych tvard, a Ustav makromole-
kularni chemie (K. Prager) s prvnimi zavésovy-
mi sténami primyslové vyrabénymi. To je také
pirechod do let Sedesatych, ktera se ukazala byt
velmi bohata a velmi zajimava, plnd napaditych
projektl, z nichz jen nemnoho se povedlo dovést
do realizace. Byla to také doba velkych souté-
Zi, a to vCetné urbanistickych. Festivalové kino
a hotel v Karlovych Varech (ze soutéze navrhy
Z.Prady a R. Podzemného), opera v Pardubicich
(soutézni navrh F. Fencla), ale také Jizni Mésto
(vitézny soutézni navrh Jana Krasného), budova
Narodniho shromazdéni (K. Prager, J. Albrecht,
J. Kadefabek), internat v Mosté (Z. Kuna, K.
Ossendorf), odborovy hotel v Praze (navrh V.
a V. Machoninovych) a v zavéru dostavba Staro-
méstské radnice v Praze (vitézny navrh J. Susty
a L. Vratnika). Také kostel pro Luhacovice Jana
Sokola, ¢s. pavilon na Expo ‘67 v Montrealu
(V. Pycha, M. Repa), Ingstav v Brné (I. Ruller),
interiér hotelu Intercontinental v Praze (Jan
Sramek). Navrhy na skupinu vyskovych staveb
na vrcholu Vinohradské ulice v Praze (z nich byl
vystaven Ferromet Z. Kuny). V bydleni uz do-
chazelo k onomu rozdvojeni - byla architektura

Oldrich Tyl, Josef Fuchs: Veletrzni paldc v Praze, vytahova Sachta, snimek Josef Sudek, 30. léta.

a byla hromadna bytova vystavba, které dohro-
mady jen malokdy mély co spolec¢ného, ale aspon
navrh experimentalniho montovaného domu pro
Mladou Boleslav (O. Dobert) ukazoval, ze i tam
se obcas naSly vyjimky. Sedmdesata a osmdesa-
ta léta byla jiz méné rozmanita, ne vS§ak nudna.
Z planové casti sbirky z tohoto obdobi vysta-
va ukazala napf. budovu Centrotexu (V. Hilsky
a spol.) ¢i velvyslanectvi v Tokiu (J. Louda, I,
Skala a spol.), ale také utopické uvahy K. Jani
o pfestavbé Prahy (ndvrh na pfestavbu koS§ifské-
ho udoli ze stejné doby od K. Pragera nebyl ten-
tokrat vystaven, nechtéli jsme opakovat to, co
bylo exponovano pied tfemi lety). Pfipomenuta
viak byla tehdy v Cechach pomérné oblibena
soutéz poradana japonskou spolec¢nosti Shinken-
chiku, a to projektem E. Jindry. Pochopitelné
byla zastoupena také ikonicka stavba ceského
novofunkcionalismu, Dim CKD Na Mustku (J.
a A. Sramkovi).

Kromé plant byly do ¢asového sledu vloze-
ny také fotografie dalSich staveb. Fotograficka
c¢ast sbirky obsahuje takova jména jako Kamil
Wartha, Pavel Stecha, Gustav Paul, Véra Korbe-
lafova. Zcela samostatné byl prfedstaven vybér
z kolekce negativli Zdenka VozZenilka.

Devadesata léta reprezentovala soutéz na ces-
ky pavilon pro EXPO "92 v Seville ve ztiZeném
vybéru (sbirka vlastni vétSinu navrhi z obou
urovni soutéze), projekty prvnich staveb nové
doby - Megafyt R (J. Pleskot, R. Lampa), dim



Zdenék Prada: soutézni ndvrh festivalového kina a hotelu v Karlovych Varech, 1964, perspektiva interiéru.
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Miroslav Repa, Viadimir Pycha: CS. Pavilon na EXPO 67 v Montrealu, 1966, perspektivni pohled.
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Frank O. Gehry, Vlado Miluni¢. Tancici ditm v Praze, 1996, model postaven
1999.

Petr Sikola a kol.: Viakovd zastdavka Kocour ve Varnsdorfu, 2014.

v Jeremenkové ulici v Praze (L. VeliSek), budovy
dnes jiz byvalé Pragobanky (R. Kousal). Velkou
soutéz na zastavbu proluky Myslbek ve sbirce za-
stupuje navrh A. Sramkové a Jana Kupky (navrh
na hotel Cedoku z 50. let od A. Miillerové a L.
Machoné tentokrat pfipomenut nebyl). Vystave-
ny byly perspektivy ze vSech soutéznich navr-
htt na budovu Metrostavu v prazském Karliné.
Dvourozmérnou ¢ast vystavy zakoncila fantazij-
ni studie Igelitové véze od D. Krause.

Ta také polozila otazku, jak to bude s tvorbou
sbirky architektury dal. Jak zachytit a uchovat
architekturu, jeZz vznika ve zcela novych pod-
minkach architektovy prace. Stale se kresli, stale
se skicuje, ale uz ne jen rukou na papife. Prace
na pocitaci je dnes pravidlem pro tvorbu vysled-
nych plant, ale za¢ind byt uzivana i pro pfiprav-
nou fazi vzniku projektu. Jisté, v libovolném sta-
diu prace lze kresbu ¢i plan vytisknout. Je tu vSak
jeden rozdil - tuzka na papife stejné jako kresba
tusi na papife je pfi dodrzeni konzervatorskych
pozadavku trvanliva. A nese bezprostiedni stopu

Ladislav Labus, Boris Redcenkov, Filip Tittelbach: Soutézni ndvrh budovy
Metrostavu v Praze-Karliné, 1996, perspektivni pohled.

Pavel Nasadil, Jan Horky: Chata u jezera, Doksy, 2014.

lidské prace (byt v pfipadé definitivnich vykrest
to nebyla vzdy ruka architekta, ktera je rysova-
la). Nové tisky maji jeSté ne zcela ujasnénou dobu
trvanlivosti (a nékteré uloZzeny v temné zasuvce
vyblednou samy od sebe, ani ne plisobenim svét-
la). A praci provadi néco zcela jiného neZ ruka
architekta ¢i kreslicky (nebudeme-li brat v tva-
hu, Ze lidska ruka pracuje s mysi). Ukladani digi-
talnich nosic¢t také problém nefesSi - kdo si jeSté
pamatuje prvni diskety, jak zajistit trvanlivost za-
pisuna CD ¢i DVD (a jak zajistit, aby jejich zapis
bylo mozno piecist na stale rychleji se vyvijejici
technice)? Jiz dnes digitalni fotografie, které je
nutno pro vystaveni tisknout, ukazuji, jak rozma-
nity (kvalitativné) muze byt vysledek.
Nejtrvanlivéjsi se ukazuji byt kresby a mode-
ly. Proto konec expozice ohlaSovaly modely nej-
novéjSich staveb - Chata u jezera z roku 2014
(P. Nasadil, J. Horky), Air House (D. Hlavacek
a kol.) i nova Fakulta architektury CVUT (A.
Sramkova, T. Koumar, L. Ehl). A kresby tvofi-
ly zavér dvojrozmérné Casti expozice - kresby



Tomds Kulik, Jan Louda, Zbysek Styblo, Jindfich Smetana. Divadlo Spirdla v Praze, 1991.

historickych objektt B. Kozaka, studijni kresby
z vychodniho Slovenska A. Meteldaka ¢i fantazij-
ni kresby M. Brixe.

Vystava mohla zachytit jen zlomek z celé sbir-
ky. Pravda, modell bylo vystaveno Sedesat pro-
cent, oviem dvourozmérnych exponatli pouze
méné€ nez procento.

A proc¢ se vystava jmenovala pravé Sen a sku-
tecnost? Nechtéli jsme prosté konstatujici Ci

Karel Tuza, Petr Uhlii - A plus: Moravsky zemsky archiv v Brné, 2008.

jubileum oznacujici nazev. Sen a skutec¢nost - vy-
kladat to lze riznymi zplsoby: kazdy architekt
ve své praci sni o tom, jak jeho stavba bude vypa-
dat a pusobit, a pak svij sen konfrontuje se sku-
teCnosti. Anebo - sbirka vznikla kvuli stalé ex-
pozici ve Veletrznim palaci, ale stale jen o ni sni.
At si vybere kazdy, co je mu blizsi.
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Frantisek Crhak
- Dekorativni

atriova sténa

Vit Jakubicek

Atriovd sténa v roce 1984. Foto: Rudolf Cervenka, archiv KGVUZ.

Kdyz bylo na konci 50. let rozhodnuto o zfizeni
nového ateliéru prazské Vysoké Skoly umélecko-
prumyslové, detasovaného v tehdejsim Gottwal-
dové, bylo zaroven planovano vybudovani nového
komplexu pro vzdélavani pruimyslovych desig-
néri. Autorem navrhu Skolni budovy v blizkosti
zlinského kolektivniho domu byl Sebestian Zelina
a s jeji realizaci se pocitalo az v prvni poloviné
60. let. Novému ateliéru tvarovani strojii a nastro-
ju byl proto v roce 1959 ,docasné“ vymezen pro-
stor ve skromnych improvizovanych prostorach
piizemi IV. chlapeckého internatu, ktery slouzil
jako ubytovaci kapacita Zavodl presného stroji-
renstvi./!

Pocatek stavby Skoly pro designéry byl né-
kolikrat odlozen. Definitivni konec puvodnim
planim ucinilo rozhodnuti o postaveni budovy
Centroprojektu na tomto pozemku. K pfestého-
vani ateliéru do dalSich do¢asnych prostor doslo
v roce 1974, kdy byl dokoncen komplex Stifedni
pramyslové §koly dle navrhu architekta Sebesti-
ana Zeliny. Vlastni prostory ziskala katedra tva-
rovani strojii a nastroji az v roce 1982, vice nez
20 let od vzniku ateliéru, v novostavbé navrzené
ArnosStem Kubeckou./2 V souvislosti se stavbou
Skolni budovy bylo tehdy mozné umélecky dotvo-
fit jeji exteriér atriovou sténou.’? Tento ukol byl

P

Frantisek Crhdk ve svém ateliéru v roce 1990. Foto: archiv KGVUZ.

svéfen jednomu z celnich pedagogl gottwaldov-
ské VSUP - architektu a designérovi Frantisku
Crhékovi (1926-2011).

Profesni draha FrantiS§ka Crhaka byla nejprve
spojena se Stfedni uméleckoprimyslovou Skolou
v Uherském Hradisti, kde plsobil od roku 1953.
Vyucoval zde vSeobecné technické kresleni a od-
borné kresleni. Pozdéji se stal vedoucim oboru
uzité malby a dekorace. Diky svému talentu byl
po zaloZeni detaSovaného ateliéru tvarovani stro-
ji a nastroji pozadan Zdenkem Kovafem o spo-
lupraci a od roku 1962 zde nastoupil na pozici
odborného asistenta. Vyucoval doprovodné vy-
tvarné discipliny jako architektonicka cviceni
a kompozice, vytvarna geometrie a perspektiva.
Na rozdil od Kovafe byl pro jeho designérskou
a architektonickou tvorbu typicky racionalnéjsi
pfistup blizky napfiklad Hochschule fiir Gestal-
tung v Ulmu.

FrantiSek Crhak se vedle designérskych navrhi
vénoval také architektufe, zejména feSeni interié-
ri. Analyzu pfedmétnych forem a naslednou syn-
tézu, v niz byly prvky komponovany v novych sou-
vislostech, provadél v ramci architektonickych
cviceni. Tato cviceni mu umoznovala nalézt témér
bezpocetné mnozZstvi variaci a vychodisek nejen
pro design, ale pravé i pro umélecké dotvofeni ar-
chitektury. Navrhim mrfizi, reliéfti, dekorativnich
panell ¢i stén se vénoval jiZz od 60. let 20. stoleti.
Ke konvenénéjs§im materialiim jako dfevo nebo zZe-
lezo se brzy pfidaly experimenty s betonem, letec-
kym hlinikem ¢i plasty. Spojujicim prvkem téchto
navrhi, z nichz byla cela fada skutec¢né realizo-
vana, byl princip vzajemné variace a kombinace
zakladnich prvkl./4 Derivaty Crhakovy vytvarné
geometrie mizZeme pozorovat jak na pfikladu mo-
numentalnich zdi (Otrokovice - sidli§té Travniky,
1974; atriova sténa u budovy VSUP, 1981, navrh
rekonstrukce oploceni se vstupni branou tovarny
Svit, 1984; navrh oploceni rehabilitacniho stfe-
diska Lazni Slatinice), tak na drobnéjSich interi-
érovych dekoracich (svételné dekorativni panely

sténa do vinarny v Otrokovicich, 1990/5).



Fragment piivodni stény repasované v roce 2015 u budovy U16 Univerzity Tomdse Bati ve Zliné. Foto: Dalibor Novotny.

Tvarové feSeni atriové stény uzce souviselo
s tim, co FrantiSek Crhak vyucoval v architekto-
nickych cvicenich, zejména ve II. a IIl. ro¢niku.
Budouci designéfi pod jeho dohledem provadéli
nejprve strukturalni analyzu pfedmétnych forem
a poté se ucili druhy prostorovych ploch, tvorbu
novotvard nebo vytvareli studie pneumatickych
struktur/¢., Tvarci pfistup vyuzivajici celou fadu
kombinatorickych princip pak mohl od konce
80. let jeSté dale rozvijet prostfednictvim pocita-
cové techniky.

Realizace dekorativni stény u novostavby VSUP
probihala v roce 1981. Bylo tehdy vytvoifeno 80
prvkd, ze kterych se skladal reliéf. Jednotlivé
elementy mély standardizovany rozmér 85x40 cm
a byly vyrobeny z duralovych plecht, ohybanych
a slepovanych dohromady. S timto modernim ma-
terialem, spojenym pfedevSim s oblasti automobi-
lového a leteckého primyslu, se FrantiSek Crhak
blize seznamil béhem spoluprace s vyrobcem leta-
del Moravan Otrokovice, pro ktery na pocatku 70.
let navrhoval design exteriéru sportovnich letou-
nl Zlin 42 a Zlin 43.

V priubéhu casu byla velka ¢ast prvki atriové
stény poSkozena nebo ukradena. DnesSni stav zdi
je pouhym torzem plvodniho monumentalniho
dila. I pfesto je jeji zachovana cast, ktera byla
v roce 2015 repasovana, i po 35 letech stale dtle-
Zitym pamatnikem vytvarné geometrie - progre-
sivniho pfistupu k navrhovani, ktery se FrantiSku
Crhakovi stal celozivotnim krédem.

Poznamky:

1. Se ZPS (pfed znarodnénim MAS) spojovaly vedouciho
ateliéru Zdenka Kovafe uzké vztahy jiz od 40. let. Tato
spoluprace neskoncila ani po vynuceném piestéhovani by-
valé Skoly uméni a jejich ateliértt do Uherského Hradisté
v roce 1952.

2. Dnesni budova Ul6 Fakulty multimedialnich komunikaci
Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

3. Diky pfijeti vladniho usneseni ¢. 355 z 28. Cervence 1965,

které feSilo otazky uplatnéni vytvarného uméni v inves-
ticni vystavbé a jeho financovani z rozpoctu samotné
stavby.

4. Vychodiska tvorby dekorativnich rastri mizZeme mimo
jiné nalézt ve studiich symetrickych mfizek, kterym
se FrantiSek Crhak intenzivné vénoval. Srov. s Jindfich
Vohanka, Interferencni vzory, Primyslovy design XIV,
1990, ¢. 3, s. 29-31. Dalsim podnétem pak byly experi-
menty s variacemi skladebnych prvku v architekture,
které pracovaly nejen s konvenénim tvaroslovim trojuhel-
nikd, ctyfuhelnikd a pravidelnych Sestiuhelnik. Srov.
s Friedrich Czagan, Systém ,Einander®, Ceskoslovensky
architekt, 6. 3. 1970, s. 6. Paralely a inspirace pak miZeme
nalézt v rozsahlém teoretickém dile polského architekta
Lecha Tomaszewského, publikovaného na zacatku 60. let
v ¢asopise Projekt (srov. s Lech Tomaszewski, Kombina-
toryka strukturalna, Projekt, ¢. 31, 1962, s. 36-39; Lech
Tomaszewski, Zmiennos¢ form strukturalnych, Projekt,
C. 32, 1962, s. 44-47; Lech Tomaszewski, Zastosowania
powierzchni jednostronnych (2), Projekt, ¢. 34, 1962,
s. 44-47.

5. Sténa byla taktéz provedena z duralovych plechi, a to
v nékolika barvach.

6. Betonova dekorativni sténa u hfisté na sidlisti v Otroko-
vicich (dnes zbofena) byla zjednodusenou formou ptivod-
ni sadrové studie struktur pneumatickych forem z roku
1970.

Dekorativni betonova zed, kterd byla postavena na sidlisti Travniky v Otrokovi-
cich, 1974. Foto: Rudolf Cervenka, archiv KGVUZ.
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Z pozistalosti

Zdenka Kudélky

Piripravil
Jiii Pulec

Pocatkem roku 2016 byla v Archivu Masarykovy
univerzity zpristupnéna pro vefejnost rozsahla
pisemna pozistalost Zdenka Kudélky. Zivot je-
jiho plvodce, vyznamného teoretika a historika
vytvarného uméni, byl uzce spjat s Masarykovou
univerzitou.

Zdenék Kudélka se narodil 4. prosince 1926
v Brné. Po maturité na tamnim realném gymna-
ziu v roce 1945 se zapsal ke studiu déjin uméni
a klasické archeologie na filozofické fakulté Ma-
sarykovy univerzity. Stal se tak jednim z prvnich
zakd Alberta Kutala, a predev§im Vaclava Rich-
tra, ktery Kudélkovo védecké smérovani ovlivnil
zasadnim zpusobem. V roce 1950 Kudélka zavr-
§il sva vysokoSkolska studia rigorozni zkouSkou
a uspésnou obhajobou dizerta¢ni prdce Romanské
reliéfy ve Svatém Jakubu u Kutné Hory. Jiz v dobé
svych studii se podilel na praci kunsthistorického
seminafe, zprvu jako pomocna védecka sila, poz-
déji jako vypomocny asistent. Védecky a pedago-
gicky pak plsobil na fakulté po cela padesata léta.
V roce 1960 filozoficka fakulta pracovni pomér
se Zdenkem Kudélkou rozvazala. Nikoliv proto,
Ze by nevyhovoval po odborné strance, ta byla na-
opak vysoce hodnocena. Vedeni fakulty se vSak
ve svém rozhodnuti opfelo o stanovisko fakultni
organizace KSC. To vedle nizké politické aktivi-
ty Kudélkovy argumentovala potfebou ,zaméfit
seminaf déjin uméni vice na otazky soucasného
uméni“. A takové koncepci pry Kudélka svym od-
bornym profilem neodpovidal. Jak ale Kudé&lka
sam opravnéné konstatoval, skutecnym divodem
rozvazani pracovniho poméru byl pravé jeho ,in-
tenzivni (a tendencni) zajem o moderni uméni
a jeho interpretace®. Po propusténi ze zaméstna-
ni z politickych divodi se Kudélka na nékolik let
ocitl ,na volné noze“, a tedy v zdsadé bez zamést-
nani. K praci na vysoké Skole se opét dostal teprve
v roce 1964, kdy mu misto na filozofické fakul-
té olomoucké univerzity nabidl Vaclav Zykmund.
Této prilezitosti Kudélka plné vyuzil. UZ nasledu-
jiciho roku dokon¢il kandidatskou dizerta¢ni pra-
ci ,Architektonické dilo Bohuslava Fuchse“ a zis-
kal védeckou hodnost kandidata véd. Z oblasti

Zdenék Kudelka, rukopis univerzitni prednasky o barokni architekture.

moderni architektury byla i Kudélkova prace ha-
bilitaéni - Brnénska architektura 1919-1928 -
z roku 1968, pricemz za zminku stoji, Ze jednim
z oponentl prace byl Bohuslav Fuchs.

Uvolnéni politickych pomérii u nas na konci
Sedesatych let umoznilo navrat Zdenka Kudélky
na brnénskou univerzitu. A¢koliv se postupné sta-
val jednim z nejvyznamnéjSich historiki uméni
u nas a diky vysoké urovni svych prednasek se té-
§il velké autorité i mezi posluchaci, cesta k pro-
fesufe mu za komunistického reZimu zistavala
uzaviena. Dosahl ji tak teprve v roce 1990. V té
dobé také nakratko, do svého penzionovani v roce
1992, stanul v ¢ele seminafe déjin uméni. Védec-
ka a védeckovyzkumna ¢innost profesora Kudélky
byla zaméfena na tfi oblasti historie architektury
na Moraveé, resp. v ¢eskych zemich: na obdobi 11.
az poloviny 13. stoleti, na obdobi od pocatku 17.
do konce 18. stoleti a na obdobi moderny. V oblas-
ti déjin romanské architektury se jeho analytické

Zdenék Kudélka pri prevzeti Ceny mésta Brna v oboru spolecenskych véd dne
9. tinora 1999.

prace opiraly o rozsahly a systematicky terénni
a archivni prizkum. Prace na déjindch architek-
tury raného az pozdniho baroka, v nichz Kudélka
navazal na pracovni vysledky svého ucitele Vac-
lava Richtra, vyvrcholily monumentalni syntézou
Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku z roku 1995
(spoluautofi Ivo Krsek, Milo§ Stehlik a Josef Val-
ka). Déjinam mezivalecné architektury na Moravé
jsou vénovany uz Kudélkovy kvalifikaéni prace,
kandidatska a habilitacni, které pozdé&ji vysly i tis-
kem. Velky ohlas u odborné vefejnosti mély také
jeho studie o Adolfu Loosovi.

Uz od pocatku 70. let, v nepfiznivych podmin-
kach normalizace, Kudélka pripravoval vybor
z dila Vaclava Richtra, jimzZ chtél vzdat hold své-
mu oblibenému uciteli a mimofadnému zjevu br-
nénské kunsthistorie, Vaclavu Richtrovi. Vydani
publikace, kterou nakonec pfipravil do tisku s Bo-
humilem Samkem (Uméni a svét. Vaclav Richter,
2001), se jiz nedockal - zemfel 18. listopadu 2000.

Archivni dokumentaci z Cinnosti Zdenka
Kudélky predala do archivu jeho manzelka Len-
ka Kudélkova. Obsahuje jen malo dokumentace
Zivotopisné povahy. Ponékud 1épe je zachovana
Kudélkova odborna korespondence, domaci i za-
hranic¢ni, napf. s Jaromirem Neumannem ¢i Hell-
mutem Lorenzem. Vyrazné je zachovana dokumen-
tace Kudélkovy védecké ¢innosti, a to jak rukopisy
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a strojopisy praci a pfednasek, tak i bohatym pfi-
pravnym materialem, fotografickym i pisemnym.
Z pozustalosti profesora Kudélky dnes otisku-
jeme tfi jeho texty, které se vztahuji k ¢innosti
vytvarné skupiny Brno 57, jiz byl Kudélka ¢lenem
(Bohumir Matal, Janu§ Kubic¢ek, Vladimir Vasi-
¢ek, Vladislav Vaculka, Karel Hyli§, Pavel Navra-
til a dalsi, z vytvarnych teoretiki pak Petr Spiel-
mann, Jaromir Zemina a Zdenék Kudélka). Ani
jeden z textl neni datovan. Prvni z nich se hlasi
do doby pocatkt skupiny, presnéji do roku 1958,
kdy toto sdruzeni pofadalo svou prvni brnénskou
vystavu. A pravé pro zahajeni této vystavy kreseb
v Barvicové knihkupectvi na Ceské ulici Kudél-
ka svlj proslov patrné pfipravil. V téze dobé pfi-
pravovala vytvarna skupina Brno 57 i svou prvni
vystavu obrazl, pro niz byl zfejmé urcen druhy
Kudélkuv text. ProtozZe se ale tato vystava nakonec
konala v ramci celostatni pfehlidky Mladych cCes-
koslovenskych vytvarnikt v Domé uméni v Brné
(1958), je otazkou, zda pfi této prilezitosti zaznél.
Tieti z Kudélkovych projevi byl uréen, jak vyply-
va z jeho obsahu, pro vzpominkovy vecCer nékdy
na konci osmdesatych let.
Jiri Pulec

Vazeni pratelé,

vystava skupiny ¢tyf moravskych umélci, Kubié-
ka, Matala, Vaculky a VaSi¢ka, omezujici se pou-
ze na kresbu, nas uvadi do problematiky ponékud
odlisSné od té, s kterou se bézné setkavame na vy-
stavach obraztli, ponévadz kresba ma v souboru vy-
tvarnych uméni zvlastni misto. Obvykle byva sice
pfifazovana k malifstvi, kterému ma svou pova-
hou jisté nejblize, na druhé strané ji vSak nékolik
vlastnosti z malby vyclenuje, a spoleCenstvi s ni
se ukazuje jako znac¢né€ vnéjSkové. Ukazuje na to
uz hlavni vytvarny prostfedek, jimz se obé tyto
oblasti vyjadfuji - na jedné strané linie, na druhé
barva, ktery souc¢asné ovSem i napovida, Ze také
poslani obou je odlisné. Je-li barva schopna vy-
jadrit pfedevSim hodnoty objemové, prostorové,
atmosférické nebo latkové a jiné, a ovSem podat
pfedstavu o barevnych vlastnostech pfedmétd,
upina se linie vic k jejich tvaru, ktery vyjadfu-
je v prvni fadé obrysem. Toto soustfedéni zajmu
na tvar, které vyplyva z vyclenujici a organizuji-
ci povahy linie, znamena pro kresbu ve srovnani
s malbou vétSi stupen abstrakce a zjednoduSeni
skute¢nosti, a to jiz apriorné, bez zfetele k zamé-
rum umélce. Moznosti linie jsou totiz omezeng¢j-
§i a dovoluji tak postihnout méné slozek reality.
Tato vétsi abstrakce a zjednoduSeni vyZaduje ov-
Sem od umélce-kreslife vét§i rozumovou aktivitu
neZz u umélce-malife. Je ostatné z historie uméni
dostatecné znamo, jak tam, kde prevladalo cito-
vé, subjektivni stanovisko, méla rozhodujici slo-
vo barva, a naopak se hlavnim prostfedkem stala
linie v udobich, v nichz méla pfevahu rozumova
uvaha. Staci uvést dvojici Delacroix - David jako
pfiklad dostatecné presvédcéivy. Prace umélce je tu
navic o to citlivéjsi, Ze lidské oko reaguje na miru
abstrakce, na miru zjednoduSeni a na zménu tva-
ru pozornéji neZ na abstrakci a zménu barevnou.

Zatim co celkem nepatrné pozménéni obrysu pred-
métu okamzité upouta a vyzaduje zdtivodnéni, zQ-
stava jeho podstatné odliSny barevny piepis nékdy
i nezaznamenan. Pozadavek pfesnosti a jasnosti
vytvarné realisace, uplatnovany ve vSech oblas-
tech uméni, ma proto v kresbé ze souboru uméni
zobrazujicich nejvyssi opravnéni.

Snad jen s jedinou vyjimkou, totiZ u kresby,
ktera ma vSechny znaky skici, ¢rty, a ktera si ne-
¢ini jiné naroky nez byt touto skicou. To pfichazi-
me uz k dal§imu specifickému a velmi vyraznému
rysu kresby, jenz je dan jejim vztahem k malbé.
Jak vime, mizZe byt tento vztah v podstaté dvoji:
kresba mizZe vzniknout a existovat jako samostat-
ny, svébytny, dovr§eny utvar s vefejnym urcenim
a spolec¢enskym poslanim. V tom pripadé je jeji
vztah k malbé jen velmi volny, zvlast nejde-li
o pozdéjsi malifské vyuziti jejich poznatkd, napf.
komposi¢nich. Nebo mtize byt kresba minéna jako
podklad, priiprava k obrazu, je skicou, zdznamem.
Jeji vztah k malbé ma formu zavislosti, je jaksi
sluZebny, jeji smysl nespociva v ni samé. Kresba tu
neni uréena vefejnosti, je umélcovou soukromou
zaleZitosti. A to je na ni ve srovnani s pfedchozi
kategorii kresby vyraznéjsi rys nez rozdily vytvar-
né povahy. Zpravidla je totiz tento druh kresby
prvni realisaci mySlenky, ktera nema jesté konec-
nou podobu a nese tak ¢asto v§echny znaky tohoto
prvotniho stadia: na prvnim misté bezprostied-
nost a subjektivnost jako privodni zjev téméf oka-
mzitého vzniku, kdy rozum nemohl jesSté fici své
posledni slovo, vyjadfit se definitivné k unosnosti
této podoby myslenky, napadu nebo postrehu, kdy
tedy kresba representuje lidsky a vytvarny nazor,
za ktery se mizZe jeho tvirce postavit plné pra-
vé jen vahou tohoto okamziku. Soucasné s témito
znaky provazi kresbu nejistota a nehotovost feSe-
ni, zejména detaill, i nejistota rukopisu, ktery kla-
de tyto linie na papir po pfipadé po prvé. Kresba,
jejiz vnimani a pochopeni klade na divaka vétsi
pozadavky, ma v tomto pripadé co fici i k psycho-
logii tvrcéiho procesu, k dotvofeni profilu umélce
tam, kde z malby jiZ nemiiZeme usuzovat, nebo jen
nesnadno a pfiblizné.

Jak je patrno, je problematika nakupena kolem
kresby rozsahla a slozita. Vyvstala jiZz pfi pouhém
pokusu vymezit misto kresby v souboru vytvar-
nych uméni. Jeji extensita vSak bude daleko vét-
§i, presune-li se pozornost na konkrétni vytvar-
né otazky, predev§im ovSem na ty, které jsou pro
kresbu specifické a které tedy mohou byt feSeny
jen v oblasti kresby. Je to napf. otazka moZnos-
ti linie volné, ktera nezastirda umélciv rukopis,
a linie geometrizované, jaksi odosobnéné; linie
vazané na plochu nebo probihajici v ilusivnim
prostoru; linie, ktera §ifkou stopy nebo shlukem
nabyva charakteru barvy; otazka vztahu kolorujici
barvy k linii, otazka Srafur, které mohou vyjadfo-
vat hned plochu, hned objem. A cela fada, snad
bezpocet dalSich problémi, které rovnéz vyrustaji
z povahy vytvarnych prostiedkid kresby, ze styku
s nejriznéjsi realitou a z nazoru umélce. Bylo by
nesnadné a ostatné i samoucelné pokusit se uvést
je v plném rozsahu. Vyvstanou jisté ve znacné $ifi
uz pfi zb€zné prohlidce této vystavy, uspofadané



pravé s hlediska specifickych vlastnosti kresby.

Vazeni pratelé, nebylo to vSak pouze védomi
znacéné svébytnosti tohoto uméleckého utvaru
a jeho zvlasStniho poslani, které dalo vzniknout
myS$lence na vystavu kresby. Umélci chtéli také
seznamit vefejnost i s tou sloZkou své ¢innosti,
ktera byla dosud téméfr uplné neznama. Jako by
chtéli vyzkouSet, je-li i prace tohoto druhu, pfes
svlj vétSinou intimni charakter a zna¢nou miru
subjektivnosti, schopna odpoutat se od prostiedi
vzniku a zit samostatnym Zivotem v prostiedi ve-
fejném. A navic, je-li schopna i ve stadiu nehotové-
ho projevu poskytnout divaku intensivni zazitek.
To ovSem neni jiZ jen jejich zalezZitosti. Své slovo
tu fekne ten, které jsou ted kresby prfechodné ur-
¢eny: pozorny a nezaujaty divak, jenz nadto zvazi
i jejich vyznam a pfinos sou¢asnému uméni, jeho
nikoliv jednoduché problematice.

Vazeni pratelé,

stojime pied obrazy, které spojuje vic, nez pou-
hé sousedstvi na spolecné vystavé. Vaze je totiz
vnitini pouto nazorové pribuznosti i podobnosti
vytvarného mysleni. Pouto, které dalo nedavno
podnét k zaloZeni skupiny nékolika vytvarnych
umélct.

Budete se zajisté nejdfive ptat po programu této
skupiny; jaky cil si vytkla, pro¢ se s téch nékolik
malifl, architektli a teoretikt uméni. Hledame-1i
pohnutky, které vedly ke vzniku skupiny, zjisti-
me, Ze byly pfedevS§im negativni. Byl to nesouhlas
s uméleckymi projevy, které mély s uménim jen
malo spole¢ného, pfesto - anebo také pravé proto,
Ze si jejich autofi kladli vysoké cile. Byl to nesou-
hlas s projevy, které byly netecné k vytézkim své-
tového i naSeho moderniho uméni a které se proti
logice vyvoje pokusily pfetrhat s timto uménim
veSkeré spoje; které pres silny dliraz na tradici
opomenuly na ni navazat. Nesouhlas s projevy,
které svét pouze popisovaly, ale nepoznavaly, na-
toz si kladly a feSily nové vytvarné problémy.

Pouhy nesouhlas je ov§em polovi¢atost a snad
jeSté méné nez to. Nemd smysl, neni-li provazen
positivnim ¢inem. AvSak malokdy zlstava jen pfi
popirani. Je obvykle provazeno vice ¢i méné jasny-
mi predstavami o kladné praci a nezfidka uz pfi-
mo pokusem o jejich uskuteénéni. Tak tomu bylo
také v pripadé umélct této skupiny. AvSak s tim
rozdilem, Ze nesouhlas u nich neznamenal néja-
kou zménu ideového a formalniho pojeti. DoSlo-li
k reakci, znamenala spiSe zintensivnéni pfedchozi
préci, zejména ukazala-li se cesta uméni, na které
se reagovalo, ¢asem sama pochybnou.

Program malift skupiny, ktefi dnes poprvé spo-
le¢né vystupuji, charakterizuje tedy zaroven - tfe-
bas nepfimo a povSechné - jejich tvorbu. Tento
program lze shrnout zhruba takto: Skupina usilu-
je svou praci o uméni moderni, to jest o takové
uméni, které plné vyrlista ze soucasnosti, ale za-
roven s ni uZ neni spokojeno a pokousi se ji zmé-
nit. Nechce svou tvorbou napodobovat, nybrz vy-
vazenim vSech na tvorbé zucastnénych slozek, to
jest zejména rozumu, citu a smysld, chce vytvafret

hodnoty predev§im v podobé nejrozmanitéjSich

~ = SR : 7
Albert Kutal, Marie Zivnd, Ludvik Sevecek a Zdenék Kudélka na iimském
archeologickém nalezisti v Budapesti, 1970.

emocionalnich zazitkd, které nejsou nebo nemo-
hou byt ve smyslové skutec¢nosti obsazeny, alespon
ne zjevné. Chce byt plné experimentt, které jedi-
né mohou toto dosud nepoznané objevit a vynést
na povrch. Chce byt charakterni a pravdivé, tvo-
fit pfedev§im vnitfni nutnosti a usilim posunout
vyvoj, tfebas i negativnimi poznatky. A konecné
chce byt femeslné a technicky dobie fundovano
a také na tomto useku chce experimentovat.

Program skupiny nepfinasi tedy nic zasadné no-
vého a tim méné revoluéniho. ZtotoZnuje se pouze
- jak se alespon domnivame - se zdkladni vyvojo-
vou tendenci moderniho vytvarného uméni, ktera
tento program vysvétluje a zaroven zdivodnuje.
Hlavni myS§lenka programu: tvofit, nikoli jen na-
podobit, pfipomene totiz velkolepy ¢in zpocatku
tohoto stoleti, ¢in, jehoz vyznam a dosah si dnes
jesSté nelze plné uvédomit pro nepatrny casovy od-
stup, a také proto, Ze jeho dlsledky jsou jeSté zivé.
Tehdy doslo v jedné ¢asti uméni poprvé k otevie-
nému rozchodu s objektivni, smysly a rozumem
postizitelnou realitou. Ne ov§em pro nespokoje-
nost s ni. Stalo se tak proto, aby tato skute¢nost
nebyla uz cilem, nybrz aby se stala prostifedkem
a tak vydala dosud nepoznané bohatstvi pfimych
emocionalnich zazitkli. Nebyl to jeji ideovy a véc-
ny vyznam nebo jeji hodnoty na pfiklad smyslové
¢i skladebné, které ted zajimaly umélce. V rukou
malife a sochafe, nyni skute¢ného tvlrce, ktery
nedbal jejich objektivnich zakonitosti, se realita
rozpadala a ménila, stala se latkou neobycejné
tvarnou. Tak tvarnou, Ze byla nékdy jen pouhym
objektem formalniho experimentovani, které -
bylo-.1i ovSem minéno vazné - nebylo vyzbroji,
ktera znala jeho zakladni metody, totiZz abstrakci
a pfeménu tvaru, jen velmi ¢astecné a nadto v ji-
ném smyslu, nebylo mozno se tohoto nového svéta
zmocnit.

Tato pronikava ndzorova zména, ktera patfi
k dosud nejvétsim a nejzavazné€jSim poznatkiim
uméni a kterd se ostatné neomezila jen na oblast
uméni, neve§la vSak ani dnes jeSté plné v Zivot
a nezfidka pouze Zivofi. Nemohou se s ni smifit
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pfivrzenci mySlenky, ktera vidi nejvyssi cil uméni
v napodobeni a v prepise skuteCnosti a ve srovna-
vani obého naléza pak hlavni méritko hodnoceni.
Ukazat na nespravnost tohoto ndzoru a zaroven
zdiraznit, Ze pruzinou uméleckého vyvoje je roz-
manitost tvorby, to je rovnéZ soucast programu
skupiny.

Takova je pfiblizné cesta, kterou jde uméni sku-
piny. A takové je i pouto, které vaze jeji prislus-
niky. Pouto na jedné strané do té miry tésné, aby
pfes odlisnost individualniho projevu sdruzovalo,
avSak zaroven tak volné, aby tuto rozmanitost neo-
mezovalo. Nejde tu totiZ o spoleCenstvi ve smyslu
kolektivu, kolektivni prace na daném programu,
ani nejde o skupinu, ktera by tuhou uméleckou
kazni sledovala naplnéni pouze jediné mySlenky.
V obou pripadech by byla potlacovana individu-
alni vyhranénost a rozmanitost projevu a odstra-
néno ono zdravé napéti, bez néhoZz neni vyvoje.
Clenové skupiny si byli dobie védomi dvojseénos-
ti téchto forem vzajemného svazku. Volili proto
formu jinou, volnéjsi, a nadto jiz s védomim jeji
docCasné Zivotnosti. S védomim, Ze se jejich ces-
ty mohou rozejit, nebo Ze existence skupiny mizZe
ztratit své ideové opravnéni.

Pokladam za nezbytné podotknout, Ze o skupiné
Brno 57 mél na dneSnim vzpominkovém veceru
promluvit dr. Jaromir Zemina, jeden z jejich teo-
retikl, ktery vSak, jak jsme uz slySeli, nemohl bo-
huzel pfijet, a Ze tedy jeho vystoupeni jen suplu-
ji. Ale i tak se pokusim Vas seznamit se sloZzenim
a programem skupiny, a pokud moZno vérojatné,
tfebaze strucné, rekonstruovat také okolnosti,
za jakych vznikla. Od té doby, kdy se oficialné usta-
vila pod ndazvem Brno 57 nas sice déli jen o néco
malo vic nez tficet let, nicméné kazdy, kdo néjak
pfisel do styku s historii, vi, Ze snadnéjsi je resti-
tuovat fakta minulosti v jejich posloupnosti i po-
¢etnosti, nez zjistit podminky a atmosféru, jez je
vyvolaly. V této souvislosti se predev§im mlad§im
mize zdat, Ze neni nic snadnéjSiho, nez seskupit
se a byt tvofiveé ¢inni. V kulturnim Zivoté ceskych
zemi padesatych let bylo vSak maloco obtiZngjsi.
Usili svést také kulturu do jednoho $irokého, spo-
lehlivé regulovaného, zaroven - jak se brzy ukaza-
lo - pochopitelné jen nehlubokého fecisté, dlouho
takovy ¢in vyluc¢ovalo. Uz schizky umélct a jejich
pratel mimo oficialni ptidu Svazu ¢sl. vytvarnych
umélcli a hovory o uméni, které se tam vedly, byly
- eufemisticky feCeno - nerady vidény. O ¢em také
diskutovat, kdyzZ v§echno bylo v tak vzacné jednot-
né jasné a kdyz arabsky Cislované vystavy vytvar-
ného uméni demonstrovaly tuto svornou totoznost
uméleckého smysleni netunosné tézkopadnou for-
mou roénich prehlidek s nepochybujici pfesvéd-
Civosti. V této jednoté, samoziejmé vic vnucené
a vnéjSkové nez spontanni, vSak, spocivalo stale
vétSi nebezpeCi vyvojové sterilnosti, slepych uli-
¢ek a rozchodu s tak podnétnou domaci tradici
i s ostatnim svétem. Nevim, kolik umélci si v po-
loviné 50. let bylo u nas védomo bezvychodnosti
cesty, kterou §lo toto oficialni uméni. Tehdy snad
uz i vét§ina. Bylo v§ak pfinejmensim neobycejné

nesnadné najit z takové situace vychodisko. Nic-
méné i velmi kriticky pohled na kulturni Zivot
v této fazi a na jeho pravidla dospéje k poznatku,
zZe nejucinnéjsi formou bylo narusSeni onoho zdan-
livé monolitického mySleni a formalné monopol-
niho postaveni Svazu. Slouzi nepochybné ke cti
historii moravského uméni, Ze nej¢asnéjsi pokusy
o né se udaly na pudé Brna, a to formou pfed-
naSek, diskusi na vystavach a nazorové diferenco-
vanym seskupovanim umélcti. Zdaleka si dnes uz
nejsem jist pofadim, v jakém tu jednotlivé skupiny
vznikaly, a koneckoncli o to ani nejde. Podstat-
né bylo, Ze se zaCaly prosazovat témér soub&ziné
nebo v tésném sledu a Ze jejich pfinos k oZiveni
a predevSim ozdravéni uméleckého Zivota mésta
i zemé byl enormni. Necht mé laskavé generacni
pamétnici opravi, ale domnivam se, Ze renesance
tvofivého uméleckého déni oscilovala kolem tvir-
¢ich skupin Brno 57, M Brno, Parabola a Profil.
Patrné nejstar$i z nich byla skupina prvni. Jeji
vznik je pfitom nutno posunout - tak je tomu jisté
iu skupin ostatnich - o né¢jakou dobu pred letopo-
Cet, ktery méla v nazvu. Je dobfe mozZné, Ze jed-
nim z impulst k jejimu zaloZeni byla Matalova
vystava v listopadu 1955 v brnénském Kabinetu
uméni a jeji krajné negativni odezva, i na ni téméf
navazujici vystava Kubickova z dubna nasledujici-
ho roku.

Jmény Bohumir Matal a JanuS§ Kubicek jsem
se uz dotknul slozeni skupiny. Jejich vyskyt v této
souvislosti nejen koresponduje s historii jejiho
vzniku, ale postihuje také jadro jeji struktury.
Rus$ny zivot skupiny se vskutku rozpinal mezi ate-
liéry na Ceské a Frantiskdnské, mezi mimofadnym
talentem, temperamentem a vybuSnosti Matalovou
a systematickym, uvazlivym a ke zdrZenlivosti ne-
jednou opravnéné nabadajicim postojem Kubicko-
vym, podlozenym neobycejné€ rozsahlymi umélec-
kohistorickymi védomostmi a rozhledem. Nebylo
snadné ani moZné pro nas ostatni ve skupiné dat
jednomu z tehdejSich pratel, umélecky vSak téméf
antipodl, vyhradné€ za pravdu. To bylo ovSem vel-
ké plus pro tfibeni nasich nazort, a pro sbliZzovani
a upfesnovani programu jednotlivych ¢lent i pro
nezbytnou diferenciaci jejich projevu. S vyjimkou
sochafe Josefa Kubicka, ktery mél v té dobé své
dilo v podstaté za sebou a ktery se k nam pfidruzil
0 néco pozdé€ji ze sympatii s naSim programem,
se to tykalo premyS§livého, zdroven citové nékdy
nezkrotného Pavla Navratila, ktery byl nejmlad-
§im ¢clenem skupiny, laskavého, upfimného a své-
taznalého Vladislava Vaculky z Uherského Hra-
disté, dynamického a velkorysého sochafe Karla
Hylise z Havlickova Brodu a trojice tzv. teoretikl
uméni, rozuméj historikd uméni milujicich vedle
stfedovékych madon a monumentt barokni archi-
tektury také moderni uméni a jeho sloZitou pro-
blematiku, Jaromira Zeminy, Petra Spielmanna
a Zdenka Kudélky. Vedle nich se na Zivoté skupiny
a na jejich vystavni aktivité podileli - nékdy velmi
intenzivné - také architekti Ivan Ruller a Zdenék
Rihak, aby z jiné strany proklamovali nedilnou
jednotu a identicky program vSech druhd uméni.
A nelze ovSem nevzpomenout malife Vladimira
Vasicka, ktery se rovnéz zucastnoval se zanicenim



a opravdovosti diskusi skupiny a nejednou, napfi-
klad v roce 1958, vystavoval - opét v tehdejSim
progresivnim Kabinetu uméni na Ceské - spoleéné
s jejimi ,fadnymi“ ¢leny. Pro pfinos skupiny na-
Semu uméni je to mozZna nepodstatné, ale pro nase
spole¢né usili mé€lo velky vyznam, Ze se opiralo
nejen o podobnost pohledu na svét a misto umé-
ni v ném, nybrz i o neobycejné spolehlivé lidské
pouto. To pfetrvava i dnes, v letech, kdy starneme
- pokud tu jeSté jsme - a kdy potfeba spolCovat
se na institucionalni bazi i mimo ni ztratila svou
motivaci.

Jaky byl program skupiny Brno 57, jejimz ¢le-
nem byl Bohumir Matal? Pfedev§im: v ¢em se od-
liSoval od oficialni svazové linie, tvrdoS§ijné ozna-
¢ované jako socialisticky realismus? Kdyby byl
¢as nahlédnout do naSich prohlaseni, tvodnich
katalogovych textl nebo prednaSek starych pfi-
blizné jednu generaci, asi bych se podivil. Z¢asti
nad jejich jistou prostoduchosti, z¢asti nad ne-
obratnymi nebo malo vystiZznymi formulacemi.
Bylo by vSak chybné posuzovat jej pouze z pozic
dnesniho stavu uméni a teorie uméni, tj. bez sou-
vislosti s tehdejsi spole¢enskou a kulturni situaci
a s moznostmi, které poskytovala. Dnes je funkce
formy uméleckého dila v jejich v§ech myslitelnych
a jiz také realizovanych modalitdch samozrej-
mosti. K tomuto stadiu se uméni propracovalo uz
také u nas, po ruznych zvratech a oklikach jako
dasledek vyvojové logiky, ktery ma pocatky pfinej-
mensSim ve stfedovékém uméni, napfiklad ve for-
malismu krasného slohu. Stac¢i vSak vzpomenout
na negativni, navic zamérné zl¢ a ubliZujici kri-
tiky Matalovy zminéné vystavy z roku 1955, vy-
znivajici z kontextu charakteristickych dobovych
simplifikaci v ¢ernocCerny zavér: bud je autorem
obrazti neumélec, nebo si z navstévnikt déla
blazny. Staci si také pfipomenout, jak byli posu-
zovani ti, ktefi se teoreticky snaZili interpretovat
a historicky dolozit zakonitost takového vyvoje:
jako velmi mazani mudrlanti ktefi v naSem uméni

Bohumir Matal, Cyklisté, 1959, olej, pldatno, 130%197 cm, inv. ¢. 57.010, Muzeum mésta Brna. Foto: Milos Strnad.

kfisi hnilobné, na hony pachnouci estetické teo-
rie a zaludné je zanasi do fad umélcl. (to jsem si
nevymyslel, to je téméf doslovny citat z dobového
tisku.) Pak pochopime, jaky vyznam mohly, a vé-
fim, Ze také mély, ivahy skupinovych teoretikl na-
vazujici na stav naSeho uméni v dobé mezi valka-
mi a na neoddélitelnou situaci povalecného jméni
svétového, pokud o ném byli informovani. Uvahy,
které ukazovaly na nezbytnost uvolnéni vztahu
ke smyslové podobé skutecnosti ve prospéch stup-
novaného podilu racionality a emocionality dila.
Na zanik jeho tradi¢ni imitativni funkce, na ra-
dikalni zménu vztahu mezi uméleckym dilem
a divakem a na narok umélce poslouzit si novymi
i neobvyklymi prostfedky. A pak také pochopime,
jak daleko vétsi vyznam mély v té dobé realizace
umélci skupiny, vedouci spis v ateliérech nez pred
vefejnosti nesnadny, vnitin€ i navenek nejednou
rozporny zapas o dal§i orientaci ceského uméni.
Opét tu velmi obtizné, nejednou za znacnou cenu
ziskavali prostor pro naro¢néjsi a svobodnou tvo-
fivou praci pfedev§im Matal a Kubicek. Janu§ Ku-
bi¢ek s dislednou postupnosti a logikou vnitfni
vyvojové vazby, Bohumir Matal s konflikty mezi
intelektem a prudkymi vzruSenymi a nékdy i in-
stinktivnimi pohnutkami, nevahajici riskovat a na-
chazejici novy formalni pofadek.

A7 tedy v kontextu s dobou a podminkami, kte-
ré uméni poskytovala, by analyza programu a vy-
konané prace skupiny mohla odhalit jeji vyznam
a miru jejiho pfinosu. Zjistila by zaroven, Ze to
nebyla jen opozice viéi uméni shora vnucované-
mu, ale presvédceni o opravnénosti a spravnosti
zcela jinych cest, co motivovalo jeji program. Pre-
svédceni, které vyplynulo z rozpoznani konkrétni
historické situace, které kazdy z jejich ¢lent po-
svém vyjadfoval tvarem ¢i slovem a které uz po-
tom nikdy nezradil.
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Ivan Matousek

pfipravuje

Pavel Petr

Foto: Dalibor Novotny.

Narodil se 28. cervence 1948 v Praze.

Vystudoval obor chemie na Pfirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy v roce 1971, do roku 1986 pracoval
v Ustavu fyzikalni chemie CSAV, posléze byl zamést-
nany jako chemik ve Vyzkumném ustavu pro farmacii
a biochemii a v Lécivech.

Publikoval v samizdatu, v edici Expedice.

Vydal knihy proz - Album, Mlada fronta, 1991, Nové
lazné, Mlada fronta, 1992, Autobus a Andromeda, Kdo
je kdo, 1995, Ego, Torst, 1997, Mezi starymi obrazy,
Votobia, 1999. Spas, Triada, 2001, Oslava, Revolver
Revue, 2009, Adepti, Triada, 2009, Autor Quijota Ivan
Matousek, Triada, 2014.

Souborné vydani basni - Poezie vydal v nakladatelstvi
Tridda v roce 2000.

Ivan Matousek Zije v Uvalech.

VESELO

Nouze

Nouzenouze

Nouze

Nouzenouze

Mélka mélka mélka
M¢élka poezie

Uz mezi nas leze
Krasavice velka
Vstava vstava z loze
Jes§té protahla se, jeSté poskocila
Hned se zpatky veze
Coze

Cozecoze

Coze

Cozecoze

Neciti se svéze

Vcera velmi pozd€ v noci dokon¢ila
Tisictfistadevadesatidvoustrankové dilo
A pak spala dlouho
Dlouze dlouze dlouho
Zcela bez pomoci

Ze spanku volala
Touho

A z kohoutku v hlavé
Poezie hravé

I ve snu kapala
Samota studila

Louze

Tak se probudila
Vstala zastavila

Uz neposkocila

Jen se uklonila

Sobé do zrcadla

A ty svoje verse

S nadry porovnala
Lala lalalala

Boze



PROSINEC

Darky, vétve, jehlici
Nadlidské azZ nadpozemské
Jsou osudy mezi nami
Co jiného jesté zbyva?
Coz muzZe byt néco vic?
Tolik véci nev§ednich
Stihnout za jediny rok
V noci zimu

Obcas hvézdy

Jaro pfipomene lasku
Tricko v 1été zejména
Po podzimu

MozZna v lednu

Bfezen v hliné

Kvéten prfipomene lasku
Tricko v 1été zejména
Po podzimu

Mozna v lednu

Biezen v hliné

Kvéten pripomene lasku
Tricko v 1été zejména
Bfezen v hliné

Touzit spat

Jaro

V 1été

Po podzimu

Ve tmé se tim probirat
Nést oblaka nad hlavami
Ni¢im men§im sbohem dat
Abych zlstal mezi vami
A podivné udalosti
Dély se i na papife
Musite se pomodlit

At preziju také pristé

DEO GRATIAS

Bude-li priroda vidycky tva zachrana?
Bude-li priroda ve v§em jen krasna?
Bude-li, bude, ja nejsem si jist

Byl zazrak stejny i slabsi nez dfiv?
Nevim, kam plijdu sam

Nevim co fict

Otazka naSe je stale stejna

Odpovim, proboha, nechte mé byt
Nechame, ty nechceS, opravdu neplakals?
Opravdu nechapu

Pro¢pak mé mucite?

Nechce$ snad vykladat, Ze jsi se nenudil?
Nenudil, niceho, aniz a bal

Tak vida, konec¢né, kone¢né vzpomina
Copak to znamena?

Jakypak bal?

MIluv jasné, pravdu, nahlas a nestyd se
Stromy a mraky, kolem a nad hlavou
Takhle jsi cestoval se svymi prateli?
Hvézdy mi svitily za noci vétvemi

A takhle spaval jsi se svymi laskami?
Podobné kdysi to mozna i bylo

Udoli, kopce

Stromy a cesty

Mezitim uplynul nejeden rok

Neni, co byvalo

Dnes uz je minulost

Budoucnost bude-li

Po jiné netouzis§?

Prosim vas, zmlknéte

Ptiece si nemysli§, Ze byla jedina?
Jedina, ptate se?

Jedina urcité, byla-li vibec

STARE MESTO

V téhle situaci vSedni

Brzy se stmiva

A kdo slySi strasidla?

Nikdo se nehlasi, ani se nezdrzel
Pfes den je mlha

Strom zatim stoji stejné jak vCera
Ulici prochazej zvédavi chlapici
Neni ¢as na snéni, vSichni jsou proti
Nic nechtéj dovolit na strmém vrchu
Nic nechtéj védét nad soutokem fek
Ponury dém v nedaleké zemi

S krasnou usmévavou pani starou tisic let
A domy hnédocervené seviené udolimi
LeSeni opusténa, rozvaliny

Nikde nikdo

Jen obchidky plné lidi

Je to tak davno

Zdali vSe stihnou?

Brzy se stmiva

Zvuky odnaproti

Klid v koufi nad stfechami

Chodnik pachne od sirného desté
Vanoce do mésta vchazeji ustarané
Ruce se zdvihaji

Nic to neni

V téhle situaci vSedni
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Jan Koblasa

pfipravuje

Pavel Petr

Narodil se 5. fijna 1932 v Tabore.

Studoval na gymnaziu v Teplicich, kde v roce 1952 maturoval.
Béhem let 1952-1958 studoval na Akademii vytvarnych uméni
v Praze, v letech 1950-1959 studoval scénografii na Divadelni fa-
kulté Akademie muzickych uméni v Praze. V roce 1954 patfil mezi
zakladajici ¢leny skupiny Smidrt. V roce 1958 uspofadal prvni
samostatnou vystavu portrétii a kreseb v Galerii Dilo v Teplicich
a ziskal cenu Akademii vytvarnych uméni. V roce 1963 vystavuje
s Mikulasem Medkem na zamku v Teplicich. Své vytvarné dilo
uvadi na mnoha domacich i zahrani¢nich vystavach. V roce 1963
vytvofil rozmérny obraz pro halu Ceskoslovenskych aerolinii
ve VarSave a reliéf pro letistni halu v KoSicich. V roce 1964 ziskava
prvni cenu za vytvarné feseni leti§tni haly v Praze Ruzyni. V roce
1965 uzce spolupracuje s Otomarem Krejéou v Divadle za branou.
V roce 1968 podnikl cestu do Italie, kde se dozvédél o okupa-
ci Ceskoslovenska a ziistava zde v exilu. V roce 1969 se stéhuje
do Kielu a Spolkova republika Némecko mu poskytuje politicky
azyl. V roce 1972 mu byla udélena profesura na Muthesius Hoch-
schule v Kielu. V Némecku vytvofil jako sochaf mnoho vefejnych
zakazek. V roce 1982 se prest€éhoval do Hamburku a v roce 1997
si zafidil ateliér na Ibize. V roce 1998 konci svou ¢innost peda-
goga v Kielu a od roku 1999 pracuje pro Mezinarodni muzeum
soch v Egyptském Asuanu. V roce 2001 je pozadan, aby vytvofil
nahrobni kamen Ivanu DiviSovi v Praze. V roce 2002 se po smr-
ti Karla NepraSe ujima vedeni sochafského ateliéru na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Zde setrval do roku 2005 a pak svou
pedagogickou praxi v Cechach ukonéuje. V roce 2002 je mu udéle-
no statni vyznamenani.

V roce 2002 vysla obsahla monografie Jana Koblasy v nakladatel-
stvi Karolinum.

Své literarni dilo publikoval v katalozich vystav a casopisech.

V roce 2002 vysly knizné€ jeho eseje - Zaznamy z let padesatych
a Sedesatych, Vetus via. Dale vydal knihy - O tom... Knihovna
J. Drdy, 2006, Emigrace (vstavani z mrtvych se Zivym nedafi),
Ztichla klika, 2011, Konec exilu (cizinec mezi svymi), Ztichla kli-
ka, 2014.

Jan Koblasa Zije v Hamburku, Praze a na Ibize.

TAKZE

takZe by bylo mozZné psat
a psat
donekoneéna psat
avsak kde je tomu konci konec?
kde je nekonecna zacatek?

ledaze by mi stacilo
to co mi staci

ale jak tomu je

jak tomu opravdu je
kdepak a copak

jakpak mam ja védét a pokouSet se
fict pred tim neZ dnes po ranu

po rani¢ku ranu

vyskoc€i z klaviatury tohoto
spolehlivé nespolehlivého pristroje
tahle pismena tahle slova?

7Ze vyskoci?

a pravé v tomto sledu

tfebazZe bych si pral aby
v porani¢ku vyvstdvala slova bez mého pri¢inéni
sama od sebe
slova hladka a sladka
slova pro utéchu a pro potéchu
zatimco hlavou Skobrtaji podmySlenky
o tom Ze provétfené prazdno serviruji
na gumovém talifi
pro pfipad rosolovitého padu

nenalezené odhazuji
nesoustfedéné hledam
odhazuji a nenachazim

nedej boze!

(2003)



SOCHY

sochy znamenfi
ukazatelé
sdéleni
mameni
svaté sochy
i nesvaté
sochy zjeveni

SOCHY K POHLAZENT{

sochy k pohlazeni
k objeti
k obchazeni
k prochazeni
k zastaveni
k zamySleni
k dotykani
sochy k podpére
i k spocinuti
sochy k byti

SOCHY OPATROVATELE

sochy opatrovatelé
a strazci
spanku
snu
i bdéni
toho co neni
i toho co je
sochy pratelé

SOCHY Z KAMENE

sochy z kamene
ze dfeva
ze slonové kosti
ze sladkosti
a libeznosti

z kovu

a z hliny
z prachu
z nafku a strachu
ze slzi

sochy z opusténi
sochy z odpusténi
sochy z dopusténi

SOCHY Z

POPELA

sochy z popela

z ohné

z vody
vzdu

Z par

sochy z zaru

chu

ze zmatku

sochy ze zbytkl

a odpadku

sochy z chladu

z pfestoradu

ze tmy
Z pri
a svétla

sochy z jasu hlasu

toho

Seri

to svéta

z jeho myS§leni

zakona
dechu

sochy z poz

ehnani

sochy z diktvzdani

ODYSSEUV KROK

odysselv krok
odchod - pfichod

v bojovani
ve stu Isti

na cesté z domova

necekan -

dobyvatel

v milosti
na milost
a nemilost

¢ekan

prosebnik

sem i tam

domu

vitan
nevitan

i host

sam
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Places for Cooperation
Tereza Spinkova

Spaces for Cooperation is the name of the project featuring an exhibition
showcase that focuses on group thinking and collective behaviour that
can be considered examples of the professional and urban commitments,
demonstrating the importance of the interpersonal relationships. The result
is a shared working space that enriches not only cultural activities in our
region and Slovakia, but also the life within it.

Thanks to the new content and people who have created it, life has once
again returned here and moves toward the progressive improvements of the
broader surroundings. The exhibition also presents methods of analyzing
the urban and rural environment.

Mapping the Public Space
Ladislav Hornakova

The public space and its cultivation in the city of Zlin, as well as in many
other places throughout the country, remains in the spotlight and is
currently the subject of much research. The interdisciplinary exhibition uses
photo documentation, publications and video materials to remind us of the
significance of the six Triennial symposiums organised by the Prostor Zlin
(1991, 1994, 1997, 2001, 2010, and 2013). In this context, the city acquired
a series of extraordinary outdoor pieces of art.

One of the outcomes of the project was the orientation map of Zlin with
photos of art pieces located in the interior and exterior spaces that are open
to the public. The accompanying exhibition also presented the stories of
several sculptures that have become an integral part of the architecture and
urban landscape, and also recalled those pieces of art that we can no longer
find in the city.

Another part of the project was the presentation of the graduate work of
students from the Tomas Bata University Spatial Design Studio in Zlin,
whose theme was the Divadelni park (Theatre Park) in Zlin. In the area
around the gallery spaces, sculptures from the international symposium
PANTA RHEI were on display.

The Prostor Zlin project not only focussed on mapping the works of art
throughout the city, but also aimed to promote contemporary art in areas
outside the city of Zlin and the cultivation of the public space. The project
was loosely based on a new form of tradition of the Triennial symposium of
art organised by Prostor Zlin and attempted to bring a source of inspiration
and successful solutions in the field of urban environment.

Film Festival as an Opportunity and Inspiration.
Art Exhibits during the 56th International Film Festival for
Children and Youth

Ivan Bergmann ml.

The film festival in Zlin is without a doubt the largest, most important and
most publicised cultural event of the year. The event, that primarily revolves
around children and films, contained other numerous activities in its
accompanying programme. It is not illogical that even more art exhibitions
were offered here to the spectators. The quality of the exhibitions was
however unbalanced due to the various goals of the organisers and their
individual exhibitions. This year, the contradictory mix of exhibitions
included drawings of Adriena Simotova, the book illustrations of Zdenék
Seydl, illustrations of Adolf Born, film posters of Olga and Josef Vyletal and
the photographs of Pavel Dias and Alexandr Hackenschmied. One could not
overlook the film clap boards.

Jan Mathé for the 21st century
Vladimir Biingerova

From July 14th to September 11th, 2016, the Kunsthalle exhibition space
in Kosice presented a monograph exhibition of Slovak sculptor Jan Mathé
(1922-2012) entitled Jan Mathé for the 21st Century. The curator of the exhibit
was Richard Gregor in technical cooperation with Gabriela Marhevska.
After completing his studies from 1945 to 1950 at the Academy of Fine Arts
in Prague under the guidance of Professor Otakar Spaniel, Mathé lived and
worked his entire life in the city of Kosice. The seclusion of the territory in
East Slovakia resulted in limited possibilities of discovering his works. He
remained unrecognised and overlooked over the course of his entire life. The
unique characteristics in some of Mathé’s works in this period of religious
oppression were expressed in Christian themes in the form of figurative and
abstract sculptures, both of small and monumental proportions, and located
in various public spaces. The development of his work from realism and
figurative art to the reduced and eventually abstract expression could be seen
in the exhibition in KoSice. Such fundamental topics of Mathé’s sculptural
works included: Portraits, Movement, Twins, Family, Mother and Child, The
Womb and the Fruit of Life, Defiance, Meditation, Birds and their Flight to the
Heavens, Woman, From Bones and the Core to the Fruit of Life, Conclusion
and Harmony. The topics were built on the selection of his sculpture works,

as well as through original and recent photographic documentation of his
monumental pieces and drawings, which were presented to the public for
the very first time. The piece entitled From the Bone and Core to the Fruit
of Life operated semantically and visually as a gold treasure chest and was
excellently conceived as a part of the quasi-independent exhibition within
the overall exhibition. Mathé’s exhibition in Kosice brought a vast amount of
knowledge - as his pieces are seldom seen in the national collections, each
exhibited piece from his estate is an exceptional event, rather as an important
discovery in and of itself and in the space that it is located. Similarly, the
exhibit was not orthodoxically curated through its use of new descriptions
and perspectives and eventually became one of the major sculptural events
of the year. During the closing of the exhibition, the international micro-
conference focusing on Jan Mathé and the beginnings of abstract art took
place. The event included the participation of Henry Meyric Hughes (UK),
Eulalia Domanowska (PL), Daniela Carna (SK) and Ivo Binder (CZ).

by charcoal, paintbrush and scalpel... collection of drawings of
the Olomouc Museum of Art
Helena Musilova

This is the title of the exhibition and its accompanying publication that could
be seen at the Olomouc Museum of Art from April to September, 2016. The
event was an exciting achievement that demonstrated the development of
the drawing medium and also provided a much broader perspective of the
transformation of the gallery and museum institutions and their approach
to the growth of their acquisitions that occurred during the latter half of
the 20th century. The article also features a comprehensive summary of
the era of Professor Pavel Zatloukal, who played an important role during
the development of the Museum of Art since 1974, and who fundamentally
shaped the institute’s character and orientation.

“Drawing”, in this particular collection and in the entire project, was
conceived as a separate medium that allows the artist to realise his ideas in
the most direct possible manner with no restrictions (with the exception of
technology), given the political and social circumstances. The art of drawing
a definite shape characterises the different stages and phases of artistic
development. A lecture and publication entitled by charcoal, paintbrush and
scalpel... were also prepared. These activities delved more into the collection
as an attempt towards a paradigm of the development of art, primarily
during the 20th century from the perspective of Olomouc. This city is one
of the very important local arts centres in Central Europe whose research
shows the reality of what is actually occurring in different parts of Central
and Eastern Europe, without having to accept the established norms of
the Western World. The publication focuses on the collection of the works
on paper, the medium as a defined specific and particular social events in
which Pavel Zatloukal was the underlying personality. The methodological
problem of every exhibition from the museum collections thus remains: how
do we incorporate authors, whose works have not had anything in common
with the region, into a tale about the local scene? Nor anything in common
with the solitary or incidental acquisitions of quality pieces of art that have
no deep ties to the rest of the collection? Similarly, a key question was also
posed: what actually is drawing?

The exhibition, publications and reviews are also contributory to the very
important debate: how should we prepare a permanent exhibition? This
particular exhibition is more than just an exhibition of the acquisitions that
tries to provide a comprehensive look as to what was happening at a certain
time and place.

100+1 Works from the Collections of the Regional Gallery of
Fine Arts in Zlin
Pavlina Pysna

The collection of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin is presented as
a permanent exhibition of Czech art. In 2013, it took on a new concept,
focusing on the period between the late 19th century to the present day.
The exhibition is currently on display in the gallery spaces of Building 14 in
the former factory areal in Zlin. Even though almost a hundred and twenty
painted works and sculptures are on display, this is a mere sample of only
one carefully selected part of the institute’s rich collections. On the other
side of the walls of the depository, one can find even more “jewels” stored
away. This reality was the impulse behind the new exhibition entitled One
Hundred and One Works from the Collections of the Regional Gallery of Fine
Arts in Zlin, which can be seen from December 7, 2016 to February 19,
2017. The selection of works in this exhibition showcases the work of many
representatives from the world of Czech art over the past two centuries who
together create the character of the collections of the gallery in Zlin. Rather
than focus on only a few dominant pieces that would share a similar theme,
the exhibition will concentrate on the most important pieces that represent
various temporal and thematic sections of the entire collection. The exhibition
will complement and build on the artistic view of those issues depicted in the
permanent exhibition, yet at the same time provide an opportunity of opening
a completely new chapter. This will feature artworks from the 19th century,
and as well as samples of work from the modern art of Slovakia.



Sculptor Marius Kotrba 1959-2011
Ludvik Sevecek

This article presents the important biographical data and briefly describes
the work of leading Czech sculptor Marius Kotrba, who died five years
ago on May 17th. Kotrba was born on September 30th 1959 in Celadna
u Roznova pod Radhostém. He graduated from the School of Applied Arts
in Uherské Hradisté (1974-1978) and later from the Academy of Fine Arts
in Prague (1981-1987), where he later worked as a pedagogue and assistant
to Professor H. Demartini from 1990 to 1992. From 1994 until his untimely
death, he taught at the Faculty of Arts, the University of Ostrava where, from
1996, he was the head professor of the sculpture studio. He leaves behind
remarkable, figural, sculptural and painted works. These include most notably
the numerous monumental sculptures that he created in public spaces in the
Czech Republic (Brno, Praha, Ostrava, Roznov pod Radhostém), as well as
in Germany and Slovakia. The article takes much information from a 2002
interview with Kotrba, conducted by Ludvik Sevecek and K. Vozarova, that
was printed in the catalogue that accompanied the exhibition held at the
Regional Gallery in Zlin that same year. In the interview subtitled “This
confirms to me that there are things that are above me, that fascinate me and yet
keep their humility and discipline”, the artist reveals his artistic intentions and
psychological background of his entire work.

The Torn Image

The Art Installation of Lent and Easter in Speinshart
Eva Capkova

Partik Habl introduced his artwork to the German public this year. During
the season of Lent and Easter, two artistic interventions came to the Baroque
monastery church in Speinshart, an area close to Horni Falc. Habl decided
to transform the familiar space of the church, and eventually use his own
canvases to cover the altar in the Chapel of St. Jan Nepomuk and the altar in
the nave. The concept follows the medieval tradition that began of covering
altar pieces and crosses. According to the religious tradition, the main altar
is concealed from Ash Wednesday to Easter Sunday, so that nothing disturbs
the congregation from the remembrance during the Easter season.

Vladimir Dolezal - Something Different
Lucie Rohanova

The work of the painter Vladimir Dolezal (1949) can be divided into three
major categories: figurative painting, work with discarded everyday objects,
and Artist Books. In his creative work, Dolezal copes with the fact that
contemporary art has been permeated by the unreflected reality in form
of objects that were only picked up to be pieces of art - they were not
created with the primal intention to be something different, to differ from
life and through this to let life become apparent and to let man seize life.
Dolezal explores space in art. He realises that every artist faces the need
to understand space on his or her own because every particular space
represents the world and is therefore a complete unit. In his books and other
works, Dolezal creates a space that is filled with things much desired at first
but later hated by us consumers. He creates a world expressing the shape of
the world in which we live - ugly and sorrowful. His world is a true one, the
one in agreement which only can occur between something and something
different. Above Dolezal’s works, we experience the feeling of an encounter
with art - an encounter with something different.

Otakar Slavik’s Painting in the Zlin Gallery Collection
Pavlina Pysna

The One Work (Jedno dilo) column features the painting, The Resting Clown
(Odpocivajici klaun) painted by Otakar Slavik in 1982, that became an
acquisition of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlin in 2008. Otakar
Slavik (1931-2010) is one of the leading artistic figures of the late 20th
century and one of the key figures in the era of the “new figure art”. The
painting was created during the time when Slavik was in exile and its theme
ties in with his famous work of the tightrope walker who is balanced on the
precipice and who encapsulate the various situations of life - the inevitable
falls and crashes. By using his sovereign form of painting, Slavik puts
everything into his works of art that are form the foundation of the dynamic
painted space. The composition defines a colourfully radiant matter of an
almost relief.

Dreams and Reality.To Celebrate the 30th Anniversary of the

National Gallery in Prague’s Architecture Collection
Radomira Sedlakova

The architecture collection of the National Gallery in Prague was established
in early 1986. Thirty years have now passed and this was the initiative for

the organisation to present its collections to the public. When the collection
was first conceived, it was decided that it should concentrate on the second
half of the 20th century, at a time when architects were able to construct
during a new situation, in terms of the organisation and the management
of the results of their work. The first acquisitions were bought in 1988. The
collection was able to significantly expand through donations - in fact, one
could say that more than three quarters of the entire collection is made up of
donated pieces. The exhibition was divided into two separate parts. It took
advantage of the divided spaces of the Trade fair Palace (Veletrzni Palac),
which was itself conceived as the largest display with its own label, as a single
building that has since become the property of the National Gallery. The
gallery placed the items from the collection together in strict chronological
order in terms of the development of architecture with only one exception.
It paid tribute to the collection’s first purchase: the architectural works of
Jan Linek and Vlado Miluni¢, the drawings of historical architect Bohumir
Kozak, the caricatures of architect Jaroslav Kandl and the photographs of
Kamil Wartha. The exhibition was presented as an imaginary city made
up of models that are a part of the collection. The historical part of the
exhibition demonstrated that the collection is not focused on a certain
period; it thrives and captures those significant monuments from the first
half of the century. The main period of interest of the collection, however,
began in 1945. Photographs of other buildings, in addition to the plans,
were also incorporated into the time sequence. The exhibition was able to
capture only a fraction of the gallery’s entire collection. The truth is that
only 60% of the models and less than 1% of the two-dimensional artefacts
were on display.

Frantisek Crhak - Decorative Atrium Wall
Vit Jakubicek

The article discusses the atrium wall that was built in the early 1980’s at
the then newly opened building of The Academy of Arts, Architecture and
Design in Prague - an independent studio for profiling machines and tools in
Gottwaldov (Zlin). The atrium wall was designed by architect and designer
FrantiSek Crhak, one of the leading instructors of the studio. The concept
of the design is based on the principles of creative artistic geometry that he
developed over the course of his career and was one of the cornerstones of
his design education.

From the Estate of Zdenék Kudélka

Jifi Pulec

The Archives of the Masaryk University recently made the written estate of
Professor Zdenék Kudélka accessible to the public. Its originator was the
important representative of Czech art history from the late 20th century.
During his research activities, he focused on the history of architecture
in Moravia, in particular the period beginning in the 11th century until
today. Kudélka’s research culminated in the comprehensive synthesis of the
Baroque Art in Moravia and Silesia (1995 - written together with Ivo Krsek,
Milos Stehlik and Josef Valka). He also received notable recognition for his
research dedicated to Adolf Loos and Bohuslav Fuchs. As an instructor, he
taught at the Masaryk University and at the Palacky University in Olomouc.
Kudélka was not only a departmental historian - as an art theorist, he
became a member of the Brno 57 art collective, featuring Bohumir Matal,
Janu§ Kubicek, Vladimir Vasicek, Vladislav Vaculka and other artists. His
activities are documented in three texts that are printed here - two are the
introductions to the exhibitions that took place at the end of the 1950’s and
the third is Kudélka’s appearance at the memorial event that took place at
the end of the 1980’s.

Poetry
Ivan Matousek

Jan Koblasa
Prepared by Petr Pavel

We end this year’s column dedicated to contemporary Czech poetry with the
profiles of two personalities who are not generally perceived as poets. Ivan
Matousek from the Revolver Revue Publishing House is a writer (primarily
of prose), an author of many short stories, novels and romances, and is also
a poet who has published one collection of works - Marie. We are presenting
excerpts of this collection in this article.

Jan Koblasa is one of our most famous sculptors and member of the
legendary Smidrové group. In the literary society, he is an author of many
journals and collections of poems, that he has written over the course of his
life and that inseparably accompanies his work.
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