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Majetek Muzea umění Olomouc. Foto Zdeněk Sodoma.
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EDITORIAL

Milí čtenáři ,
na druhé straně obálky stávajíc ího ročníku našeho časo -
pisu vždy představujeme kresbu ze sbírek zlínské galer ie , 
vyt vořenou některou z  výrazných uměleckých osobnost í , 
jež v  uplynulých letech působily ve  východomoravském 
regionu. Tentokrát je to kresba zlínského rodáka Ja -
roslava Hovadíka (1935–2011), všestranného t vůrce, 
od  jehož úmrtí uplynulo 20. května tohoto roku pět let . 
Do srpna 1968 žil ve Fryštáku u Zlína a poté v emigraci 
(Rakousko, Kanada, Francie , Německo), i  když po  lis -
topadu 1989 se do České republiky čas od času vracel – 
tr valeji pobýval zejména v Tupadlech u Mělníka a nako -
nec v Litoměřic ích. Vyučen strojníkem, studoval nejpr ve 
na  nynější SUPŠ v  Uherském Hradišt i a  poté  na  praž -
ské AVU u  profesora V l . Sychry (1955–1957), z  níž byl 
pro svůj tř ídní původ vyloučen. Již v  šedesátých letech 
patř il k  předním postavám české strukturální abstrak-
ce – hlavně v  sochařst ví a  graf ice. Jeho dí lo se  pozoru-
hodně rozvíjelo rovněž po  opuštění země a  není dosud 
jako celek odpovídajíc ím způsobem zpracováno a  zhod -
noceno. Nejsoustavněji je zastoupeno ve  zlínské galer ii , 
která s umělcem po listopadu 1989 úzce spolupracovala . 
Více informací o  autorovi a  jeho t vorbě čtenáři ostatně 
mohou získat hlavně z katalogů výstav vydávaných v jej í 
odborné redakci , ale i  v  předchozích ročnících Prostoru 
Zlín (například rubr ika Z archívů, PZ , 2011, XVIII, č. 3, 
s . 46–55). Reprodukovaná kresba Ona z  roku 2001 byla 
vybrána z  kolekce umělcových kombinovaných kreslíř -
ských a malířských prací na papíru z pr vních let tohoto 
stolet í . Volně se váže k jeho četným malbám s imaginár -
ními portréty a  portrétními konf iguracemi , které v  oso -
bité umělecké dikci vyjevují jemu blízké osoby, postavy 
či událost i .
	 Rovněž čtvrtý sešit třiadvacátého ročníku Prostoru je, 
obdobně jako t y předchozí , do  j isté míry st imulován ur -
čitou aktuální problematikou, tentokrát je to téma vý -
t varné umění ve veřejném prostoru. Ani v tomto kontextu 
nelze zcela pominout př íspěvek Jaroslava Hovadíka, au-
tora železného sochařského objektu Událost v jehlanu, vy -
t vořeného v rámci výtvarného sympozia Prostor Zlín 1994, 
instalovaného nyní v parku poblíž sídla Univerzity T. Bati .  

Ludvík Ševeček , šéfredaktor
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Li Po, Tichá noc, báseň v překladu Ferdinanda Stočese
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Projek t Místa spolupráce  vzn ik l  jako v ýstava po -
pr vé před t řemi lety na  zák ladě v ýz v y,  k terou 
občanské sdr užen í a A rch itek tura př ija lo v  rám-
c i  doprovodného programu Zl ín Designweeku. 
Tehdy bylo v  městském parku představeno deset 
projek tů zabý vajíc í  se  mez ioborovou spoluprací 
př i  v y t vá řen í a ku lt ivaci  veřejných prostor u nás 
i   na  Slovensku. V  pr ůběhu koncipován í s tejno -
jmenného pok račován í přesta lo bý t dů lež ité (č i 
ak tuá ln í) postupovat s tejným směrem k  oboro -
vému d ia logu ,  k ter ý bý vá ve  v ýsledku jen těžko 
přenositelný na  „běžného“ neza interesovaného 
d iváka .  A proto byl  koncept v ýstav y v ystavěn od -
l i šně,  otev řen š i r š ímu publ iku .  A ktuá ln í  podoba 
v ýstav y Místa spolupráce  je  zaměřena na skupino -
vé myšlen í a jednán í .  Je ukázkou občanské a pro -
fesn í angažovanost i ,  zá roveň dok ládá dů lež itost 
mez i l idských vz tahů. Výsledkem ak t iv it ,  k teré 
jsou v  mnohém spíše intu it ivn í  pot řebou než ra -
c ioná lně promyšleným záměrem, je fungujíc í  sd í -
lený prostor obohacujíc í  (nejen ku ltu rn í) děn í 
v obcích u nás a na Slovensku. Záměrem v ýstav y 
nen í zkoumat konk rétn í  a rch itek ton ické v ýstupy, 
a le ž ivot a  děn í probíhajíc í  v  místech,  jež d ř íve 
zůstáva la d louho neřešeným prov izor iem. Díky 
nové nápln i  a l idem, k teř í  j i  t voř í ,  se i  sem navra -
c í  ž ivot ,  docház í k postupnému z veleben í š i r š ího 
okol í .  Výstava rovněž představ uje metody ana lý -
z y městské i  venkovské per i fer ie.

„THI NK CU LTU R A LLY, PLA N IM AGI NATI -
V ELY A ND ACT A RTISTICA LLY“ 
je tez í  Charlese Laundr yho provázej íc í  úvodn í 
s tať k n ihy Game Urbanism  zabý vajíc í  se  územ-
n ím plánován ím a  je j í m i  procesy.  Ku ltu ra  je  zde 
brána jako v ýchoz í  bod t akového snažen í .  Ač 
l ze  t uto  tez i  dá le  roz v i nout  (a  sám Laundr y t í m -
to  způsobem uvoz uje  pr i nc ip  přemýš len í  o  prác i 
Hanse Ven hu i zena ,  holandského pedagoga a   te -
ore t i ka  a rch i tek tu r y),  př i  př ípravě  v ýs t av y  Místa 
spo lupráce  by la  pou ž i t a  jako rámec,  pod le  ně jž 
by l  v ybrán ok r uh ak t iv i t  a  projek t ů ,  k teré  se  (by ť 
v  menš í m měř í tk u)  odeh rávaj í  u  nás  i  na  Sloven -
sk u .  Společný m pr vkem pros tupuj íc í m např íč  

v ybranými projek ty se  proto sta l  umělecký pře -
sah,  k ter ý je od l i šuje od ostatn ích komerčněji  č i 
sociá lně laděných ak t iv it .

	 Da lš ím pojítkem je ekonomické (přesněji 
n í zkorozpočtové) řešen í projek tů .  Každý z  je -
denáct i  v ystav ujíc ích byl  v ybrán jako zástup -
ný za  podobné ak t iv it y probíhajíc í  v  současné 
době např íč menšími i  větš ími obcemi.   Zároveň 
se  jedná o  skupinu s  r ůznými modely fungován í 
a prezentace – jednodenn í fest iva l ,  t ýdenn í cesta 
s  předem daným programem či  celoročn í č innost 
občanského sdr užen í č i  spolku snaž íc í  se o  rev i -
t a l i zaci  prostor u prost ředn ictv ím vlastn ího pro -
g ramu atd .  Mezi v ystav ujíc í  pat ř í  občanská sdr u -
žen í ,  spolky č i  skupiny (t r uc sphér ique,  Loutky 
bez h ran ic,  r ukola ,  TR IPITA K A a  ODJI NU D, 
Neolokator),  v ý t varn í umělc i  (Micha l K inder-
nay,  Kateř ina Šedá ,  A ndrej  Babiak),  a rch itek-
t i  (M A K! Kateř ina Vídenová a  Adam Wlazel),  

g ra f ič t í  designéř i  (dva t ýmy Dizajnu na kolesách) 
č i  d ivadeln íc i  (Dora Bouzková a Apolena Van išo -
vá),  k teř í  byl i  osloven i s  prosbou , aby se prezen -
tova l i  „esencí“ své č innost i .  Pro každého z oslo -
vených to znamenalo něco j iného. Něk teř í  řeši l i 
otázku „ jak v ystav it  ž ivot?“,  „k ter ý f ragment 
může bý t natol i k s i lný,  aby byl  sdělný i  m imo pů -
vodn í místo?“,  „ jak přenést často neopakovatel -
nou atmosfér u a  energ i i“.  Na  v ýstavě je předsta -
ven např ík lad fragment z projek tu Kateř iny Šedé 
BR NOX / pr ůvodce brněnským Bron xem (2015–
2016),  k ter ý př iprav i la pro Ghet tofest .  Umělky -
ně chodí po „problemat ické č t v r t i“,  m luv í  s  l idmi 
a chystá pr ůvodce,  k ter ý by ukáza l  u l ice v  j i ném 
svět le.  „Černé město“,  jak se  oblast i  někdy ř íká , 
je ve  skutečnost i  jedn ím z  nejbarevnějš ích míst 
v  Brně.  Pr ůvodce je koncipován do  deset i  t ras , 
rozdělených podle barev.  Poštovn í schránky pat ř í  

Pohled do expozice, instalace MAK! (Mobilní architektonické kanceláře). 

Solární nástroje vyrobené v dílně Ralfa Schreibera v rámci festivalu SolarKra. 
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4 do  šedé t rasy,  k terá spočívá v  návrz ích,  jak lo -
ka l itu f yz icky proměnit .  Např ík lad zaveden ím 
nového typu poštovn ích schránek ,  k  n imž nepo -
t řebujete k l íč.  Romové nejsou z v yk l í  u sebe nosit 
k l íče ,  proto nové schránky po  pár dnech zn ič í , 
když se  chtěj í  dostat  k  dopisu .  Po  skončen í v ý -
s tav y Místa spolupráce  budou schránky umístěny 
v  brněnském Bron xu. Podobně „ž iv ým“ pr vkem 
se  ve  v ýstavn ím prostor u K rajské ga ler ie ve  Zl í -
ně sta l  i  otev řený (i lega l) bar zastupujíc í  Stan ic i 
Ži l ina -Zár ieč ie ,  k ter ý je k  d ispoz ic i  návštěvn í -
kům po celou dobu v ýstav y.  Pro mnohá komunit -
n í  centra (podobný návrh se  objev i l  i   ze  st rany 
Plechárny) je bar nebo kavárna srdcem sd í leného 
prostor u ,  d íky němuž místo navšt ív í  t i ,  k teré by 
to předt ím nenapadlo.
	 Jakákol iv „esence“ však zůstává i   přes svou 
intenz itu spíše f ragmentem a  všechny prostor y 
(popř.  akce) na  v ýstavě prezentované by bylo 
samozřejmě lepší  osobně navšt ív it  a  s t ráv it  t am  

nějaký čas a  namísto v ýstav y v yprav it  zájezd . 
I   v ýstavn í formát má však své v ýhody a  může 
slouž it  jako soubor r ůznorodých modelů . 
	 Jak  by lo  řečeno,  projek t y  by ly  záměr ně v y -
brány sp í še  n í zkorozpoč tové ,  k teré  se   odeh rá -
vaj í  na   měs t sk ých č i  ven kovsk ých per i fer i ích . 
Nej jednodušš í m př í k ladem je  např í k lad komu -
n i tn í  pros tor  Rajská zahrádka  v   Br ně - Ma lomě -
ř ic ích ,  k ter ý  vzn i k l  na   pronaja tém pozem k u 
od  Teplá ren .  Občanské sd r u žen í  Rukola  poze -
mek z veleb i lo  a   nabíd lo  m ís tn í m oby vate lů m 
k  pronájmu ,  předs t av i lo  se   na   někol i ka  veře j -
ných akc ích spojených s   koncer t y  nebo č ten í m. 
Zača l i  spolupracovat  s   ča sopi sem Nov ý  pros tor, 
j ehož k l ient ů m nabí z í  sd r u žen í  č lens t v í  zda r-
ma . 

	 S   podobnou sk rom nost í  a   leh kost í  zač í na la 
i  m nohá k u l t u r ně komun itn í  cent ra .   Např í k lad 
zak ladate lé  ze   St an ice  Ž i l i na -Zá r ieč ie  zač í na l i 
j e š tě  jako s t ředoškolác i ,  organ i zova l i  koncer t y, 
d ivadel n í  předs t aven í ,  v ýs t av y  a   da l š í  k u l t u r n í 
prog ram zejména pro sebe a   své  přáte le .  Po  ně -
jaké  době (u ž jako v ysokoškolác i)  zača l i  s  opra -
vou železn ičn í  zas t ávk y nacházej íc í  se   upro -
s t řed k r uhového v iaduk tu na ok raj i  měst a .  Dnes 
pat ř í  j e j ich k u l t u r ně - komun itn í  cent r um – St a -
n ica  Ž i l i na -Zá r ieč ie  –  k   nejdéle  f ung uj íc í m ne -
z i skov ý m organ i zac í m na Slovensk u ,  k teré  ex i s -
t uje  j i ž  osm náct ý m rokem.  St an ica  se   pos tupně 
s t a la  navš těvovaný m m ís tem s  v la s tn í  kavá r nou , 
h ř i š t ěm a  dvěma d ivadel n í m i  sá ly.  Dokáza la  v y -
váž i t  to ,  co ve  městě  d louhou dobu absentova lo. 
Než se  tento projek t  s t a l  prosper uj íc í m (tzn .  do -
káza l  s i  v ydě la t  sám na sebe a  na pla t y  sv ých za -
městnanců),  muselo  uply nout  m noho le t .  Marek 
Adamov,  jeden ze   zak ladate lů ,  m luv í  o   deset i 

le tech ,  během n ich ž se   s t ř ída ly  lepš í  č i  hor š í 
časy,  něk teř í  ze  sk upi ny organ i zátor ů odcházel i 
nebo se   v racel i .  Na  v ýs t avě  zas tupuje  St an ica 
Ž i l i na -Zá r ieč ie  ten nejs i l ně j š í  př í k lad k u l t u r n í -
ho (a   nav íc  nezáv i s lého)  cent ra ,  k teré  dovede 
nabídnout  v y vážený prog ram od  exper i mentá l -
n ích fes t iva lů ,  d i sk uz í  a ž   po  popu lá r n í  akce 
zaj í mavé pro š i r š í  publ i k um.  Za  sebou má ob -
čanské sd r u žen í  t r uc - spher iq  (k romě bohatého 
prog ramu) h lav ně oprav u Beh rensov y sy nagog y, 
zapomenutého a  znov u objeveného sk vos tu  Ž i l i -
ny.  D í k y úspěšnému foundra i s i ng u ,  do  k terého 
se   zapoj i lo  ce lé  město a   m noho da l š ích dobro -
vol n í k ů a   f i rem např íč  Slovenskem,  bude t a to 
v ýznam ná památka brz y  otev řena jako nová 
Kunstha l le .

Pohled do expozice výstavy Místa spolupráce, v popředí instalace Staré vodárny (Praha-Nebušice).
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5	 Prot ipólem tak to rozběh lého komunitn ího 
centra se  sta l  zač ínaj íc í  projek t Stará vodárna 
odehrávajíc í  se  na  ok raj i  Prahy v  městské část i 
Nebušice v  prostorech bý va lé nebušické vodár-
ny,  techn ické památky z  dvacátých let  minu lého 
stolet í ,  k terá nebyla přes dvacet let  v ůbec v y u -
ž ívána .  A reá l  (budova se  zahradou) dnes pat -
ř í  městské část i  Praha -Nebušice a  v  roce 2014 
se tuto budov u podař i lo otev ř ít  oby vatelům i  ná -
vštěvn íkům pro společenské akce.  Zpř ístupněn í 
objek tu a  jeho znov u zapojen í do st r uk tur y obce 
je podporované samotnými radn ími z  městské 
část i .  Zajímavé je zejména d ivadeln ími a v ýstav -
n ími akcemi ,  k teré zde proběh ly v pr ůběhu letoš -
n ího roku. H lavn í hybatelkou je Dora Bouzková , 
herečka ,  autorka a  in ic iátorka umělecky - sociá l -
n ích projek tů Loutky bez h ran ic,  k terá př i z va la 
ke spolupráci  Apolenu Van išovou , rež isérku spe -
c ia l i zuj íc í  se  na  site a  socia l  speci f ic projek ty, 
a společně tak vzn ik l  projek t Živá k ron ika ,  k ter ý 

se  zaměř uje na  h istor i i ,  a le i   současnost a  bu -
doucnost Nebušic a  jej ich bl í zkého okol í .  Vzn ik 
projek tu inspi rova ly př íběhy nebušických sta ro -
used l íků i  zkušenost i  nov ých oby vatel  obce,  jsou 
do  něho zapojen i profesioná ln í  umělc i  i   m ístn í 
oby vatelé a v obci fungujíc í  organ izace.

	 Společně s  těmi ,  jej ichž ak t iv ita je spojena 
s  konk rétn ím prostorem, loka l itou č i  objek tem 
a  nutně nesouv isí  s   jej ich profesí ,  j sou předsta -
ven i t aké odborn íc i  v y tvá řej íc í  ana lýzy ještě 
před samotnou změnou už íván í místa – antro -
pologové,  sociologové,  u rban isté a  mez ioborové 
t ýmy. Spolupráce (nej lépe mez ioborová) je man -
t rou úspěchu nebo k rachu těchto projek tů .  Dob -
rá ana lýza často odpov ídá na  otázky,  jaké jsou  

mot ivace,  c í le a  inspi race,  kdo je a  může bý t 
hybatelem změn. Jedn ím z  takov ých projek tů je 
Neolokator  – badatelský systém a  komunikačn í 
osvětová plat forma zaměř ujíc í  se na fenomén r u -
rá ln í  k raj iny.  Sv ým pojmenován ím se  odkazuje 
k  h istor ické postavě st ředověkého lokátora ,  je -
hož úkolem bylo v ybrat vhodná místa pro za lo -
žen í města ,  vesn ice č i  j i ného, panovn íkem zada -
ného účelu .  Tento úkol je v  rámci jedné profese 
dnes j i ž těžko napln itelný.  Novodobý neolokator 
proto t voř í  t ým celkem pět i  r ůzných profesí , 
k ter ý se  věnuje problemat ice t vorby prost řed í 
z poh ledu h istor ických a př í rodn ích věd ,  u rban i -
smu a a rch itek tur y a sociá ln í  geogra f ie.  Činnost 
Neolokator u se  opí rá o  komplex n í mez ioborovou 
spolupráci  celého týmu spolu s oby vatel i  dané lo -
ka l it y.   Jen tak mohou vzn ikat nové reá lné př í le -
ž itost i  a podněty ke kva l itnějš ímu ž ivotu v  řeše -
ném území.  O d ia log a zapojen í místn ích se pro -
g ramově snaž í  i   da lš í  prezentované projek ty 

– skupina angažovaných g ra f ických designér ů 
Dizajn na  kolesách a  M A K! (Mobi ln í  a rch itek-
ton ická kancelá ř).  Obě skupiny objí žděj í  Čechy 
a  Slovensko a  nabízej í  svoji  práci  a  konzu ltac i 
zadarmo. Cí lem těchto ak t iv it  nen í v y tvoř it  vel -
kolepý návrh nějakého veřejného prostor u nebo 
městského korporátu .  Během cestován í dochá -
z í  k  osvětové č innost i ,  během n í ž se  l idé nebo 
i  zástupci obcí ,  k teř í  by a rch itek ty nebo g ra f ické 
designér y n ikdy neoslov i l i ,  mnohdy popr vé do -
stávaj í  do komunikace s touto profesí .

	 Doprovodný program k  v ýstavě se  sta l  s tejně 
dů lež itou součást í  jako samotná expoz ice,  pro -
to v  pr ůběhu konán í v ýstav y proběh lo někol ik 
akcí ,  k teré budou pok račovat formou přednášek 

Pohled do expozice výstavy Místa spolupráce, instalace platformy NEOLOKATOR. 
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Instalace komunitního projektu Rajská zahrádka s kresbami Markéty Lisé. Instalace projektu BRNOX / průvodce brněnským Bronxem (2015–2016) od 
Kateřiny Šedé. 

i  v  da lš ím roce.  Pr vn í z těchto akcí  byl  workshop 
s a rch itek ton ickou dvojic í  M A K!, k terá proběh la 
v polov ině ř íjna ve z l ínské č t v r t i  Letná .  Mobi ln í 
a rch itek ton ická kancelá ř je t vořena a rch itek ty 
Kateř inou Vídenovou a  Adamem Wlazelem. Jak 
bylo naznačeno, pr incip a s í la jej ich práce je po -
staven na  komunikaci  s   oby vatel i  daného místa , 
moderován í jej ich d iskuze a  následné inter ven -
ce.  Na  z l ínské Letné,  k terá vzn ik la jako pr vn í 
baťovská kolon ie ,  docház í k  obměně oby vatel , 
k teř í  mají  od  původn í děln ické kolon ie od l i šná 
očekáván í .  Tématem dvoudenn ího workshopu 
se  sta lo h ledán í prostor u pro setkáván í oby va -
tel .  Inspi rat ivn í  byl  i   d iskuzn í podvečer s   Mar-
kem Adamovem (Stan ica Ži l ina -Zár ieč ie),  Pav -
lem Strašákem (Ghet tofest) a  Dorou Bouzkovou 
(Stará vodárna),  k ter ý proběh l př ímo v prostor u 
v ýstav y.   Prezentace hostů dopln i la jej ich v ysta -
vené projek ty a následná d iskuze nast ín i la úska l í 
práce subjek tů ,  k teré reprezentují .
 
	 Skupina v ystavených projek tů může bý t pod -
nětnou pro všechny zájemce, k teř í  se  chtěj í  po -
dobným ak t iv itám věnovat nebo si  je  a lespoň 
v yzkoušet ,  zaž ít  a  prost ředn ictv ím n ich se  do -
z vědět něco o  svém městě.  Vystavené př ík la -
dy dok ládají ,  že  aby veřejný prostor fungova l , 
nen í nezby tné do  něj  investovat horentn í sumy 
na  nové v ybaven í ,  dů lež itá je náplň a  l idé,  k te -
ř í  jej  v y už ívaj í  a  k reat ivn ím př ístupem prostor 
mí rně uprav í ,  a le h lavně jej  začnou obý vat ,  ž ít 
v  něm. Jak dok ládají  ž ivotn í  př íběhy,  in ic iač -
n ím momentem pro v y tvořen í občanské ak t iv it y 
se může stát  např ík lad procházka s dětmi a  j im i 
v y volaná pot řeba po poznán í míst ,  kde ž ij í ,  nebo 
jednoduchá pot řeba najít  prostor pro koncer t  své 
obl íbené kapely.  Dů lež ité je v y tvoř it  kolem sebe 

společenstv í  č i  komunitu ,  k terá se na chodu bude 
buď př ímo podí let ,  nebo se (postupně) stane jed -
n ím z účastn íků akcí . 
	 Výstava Místa spolupráce  představ uje subjek ty 
v r ůzné fáz i  svého fungován í .  Něk teř í  mají  za se -
bou pr vn í roky a k ladou si  otázku , jakým způso -
bem pok račovat dá l ,  j i n í  brzy oslav í  dvacet i leté 
v ý roč í ,  proš l i  okamžiky z v ratů ,  prož i l i  úby tek si l 
i   jej ich návrat .  Ví ,  jak si  uchovat energ i i  a  nad -
šen í pot řebné do  budoucnost i .  Společnou hod -
notou těchto míst  je potom jej ich „permanentn í 
nedokončenost“,  jež v  důsledku zaj i šťuje jej ich 
nezáv islost  a  f lex ibi l i tu ,  s   n í ž mohou reagovat 
na právě ak tuá ln í  pot řeby a přán í . 

Vystav ujíc í :  Jan Trejba l  (Neolokator),  Mobi ln í 
a rch itek ton ická kancelá ř (Kateř ina Vídenová , 
Adam Wlazel),  Nová Perla ,  Ghétofest  (Pavel 
St rašák ,  Kateř ina Šedá),  Praha 14 ku ltu rn í ,  Di -
zajn na  kolesách, Per i ferná centra ,  Stan ica Ži -
l i na -Zar ieč ie ,  projek t rekonstr ukce ž i l inské sy -
nagogy (Marek Adamov a  t r uc sphér ique),  Sta rá 
vodárna (Praha -Nebušice,  Dora Bouzková ,  Apo -
lena Van išová),  Rajská zahrada (Markéta Lisá , 
r ukola),  K rav ín (Micha l K indernay,  Lenka Do -
lanová).
Kurátorka v ýstav y :  Lucie Šmardová
Pořádá :  a A rch itek tura
A rch itek tura v ýstav y :  el lement
Graf ická úprava :  Jan Pavézka
Foto:  Petr Wi l ler t

Místa spolupráce
Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně
27. 9.–20. 11. 2016 t é m a
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„Lidé vyhledávaj í  veře jné prostor y mimo j iné pro -
to,  aby mohli  být  ve  společnost i  j iných l id í ,  v idět 
se a s lyšet  se navzájem a poznávat jednání občanů 
v rozl ičných s i tuac ích .“/1

 
	 P ř ís tup na veřejná místa mají  za běžných pod -
mínek všichn i .  Právě tento prostor umožňuje 
setkáván í ,  navazován í kontak tů a  da lš í  ak t iv it y. 
Kva l itu a  potenciá l  t akového místa l ze hodnot it 
z někol ika poh ledů. Stá le větš í  v ýznam z ískávají 
ak t iv it y nabízej íc í  v y t vá řen í s i lných městských 
míst ,  k terá by mot ivova la procházejíc í  ke  k rat -
š ímu č i  delš ímu poby tu .  Aby byla tato řešen í 
koncepčn í a  veřejné prostor y funkčn í ,  je  nutná 
ana lýza potenciá lu veřejných prost ranstv í .  Stá -
vaj í  se proto předmětem stud ia a jej ich ku lt ivace 
je dnes v řadě měst v centr u pozornost i . 
	 Podobu veřejného prostor u dotvářej í  t aké 
umělecká d í la .  Sochy,  objek ty,  moza iky a dekora -
t ivn í  s těny slouž í  v oby tné st r uk tu ře jako záchy t -
né body.  Dnes v ý tvarné d í lo vstupuje do nového 
kontex tu a  stává se  součást í  řady vazeb v u rbán -
n ích souv islostech. Výstava ve  z l ínské ga ler i i 
s  náz vem Prostor Zl ín – mapován í veřejného pro -
stor u představ uje v  rámci š i r š ího projek tu něko -
l i k ok r uhů , t ýkaj íc ích se  veřejných míst  v  tomto 
městě.

1. Tr iená le Prostor Zl ín 1991–2013, v ý t varná 
sympozia a přeh l ídky uměn í ve veřejném prostoru 

Prost ředn ictv ím fotodokumentace,  publ ikací 
a  v ideozáznamů př ipomíná v ýstavn í prezentace 
v  úvodu v ýznam šest i  ročn íků t r iená lně pořáda -
ných v ý tvarných sympozi í  Prostor Zl ín (1991, 
1994, 1997, 2001, 2010 a  2013).  Tato sympozia 
se  sta la od  počátku devadesátých let  minu lého 
stolet í  v ý razem odborné pozornost i  ga ler ie vě -
nované jed inečnému prost řed í města .  V  jej ich 
rámci z íska l  Zl ín do  sv ých ex ter iér ů v yn ikaj íc í 
umělecká d í la od  v ýznamných českých v ý tvar-
n íků .  Zpočátku probíha l  „Prostor“ souběžně 
s  v ýstavami a rch itek tur y a  s   odbornými konfe -
rencemi. /2 Mezi in ic iátor y akcí  pat ř i l i  především 

tehdejš í  řed itel  z l ínské ga ler ie Ludv ík Ševeček , 
v ý tvarn íc i  Svatopluk Slovenčík a  Kur t Gebauer 
a odborný pracovn ík ga ler ie Ivo Sed láček .  V pr v -
n ích ročn íc ích par t ic ipova la na  těchto sympozi -
ích také řada přátel  ga ler ie ,  sponzor ů i   dobro -
volných spolupracovn íků .  Tr iená le Prostor Zl ín 
vstoupi lo do  urbánn ích i   sociá ln ích kontex tů 
města jako charak ter is t ická akce publ ic a r t  (ve -
řejného umění).  V  pr vn ích ročn íc ích se  jedna lo 
o  reakci  v ý tvarn íků na  autent ické kva l it y z vo -
leného prostor u – na  gen ius loc i  té k teré část i 
Zl ína ,  a to nejen na památkov ý aspek t města ,  a le 
i   na  jeho současnou hodnotu ,  k terá je otev řena 
duchovn í komunikaci . /3 Vý jimečná arch itek tura , 
u rban ismus i   celková h istor ie místa se  sta ly pro 
zúčastněné umělce zaj ímav ými podněty.  V rámci 
v ý tvarného sympozia Prostor Zl ín vzn ika ly kaž -
dé t ř i  roky ve  městě umělecké objek ty a  kompo -
z ice od  v ýznamných soudobých autor ů .  Někol ik 
děl  z  těchto sympozi í  se  s ta lo natr va lo součást í 

z l ínského městského par ter u a  jsou i   dnes ne -
jen v ýznamným dok ladem doby,  a le t aké vhod -
ně zapadají  do  celkového urban ist ického kon -
ceptu a  př ispěly k  t vorbě kva l itn ího veřejného 
prostor u .  Nabízej í  t aké možnost setkat se př ímo 
ve  městě se  současným uměním. Zl ínská ga ler ie 
ved le sv ých da lš ích ak t iv it  (Nové z l ínské sa lony 
a  Zl ínské sa lony mladých) těmito sympozi i  pro -
g ramově naváza la na  t rad ic i  Zl ínských sa lonů , 
pořádaných f i rmou Baťa od roku 1936. Ty to pře -
h l ídky soudobého v ý tvarného umění v Českoslo -
vensku měly tehdy celorepubl ikovou působnost 
i  v ýznam.
	 Pr vn í ročn ík t r iená le Prostor Zl ín se  kona l 
v roce 1991 a účastn i l i  se ho se sv ými d í ly v ý tvar-
n íc i  Jan A mbr ůz ,  Ji ř í  Beránek ,  Kur t Gebauer, 
Svatopluk Slovenčík ,  Ji ř í  Sozanský a Jan Šimek./4 
Po  k ladných oh lasech se  v  roce 1994 uskutečn i l 
d r uhý ročn ík .  Své rea l i zace představ i l i  v ex ter ié -
rech Zl ína Ji ř í  H i lmar,  Ja roslav Hovadík ,  Frant i -
šek Kyncl ,  Karel  Nepraš ,  Eduard Ovčáček a  Ru -
dol f  Va lenta . /5 S oh ledem na  redukovaný f inanč -
n í  rozpočet byl  t řet í  ročn ík v  roce 1997 zastou -
pen pouze jedn ím exponátem v  ex ter iér u města 
od  z l ínského v ý tvarn íka Lubomí ra Jarcov jáka 
a  komorn í př ipomínkou jeho t vorby v  Domě 
umění ve Zl íně. /6 V pr ůběhu I V. ročn íku t r iená le 

P r o s t o r  Z l í n  

v ý t v a r n á  d í l a  v   e x t e r i é r e c h  m ě s t a

L a d i s l a v a  H o r ň á k o v á

Pohled na část expozice výstavy, věnované dokumentaci z jednotlivých ročníků 
výtvarných trienále Prostor Zlín, se studijním modelem pro II. ročník v roce 
1994 s názvem Monostruktura pro Zlín od Františka Kyncla. 
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Prostor Zl ín 2001 proběh lo v ý tvarné sympozium 
a v ýstava Kur t Gebauer a jeho škola .  V ex ter iér u 
města i   v  Domě umění ve  Zl íně byl  prezentován 
v ýběr z d í la v ýznamného sochaře Kur ta Gebaue -
ra .  V opuštěné 15.  budově továrn ího areá lu před -
stav i l i  pod náz vem ÚSV IT s atel iérem veškerého 
sochařst v í  Kur ta Gebauera svoji  t vorbu žáci  jeho 
atel iér u na  Uměleckopr ůmyslové škole v  Praze 
(Zdeněk Ruf fer,  Ivana Junková ,  Lenka K lodová , 
Mar t ina K louzová ,  Veron ika Zapletelová ,  Hana 
Poislová ,  Dagmar Šubr tová ,  Jan Formáček , Jan 
Novotný,  Adam Vačkář,  Mar ta Hošťá lková ,  Da -
v id K raček ,  Mar ie Hlad íková ,  Jan Slovenčík ,  Ji ř í 
Svět inský,  Zorka K rejč í ,  Karol ína Neprašová , 
V ik tor Špaček ,  Cr ist ine Toledo, Jitka Řenčová 
a Stan islav Zámečn ík). /7

	 V  letech 2004 a  2007 se  z  f inančn ích důvodů 
da lš í  dva ročn íky nemohly uskutečn it .  Pátý roč -
n ík v roce 2010 tak naváza l  na přet rženou t rad ic i 
úspěšných t r iená le až po dev ít i  letech přeh l ídkou 
umění ve  veřejném prostor u s  náz vem Prostor 
Z(i)l in(a).  A kce proběh la  ve spolupráci  s  Pováž -
skou ga lér iou umenia v Ži l ině a za účast i  s loven -
ských umělců .  Tento ročn ík Prostor u se  zaměř i l 
spíše na často nenápadné inter vence,  k teré nabí -
zely nov ý poh led na  zdejš í  městský prostor.  Re -
a l i zace měly jen dočasný charak ter.  Ve  dr uhém 
poschodí z l ínského zámku proběh la prezentace 
t vorby zúčastněných umělců i   dokumentace je -
j ich prací  pro Prostor Z(i)l in(a). /8 Šestý mez iná -
rodn í a  zat ím posledn í ročn ík t r iená le Prostor 
Zl ín 2013 byl  rea l i zován v  bý va lém továrn ím 
areá lu f i rmy Baťa a především v nově otev řených 
rekonstr uovaných prostorách původn ích v ý rob -
n ích budov č íslo 14 a  15,  k teré se  sta ly s íd lem 
k rajské ga ler ie ,  muzea a  k n ihovny.  Inspi rat ivn í 

pro autor y Kamu Sokoln ickou z  Polska ,  Tamáse 
Kaszáse,  K r ist iána K r iš tofa (umělecká skupina 
R A NDOMROU TI NES) z  Maďarska ,  Mar t ina 
Kochana ze Slovenska a ve Zl íně působíc ího Pet -
ra Stan ického byla h istor ie tohoto místa . /9

	 Od  pr vn ích ročn íků sympozia Prostor Zl ín 
se  nejen ve  společnost i ,  a le i   v  uměn í mnohé 
změn i lo.  Monumentá ln í  sochařské rea l i zace tak 
postupně v yst ř ída ly v  posledn ích letech spíše 
per formance a  menší  zásahy do  veřejného pro -
stor u .  A lespoň v ýčet jednot l iv ých ročn íků t r ie -
ná le Prostor Zl ín se  soupisem autor ů př ipomněl 
souhrnně v ýznam těchto ga ler ijn ích ak t iv it  pro 
veřejná prost ranstv í  města .

2. Vý t varná d í la a umělecké zásahy v  exter iérech 
města
Projek t se  zaměř i l  t aké na  podrobnou ev idenci 
s távaj íc ích v ý tvarných děl  na  veřejně př ístup -
ných místech. Výstupem se  ved le v ýstavn í pre -
zentace sta la or ientačn í mapa Zl ína se  soupi -
sem,  fotogra f iemi ,  lokací  a  komentář i  k  jednot -
l iv ým v ý tvarným d í lům v  ex ter iérech a  veřejně 
př ístupných inter iérech. Mapu doplňují  údaje 
k  rea l i zovaným ročn íkům v ý tvarného t r iená le 
Prostor Zl ín a meda i lony autor ů .  Jej ím př ínosem 
je ev idence uměleckých děl  i  zmapován í h istor ie 
jej ich vzn iku a  současného stav u ./10 Ukazuje se , 
že  objek ty,  k teré se  mnohdy stávaj í  přeh l í ženou 
součást í  každodennost i ,  j sou nezř ídka kva l it -
n ími d í ly v ýznamných autor ů své doby.  K romě 
nezájmu jsou často jako děd ict v í  minu lost i  pau -
šá lně v ystaveny necit l ivému zacházen í ,  př itom 
v ýznamným způsobem ovl ivňují  veřejný prostor 
ve svém okol í . 
	 Zl ín byl až do dvacátých let 20. stolet í  malým 
městečkem a  na  jeho území najdeme jen někol ik 
v ý tvarných děl h istor ické provenience. Nejstar-
š í  plast iky pocházejí  z  období pozdního baroka 
ze 2 . polov iny 18. stolet í  a jedná se o sochy často 
zobrazovaných světců sv. F lor iána , sv.  Jana Ne -
pomuckého, sv. A ntonína a  sv. Donáta . Výstava 
i   mapa poukazují  na  skutečnost ,  že  mezivá lečný 
Zl ín byl v ý jimečný po  stránce arch itek tur y i   ur-
ban ismu, a le uměleckých děl ve veřejném prostoru 
najdeme z  tohoto období dnes jen někol ik . Patř í 
mezi ně především bronzová socha T. G. Masar y -
ka od Otakara Španiela (1936–1939)/11 a d í la z l ín -
ského arch itek ta a sochaře Frant iška Lýdie Gahu -
r y. Vedle plast iky Kováře (1922–1924) na budově 
z l ínské radnice, bysty Tomáše Bat i s pamětn í des -
kou s  c itátem v  areá lu nemocnice (1935), bysty 
Jana A mose Komenského (1919) a  sochy Boženy 
Němcové (1919) je to především sochařská v ýzdo -
ba na  z l ínském Lesn ím hřbitově. Hned ve  vstup -
n í a leji  je dominantou Gahur ův centrá ln í k ř í ž 
s  K r istem, na  hřbitově najdeme také da lší  k ř í ž 
a náhrobky Tomáše Bat i ,  př íslušn íků Baťov y rodi -
ny, pi lota Broučka (1932), rodiny Gahurov y nebo 
náhrobek se sousoším Smutek a Samota (1918)./12 
	 Po  skončen í 2 .  světové vá lky vzn ika la d í la , 
jej ichž autor y byl i  především profesoř i  a  absol -
vent i  školy uměn í ve Zl íně.  Jako jedny z pr vn ích 
byly rea l i zovány Pomník obětem I I .  světové vá l -
k y se  sochou od  Vincence Makovského/13,  bysta 

Pohled do expozice výstavy Prostor Zlín s bronzovou plastikou Rychlost z roku 
1961 od Zdeňka Kováře. 
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Václava Chada/14,  a  v  roce 1949 socha Koželuh 
od Bohumi la Jahody v parku před hotelem Mosk-
va .  V padesátých letech musel i  autoř i  v ý t varných 
děl  př is toupit  na  požadavky tz v.  socia l is t ického 
rea l ismu. Nad vstupy pro řadu nově stavěných 
by tov ých domů vzn ika la řada domovn ích zname -
n í .  Z  tohoto období najdeme jen někol ik da lš ích 
rea l i zací ,  mez i něž pat ř í  rel iéf  A legor ie jednoty 
děln íků ,  roln íků a  intel igence (asi  1956) od  Jo -
sefa Kapl ického/15 nebo sádrov ý rel iéf  s  pracovn í 
temat ikou (1956) nad vstupem do  budov y Do -
pravn ích podn iků od Bohumi la Jahody a pat ino -
vané sádrové rel iéfy v budovách škol v Bar tošově 
č t v r t i  a v Kolek t ivn ím domě. V l ivem h istor ických 
udá lost í  s louž i la t ato d í la z  větš í  část i  k  podpo -
ře nastolené ideolog ie ,  něk terá z  n ich mají  a le 
i   v ysokou uměleckou kva l itu ,  danou především 
osobnost í  autora .
	 Uvolněn í v šedesátých letech napomohlo vzn i -
ku řady v ý tvarných rea l i zací  t aké v  tehdejš ím 
Got twa ldově.  V  roce 1965 doš lo k  of ic iá ln ímu 
leg islat ivn ímu propojen í a rch itek tur y a  umělec -
kých děl ,  k terá se  sta la integ rá ln í  součást í  s tav -
by. /16 Z dnešn ího poh ledu je téměř neuvěř itelné, 
že  v  před l is topadové éře bý va lo prav id lem počí -
t at  s   uměleckými d í ly a  jej ich umístěn ím do  ex-
ter iér u na veřejná prost ranstv í  i  do nov ých veřej -
ných budov.  Také Got twa ldov,  t ak jako řada da l -
š ích měst ,  byl  tedy postupně v ý razně obohacen 
o  méně č i  v íce kva l itn í  v ý tvarné objek ty,  velko -
plošné moza iky na u l ičn ích fasádách domů a v ý -
t varná d í la ve  veřejně př ístupných inter iérech. 
Dodavatelem v ý tvarných děl  byl  Český fond 
v ý tvarných umění a  jeho podn ik Dí lo.  V  rám-
c i  Jihomoravského k raje působi ly organ izačně 
t ř i  oblastn í  s t řed iska Dí la ,  a  to v  Jih lavě,  Brně 

a Got twa ldově.  Do got twa ldovské oblast i  spada ly 
ok resy Got twa ldov,  K roměř í ž ,  Hodon ín a  Uher-
ské Hrad iště.  Autor y byl i  především pedagogové 
detašované got twa ldovské katedr y pr ůmyslové -
ho designu Vysoké školy uměleckopr ůmyslové 
v  Praze a  St ředn í uměleckopr ůmyslové školy 
v Uherském Hradišt i .  Největš ími odběratel i  byly 
ok resn í národn í v ýbor y,  s tátn í  podn iky (např. 
Generá ln í  řed itels t v í  českého gumárenského 
a plast i ká řského pr ůmyslu ,  n .  p.  Sv it)  a jednotná 
zemědělská dr užstva . /17 
	 A rch itek t i  moh l i  př i  rea l i zaci  sv ých staveb za -
pojit  i   umělce,  k teř í  s tá l i  m imo of ic iá ln í  proud , 
a  umožn i l i  j im tak z ískán í f inančn ích prost řed -
ků .  Mater iá ly,  k teré se uplatňova ly u rel iéf ů ,  soch 
i  v moza ikách, byly v sou ladu s a rch itek ton ickým 
pojet ím budov y.  Dí la vzn ika la v uvolněné celko -
vě poz it ivn í  atmosféře.  Mezi nejcennějš í  rea l i za -
ce z tohoto období pat ř í  ve Zl íně především plas -
t i ka Torzo (1964–1966) od  Mi loslava Ch lupáče 
v  kašně,  doplněné st r uk turovanou betonovou 
stěnou Čestmí ra Janoška ,  a plast i ka Let íc í  múza 
(1966) od  Luboše Moravce,  k teré jsou ned í lnou 
součást í  koncepce d ivadeln í  budov y,  s tejně jako 
jeho vn it ř n í  v ýzdoba od  Mi lana Obrát i la ,  Zbyň -
ka Slav íčka ,  Zdeňka Holuba ,  V lad islava Vacu lky, 
Zdeňka Kováře aj . /18 Zajímav ý osud měla v tomto 
období monumentá ln í  plast i ka s  náz vem Vykvé -
tán í ant iox idantů (1967) od  V lad islava Vacu l -
ky,  s toj íc í  dnes na  síd l i š t i  Podhoř í . /19 Moza iku 
Strom ž ivota (1963) od  stejného autora najdeme 
na  rohu t ř ídy Tomáše Bat i  a  u l ice Dlouhé.  Dal -
š í  dvě podélné moza iky v ysk ládané ze  š t ípaného 
smaltu s  náz v y Květy a  Abstrak tn í  kompozice 
rea l i zova l i  v  roce 1974 v  př í zemí h lavn í admi -
n ist rat ivn í  budov y bý va lého Výzkumného ústav u  

Pohled do expozice výstavy Prostor Zlín s přípravnou studií ke keramické mozaice V parku od Svatopluka Slovenčíka z roku 1996 pro halu čekárny autobusového nádraží 
ve Zlíně.
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0 gumárensko -plast i ká řského Frant išek Nik l  a  Jan 

Hanáček .  Před nově postaveným by tov ým do -
mem v  centr u města od  arch itek ta Ji ř ího Čan -
č íka v  u l ic i  Kv ítková bylo před kancelá ř í  Čedok 
umístěno sousoší  Rodina (1976) od  Ji ř ího V la -
cha .  Nedí lnou součást i  modern ích novostaveb 
Domu zelen iny a  Domu obuv i ,  k teré navrh l pro 
investora JZD Slušov ice v u l ic i  Dlouhé arch itek t 
Šebest ián Zel ina ,  se  s ta la moza ika Dar y země 
a  slunce (1978) od  Josefa Lieslera a  keramická 
moza ika s  abst rak tn ím mot ivem (1980) od  Oty 
Janečka a  Heleny Tr ubáčkové.  V  roce 1980 byla 
před Spor tovn í ha lou postavena plast i ka Niké 
(Házenkářka) od  Zdeňka Kováře a  před budov u 
katedr y designu v  Got twa ldově,  VŠU P v  Praze 
(nyn í budova U  16 U TB ve  Zl íně) insta lována 
o rok později  rel iéfn í  dekorat ivn í s těna z dura lo -
v ých komponentů od Frant iška Crháka . 
	 Malé a rch itek ton ické objek ty a  v ý tvarná d í la 
se stáva ly také součást í  nově budovaných panelo -

v ých síd l i šť.  Vnesly do veřejných prostor s   t ypo -
vou arch itek turou l idské měř ítko a sta ly se jej ich 
oz vláštněn ím a  ident i f i kačn ími pr vky.  Mezi př í -
k lady takovéto humanizace odosobněného síd l i š -
tě pat ř í  i  v ý t varná d í la na z l ínském síd l i š t i  Ji žn í 
Svahy,  např ík lad moza ika před budovou zák lad -
n í  školy s  náz vem Touha mladých l id í  po pozná -
n í  (1979) od  Josefa Lieslera ,  keramické rel iéfy 
od  Ferdy Štábly nebo plast i ka Zrozen í hvězdy 
od  Zdeňka Kováře/20 a  dnes j i ž nez věstná mědě -
ná plast i ka Dva lachtan i (1982) od V incence V in -
g lera za I .  Segmentem.   
	 Po  roce 1989 obohat i ly ex ter iér y Zl ína objek-
t y z  v ý tvarných sympozi í  Prostor Zl ín ,  z  n ichž 
dnes najdeme před Kolek t ivn ím domem dí lo Dia -
log V I I I od Karla Nepraše,  před vstupem do pod -
chodu plast i ku Velký Fibonacci od  Rudol fa Va -
lenty/21 a  v  Univerz itn ím parku naprot i  v ýškové 
21.  admin ist rat ivn í  budově rea l i zace Událost 
v  jeh lanu (1994) od Jaroslava Hovadíka a Kubus 
(1997) od  Lubomí ra Jarcov jáka .  Vý tvarný ob -
jek t Kubus z  nepá lených a  pá lených c ihel ,  kov u 
a  kamene symbol i zuje v y váženou harmonickou 
formou (čtverec,  k r ych le ,  t rojúheln ík a  k r uh) 
i   použ it ým mater iá lem duchovn í hodnoty z l ín -
ského prost řed í .  Z dosud posledn ího V I.  ročn íku 
v ý tvarného sympozia Prostor Zl ín v  roce 2013 

zůsta l  před vstupem do  budov y č.  14 továrn ího 
areá lu objek t z  kov u a  sk la od  Petra Stan ického 
s náz vem #14. 
	 V  rámci společenských změn po  roce 1989 v y -
vsta la i  ve Zl íně potřeba př ipomenout i  v ý tvarnou 
formou činnost v ýznamných osobnost í ,  na  k teré 
se mělo v době normal izace zapomenout . Napro -
t i  vstupu do  21. budov y bylo do  Univerz itn ího 
parku situováno bronzové sousoší Tomáše Bat i 
a  Jana A. Bat i (2007–2010) od Radima Hankeho. 
Sousoší stojí  na žu lovém podstavci navrženém ar-
ch itek tem Frant iškem Petrem o  půdor ysu 6,15 x 
6,15 metru , k ter ý symbol izuje t radičn í konstrukč -
n í modul budov f i rmy Baťa (spolupráce Roman 
Hvězda a  Zdeněk Macháček). V  roce 1990 byla 
opět v rácena do  areá lu nemocnice bysta Tomáše 
Bat i a pamětn í deska s c itátem z proslov u př i za -
ložen í nemocnice. Bronzov ý odl itek bysty, k terou 
F. L . Gahura v y tvoř i l  po smr t i T. Bat i v roce 1932, 
byl v roce1935 umístěn spolu s c itátem na vstupní 
budově Baťov y nemocnice a  vše muselo bý t od -
straněno po  událostech roku 1948. V  rámci nové 
insta lace byla bysta s  nápisem umístěna v  roce 
2007 v parku nemocnice v pav i lonku, navrženém 
arch itek tem Ivanem Bergmannem (spolupráce R . 
Hanke, R . Šutera a  R . Hvězda). V  místě zbořené 
vstupní budov y nemocnice vzn ik la také prot ih lu -
ková oddělovací t ransparentn í zeď s  nápisy, př i -
pomínajíc ími zak ladatele nemocnice T. Baťu , je -
j ího arch itek ta F. L . Gahuru a v ýznamného léka -
ře B. A lber ta (2008). A rch itek tem byl opět Ivan 
Bergmann ve spolupráci se Zdeňkem Macháčkem. 
Další v ýznamné osobnost i spojené se Zl ínem př i -
pomíná památn ík Karla Zemana (2010) od  Ra -
d ima Hankeho (spolupráce Zdeněk Macháček 
a  Roman Hvězda) v  prostorách vstupu do  areá lu 
f i lmov ých atel iér ů Zl ín – Kudlov a bronzová plas -
t ika Emi la Zátopka (2014) na  stadionu mládeže 
u běžecké dráhy od stejného autora . V roce 2009 
byl u vstupu do městského parku jako př ipomínka 
obět í nehody př i pádu větve rea l i zován pomník 
t rag icky zahynulým ch lapcům. Autorem tohoto 
kamenného bloku s fontánkou, doplněného úzkou 
př ístupovou cestou , je Lubomír Jarcovják . V rám-
ci rev ita l i zace Gahurova prospektu vzn ik l v roce 
2013 park s modelovanou travnatou plochou. Mi -
n imal ist ické arch itek tonické řešen í dopln i lo kon -
ceptuáln í d í lo Ji ř ího Valocha s  tex tem „Pokaždé 
j iná slova“, k ter ý se  šestk rát opakuje na  stěnách 
obrubníků./22 
	 Dnes už ve  z l ínských ex ter iérech nenajdeme 
d í la ,  k terá byla odst raněna vl ivem dobov ých udá -
lost í ,  ustoupi la nové v ýstavbě,  necit l iv ým pře -
s tavbám nebo se z t rat i la : 
– Bysta Frant iška Josefa I . ,  1898. (Bysta s tála 
před měšťanskou školou ,  pozděj i  knihovnou a dnes 
Klubem 204 a byla odstraněna po pádu monarchie 
30 .  10 .  1918).
– Pomník K lementa Got twa lda ,  1959, Zde -
něk K r ybus .  (Pomník byl  instalován v  roce 1961 
na nám. T.  G.  Masar yka a k  jeho odstranění došlo 
v  roce 1990). 
– Plast i ka Dívka s  holubic í ,  1966 (1962 návrh), 
Jan Habar ta .  (Socha dívky byla umístěna v  kaš -
ně u  vs tupu do  restaurace Družba ve  Zlíně.  Před  

Instalace objektu Prkna, která znamenají... od Vladimíra Kovaříka ze sympozia 
PANTA RHEI 2016 na platformě mezi budovami 14 a 15 BAŤOVA INSTITUTU 
v rámci projektu Prostor Zlín.
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1přestavbou na kulturní  komplex Družba byla plas -

t ika přenesena do Otrokovic před budovu Barumu.
Nejpr ve byla součást í  kašny,  dnes s to j í  na  soklu 
v parč íku). 
– Sousoší  Dvojice (Mi lenci),  1968, Bohumi l 
Jahoda . (Sousoší  ze  s l i t iny mědi a  bronzu s tálo 
před obchodním střediskem a  restaurac í  Janušt ice 
do  léta 2015,  kdy zmizelo a  zře jmě skonči lo ve  vý -
kupně barevných kovů). 
– Účelová plast i ka pro dětské h ř iš tě,  1975, Ji ř í 
Váp, Zdeněk Šutera ,  a rch itek t Ji ř í  Čančík .  (Dře -
věná plast ika draka na  dětském hř išt i  na  s ídl i št i 
Zlín s třed v ul ic i  Kví tková). 
– Ex ter iérová plast i ka před 21.  budovou n. 
p.   Sv it  Got twa ldov,  1979, Ji ř í  V lach, a rch itek t i 
Ja roslav Šind ler a  Ladislav Past rnek .  (Měděná 
plast ika pro  kašnu před vs tupem do  budovy byla 
odstraněna před rekonstrukc í  na  s ídlo Zlínského 
kraje a  f inančního úřadu). 
– Plast i ka Buduj vlast ,  posí l í š  mí r,  1980, Sta -
n islav Miku lášt í k ,  a rch itek t Jaroslav Šind ler. 
(Plast ika před vs tupní branou n .  p.   Svi t  byla od -
s t raněna po roce 1989). 
– Bysta Ju l ia Fučíka ,  1981, Ji ř í  V lach .  (Bysta , 
k terá s tála před obchodním střediskem ve Fučíkově 
č t vr t i  – Obec inách ,  byla odstraněna v roce 1990). 
– Plast i ka Dva lachtan i ,  1982 , V incenc V ing ler, 
a rch itek t Šebest ián Zel ina .  (Měděná plast ika 
s   dvoj ic í  lachtanů v  bazénku se  z t rat i la z   parč íku 
s dětským hř ištěm za I .  segmentem na Jižních Sva -
z ích po roce 1989). 
– Keramická stěna schodišťové fasády ku ltu rn í -
ho a  společenského centra Dr užba ,  1983, Leo -
n id Ochr ymčuk , a rch itek t Josef Opatř i l .  (Budo -
vy kulturního a  společenského centra z  le t  1961 
a  1965–1967 začaly postupně od  devadesát ých let 
chátrat  a čekaj í  na rekonstrukc i .  Keramická stěna 
byla odstraněna př i  bourání schodišťové část i). 
– Plast ické označen í prodejn ích ga ler i í  DÍLO 
v  Got twa ldově,  1984, Jan Zamaza l ,  Zdeněk Po -
korný.  (Plast ická označení byla určena pro prodej -
nu a  výstavní  s íň na náměst í  Míru a na  rohu tř ídy 
Tomáše Bat i  a ul ice Dlouhé). 
– Plast i ka Zrozen í a rch itek tur y,  1988, Mi lan Do -
beš ,  a rch itek t Karel  K rčmář.
(Kašna s  konstruktivní plast ikou dot vářela vstup 
do  budovy Barumprojektu. Při přestavbě budovy 
na sídlo krajského soudu byla odstraněna a o  jej ím 
dalším osudu se zat ím nepodařilo najít  doklady). 
– Vý tvarný objekt Dlouhá rovná do  černé dí r y, 
1994, Prostor Zl ín I I .,  Ji ř í Hi lmar. (Dřevěná plas -
t ika – objekt byla v rámci výt varného sympozia Pro -
stor Zlín umístěna v  parku Komenského. Před jeho 
revitalizací v roce 2010 bylo jej í  torzo odstraněno).

3. Divadeln í  park ve  Zl íně – návrh prostoru 
za Městským d ivad lem
	 Další  součást í  v ýstavn ího projek tu se  sta la 
prezentace d iplomov ých prací  s tudentů atel iér u 
Prostorová t vorba Univerz it y Tomáše Bat i  ve Zl í -
ně.  Výstava v Designroomu ve 2 .  podlaž í  budov y 
14 poukazuje na  možnost i  řešen í parku za  měst -
ským d ivad lem a  změnu tohoto dosud jen málo 
v y už ívaného veřejného prostor u s velkým poten -
c iá lem na at rak t ivn í místo setkáván í .

4. Expozice objektů v y t vořených v  rámci meziná -
rodn ích v ý t varných sympozi í
	 V  rámci projek tu Prostor Zl ín byly v  ex ter ié -
rech v  okol í  budov 14|15 BAŤOVA I NSTITU TU 
představeny prostorové objek ty z mez inárodn ích 
sympozi í  PA NTA R HEI.   
	 Od  roku 2009 se  každoročně na  konci srpna 
setkává skupina v ý tvarných umělců ,  k teř í  se  ne -
chávají  i nspi rovat mater iá ly použ ívanými v míst -
n ích v ý robn ích společnostech. Ať už se  jedná 
o  d řevo,  kov y nebo plex isk lo,  během někol ika 
málo dn í projdou ty to mater iá ly rad iká ln í  pro -
měnu a stanou se nositel i  úplně nov ých v ýznamů. 
Různorodost záměr ů ,  námětů i  forem zpracován í 
v yst ihuje zavedenou atmosfér u sympozia .  Para -
lelně v jeho rámci ved le sebe vzn ikaj í  f igurat ivn í 
i   č is tě geometr ické objek ty ;  objev ují  se  medita -
t ivně laděné práce i   t akové,  k teré nesou pr vky 
humor u. Tv ůrč í  setkán í tohoto dr uhu zároveň 
posky tuj í  jed inečnou př í lež itost  pro vzájemné 

sd í len í  zkušenost í  a  záž itek souná lež itost i  bě -
hem v y tvářen í v ý tvarných ar tefak tů .  Něk teř í 
účastn íc í  se pak znov u v následujíc ích letech v ra -
cej í  a pok račují  v práci  j i ž  ve známém prost řed í . 
V  roce 2016 proběh l j i ž osmý ročn ík .  In ic iátoř i 
vzn iku sympozia V lad imí r Kovař ík a  R ichard 
Vodička si  před osmi lety předsevza l i ,  že  akce 
bude přeshran ičn ím i   zároveň mezigeneračn ím 
d ia logem./19 Sympozium organ izačně zaj i šťuje 
Faku lta mult imediá ln ích komunikací  Un iverz it y 
Tomáše Bat i .

Instalace výtvarného objektu Plž od Marka Ceglédyho (SK) ze sympozia 
PANTA RHEI 2012 na platformě mezi budovami 14 a 15 BAŤOVA INSTITUTU 
v rámci projektu Prostor Zlín.

Instalace výtvarných objektů Repase od Sabiny Psotkové a Václava Ondrouška 
ze sympozia PANTA RHEI 2016 ve vstupní části do budovy 14 BAŤOVA INSTI-
TUTU v rámci projektu Prostor Zlín.
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2 	 Projek t Prostor Zl ín se  zaměř i l  na  h istor i i 

i   nové možnost i  prosazován í současného v ý tvar-
ného umění v rámci ex ter iér ů města a na ku lt iva -
c i  veřejného prostor u .  Snaž i l  se  př inést  inspi ra -
t ivn í  a úspěšná řešen í v  rámci interd isc ipl inárn í 
spolupráce v  oblast i  městského prost řed í .  Smys -
lem projek tu bylo nejen zmapovat a zachy t it  sou -
časný stav ex istuj íc ích děl ,  a le t aké podpoř it  d is -
kuz i  nad povahou a  kva l itou veřejného prostor u 
na území města ,  a t ím probudit  zájem o koncepč -
n í  formován í veřejného prostor u ,  v  němž by své 
místo měla naj ít  i  nová kva l itn í  umělecká d í la .

Prostor Zlín – mapování veřejného prostoru
27.  9.–20.  11.  2016
výstavní  prostor y Krajské galer ie výt varného umě -
ní  ve Zlíně v   I .  a  II .  podlaží  budovy 14 a exter iér y 
v  okolí  budov 14I15 BAŤOVA INSTITUTU 

Poznámky:
1.	� Jan Gehl, Život mezi budovami: Užívání veřejných pro -

stranství, Brno 2000, s. 17.
2.	� Např. výstava Baťa – architektura a  urbanismus 1910–

1950, sympozia Zl ínský funkcional ismus, Státní galer ie 
ve Zl íně, 1991 a Kultura Baťova Zlína, 1994 (u př í ležitos -
ti 100. výročí založení f i rmy Baťa), doprovázená konfe -
rencí Kulturní fenomén funkcional ismu, výstava Satel ity 
funkcional istického Zlína v Evropě a konference Středo -
evropská architektura 1890–1998. 

3.	� Podrobně viz Ludvík Ševeček, 50 let zl ínské galer ie 1953–
2003, Činnost instituce v nových společenských a oboro -
vých souvislostech, Krajská galer ie vý tvarného umění 
ve Zl íně, 2003, str. 47. 

4.	� Prostor Zl ín 91. Výtvarné kompozice v  exter iéru města. 
Katalog výstavy, Státní galer ie vý tvarného umění ve Zl í -
ně, 1991.

5.	� Prostor Zl ín 94. Výtvarné sympozium a výstava v exter ié -
rech města. Státní galer ie ve Zl íně, 1994.

6.	� Ludvík Ševeček, Prostor Zl ín 97, III. ročník sympozia. 
Prostor Zl ín V, 1997, zář í – ř íjen, s. 5.

7.	� Prostor Zl ín 2001, Kurt Gebauer a  jeho škola, katalog 
vý tvarného sympozia a  výstavy, Státní galer ie ve  Zl íně, 
2001.

8.	� Účast př ijal i umělci Daniela Baráčková, Marek Galbavý, 
Jan Haubelt , Eva Ji ř ička, Alžbeta Lišková, I lona Németh, 
Jan Pfeif fer, Pavel Sterec, Nina Šošková, Matej Vakula, 
Jaroslav Kyša, Mišo Hudák a Jaroslav Varga.

9.	� Prostor Zl ín 2013. Katalog výstavy, Krajská galer ie vý-
tvarného umění ve Zl íně 2013, ISBN 978-80 -85052-94 -7.

10.	�Prostor Zlín – mapa s  vý tvarnými dí ly ve  veřejném pro -
storu, texty Ladislava Horňáková, KGVU ve  Zlíně 2016, 
ISBN 978-80 -87926 -10 -9. Mapa představuje 60 vý tvarných 
děl v exter iérech a 43 ve veřejně př ístupných inter iérech.

11.	�Bronzová socha T. G. Masaryka stojí na  nám. T. G. Ma-
saryka v předprostoru Kulturního a univerzitního centra. 
Byla dovezena do  Zlína v  r. 1939, v  době války uschová-
na ve  Studijním ústavu II, opět instalována v  zář í 1945, 
odstraněna po  roce 1959, instalována 1968 a  odstraněna 
1973, znovu instalována v roce 1990.

12.	�Architekt F. L. Gahura sice studoval sochařství, ale stal 
se  architektem a  s  ohledem na  celou řadu úkolů v  této 
oblasti př i výstavbě meziválečného Zlína uplatni l svůj so -
chařský talent jen v malé míře.

13.	�Ve  spodní části pomníku je krypta s ostatky padlých bě -
hem osvobozovacích bojů o  Zlín. Vrchní část nese obe -
l isky se  jmény obětí nacismu a  sochu partyzána od  V. 
Makovského. Architektem byl Ji ř í Vožení lek. Podrobně 
viz Vít Jakubíček, Vincenc Makovský, Pomník obětem II. 
světové války ve  Zl íně (1946–1947), Prostor Zl ín, X XII, 
4/2015, s. 40–41

14.	�Bystu studenta Školy umění ve  Zl íně, zastřeleného jako 
člena proti fašistického odboje v  únoru 1945, od  Miloše 
Axmana z roku 1946, umísti l i na okraji parku pod Památ-
níkem Tomáše Bati, kde byl student zastřelen. Původní 
bysta byla zničena a  nahrazena kopií od  žáků umělecko -
průmyslové školy v Uherském Hradišti.

15.	�Rel iéf významného českého sochaře, který navrhl pro 
tehdejší budovu Státní banky Československé, začal bý t 
odstraňován 28. 10. 2016. Na popud občanů byla jeho l i -
kvidace v  době vzniku př íspěvku zastavena, byl však již 
citelně poškozen.

16.	�Vládní usnesení č. 355/1965 Sb. o  uplatnění vý tvarného 
umění v architektuře bylo vydáno 28. 7. 1965.

17.	�V  rukopise architekta Pavla Nováka k  výstavě Výtvarné 
dí lo v architektuře z roku 1982 se píše: „V gottwaldovské 
oblasti žije cca 95 profesionálních vý tvarných umělců a 25 
architektů, zabývajících se  touto činností. Dokladem zá-
jmu společnosti o vý tvarné umění je např. fakt, že v roce 
1972 bylo do architektury umístěno za dva mil iony korun 
vý tvarných děl sochařských a  malířských a  v  roce 1980 
již za 9 mil ionů korun.“ (pozůstalost P. Nováka v KGVU 
ve Zlíně).

18.	�Podrobně viz Ladislava Horňáková, Architektonické 
a vý tvarné řešení Divadla Pracujících v Gottwaldově, text 
v  publ ikaci Iva Mikulová, Marcel Sladkowski, 70 sezon, 
Městské divadlo Zlín, Zl ín 2015, s. 69–73.

19.	�V  roce 1968 se  stal Vladislav Vaculka pro režim nepř ija -
telný a jeho dí lo mělo bý t odstraněno a zničeno. Na zákla-
dě pol itické intervence ale došlo k jeho opravě a umístění 
na sídl iště Podhoří.

20.	�Původně byla tato plastika součástí víceúčelového zař íze -
ní Panorama na Jižních Svazích před I. segmentem od ar-
chitekta Šebestiána Zel iny. V  roce 2015 byla př i rekon-
strukci této budovy snesena a instalována na vodní plochu 
před budovou číslo 32 v továrním areálu.

21.	�Velký Fibonacci, 1984, 1994, Prostor Zl ín II, Plasti -
ka znázorňuje matematickou posloupnost číselné řady 
středověkého učence. Ve  Zlíně byla představena v  rámci 
Prostoru Zlín 94. Původní verze byla barevná. Obnovená 
plastika u  vstupu do podchodu z  roku 2015 má větší mě -
ř ítko a je bez původního barevného řešení.

22.	�Autorem architektonického řešení revital izace této části 
Gahurova prospektu byla kancelář pro architekturu a de -
sign El lement – architekti Zl ín (Jitka Ressová, Hana Mar-
šíková a Jan Pavézka), graf ické řešení Studio 6,15 a Parte -
ro – zahradní architekti.

21.	�R ichard Vodička, tisková zpráva k  výstavě v  rámci PAN-
TA RHEI v  Uherském Hradišti. V  exter iérech v  okol í 
budov 14/15 BAŤOVA INSTITUTU vystavují: Marek Ce -
glédy, Vladimír Kovař ík, Václav Ondroušek, Sabina Psot-
ková, Barbara Schmitz-Becker.

Instalace objektu Smrtihlav od Václava Ondrouška ze sympozia PANTA RHEI 
2013 na platformě mezi budovami 14 a 15 BAŤOVA INSTITUTU v rámci 
projektu Prostor Zlín.
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Filmový festival je ve Zlíně bezesporu nejdůležitěj -
ší, nejmasovější i  nejvíce medial izovanou kulturní 
událostí v roce. Akce, která se primárně točí kolem 
dětského diváka a  f i lmu pro něj určeného, na  sebe 
nabaluje spoustu dalších aktivit v  rámci doprovod-
ných programů. Není proto nelogické, že  je zde 
nabízen divákům i  větší počet výtvarných výstav. 
Jejich kvalita je však značně rozkolísaná, což je 
způsobeno rozdílnými cí l i jednotl ivých výstav, po -
tažmo jejich pořadatelů.
	 Stěžejním projektem byla výstava Orbis Pictus 
Play/1, kterou uspořádal Zlínský zámek, o. p.  s., 
a  Krajská galerie výtvarného umění ve  Zlíně. Za-
tímco na  zl ínském zámku jde o  nově zbudovanou 
stálou expozici, kdy se  pro rychlejší vštípení o  její 
ex istenci do  povědomí veřejnosti využilo značné 
medializace festivalu i  zvýšeného počtu návštěvní -
ků ve městě, v KGVU ve Zlíně šlo o dočasnou atrak-
tivní výstavu, kde se prezentovala část projektu na-
zvaná Labyrint světla, která se  na  zámek prozatím 
nevešla./2 Výtvarníka Petra Nikla, který je hlavním 
hybatelem projektu, spojovala s  f i lmovým festiva-
lem i  dř ívější spolupráce, kdy byl autorem vizuálu 
a znělky předchozího ročníku festivalu. Jako hlavní 
motiv zde Nikl použil právě kaleidoskop Labyrint 
světla Petra Lorence ze  stejnojmenné výstavy./3 
Patrně zde se  tak zrodila myšlenka přivézt Orbis 
Pictus Play do Zlína./4

	 Na zlínském zámku se rovněž nachází sídlo Gale -
rie Václava Chada, provozované taktéž společností 
Zlínský zámek, o. p. s., od roku 2014. Za svou  dosa-
vadní existenci se galerie zaměřila zejména na gene -
raci českých výtvarníků, kteří se začínali prosazovat 
v druhé polovině 80. a počátku 90. let. Ve výstavním 
plánu nezapomíná ani na  spolužáky Václava Chada 
ze Zlínské školy umění (1939–1949). Mimo to se zde 
objevují i  výstavy výrazných osobností pevně spja-
tých se scénou českého výtvarného umění od 60. let 
20. stol. Jmenujme např. Jana Koblasu a právě Adri -
enu Šimotovou, jejíž výstava byla zahájena právě bě -
hem zlínského f ilmového festivalu (27. 5.–12. 8. 2016). 
Je jednoznačné, že výstavou Šimotové chtěla Galerie 
Václava Chada nasadit do nejdůležitější části sezony 
dostatečně známé a respektované jméno. Ostatně by 

se dalo ř íci, že dnes již každá výstava Adrieny Šimo-
tové je významnou událostí na české kulturní scéně. 
Nazvána byla trochu příznačně podle jednoho z děl 
Graf itový anděl (2010). Návštěvníci galerie se mohli 
s tvorbou Adrieny Šimotové setkat ve Zlíně po delší 
době, nikoliv však poprvé./5 Vystavený menší soubor 
prací byl dílem zapůjčen Nadačním fondem Adrie -
ny Šimotové a Jiř ího Johna a dílem od soukromých 
sběratelů ze zlínského regionu a byl vybrán z širšího 
časového období tvorby posledních více než 20 let. 
Složen byl z  graf itových a  uhlových kreseb, někdy 
s použitím barevných pigmentů. Podařilo se  tak vy-
brat práce, které nebyly v  českém prostředí dosud 
vystaveny./6 Kurátor Pavel Brunclík rozmístil kresby 
po dvou místnostech stř ízlivě, s dostatečným prosto -
rem pro každé dílo tak, aby se nesetřela jejich vlastní 
intimita a citl ivost. K neprospěchu věci naopak bylo 
zakrytí šedé panelové stěny plátnem, který ubral úči-
nek zde vystaveným pracím a zároveň působil trochu 
amatérsky.

	 Další poutavá výstava byla věnována knižní gra-
f ické tvorbě Zdeňka Seydla k  jeho výročí 100 let 
od narození./7 Seydl je autorem mnohačetného díla. 
Věnoval se  nejvíce graf ice v  podobě úpravy knih, 
ale okrajově i  kresbě, sochařství či animovanému 
f i lmu. Koncepčně tak navazuje na loňský ročník f i l -
mového festivalu, kdy byla na  zámku rovněž část 
prostoru věnována nejrůznějším knižním vydáním 
Malého prince, pocházejícím ze  soukromé sbírky. 
Výstava Zdeňka Seydla, umístěná do  prostoru zá-
mecké chodby, byla zapůjčena z  Archivu výtvar-
ného umění, kde měla v  únoru 2016 svou premié -
ru./8 Ve  Zlíně bylo prezentováno 176 knih, včetně 
některých celých edičních řad. Ty v  podobě knih 
seskládaných do  sloupků znásobovaly hrou svých 
hřbetů estetický pocit z autorova rozsáhlého a růz-
norodého díla. Graf icky sjednoti ly výstavní prostor 
tisky a zvětšeniny dalších Seydlových prací. Seydlo -
vu tvorbu na  výstavě doplnily autorovy fotograf ie 
od Václava Chocholy.
	 Další místnosti zl ínského zámku byly věnová-
ny opět po  roce prodejní výstavě Adolfa Borna./9 
Výběr graf ik si vzal na  starost sám autor, který 
ve  svém atel iéru vybral práce z  posledních tř iceti 
let od Nerovného páru (1986) po Marca Pola vrace -
jícího se  z  Benátek (2016). Charakter výstavy plně 
korespondoval s  programovou produkcí běžných  

F i l m o v ý  f e s t i v a l 

j a k o  p ř í l e ž i t o s t 

i   i n s p i r a c e 

V ý t v a r n é  v ý s t a v y  v   p r ů b ě h u 

5 6 .  M e z i n á r o d n í h o  f e s t i v a l u 

f i l m ů  p r o  d ě t i  i   m l á d e ž

I v a n  B e r g m a n n  m l .

Zdeněk Seydl, obálky knih, Československý spisovatel. 
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komerčních galeri í. Její nadhodnotu bohužel netvo -
ř i la ani dí la, rozsah výstavy či její kurátorské poje -
tí, což ani nebylo v úmyslu organizátorů, ale smutná 
skutečnost nečekaného Bornova úmrtí.
	 Když už zde zmiňujeme komerční galerie, jed-
na z  nich konání f i lmového festivalu rovněž vyu-
ži la ve  své programové nabídce. Galerie pod rad-
nicí dlouhodobě v  tento termín připravuje výstavy 
českých, zejména po mediální stránce známých vý-
tvarníků, kteř í jsou nějak spojeni se  světem f i lmu 
či se  podílejí na  projektu f i lmových klapek. Letos 
se tak po dobu festivalu ve vedlejší kavárně, rovněž 
patř ící pod správu manželů Kamenských, objevily 
práce Ivy Hüttnerové, což byla smutná naivistická 
a  kýčově komerční produkce./10 Po  spolupracovní-
kovi Hermíny Týrlové Ladislavovi Pálkovi v  roce 
2015 uspořádala letos Galerie pod radnicí výsta-
vu manželům Olze a  Josefovi Vyleťalovým, jejichž 
plakátová tvorba  60. a 70. let si vydobyla i světové 
uznání./11 Vystaveny byly originální návrhy plakátů, 

mezi nimiž byl plakát pro zl ínský f i lm Radima 
Cvrčka Mezi námi kluky (1981) i  asi nejznámější 
plakát Olgy Vyleťalové k  f i lmu Roberta Bressona 
Něžná (1970). Návrhy plakátů jako doprovodný pro -
gram f i lmového festivalu je střelba na první dobrou 
a  brzy vám nejspíš dojdou náboje, ale pro malou 
komerční instituci je takovýto program legitimní a 
veřejností k ladně přijímaný.
	 Úzce spjaty s f i lmovým festivalem byly samozřej -
mě projekty pořádané samotným festivalem, resp. 
společností Filmfest. Hlavním mottem letošního 
ročníku byly oslavy 80 let zl ínského f i lmového ate -
l iéru na  Kudlově a  vzdání holdu zdejším slavným 
tvůrcům, jako byl Karel Zeman, Hermína Týrlová, 
Elmar Klos či Alexander Hackenschmied. Bylo tedy 
poměrně logické, že  pořadatel př ipravil i  fotogra-
f ické výstavy muzejního charakteru./12 Na aktuální 
situaci, kdy se  letošní ročník festivalu poprvé mu-
sel obejít bez využití Velkého kina z  důvodů jeho 
náhlého uzavření pro havarijní stav ocelové střešní 
konstrukce, reagoval výstavou fotograf i í z  historie 
této významné zl ínské stavby architekta Františka 
Lydie Gahury z let 1931–1932.
	 Fotograf ie vůbec hrála primární roli ve  výstav-
ním plánu Filmfestu. Takt tomu jako i  v  dř ívějších 
ročnících dodával Pavel Dias coby kurátor i  vysta-
vující/13. Protože se letošní f i lmový festival věnoval 
prioritně francouzské kinematograf i i, vybral Pavel 
Dias pro svou vlastní výstavu cyklus fotograf i í na-
zvaný Pařížské reminiscence./14 Jednalo se o druhé 
uvedení této výstavy od  její premiéry v  roce 1989. 
Diasův cyklus obsahuje až na pár výjimek analogové 
fotograf ie z jeho první návštěvy Paříže v zář í 1968. 
Během deseti dní zde vznikl vel ice hutný soubor 
šedesátky fotograf i í. Dias byl tehdy ovlivněný kon-
trastem domácí nejistoty po vpádu vojsk Varšavské 
smlouvy a  svobodné atmosféry Paříže. Z  fotograf i í 
vyzařuje atmosféra každodenní bezstarostnosti po -
stav pohybujících se po ulicích, kavárnách a barech 
a rozehrávajících svůj př íběh. Dias zde ukazuje své 
pojetí k lasické humanistické fotograf ie, jejímž je 
našim čelným představitelem společně s Jindřichem 
Štreitem./15 Výstava zase jen potvrdila dlouho zná-
mou skutečnost, že Diasova práce patř í k základům 
české novinářské a dokumentární fotograf ie.
	 Velkou osobností fotograf ie a f i lmu byl i Alexan-
der Hackenschmied/16, s  jehož prací Dias př ichází 
do styku po celý svůj život. Poprvé objevil jeho ne -
gativy v  kudlovských atel iérech v  době, kdy praco -
val jako elév u  f i lmu Vynález zkázy Karla Zemana. 
Není tedy divu, že se kurátorsky ujmul výstavy jeho 
fotograf i í ve zl ínské Alternativě./17 Po dlouhé době 
sáhl do  Hackenschmiedova fotograf ického cyklu 
z  cesty zl ínských f i lmařů do  Ameriky nazvaného 
Amerika 1936./18 Výběr tentokrát zdvojnásobil, 
a  veřejnost tak mohla obdivovat více než šedesát 
bromostř íbrných zvětšenin, v nichž Hackenschmied 
geniálním způsobem zachyti l ono první okouzlení 
světem moderní Ameriky plným do nebe sahajících 
mrakodrapů i  charakteristickým rychlým životním 
tepem.
	 Další osobností, byť vzdáleně spojenou se zlínský-
mi ateliéry, je fotograf a kameraman Petr Sirotek./19 
V souladu s festivalovým zaměřením představil stejně 
jako Dias cyklus fotografií z francouzského hlavního 

Pavel Dias, z cyklu Paříž, 1968.

Alexander Hackenchmied, z cyklu Amerika, 1936.
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5města nazvaný Paříž a  její kavárny./20 V  Sirotkových 

fotografiích z prostředí tohoto doslova pařížského fe-
noménu se  výsostně zrcadlilo jeho celoživotní téma 
času a jeho plynutí. Konec konců tomu nahrál i výběr 
prací za dlouhé období třiceti let.
	 Nedílnou součástí zlínského festivalu je vždy Sa-
lon filmových klapek. 19. ročník nenabídl opět nic 
překvapivého. To ani na  této akci nejde. Ostatně zde 
je na  vedlejší koleji i  samotné umění. Výběr autorů, 
kteří svůj výtvor již dávno nemusí čistě ohraničit f il-
movou klapkou, je doslova jakousi výtvarnou verzí 
pořadu Top Star. Přeci jen je to umění vytvořené čistě 
za  účelem prodeje a  jeho cíl je „esteticky uspokojit“ 
co největší masu lidí. Holt ona každá mince má svou 
odvrácenou tvář. A tak si nezbývá než neustále připo-
mínat, že výtěžek z prodeje klapek  jde alespoň zpět  
do zlínského filmu.
	 To, že  výtvarné výstavy jsou nedílnou součástí 
zlínského f ilmového festivalu, je pro město a  jeho 
návštěvníky jedině dobře. Osobně bych přivítal, aby 
kvalita výstav nebyla tak kolísavá a nebylo jich tako-
vé množství, i když chápu, že se každý chce po dobu 
konání festivalu zviditelnit a  přilákat to množství  
f ilmových diváků. Přiklonil bych se  raději k  jedno-
mu velkému výstavnímu projektu, který by představil 
klidně i  nějakou současnou světovou hvězdu výtvar-
ného umění a podtrhl tak punc prestižnosti, jaký fes-
tivalu beze sporu náleží. 

Poznámky:
1.	� Iniciačním impulzem pro vznik projektu Orbis Pictus 

Play bylo setkání Ji ř ího a  Radany Waldových s  Petrem 
Niklem na  Světové výstavě EXPO 2005 v  japonském Ai -
chi. S tím, jak projekt putoval po mnoha místech v Česku 
i v zahraničí, nabaloval na sebe pod uměleckým vedením 
Petra Nikla další části. V  současnosti obsahuje někol ik 
původně samostatných výstav: Orbis pictus aneb Brána 
do  světa tvořivé lidské fantazie,  Labyrint světla ,  Leporelo -
hra , Golem , PLAY, Sensorium a Vikýře PLAY, do nichž př i -
spěla svými dí ly více než tř icítka autorů. 

2.	� Bl íže k  oběma výstavám viz Václav Mílek, Orbis Pictus 
Play Zl ín,  Prostor Zlín X XIII, 2016, č. 3, s. 2–7. Do  bu-
doucna se  s  postupnou rekonstrukcí zámeckých prostor 
počítá i s rozšířením expozice Orbis Pictus Play Zl ín.

3.	� Rovněž v centru zl ínského kongresového centra byl vysta -
ven kaleidoskop Labyrint světla Petra Lorence.

4.	� Prezidentem Mezinárodního f i lmového festivalu f i lmů 
pro děti a  mládež je Čestmír Vančura, který je zároveň 
zakládajícím členem společnosti Zl ínský zámek, o. p. s.

5.	� A. Šimotové byla vyčleněna samostatná sekce v rámci V. no-
vého zlínského salonu v roce 2008. Její práce byla zastoupe-
na i na výstavě Pocta Václavu Chadovi v  roce 2014, kterou 
Galerie Václava Chada ve Zlíně zahájila svou činnost.

6.	� Adriena Šimotová – Graf itový anděl. Galer ie Václava 
Chada ve Zl íně, 27. 5.–12. 8. 2016. Kurátor výstavy: Pavel 
Bruncl ík.

7.	� Zdeněk Seydl – Kniha. Galer ie Václava Chada ve  Zl íně, 
27. 5.–30. 6. 2016. Kurátor výstavy: Ji ř í Hůla.

8.	� Zdeněk Seydl a  knihy. Archiv vý tvarného umění, Cent-
rum současného umění DOX, 25. 2.–30. 4. 2016. Kurátor 
výstavy: Ji ř í Hůla.

9.	� První Bornova výstava z názvem Dialogy byla uspořádána 
při příležitosti udělení Uznání za tvůrčí přínos ve f i lmové 
tvorbě po děti a mládež. Bornovým ilustracím byla symbo-
licky věnována i rekonstruovaná část zdi továrního areálu.

10.	�Výstava nebyla součástí of iciálního doprovodného pro -
gramu zl ínského f i lmového festivalu.

11.	�Olga Vyleťalová se  věnuje malbě a  graf ice. Za  dvaceti le -
té období do  sametové revoluce vytvoři la 76 f i lmových 

plakátů, v  roce 1973 získala Grand Prix na  MFF Cannes 
za  plakát k  f i lmu Něžná, tamtéž o  rok později cenu kri -
tiky za  plakát k  f i lmu Mládí a  láska. V  roce 1979 přivez-
la z MFF v Chicagu cenu Zlatý Hugo, která jí byla udělena 
za plakát k filmu Zrcadlení. Josef Vyleťal v letech 1964–1979 
vytvořil 115 filmových plakátů. V roce 1979 získal na MFF 
v Chicagu ocenění Stříbrná plaketa za plakát Panna a netvor.

12.	�Pocta velikánům představi la v Kongresovém centru ve Zl í -
ně tř ináct výjimečných osobností spojených s kudlovským 
ateliérem a  jejich tvorbu. Soubor dobových fotografií dopl-
nily fotografie z  baťovských reklamních a  propagačních 
snímků, včetně známých Filmových žní z roku 1940 a 1941. 
Výstava 80 let f ilmových ateliérů ve Zlíně v sousední univer-
zitní budově byla složena z fotografií pořízených během na-
táčení hraných a animovaných f ilmů vzniklých ve Zlíně. 

13.	�Prof. Pavel Dias působí na Univerzitě Tomáše Bati ve Zl í -
ně v atel iéru reklamní fotograf ie, který v roce 1997 zalo -
ži l , a  na  své mateřské Fi lmové fakultě Akademie múzic -
kých umění v  Praze, kde vystudoval v  letech 1958–64 
FAMU v Praze obor umělecká fotograf ie. V roce 2008 mu 
byl udělen titul Osobnost české fotograf ie za dlouhodobý 
př ínos fotograf i i.

14.	�Pavel Dias – Pař ížské reminiscence. Městské divadlo 
Zlín, 1. 6.–30. 6. 2016. Kurátor výstavy: Pavel Dias.

15.	�Více viz monograf ie Pavel Dias. Fotograf ie 1956–2015. Uni-
verzita Karlova, Nakladatelství Karolinum, Praha, 2015.

16.	�Alexandr Hackenschmied (1907–2004) patřil k  nejvýraz-
nějším představitelům českého avantgardního f i lmu a foto -
graf ie. Svými formálně čistě pojatými fotograf iemi se zařa-
dil do řady tzv. Nové fotograf ie po boku s přáteli Ladisla-
vem Emilem Berkou a  Jiř ím Lehovcem. Jeho fotograf ické 
dílo pomohl objevit Jaroslav Anděl, který je autorem Ha-
ckenschmiedivy monograf ie, vydané u Torstu v roce 2000. 
Blíže také např. http://hammid.wz.cz/. Hackenschmied je 
rovněž pevně spojen s počátky f i lmového ateliéru ve Zlíně.

17.	�Pavel Dias – Amerika 1936. Alternativa Zl ín, 27. 5.–3. 6. 
2016. Kurátor výstavy: Pavel Dias.

18.	�Poprvé Dias ty to dosud dř íve nikdy nezpracované foto -
graf ie prezentoval na zl ínském f i lmovém festivalu v  roce 
1999, zde byla výstava nazvaná Amerika 1935, podle roku 
Hackenschmiedovy cesty.

19.	�Petr Sirotek – Pař íž a  její kavárny. Kavárna Továrna 
ve Zl íně, 23. 5.–12. 6. 2016. Kurátor: Petr Sirotek. Sirotek 
se narodi l v roce 1946 v Praze. Vystudoval obor umělecké 
fotograf ie a f i lmové kamery na Fi lmové fakultě Akademie 
múzických umění u  Jána Šmoka. V  letech 1977 až  1989 
se  živi l jako kameraman pro Krátký f i lm Praha. Dnes je 
nezávislým fotografem a kameramanem.

20.	�U  př í ležitosti autorova významného životního jubi lea 
byla uspořádána souběžně i  Sirotkova výstava v  pražské 
Leica Gallery, která se  mimo jiné ší řeji zabývala jeho 
slavným tibetským obdobím. Petr Sirotek – Okamžiky 
uplynulých let. Leica Gallery Prague, 1. 4.–19. 6. 2016. 
Kurátor výstav: Ji ř í Vomáčka.

Petr Sirotek, z cyklu Paříž a její kavárny.
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Košická Kunsthalle založená ako multifunkčné kul -
túrne centrum v  adaptovaných priestoroch bývalej 
mestskej kry tej plavárne, pripravila od svojho vzni-
ku pri prí ležitosti Košice – Európske hlavné mesto 
kultúry 2013 sériu viacerých pozoruhodných vý-
stavných titulov domáceho i  medzinárodného cha-
rakteru. I keď nad dramaturgiou košickej Kunstha-
l le dnes visí otázka ako a  kam s  týmto priestorom 
ďalej, v letných mesiacoch tohto roka uviedla mono -
graf ickú výstavu slovenského sochára Jána Mathé 
(1922–2012) pod názvom Ján Mathé pre 21. storo -
čie/1. Kurátorsky výstavu pripravil R ichard Gre -
gor/2, ktorý sa niekoľko rokov Mathého dielu venu-
je, v  spolupráci s  Gabrielou Marhevskou, zásluhou 
ktorej bola v posledných rokoch odborne skatalogi-
zovaná kresbová časť tvorby sochára/3. 
	 Mathé s  jedinou „pauzou“ v  rokoch 1945 – 1950 
keď študoval na Akadémii výtvarných umění v Pra-
he (prof.  Otakar Španiel), ži l a  tvori l celý život 
v Košiciach. Ako osobnosť ovplyvnená českým kul-
túrnym a umeleckým zázemím, je bytostne zviazaná 
s košickým géniom loci. Jeho početné realizácie pre 
verejný priestor sú situované v  tomto meste alebo 
na východnom Slovensku. Táto uzavretosť vo výcho -
doslovenskom teritóriu spôsobila istú izolovanosť 
a  tiež l imitované možnosti poznania jeho tvorby, 
napriek tomu, že počas svojho života aktívne vysta-
voval na  skupinových a  samostatných výstavách vo 
viacerých slovenských galériách. Za  svojho života 
však ostal nepoznaný a  prehliadaný. Spomenutá  

izolovanosť pozitívne pôsobila na  jeho autorskú 
svojbytnú cestu v  dobe social izmu, ktorý priniesol 
medzi sochárov istú formu schizofrénie, rozdvoje -
nia na of iciálne a neof iciálne. Mathé v košickom zá-
vetr í tvori l viac menej slobodne, nie však mimo všet-
kých dejov a nedotknuto. Signály dotyku of iciálnej 
ideológie nájdeme vo viacerých dielach, bol aktívny 
vo zväzovej politike a mal v  rozvíjajúcom sa indus-
tr iálnom meste početné verejné zákazky. Unikátno -
sťou niektorých Mathého diel v  dobe náboženskej 
neslobody boli vyjadrené kresťanské témy prostred-
níctvom abstraktných i f igurálnych sôch, nielen ko -
morných ale i  monumentálnych, osadených vo ve -
rejnom priestore. Jeho vývojovú cestu od  realizmu 
a f igurálneho umenia k tvarovej redukcii a následne 
k  abstraktnému prejavu v  základných bodoch pri -
pomenula košická výstava s  vizionárskym názvom, 
ktorý kladie množstvo otázok smerom k  samotnej 
Mathého tvorbe, ale aj k  otázkam globálnejším, 
týkajúcich sa súčasnej kultúrnej politiky a  uchová-
vania dedičstva na  Slovensku. Pretože nie všetko 
dokáže vyriešiť vládnuci a populárny trend digital i -
zácie ako spôsobu uchovávania sveta, v našom ume-
ní sú stále hodnoty vyžadujúce ochranu hmotného 
dedičstva nielen jej zdokumentovaním.
	 Výstava Jána Mathého v košickej Kunsthalle bola 
uvedená hneď pred vstupom do  výstavných pries -
torov originálnym a  zároveň nenápadným, nenásil -
ným spôsobom, ktorý ľahko unikol netrpezlivým 
ponáhľajúcim sa nazrieť priamo do výstavy. Dvomi 
čiernobielymi plagátmi pozývajúcimi k  f iktívnym 
udalostiam sa podari lo uviesť vážnu tému akou je 
uchovávanie kultúrneho dedičstva odľahčene. Je -
den plagát s fotograf iou domu Jána Mathého na Ho -
rolezeckej ul ici v  Košiciach so sochou Plod života 
na záhrade s textom: „Múzeum Jána Mathého – ver-
nisáž 14. 6. 2022 – otvorenie novej stálej sochárskej 
expozície Múzeum Jána Mathého v  Košiciach pri 
prí ležitosti stého výročia jeho narodenia“ a  vedľa 
druhý plagát s  identickým logom neexistujúcej in-
štitúcie pozývajúci na otvorenie výstavy významnej 
americkej sochárky Louise Nevelson, s poznámkou, 
že diela na výstave pochádzajú zo súkromných zbie -
rok z celého sveta s presne určeným termínom – 14. 
6. 2018. Z dejín slovenského umenia nám to pripo -
menie Týždeň f iktívnej kultúry (1979) Jána Budaja 
a  Dočasnú spoločnosť intenzívneho prežívania, 
ktorá v komunizme pripravila a do verejného pries -
toru umiestnila plagáty a  transparenty f iktívnych 
udalostí pozývajúcich na  koncerty Boba Dylana, 
skupinu ABBA, výstavu Salvadora Dalího...  Utó -
pie východného bloku sú interpretované odkazom 
na  súčasné umelecké a  kultúrne utópie akým sú 
založenie Múzea Jána Mathého v  bývalom atel iér i 
v Košiciach a usporiadanie výstav relevantných me -
dzinárodných sochárskych osobností priamo v ňom. 
Táto forma kritiky dnešného stavu priorít kultúrnej 
politiky je správna, dnes je žiadané i  týmto spôso -
bom upozorňovať v kontexte kurátorsky koncipova-
ných výstav na  aktuálny problém nielen odbornú, 
ale i laickú verejnosť. 
	 Po  tomto kritickom entrée sa dostávame na  vý-
stavu, ktorej inštalácia prekvapivo dobre zapadla 
do  náročného priestoru bývalej plavárne, ktorá 
ponúka veľkorysý centrálny priestor bazénu spolu 

J á n  M a t h é 

p r e  2 1 .  s t o r o č i e

V l a d i m í r a  B ü n g e r o v á

Inštalácia výstavy, časť Od kosti a jadra, k plodu života. Foto: Juraj Gembický.
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s menšími oddelenými kójami. V nich bola vyložená 
cesta Mathého sochárskych tém v jednotlivých sekci-
ách ponúkajúca i nové čítanie jeho tvorby: Portréty; 
Pohyb; Dvojice; Rodina; Matka a dieťa; Lono a plod 
života; Vzdor; Meditácia; Vtáci, lety k  výšinám; 
Žena; Od  kostí a  jadra, k  plodu života; Uzavretie; 
Súzvuk (drôt). Témy boli vyskladané výberom so -
chárskych diel, starších i  aktuálnych fotograf ií mo-
numentálnych diel a kresbami, ktoré sa v takejto šír-
ke predstavili verejnosti po prvýkrát a ukázali jedi-
nečnú koncentráciu, Mathého autorské zaujatie prí -
pravou sôch a vlastným hľadaním tvarov. Nie všetky 
z prezentovaných tém bolo dostatočne uveriteľných, 
niektoré z nich kolísali významovo i obsahovo, bolo 
cítiť skôr nutkanie zaplniť veľkorysý priestor než 
predstaviť odôvodnenie témy. Istý kurátorský balans 
bol citeľný napríklad pri téme Portrét, Vzdor a Me-
ditácia. Známe Mathého košické monumentálky boli 
v  jednotlivých témach predstavené prostredníctvom 
aktuálnych leteckých fotograf ií vytvorených dronom 
s  kamerou, ktoré ukázali nepoznané pohľady spolu 
s  architektonickým riešením ich osadenia vo fontá-
nach, parkoch, pieskoviskách, sídliskách zachytávaj -
úce i súčasný stav ich zachovanosti.  
	 Gro výstavy spočívalo v  časti Od  kostí a  jadra, 
k plodu života, ktorá pôsobila významovo i vizuálne 
ako zlatá pokladnica, excelentne koncipovaná časť 
kvázi samostatnej výstavy vo výstave. Táto zásadná 
časť výstavy začala Mathého kľúčovým abstraktným 
dielom Plod života VIII. (1995), vychádzajúcim zo 
starších tvarových variácií zo 70. rokov, v dialógu so 
sochami inšpirovanými fragmentami bedrových kos-
tí Kosť I. a  II (1960) a  dielami tvarovo príbuznými 
chrániacemu oblúku Kolíska života (1974) a Klíčenie 
I. (1971) spolu s  výberom kresieb. Výber ukazuje 
Mathého sústredené rozvíjanie, pevné rozhodnutie 
venovať sa jednej podstatnej téme, opakovať a  vari-
ovať tvary s  malými ale pritom zásadnými odchýl-
kami, vracať sa k  nim a  znovu ich púšťať do  obehu 
svojho sochárskeho rozjímania a zhmotnenia. 
	 Centrálny priestor bývalého bazéna, pôsobiaci 
ako veľká šachovnica sa premenil na  priestor pre 

Mathého monumentálne sochy (sadra, epoxid), 
real izované v  Košiciach a  okolí. Hneď v  čele bol 
nainštalovaný Vzlet IV. (1961)/4, ďalej Češúca sa VI. 
(1965), Češúca sa IX. (1966), Plod života V. (1977), 
Traja IV. (1967) a  na  schodisku Kunsthalle Sám 
(1977). Mathého výstava v Košiciach priniesla mno -
hé poznania – keďže sa v štátnych zbierkach nachád-
za iba malé torzo jeho diel, je každé vystavenie diela 
z pozostalosti výnimočná udalosť, pretože dôležité 
je poznať ich a  vnímať v priestore. Rovnako výsta-
va priniesla neortodoxnou kurátorskou prácou nové 
čítania, pohľady a jej real izácia patr í k významným 
sochárskym kultúrnym udalostiam tohto roka. 
	 Pri prí ležitosti ukončenia výstavy sa kona-
la v  Košiciach medzinárodná mikro -konferencia 
na  tému Ján Mathé a  začiatky abstraktného umenia 
u  nás koncipovaná kurátorom výstavy Richardom 
Gregorom, kde predniesl i príspevky Henry Meyric 
Hughes (UK), Eulal ia Domanowska (PL), Daniela 
Čarná (SK) a Ivo Binder (CZ)./5

Ján Mathé pre 21. storočie
Kunsthalle / Hala umenia Košice
14. 7.–11. 9. 2016

Poznámky:
1.	� Výstava Ján Mathé pre 21. storočie v  Kunsthal le / Hala 

umenia Košice trvala od 14. 7.–11. 9. 2016
2.	� Manažérsku spoluprácu mala na starosti manželka sochá-

ra Eva Mathéová, ktorá sa stará o  jeho atel iér a pozosta -
losť v Košiciach. 

3.	� Na základe spracovania súpisu a katalogizácie kresieb vy-
šla publ ikácia Ján Mathé. Kresby v roku 2014 v graf ickom 
spracovaní Mareka Jodasa a Stanislava Kolíbala. 

4.	� V minulom roku bolo zistené histor ičkou umenia Sabínou 
Jankovičovou, že  monumentálna Mathého real izácia zo 
zváraného železa Vzlet IV. 1961 (v. 310 cm, š. 145 cm) sa 
na  pôvodnom mieste pred základnou školou v  obci Seňa 
pr i Košiciach nenachádza. Bola bez oznámenia a bez sto -
py ukradnutá, alebo zničená.  

5.	� Mikrokonferencia sa konala 9. septembra 2016 v Kunstha-
l le / Hala umenia Košice, dodatočne je k výstave plánova-
né publ ikovanie katalógu s pr íspevkami prednášateľov.

Inštalácia výstavy. Foto: Juraj Gembický.
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uhlem, š tě tcem, skalpelem...  sbírka kresby muzea 
umění olomouc  je  název odborné publ ikace i   v ý -
s tav y konané v  Muzeu umění od  dubna do  zá ř í 
2016. Tento zaj ímav ý počin je př ínosný v mnoha 
směrech – ukazuje jak v ý voj samotného média 
k resby,  t ak v  š i r š ích souv islostech proměnu ga -
ler ijn ích a  muzejn ích inst ituc í  i   př ís tupu k  bu -
dován í sbí rek z vláště během dr uhé polov iny 20. 
a  v  21.  s tolet í .  A  je pot řeba také dodat ,  že  jde 
o  urč ité ,  možná f iná ln í  sh rnut í  ér y profesora 
Pavla Zat louka la ,  k ter ý je s   dnešn ím Muzeem 
umění spjat  od  roku 1974 a k ter ý zásadn ím způ -
sobem formova l jeho charak ter a směřován í . 

Olomouc jako umělecké cent rum

Muzeum umění Olomouc (MUO) př istupuje k od -
bornému zhodnocován í sv ých sbí rek systemat ic -
ky (č ímž se  i   poněkud v ymyká z  řady ostatn ích 
domácích muzeí a ga ler i í)  a t aké ak t ivně se sv ým 
fondem pracuje ,  což dok ládají  nejenom v ýstav y 
v  Česku , a le zároveň velké projek ty rea l i zované 
zejména v zemích Visegrádu. Po představen í sbí r-
ky k n ihy (k rásné i  autorské),  sbí rky už itého umě -
n í  a náby tku a sbí rky fotogra f ie následuje sbí rka 
k resby,  k terou je možné označit  téměř za rod inné 

st ř íbro této inst ituce.  K resba je v této sbí rce po -
j ímána jako samostatné médium, umožňujíc í  rea -
l i zac i  autorské ideje nejpř ímějš ím způsobem, bez 
omezen í (až na ta technolog ická) daných pol it ic -
kými č i  společenskými okolnostmi ;  k resba jako 
def in it ivn í  út var dobře charak ter i zuj íc í  jednot -
l ivé etapy a  fáze uměleckého v ý voje.  Na  tom je 
postavena i  přeh l ídka a publ ikace uhlem, štětcem, 
skalpelem... ,  k terou je t ak v íce než sondu do  sbí -
rek pot řeba vn ímat jako snahu o parad igmat ický 
poh led na  v ý voj uměn í zejména 20.  s tolet í  opt i -
kou Olomouce – dů lež itého loká ln ího umělecké -
ho centra st ředn í Evropy. 
	 Muzeum umění Olomouc ( ještě pod veden ím 
Pavla Zat louka la) z rea l i zova lo řadu zásadn ích 
počinů mapujíc í  ku ltu rn í ak t iv it y na  území této 
v ýznačné moravské metropole a  v  jej ím př i leh -
lém okol í  – zmín ím jen něk teré:  expoz ic i  Sto le t 
v ýt varné kultur y v   Olomouci  1889–1989 (1994), 
„Oznámení o  Ikarově le tu“ .  Olomoucká šedesátá 
léta v   zrcadle výt varné kultur y  (1998),  na  k te -
r ý naváza l  v ýstavn í a  publ ikačn í projek t Skle -
ník .  Kapitoly z   děj in olomoucké výt varné kultur y 
1969–1989 (2007).  Těmto v ýstavám a publ ikacím 
se  podař i lo mapovat děn í na  Olomoucku v  kon -
tex tu společenského a  pol it ického v ý voje a  uká -
zat děn í v l i teratu ře,  d ivad le ,  f i lmu a ve v ý tvarné 
ku ltu ře obecně.  Olomouc té doby byla uchopena 
jako v ý razný ku ltu rn í fenomén se  si lnými umě -
leckými osobnostmi ,  jej ichž v ýchodiska i   řešen í 
ak tuá ln ích uměleckých problémů a  otázek byla 
v mnoha směrech od l išná od kánonů uznávaných 
v  „centrech“,  ukazujíc í  t ak jed inečnost daného 
místa a  času .  Olomouc (respek t ive MUO) se  t ím 
v řad i la mez i pracov iš tě,  k teré ak t ivně rev idují 
bohužel j i ž  dnes téměř ustá lený kánon v děj inách 
umění ,  tedy polar itu západ – v ýchod, podle k teré 
uměn í ve  st ředn í a  v ýchodn í Evropě v ycházelo 
z  „v ýdoby tků“ Západu , což badatele ve  v ýchod -
nějš í  část i  Evropy nut i lo př ij ímat terminolog i i , 
k lasi f i kaci ,  koncepty a zejména kva l it at ivn í  hod -
not itelská k r itér ia západn ího světa .  Tento poně -
kud un iverza l is t ický,  černobí lý model odváděl 
pozornost od  zkoumání autent ického děn í v  jed -
not l iv ých částech Evropy.  A  právě na  př ík ladu 
olomouckých projek tů je v idět ,  jak je v ýzkum lo -
ká ln ích center nosný a nutný,  protože právě sk r-
ze něj  je možné konstr uovat reá lné děj iny umění 
v našem reg ionu a tepr ve potom se pokoušet o ja -
kési  zobecněn í . 
	 V tomto duchu je př ipravena i  v ýstava mapují -
c í  osudy sbí rky k resby a jej í  d í la .  Vysvět luje sou -
st ředěn í se  na  práce na  papí ře a  s   papí rem jako 
na  urč ité speci f i kum, dané konk rétn ími spole -
čenskými udá lostmi ,  v n ichž je zast řešujíc í  osob -
nost í  právě Pavel  Zat louka l .  Metodolog ickým 
problémem jakékol i  v ýstav y ze  sbí rek tak zůstá -
vá ,  jak včleňovat autor y,  jej ichž t vorba neměla 
s  reg ionem n ic společného, do  př íběhu loká ln í 
scény,  popř ípadě sol itér y č i  náhodné akv i z ice 
kva l itn ích děl  bez h lubších vazeb ke  zby tku ko -
lekce. 

u h l e m ,  š t ě t c e m , 

s k a l p e l e m . . . 

s b í r k a  k r e s b y 

m u z e a  u m ě n í 

o l o m o u c 

H e l e n a  M u s i l o v á

Vernisáž výstavy Mezi tradicí a experimentem. Zleva Michal Soukup, Zdena 
Kadlecová, Jiří Valoch, Pavel Zatloukal, 1997. Foto: Archiv MUO. 
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Odborná publ ikace

Jak jsem j i ž předesla la ,  v ýstupem mapován í 
sbí rky k resby MUO je jak v ýstava v  prostorách 
Troj lod í h lavn í budov y muzea ,  t ak i  odborná pu -
bl i kace.  Zastav ím se  nejpr ve u  n í .  Je to impo -
zantn í k n iha o  rozsahu 432 t iskov ých st ran v  j i ž 
t rad ičně v ý tečné g ra f ické úpravě Petra Šmalce, 
k ter ý j i ž někol ik let  v y tvá ř í  k va l itn í  v i zuá ln í  po -
dobu celého MUO. Tex tově se podí lel i  Ivo Binder 
(přelom 19. a 20.  s tolet í ,  1.  polov ina 20.  s tolet í), 
Lad islav Daněk (2 .  polov ina 20.  s tolet í ,  součas -
nost),  Mar t ina Mi láčková (sbí rka sta ré k resby), 
A nežka Šimková (sbí rka insitn í  k resby a  k resby 
a r t  br ut) a Pavel  Zat louka l (h istor ie sbí rky).  Pro -
t i  ustá leným z v yk lostem chybí jeden ed itor celé 
k n ihy,  což by u tak rozsáh lého opusu bylo pot ře -
ba ,  ed itor by pomohl udržet obsahové kol ísán í 
jednot l iv ých tex tů a  poměr mez i c it acemi z  j i ž 
ex istuj íc ích publ ikací ,  pod í lem „obecné“ h istor ie 
uměn í a vlastn ích sdělen í ke konk rétn ím v ystave -
ným d í lům. 
	 V  tex tech para lelně sledujeme někol ik prol í -
naj íc ích se př íběhů – děj iny média k resby,  v ý voj 
uměn í obecně,  děj iny vlastn í  sbí rky a  v  š i r š ím 
rámci souv islost i ,  k teré vše zmíněné určova ly 
a  podmiňova ly.  Podle odborné publ ikace spra -
v uje MUO 16267 k reseb (v i z tex t Ivo Bindera 
– s  nepatrnou odchylkou od  tohoto č ísla pracu -
je ve  svém tex tu Mar t ina Mi láčková ,  k terá uvá -
d í  16  075 sbí rkov ých položek),  jej í  těž iš tě lež í 
v uměn í 20.  s tolet í .
	 Zásadn í otázkou zůstává ,  co to k resba vlast -
ně je.  Zdán l ivě jednoduchá odpověď, že  stopa 
tužky č i  pera č i  j i ného k resl íc ího média na  pa -
pí ře nen í pro umění od  počátku 20.  s tolet í  už 
udrž itelná .  Pod kolonku „k resba“ se  tedy v  rám-
c i  př ísné muzejn í  ev idence dostávaj í  d í la velmi 
od l i šné povahy a  vzn iku ,  od  vlastn ích k reseb 
(od slova k resl i t)  po koláže,  interpretovaná ex is -
tuj íc í  d í la ,  záznamy akcí  a  per formancí ,  jej ichž 

v ýsledkem je t r va lá stopa na podložce,  s t rojopisy 
(psan í na st roj i  je  už těžko r učn í k resbou – proč 
je vlastně neřad íme mezi g ra f iku ,  z vlášť když ně -
kdy vzn ikaj í  přes pr ůk lepov ý papí r?) až  po  au -
torské papí r y. . .  Tedy pojítkem je v íce podložka 
(papí r,  kar ton aj .)  než samotná techn ika .  Kom-
pl ikovanost zdán l ivě jednoduché věci  (k terá na -
v íc ovl ivňuje charak ter samotné v ýstav y i   s t r uk-
tu r u publ ikace) pěk ně dok resluje korespondence 
mez i Pavlem Zat louka lem jako kurátorem sbí rky 
k resby a  v ý tvarn íkem Ji ř ím Hynkem Kocmanem 
z  roku 1984, v  n í ž Kocman i ron icky komentova l 
za řazen í sv ých autorských papí r ů právě do  sbí r-
ky k resby jako nepochopen í podstaty jeho práce 
(v i z a rch iv JHK , Brno) – ovšem muzejn í  praxe 
j inou možnost prak t icky nedává . 
	 Shrnujíc í  i n formaci o  samotných děj inách 
sbí rky k resby v MUO a v ystavován í k resby v Olo -
mouci podává už zmíněný tex t Pavla Zat louka la 
– představ uje zák ladn í rámec, ve  k terém se  po -
hybujeme, př ípadné deta i ly nebo doplněn í dodá -
vaj í  autoř i  ostatn ích tex tů o jednot l iv ých částech 
sbí rky.  Zat louka lův tex t dobře v ysvět luje důvod 

Pohled do výstavy Uhlem, štětcem, skalpelem…, Muzeum umění Olomouc – Trojlodí. Pohled do kolekce Olomoucká kresba, v průhledu soubor současné kresby v čele  
s kresbou Venduly Chalánkové, Meditativní umakart, 2008–2010. Foto: Zdeněk Sodoma.

Arne Hošek, Realizace kvarteta B. Smetany Z mého života, 3. věta, 1934, tuš, 
akvarel, papír, 370 × 455 mm. Foto: Zdeněk Sodoma.
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sbí rán í prací  na papí ře v rámci sbí rkotvorné kon -
cepce muzea ,  př ičemž fak tor ů ,  k teré se  na  něm 
podí lely,  je  někol ik :  v pr vé řadě cena (nakonec je 
téměř vždy př i  budován í kolekcí  na  pr vn ím mís -
tě) – práce na papí ře se stá le řad í k levnějš ím d í -
lům, tak že bylo možné z ískat i   práce od  autor ů , 

jej ichž obrazy č i  sochy by byly f inančně nedo -
stupné.  S  cenou souv isela i   malá provokat ivnost 
těchto nákupů – během jednán í nákupn ích ko -
misí  se  vždy členové soust řed í na  velké,  d rahé 
položky a  k resby za  v ý razně př íhodnějš í  sumy 
popř ípadě dar y projdou snáze – tak bylo možné 
i   během tz v.  normal i zace z ískat do  sbí rek d í la 
na  papí ře od  řady progresivn ích autor ů ,  jej ichž 
práce v  j i ném médiu by neměly šanci na schvá le -
n í ;  samostatný kurátor (v  pořad í Zat louka l ,  Da -
něk ,  Bieleszová ,  Binder) sbí rky k resby měl rela -
t ivně volnou r uku př i  rozši řován í kolekce a moh l 
sám č i  prost ředn ictv ím konzu ltantů nebo v ý -
s tavn ích projek tů sbí rku systemat icky budovat . 
V  tomto směr u je dů lež it ých někol ik udá lost í , 
zejména Zat louka lova spolupráce s  Frant iškem 
Šmejka lem, k ter ý pomohl muzeu dopln it  kolek-
c i  sur rea l is t ické k resby,  a Ji ř ím Valochem, k ter ý 
kolem roku 1980 zača l  s  budoucím Muzeem umě -
n í  spolupracovat prav idelně.  Va lochova role v dě -
j i nách umění st ředn í a  v ýchodn í Evropy zač íná 
bý t v  posledn ích letech stá le intenz ivněji  zkou -
mána . Va loch byl  jako zaměstnanec Domu umění 
města Brna součást í  of ic iá ln í  v ý tvarné scény,  tu -
d í ž spolupráce s n ím nepředstavova la žádnou a l -
ternat ivn í č i  podvratnou ak t iv itu ,  Va loch ovšem 
d íky svému osobn ímu za ložen í a vášn i pro umění 
dokona le zna l domácí scénu i  to podstatné z děn í 
v  okoln ích zemích, a  to nejenom z  oblast í ,  k teré 
ho pr imárně zajímaly (geometr ie,  v i zuá ln í poe -
z ie,  konceptuá ln í umění),  a le progresivn ího umě -
n í obecně. V roce 1980 př iprav i l  pro Dům umění 
města Brna v ýstav u Současná česká kresba ,  k terá 
mu sice př ivodi la urč ité kompl ikace u  tehdejších 
ku lturn ích papalášů , na druhou st ranu i  v omeze -
ném rozsahu, než se měla původně konat ,  ukáza la 
v ýznam a  pozici k resby v  tehdejším současném 
umění .  Zatoukalov i se  podař i lo něk teré práce 
z  této v ýstav y z ískat do  sbí rek , k  tomu z íska l 
i   doporučen í k  samostatným návštěvám atel ié -
r ů ,  Valoch sám in ic iova l někol ik vln dar ů nebo 
nákupů ještě v  80. letech. Vrcholem spolupráce 
Valocha a  MUO se  sta la v ýstava - expozice Mezi 
t radic í  a  exper imentem. Práce na  papíře a  s  papí -
rem v  českém výt varném umění 1939–1989  (1997), 
k terá ukáza la sí lu papí rového média naplno v y -
jádř it  jak pocity člověka pohybujíc í  se  uvn it ř 
tota l it ,  t ak k rásu řádu č i sí lu exper imentů a  in -
tenz itu konceptuá ln ího uvažován í .  Této v ýstavě 
předcházela intenzivn í práce kurátor ů , zejména 
Ladislava Daňka , jehož podí l  na  budován í celé 
kolekce po  jeho nástupu do  MUO v  roce 1990 je 
srovnatelný s č innost í  Pavla Zat loukala v období 
do  roku 1989. Vzh ledem k  omezenému rozsahu 
tohoto článku ponechávám stranou neméně za -
j ímavé dějiny kolekce insitn ího umění a  umění 
ar t brut ,  na  jej ímž formování se  vedle Zat louka -
la a  kurátorky A nežky Šimkové podí lely takové 
osobnost i  jako A rsén Pohr ibný, A lena Nádvorn í -
ková č i Dušan Konečný, nebo kolekce sochařské 
k resby, st ranou musí zůstat (a  zůstává i   v  kn ize) 
rozsáh lá kolekce arch itek ton ické k resby, k terá 
patř í  také k olomouckým speci f ikům. A už jenom 
poznámka na  ok raj se  týká děl zahran ičn í pro -
ven ience, k terá jsou v řazována nesystemat icky 

Bohumil Kubišta, Dívka, (1912–1914), akvarel, papír, 412 × 327 mm. 
Foto: Zdeněk Sodoma. 

Martin Mainer, Velitel čety, 1986, akvarel, papír, 295 × 210 mm.
Foto: Zdeněk Sodoma. 
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1tam, kde to v yžaduje dobová ku lturn í č i  pol it ická 

situace – to je př ípad tzv.  českých Němců z  me -
z ivá lečného období č i  autor ů z Polska , Maďarska 
a bý va lého Sovětského svazu , dů lež itých pro kon -
tex t umění od šedesátých let do současnost i .  Roz -
v íjen í této kolekce je i  důvodem vzn iku Středoev -
ropského fóra MUO, tedy plat formy pro v ýzkum 
umění a uměleckých vz tahů v tomto reg ionu. 
	 V  kontex tu Zat louka lova tex tu mohly zazn ít 
př íměji  i   něk teré da lš í  i n formace dok resluj íc í 
děj iny sbí rky,  tedy např ík lad jak velké procen -
to akv i z ic t voř i ly dobové tendenčn í práce č i  jak 
se  na  prof i lu sbí rky podepsa ly rest ituce v  de -
vadesátých letech,  v  jej ichž rámci byly v raceny 
nespraved l ivě zabavená d í la v  období let  1948–
1989. K  tomu se  váže i   poznámka o  chyběn í ce -
lých v ý tvarných oblast í  – ve  v ýstavě i   v publ ika -
c i  je  např ík lad opomenuto umění socia l is t ického 
rea l ismu nebo Dí lová produkce 70.  let .  Lad islav 
Daněk tuto absenci v ysvět luje t ím, že by tak byla 

ješ tě v íce přet í žená už tak rozsáh lá publ ikace 
i  v ýstava a že důraz na kva l itu v ystavených i  pu -
bl i kovaných děl  byl  zásadn í .  Bezpochyby,  n ic -
méně př inejmenším v  publ ikaci  by podrobnějš í 
i n formace o  těchto aspek tech zazn ít  měly.  Tedy 
do  jaké mí r y musela inst ituce ga ler ijn ího t ypu 
dělat  ústupky (pol it ické,  f inančn í aj .),  aby se  j í 
podař i lo z ískat do  sbí rek práce,  o  k teré oprav -
du stá la .  Částečně na  to odpov ídá c itace Va lo -
chova úvodn ího tex tu pro j i ž zmíněnou expoz ic i 
Mezi t radic í  a  exper imentem ,  k terá je uvedena 
v  Zat louka lově článku , tedy že  se  vědomě nebu -
de zabý vat zpátečn ickými tendencemi – což je  

pochopitelné u  expoz ice,  méně u  projek tu de -
t a i lně mapujíc í  v lastn í  sbí rku ,  kde je j i s tá apo -
l i t ičnost a soustředění na dí la samotná paradoxně 
na škodu. 
	 Jak jsem už uved la ,  celá odborná publ ikace 
představ uje snahu prolnout děj iny sbí rky,  mé -
d ia k resby i   obecně h istor ie uměn í naší  oblas -
t i .  I   když in formačně,  er udovanost í  a  celkov ým 
zpracován ím v ysoce přesahuje „pouhý“ sbí rkov ý 
kata log ,  místy je tol i k úh lů poh ledu v  jednom 
tex tu na  škodu. Jakoby se  autoř i  nerozhodl i , 
jest l i  podávají  v íce komplex n í zpráv u o  situaci 
v u rč itém obor u v u rč itém čase a prostor u ,  č i  od -
kazují  na dů lež ité dobové tex ty a stávaj íc í  odbor-
nou l i teratur u .  Dvě techn ické poznámky k vlast -
n í  k n ize – mysl ím, že  vzh ledem k  rozsahu mělo 
MUO př iprav it  dvě samostatné jazykové mutace 
a  ne společnou česko - ang l ickou verz i  (a le i   t ak 
je pot řeba velmi ocen it  celý tex t v  ang l ič t ině, 
v rámci zkoumání tohoto období je to překvapivě 

jedna z mála ang l ických publ ikací  v ůbec),  k n iha 
by byla da leko už ivatelsky př ístupnějš í .  A  dr u -
há poznámka se t ýká náz v u:  t i tu l  uhlem, štětcem, 
skalpelem...  sbírka kresby muzea umění olomouc 
n ijak nein formuje č tenáře o  tom, jak komplex-
n í  a  přeh ledovou publ ikaci  se  jedná a  zejména 
po  v ýstavě to může vést  k  malému zájmu o  n i 
s  pocitem, že je to jenom úzká loká ln í  zá lež itost . 

Ještě k samotné v ýstavě . 

Nejpr ve je t řeba v yzdv ihnout povedené arch i -
tek ton ické a  v i zuá ln í  řešen í prostor u – r ůžová 

Josef Hrubý, Litanije (a, b), 1967, koláž, papír, 209 × 150 mm (2x).  
Foto: Zdeněk Sodoma. 

Igor Minárik, 79/1, 1979, tempera, koláž, papír, 620 × 450 mm. 
Foto: Zdeněk Sodoma.
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na panelech je překvapujíc í ,  t rochu šokujíc í  a  f i -
ná lně naprosto skvělá .  Ved le toho, že  dělá ide -
á ln í ,  neutrá ln í  a  př itom ne nudný podk lad pro 
v ystavené k resby,  t ak zároveň evokuje tělesno. 
A  jest l i  s i  právě médium k resby spojujeme s  ně -
č ím int imním, f yz ickým, něč ím by tostně pr vot -
n ím, tak právě bar va panelů je v ýborná volba 
k  onomu pohroužen í se  do  n it ra (do  v ýznamu). 
Autoř i  expoz ice Ivo Binder a  Ladislav Daněk 
pracova l i  s   řadou omezen í ,  především prostoro -
v ým – v ystaven í nepatrného z lomku sbí rky k res -
by nutně zplošťuje poh led na  jej í  š í ř i  a pest rost . 
Nicméně i   t ak v ystavený vzorek potv rzuje mi -
mořádnou kva l itu sbí rky,  a  to v  těch oblastech, 
kde v  k n ize př i znávají  j i s tá bí lá místa (Šimoto -
vá z  šedesátých let . . .  aj .),  t ak v  expoz ic i  to nen í 
znát .  Výborně je podchycen fenomén olomoucké 
k resby,  k ter ý,  pokud bychom se  v rát i l i  na  začá -
tek tohoto článku o  v ýznamu loká ln ích center 
uměn í ,  přesvědčivě ukazuje ,  jak se u rč ité podně -
t y potka ly s  místn í  s ituací  a da ly vzn ik nout řadě 
progresivn ích děl  od  olomouckých autor ů ,  k teré 
se  snad i   d íky této v ýstavě dostanou do  povědo -
mí š i r š ího publ ika (např.  Mi roslav Šnajdr st . , 
Inge Kosková ,  Ji ř í  Lindovský,  Oldř ich Šembera 
– zmín it  musím i   Lad islava Daňka , jehož r ýso -
vané k resby do  tohoto kontex tu bezespor u pat ř í 
a  k ter ý se  jako autor v ýstav y do  celé přeh l ídky 
z pochopitelných důvodů nezařad i l). 
	 Největš ím problémem samotné v ýstav y jsou 
v ystavené celky.  Zpočátku je h lavn ím k r itér iem 
chronolog ie ,  ovšem postupně,  vzh ledem k  nel i -
neárn ímu chován í se  děj in uměn í ,  vstupují  da lš í 
fak tor y – geogra f ické,  temat ické,  mater iá lové.. . , 
což je pro d iváka poněkud obt í žné př i  procházen í 

v ýstavou. V něk ter ých místech vzn ikaj í  poněkud 
nepochopitelná spojen í ,  např ík lad nerozumím 
tomu, proč do kapitoly Německé umění v českém 
prost řed í je bez v ysvět len í  v řazen Josef Obrov -
ský – takov ých drobných nejasnost í  je  zejména 
v celc ích věnovaných umění do roku 1945 v íc.  Sa -
mostatnou úvahu by si  zaslouž i lo postaven í Slo -
venské k resby,  k terá byla do roku 1992 integrá ln í 
součást í  sbí rky,  v  mnoha směrech d í la z  Brat i -
s lav y měla k  olomoucké k resbě bl í ž než pražská 
a  nav íc byl i  jej í  autoř i  i ntenz ivněji  ve  spojen í 
s   maďarskou a  polskou scénou , což zaj ímav ým 
směrem roz v íj í  úvahy o vazbách mezi jednot l iv ý -
mi uměleckými centr y. 
	 Expoz ice měla bý t doplněna doprovodnými 
tex ty,  k teré by něk teré nejasnost i  č i  koncepčn í 
rozhodnut í  pomohly objasn it ,  popř ípadě d ivá -
kov i ,  k ter ý nen í dokona le or ientován v  děj i -
nách umění ,  pomohly v íce př ibl í ž it  v ýchodiska , 
na k ter ých autoř i  s tavěl i  celou st r uk tur u – náz v y 
kapitol ,  i  když t refně z volené,  přece jenom nesta -
č í .  Rozumím argumentu autor ů v ýstav y,  že každý 
doprovodný tex t na panelu by znamenal v y řazen í 
nějakého d í la ,  n icméně leták s  tex ty k  jednot l i -
v ým částem a  půdor ysem prostor u by byl  hodně 
už itečný a pomohl by jak v or ientaci  v prostor u , 
t ak v  jednot l iv ých kapitolách. 
	 Nicméně v ýše uvedené poznámky a komentáře 
by měly slouž it  h lavně k d iskuz i  na téma, jak pre -
zentovat sbí rky,  a obecněji ,  jak mají  bý t konst r u -
ovány stá lé expoz ice – protože tato v ýstava je 
v íce než sbí rkovou v ýstavou snahou o komplex n í 
poh led na děn í v u rč itém času a prostor u – před -
stavený na  mimořádně kva l itn ích d í lech,  k terá 
opravdu stoj í  za v iděn í . 

Vendula Chalánková, Meditativní umakart, 2008–2010, tužka, papír, 2000 × 1300 mm. Foto: Zdeněk Sodoma.
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Jedna z  nejcennějších částí sbírkového fondu Kraj -
ské galerie výtvarného umění ve Zlíně je veřejnosti 
zpřístupněna od  května roku 2013 prostřednictvím 
stálé expozice umístěné v  novém sídle instituce, 
v  prostoru 2. nadzemního podlaží 14. budovy zlín-
ského továrního areálu. Obrazy a sochy zde prostu-
pují dvěma vzájemně se  doplňujícími sekcemi, jež 
nesou označení Prostor Zlín a Řády vidění.  Zatím-
co v  první z  nich je důraz položen na  díla, která 
postihují stěžejní proudy a  tendence v  českém mo-
derním umění první poloviny 20. století,/1 v Řádech 
vidění zasahují daleko delší časový úsek. Koncep -
ce vytvořená Václavem Mílkem, historikem umění 
a  současným ředitelem galerie, sleduje vývoj dvou 
základních témat ve výtvarném umění, f igury a kra-
jiny, již od  závěru 19. století až  po  současnost./2 
I  přes to, že  je v  rámci uvedené expozice prezen-
továno téměř sto dvacet malířských a  sochařských 
děl, stále se jedná pouze o vybranou část sbírkového 
bohatství instituce a  za  zdmi depozitáře zůstávají 
uloženy mnohé další z jeho „klenotů“. Daná situace 

proto podníti la úvahy o  realizaci výstavního poči-
nu, jenž odkryje i jiný, v současnosti skrytý potenci-
ál uchovávané části kulturního dědictví a opětovně 
poukáže na  pestrost a  uměleckou hodnotu sbírek 
zlínské galerie. Výstava zároveň naváže na  projek-
ty, jimž se kurátoři galerie soustavně věnují s cí lem 
prezentovat spravovaný fond z  odlišných úhlů po -
hledu./3 
	 Nejnovější přehlídka vybraných tvůrců a  jejich 
děl bude zpřístupněna 7. prosince letošního roku 
pod názvem Sto plus jedno dílo ze sbírky Krajské ga-
lerie výtvarného umění ve Zlíně a potrvá do 19. února 
roku následujícího. Výběr exponátů na  této výsta-
vě představí tvorbu řady čelných postav českého 
umění uplynulých dvou století, které spoluutváří 
charakter sbírkového fondu zlínské galerie. Spíše 
než o  vytvoření nemnoha dominantních názoro -
vých celků se  bude jednat o  koncentraci na  nej -
významnější díla, která reprezentují různé časové 
a  tematické úseky sbírky. Je to pochopitelně dáno 

samotnou povahou uměleckého fondu a jeho reduko -
vanými možnostmi, neboť podstatná část artefaktů 
již byla návštěvníkům zpřístupněna. Výstava proto 
doplní a  rozvine pohled na  stěžejní období dějin 
umění sledovaná v prostoru stálé expozice, součas-
ně ale přinese možnost otevřít zcela nové kapitoly. 
Ty se  dotknou zvláště pozoruhodné kolekce umění  
19. století a  akcentován rovněž bude veřejnosti po -
měrně málo známý slovenský přesah sbírkového sou-
boru. Značný rozsah zlínského fondu spolu s l imito -
vanými prostorovými možnostmi směřuje k  tomu, 
že  expozice bude završena osobnostmi generace  
60. let s určitými přesahy do následujících deseti letí.
	 Současná volba z kolekce více než šesti tisíc sbír-
kových předmětů/4 se  soustředí zejména na  obrazy 
a  sochy v  souladu s  ústředním záměrem představit 
ta nejhodnotnější z  děl. Zároveň však výstava při 
svém obsažném záběru nabízí osvěžující možnost 
prezentovat výjimečná díla i jiných uměleckých dru-
hů, která zpravidla nenalézají ve stálých expozicích 
své místo. V  některých případech se  může jednat 

S t o  p l u s  j e d n o 

d í l o  z e   s b í r k y 

K r a j s k é  g a l e r i e 

v ý t v a r n é h o  u m ě n í 

v e   Z l í n ě

P a v l í n a  P y š n á

Josef Matěj Navrátil, Město na jezeře, kolem 1850, olej, lepenka, 36,5 × 72,5 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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Jakub Bauernfreund, Obraz, kolem 1935, olej, plátno, 80 × 54 cm, Krajská 
galerie výtvarného umění ve Zlíně.

o  velmi dlouho nevystavené solitéry, nevšedně do -
plňující hodnocený úsek dějin výtvarného umění. 
Výstavní titul Sto plus jedno dílo ze  sbírky Krajské 
galerie výtvarného umění ve  Zlíně př itom nesmí být 
vnímán direktivně. Zvolené slovní spojení „plus jed-

no“ skýtá volnost výkladu a  poukazuje na  nedef i -
novatelnost konkrétního počtu děl, která můžeme 
v  rámci sledované kolekce označit za  nejvýznam-
nější. Volnost sdělení koresponduje rovněž s prosto -
rovými specif ikami výstavního prostoru. Vybraná 
díla budou instalována v jednom halovém prostoru, 
v intimnější konfrontaci bez ohledu na předem ome-
zující kategorizace.
	 Skladbu připravované přehlídky, jak jsem již 
naznačila, předurčily dvě hlavní l inie. Tou zásad-
ní a  danou se  stala struktura stálé expozice, která 
v  reprezentativním průřezu sbírkou sleduje tvorbu 
si lných tvůrčích osobností a  význam jejich posta-
vení v  kontextu vývoje českého výtvarného umě -
ní, jehož přehled je zahájen devadesátými lety  
19. století. Výstava tento pohled rozvrství, a  to ne -
jen připomenutím více výrazových poloh již uvede -
ných umělců, zároveň představí další neméně důle -
žité autory, kteř í své zastoupení ve  stálé expozici 
postrádají. A  zatímco stěžejní dí la kolekce české -
ho moderního a  poválečného umění jsou v  galeri i 
vystavována s  jistou pravidelností, jen sporadicky 
se její návštěvníci mohou setkávat se sbírkou umění 
19. století. Tato skutečnost se  proto stala druhým 
kritériem při selekci, vedené kurátory příslušných 
částí podsbírek, stejně jako záměr pohlédnout při 
této pří ležitosti za  mezinárodní obzor a  představit 
menší soubor obrazů čelných představitelů sloven-
ského moderního umění. Protože je nad rámec mož-
ností tohoto článku věnovat se  každému ze  zvole -
ných  autorů zvlášť, dovolím si načrtnout alespoň 
základní rysy obrazového celku, a př ipomenout tak 
některé z jeho hodnot a specif ik.
	 Nejstarší vrstvu děl na výstavě spoluutvoří výraz-
ní představitelé krajinářské tvorby činní v průběhu 
19. století. Vedle idylických krajin Františka Xavera 
Procházky ze  samého počátku sledovaného údobí 
se objeví např. dí la o generace mladších autorů jako 
Josefa M. Navráti la, ale i Haushoferova žáka Adolfa 
Chwaly, jehož kompozice charakterizují hluboké vý-
hledy rámované impozantními masivy rakouských 
Alp. Spolu s  př írodními sceneriemi bude úvodní 
část expozice sestávat také z  pozoruhodných do -
kladů umění portrétního. Jednou z  jeho nejpřitaž-
l ivějších součástí je bezesporu Podobizna Mořice 
Samesche od  Josefa Mánese, hladká, takřka minu-
ciózní malba osmiúhelníkového formátu z  počátku 
60. let 19. století. Na národního klasika dále navá-
že generace, která proslula svým podílem na  umě-
lecké výzdobě budovy Národního divadla v  Praze, 
a př ipomenou ji zejména Václav Brožík a  Vojtěch 
Hynais. Již z daného výčtu je zřejmé, že zl ínská ko -
lekce 19. století z  hlediska rozsahu a  složení může 
pouze poodhalit některé z  důležitých tvůrčích epi -
zod této epochy, aniž by dokázala zprostředkovat 
celou spletitost tehdejší vý tvarné situace. Ke  zře -
telněji kompaktnějším celkům staršího jádra sbírky 
se i přes individuální různost řadí malíř i, které pro -
vázalo umělecké dospívání v  krajinářské speciálce 
Julia Mařáka, činné na  pražské Akademii v  letech 
1887 až 1899. Silným zastoupením ve sbírce dispo -
nuje Antonín Slavíček, Stanislav Lolek, ale třeba 
i  Antonín Hudeček, který se  školou jezdil na  ex-
kurze, i když se  jejím žákem přímo nestal. Z klíčo -
vých postav umělecké generace devadesátých let si 

Miloš Boria, Kompozice, 1929, olej, překližka, 43,5 × 36 cm, Krajská galerie 
výtvarného umění ve Zlíně.
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zvláštní pozornost zaslouží především Jan Preisler, 
jeden z hlavních představitelů malířského symboli -
smu. Třebaže jsou ve  zl ínské galeri i uloženy pouze 
autorovy studie, dokumentující důkladnou přípravu 
k rozměrnějším obrazovým celkům, na vážnosti roz-
hodně neztrácí. Vyniká mezi nimi plátno Žena a jez-
dec (kolem 1905), představující jednu z celkem pěti 
variant barevného schématu, které předcházely f i -
nální kompozici, nyní uložené ve fondu Národní ga-
ler ie v Praze.
	 V  rámci generace, která vstoupila do  výtvarné -
ho života v  průběhu  prvního deseti letí 20. století, 
se na výstavě uplatní její největší osobnosti, jimž pří -
sluší zásadní podíl na novém pojetí obrazu, formo-
vaném v souladu s úsil ím mezinárodních avantgard. 
Expresionisticky laděné spoluzakladatele skupiny  

Osma bude reprezentovat Antonín Procházka, Ota-
kar Kubín nebo též Emil Fil la. Posledně jmenovaný 
přitom náleží k autorům, kteří jsou v galerijní sbír-
ce zastoupeni význačně z  hlediska počtu i  kvality. 
Fil lova díla postihují nemalou etapu jeho tvůrčí 
cesty, která směřovala od  rané exprese a  dramatič -
nosti přes fascinaci žánrem zátiší, dokládající po -
učení soudobým kubismem i  znalost holandských 
mistrů, až po rozměrné kompozice z druhé poloviny 
tř icátých let,  v  jejichž tématech jsou nesena varo -
vání před vzrůstajícím nebezpečím fašismu a války. 
Širokým výrazovým rozpětím je ve  fondu doložen 
rovněž malířský odkaz Antonína Procházky, který 
v první polovině 20. let obsáhl osobité interpretace 
kubismu, určované vztahem k  plasticitě předmětu 
a smyslové stránce barev.

Emil Filla, Zápas šelmy s býkem, 1938, olej, plátno, 146 × 114 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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Eduard Ovčáček, Velký epitaf, 1962, kombinovaná technika, sololit, 123,5 × 92 cm, 
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.

	 Mnohotvárná dynamika dění na  výtvarné scéně 
první poloviny 20. století je ve  sbírce zl ínské ga-
ler ie velmi dobře postižitelná také prostřednictvím 
dalších umělců. Pohled nastíněný ve  stálé expozi -
ci v  sekci neoklasicismu lze rozvinout o  jiné cenné 
kompozice autorů, kteř í jsou v  tomto kontextu za-
stoupení, ať již se jedná o Rudolfa Kremličku, nebo 
o  Jaroslava Krále. Navazující část přehlídky bude, 
obdobně jako ve  stálé expozici, věnována tvůrcům 

z  okruhu surrealismu, ale taktéž reprezentantům 
dalších tendencí v  českém meziválečném umění, 
včetně projevů abstraktních. Výlučné postavení 
nepochybně přísluší obrazu Jindřicha Štyrského 
Náměsíčná Elvíra z  roku 1926, tedy z  období, kdy 
autor pobýval spolu s Toyen v Paříži a rozvíjel nový 
umělecký směr pojmenovaný artif iciel ismus, jenž 
se stal jedním z nejdůležitějších vkladů české avant-
gardy do evropského umění. 
	 Ve shodě se statutem galer ie o mapování vý tvar-
ného dění v  regionu, v němž působí, nelze v expo -
zici opomenout ani osobnosti, které vnášely do mo -
derního úsi l í nové akcenty i  přesto, že  tvoř i ly 
v určité izolaci stranou velkých kulturních center. 
V souvislostech avantgardního hnutí toto specif ic -
ké postavení zaujímá Miloš Boria, osamělý průkop -
ník moderního umění ze  Vsetínska, jehož projev 
prošel četnými proměnami. Zatímco tvorbou pře -
lomu 20. a  30. let stál v  bl ízkosti konstruktivismu 
Devětsi lu, záhy jeho předčasně uzavřené dí lo vr-
chol i lo ve  formách surreal istických. Následující 
válečná léta čtyř icátá budou v  expozici uvedena 
na  straně jedné kompozicemi, v  nichž je obsaže -
no drama a napětí doby, na straně druhé mnohými 
z členů Skupiny 42, v jejichž tvorbě nehledě na in -
dividuální interpretaci rezonuje vý tvarná poetika 
města, jehož zdánl ivě všedními motivy prostupuje 
ex istenciální tíseň.
	 Specif ikem přehlídky se  stane vřazení menšího 
okruhu slovenských tvůrců, ačkoliv jejich díla ne -
utvoři la v  rámci obrazové sbírky žádnou ucelenou 
kolekci a  jeho současná podoba vznikala spíše na-
hodile. Jeho základ však výmluvně odráží prehis -
tori i zl ínského uměleckého fondu, který začala sys -
tematicky budovat f irma Baťa ve  30. a  40. letech 
uplynulého století. Pravidelnými nákupy z  tehdy 
ve  Zlíně pořádaných výstav, zejména ze  Zlínských 

Jindřich Štyrský, Náměsíčná Elvíra, 1926, olej, plátno, 73 × 116 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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Umělecké besedy, bylo dosaženo na  hodnotné prá-
ce slovenských malířů, dnes již k lasiků moderního 
umění: Jakuba Bauernfreunda, Ľudovíta Fully, Cy-
priána Majerníka, Jána Želibského, Bedricha Hoff-
städtera a  nebo Andreje Nemeše, rodem z  Maďar-
ska. Naproti tomu se  mezi pozdějšími akvizicemi 
instituce objevovaly práce slovenské provenience již 
jen ojediněle, jako např. na  přelomu 50. a  60. let, 
kdy se podaři lo získat další obrazy Jána Želibského 
nebo Majerníkovu malířskou kompozici s  Donem 
Quijotem (1941), impozantním symbolem zápasu 
s těžkostí doby, v níž umělec musel žít a tvořit.
	 Další významné těžiště zl ínského fondu spočine 
v dílech představitelů české výtvarné scény šedesá-
tých let, jejichž uvolňující se atmosféra stimulovala 
vznik a svobodnou koexistenci mnoha různorodých 
tendencí. Tato nová generace umělců se  začala vy-
hraňovat již na  sklonku  předcházejícího deseti letí, 
aby po  letech útlaku pod doktrínou social istického 
realismu opět navázala kontinuitu a plně rozvinula 
úsi l í o  hledání vlastního výrazu, aktuálního s  dě -
ním ve  světovém měřítku. Ve  sbírce je kvalitně za-
stoupena řada uměleckých přístupů, které se  tehdy 
zcela paralelně odvíjely, zejména různé podoby ab -
strakce, informální tendence i  konstruktivní smě -
řování, stejně jako vlna tzv. nové f igurace. Důle -
žitými díly budou na  výstavě doloženi Josef Istler, 
Jan Kotík, Eduard Ovčáček, Dalibor Chatrný, Jiř í 
John, František Ronovský nebo se  zl ínským okru-
hem spjatý Čestmír Kaf ka a  Vladimír Jarcovják./5 
Závěrečné sekce přehlídky pak spoluutvoří datací 
poněkud mladší tvorba autorů etablovaných v  60. 
letech, jako třeba obraz Otakara Slavíka, kterému je 
věnována navazující rubrika Jedno dílo, ale i názo -
rově blízká díla další generace, jejíž umělecký prof i l 
se v tomto deseti letí teprve formoval.
	 Výběrem nejhodnotnějších děl sbírky vznikne bo -
hatě diferencovaný celek, naznačující řadu  vývojo -
vých epizod v rozmezí uplynulých dvou set let. Proto -
že je motivovaný výlučně povahou uměleckého fondu 
zlínské galerie, nečiní si nárok na  úplnost sdělení 
mapované výtvarné problematiky. I přes kontinuální 
akviziční činnost galerie zůstávají ve  struktuře její 
kolekce určité mezery. Některé z nich na své zaplně -
ní teprve čekají, ostatní „bílými místy“ pro nedosaži-
telnost špičkových děl a  autorů zůstanou. Ale to už 
je jiná otázka, důvěrně známá většině sbírkotvorných 
institucí. Více než příběhem výtvarného dění se pro -
to výstava stane příběhem sbírky. Bude to zcela oso -
bitý příběh stvořený jako pestrá mozaika prostřed-
nictvím jednotlivců a jejich individuálních projevů.

Sto plus jedno dílo ze  sbírky Krajské galerie výtvarného 
umění ve Zlíně
Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně, 14/15 BAŤŮV 
INSTITUT, přízemí budovy 14
7. 12. 2016–19. 2. 2017

Poznámky:
1.	� Ke stálé expozici Prostor Zl ín byl v  letošním roce vydán 

průvodce: kolektiv autorů, Prostor Zlín. Stálá expozice, 
Krajská galer ie vý tvarného umění ve Zl íně 2016.

2.	� Ke  koncepci stálé expozice Řády vidění více Václav Mí-
lek, Co bude k  vidění v  nové expozici zl ínské galer ie, in 
Prostor Zlín XIX, 2012, č. 2, s. 3–5.

3.	� Poslední přehl ídka děl koncipovaná výhradně ze  sbírky 
KGVUZ byla real izována výstavou Umělecké sbírky Kraj -
ské galerie výtvarného umění ve  Zlíně v  letech 2001–2007, 
která se  konala od  11. 12. 2007 do  24. 2. 2008 v  Domě 
umění a  2. patře zámku ve  Zl íně. Více Ludvík Ševeček 
et al., Umělecké sbírky Krajské galerie výtvarného umění 
ve  Zlíně v  letech 2001–2007 (kat. výst.), Krajská galer ie 
vý tvarného umění ve  Zl íně 2007. – Jiný dí lčí pohled 
do sbírek KGVUZ byl uskutečněn ve spolupráci s Galer i í 
Středočeského kraje výstavou Z rodinného alba, Dílo členů 
Výtvarného odboru Umělecké besedy z 20.–40. let 20. století 
k 150. výročí jejího založení , v termínu od 14. 8. do 27. 10. 
2013 v novém sídle galer ie v budově 14 zl ínského tovární -
ho areálu.

4.	� K  31. 12. 2015 čítala sbírka Krajské galer ie vý tvarného 
umění ve Zl íně celkem 6180 sbírkových předmětů. Z toho 
se v podsbírce obrazové nacházelo 1259 kusů, v podsbírce 
kresby a graf iky 4269 kusů, v podsbírce plastiky, medai l í 
a  gobel ínů 413 kusů a  v  podsbírce architektury, designu 
a multimédií 239 kusů.

5.	� Tématu umění šedesátých let ve sbírce KGVUZ se věnova-
la putovní výstava České a slovenské výtvarné umění šede-
sátých let 20. století , real izovaná v roce 2008 a 2009. Díla 
ze sbírky KGVUZ byla prezentována spolu s dí ly ze sbírek 
někol ika dalších galer i í z  České a  Slovenské republ iky. 
Více Lovišková Danica – Ludvík Ševeček, České a sloven-
ské výtvarné umění šedesátých let 20. století (kat. výst.), 
Galér ia M. A. Bazovského v Trenčíne 2008.

Josef Istler, Obraz, 1965, olej, plátno, 135 × 93 cm, Krajská galerie výtvarného 
umění ve Zlíně.
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V  tomto roce, přesně 17. května, uplynulo pět let 
od  tragické smrti předního českého sochaře Maria 
Kotrby. Narodil se  30. zář í 1959 v  Čeladné u  Rož-
nova pod Radhoštěm, kde ži l až  do  roku 1967. 
Po  přestěhování rodiny do  Valašského Meziř íčí 
získal první výtvarné zkušenosti na  místní LŠU 
a  následně studoval na  SUPŠ v  Uherském Hradiš -
ti (1974–1978). Poté absolvoval sochařské studium 
na pražské AVU (1981–1987) u profesorů S. Hanzíka  
a M. Axmana a v Praze ještě určitý čas působil; v le -
tech 1990–1992 jako asistent profesora H. Demar-
tiniho na  AVU. Pedagogické činnosti se  soustavně 
věnoval i  v  následném období, zejména na  nynější 
Fakultě umění Ostravské univerzity, kde zprvu vedl 
výuku modelování a  kresby (1994–1996) a  poté, 
od roku 1996 až do své předčasné smrti, zde působil 
jako vysokoškolský profesor a  vedoucí sochařské -
ho ateliéru (oboru). Přestože se  sochařství věnoval 
už v  průběhu středoškolského studia, převažovaly 
v  jeho projevu až  do  konce osmdesátých let malba 
a  kresba, jež sehrávaly zvláštní roli i  v  následných 
obdobích jeho tvorby. Své sochařské dispozice si 
plně uvědomil a  zhodnotil až  za  pobytu v  Holand-
sku, kde na  Akademii Minerva v  Groningenu vedl 
výuku sochařství a  kresby (1992). V  návaznosti 
na  své malby a  drobné, nicméně vývojově důležité 

plastiky z  přelomu osmdesátých a  devadesátých let 
tam vytvořil i první významné monumentální sochy. 
	 Jeho umělecké snahy se  od  té doby soustavně 
upínaly k  sochařství. Zvláště poté, co se  s  rodinou 
trvale usadil v  Rožnově pod Radhoštěm (1993) – 
v  rodném kraji. Právě tam získal nezbytné zázemí, 
potřebný klid a  čas k  promýšlení a  realizaci no -
vých podnětů a představ, spjatých s předmětem své 
„životní volby“. Přitom se, vzhledem k  povaze své 
tvorby, už od počátku nezbytně dotýkal i obecnější 
umělecké problematiky. Bytostně lpěl na „tradiční“ 
sochařské f igurální formě, byť nezřídka i  značně 
-a  zcela osobitě - styl izované. Pro dnes ne vždy do -
ceňované „klasické“ pojetí sochy nacházel nezřídka 
oporu u blízkých, ale i vzdálenějších předchůdců. Je 
př íznačné, že nejenom u velkých, současnými tvůrci 
často citovaných osobností moderního a  novověké -
ho umění, jako třeba Marini, Moore, Giacometti, 
Rodin, Bernini či Michelangelo, ale v  posledních 
letech jeho pozornost si lně přitahovalo i sochařství 
středověku. Ať už to byla díla italských Pissánů, 
nebo monumentální skulptura románských chrá-
mových tympanonů, které studoval na poznávacích 
zájezdech po  západní Evropě (Španělsko, Francie, 
Německo). Zajímaly ho i  z  ikonograf ického hledis -
ka, což se jedinečným způsobem promítalo do řady 
jeho sochařských realizací ve  veřejném prostoru, 
z  nichž nemalá část je motivována právě biblický-
mi a  historickými náměty; například Sv. Kryštof,  
Sv. Hedvika, Sv. Alžběta, Beránek Boží, Pieta, ane -
bo i  vůbec jeho poslední velké dílo Dobrý pastýř.   
Společně s  četnými studiemi a  variantami k  nim 
představují základ celé autorovy impozantní sochař-
ské tvorby, která ostatně byla v minulosti již něko -
l ikrát zmiňována a hodnocena rovněž na stránkách 
Prostoru Zlín. Zatím poslední hodnocení a  ohléd-
nutí za celou umělcovou tvorbou jsme otiskl i právě 
před pěti lety v reakci na jeho nečekané, předčasné 
tragické úmrtí (L. Ševeček, Odešel Marius Kotr-
ba. Ohlédnutí za  umělcovým životem a  dílem. PZ, 
XVIII, 2011, č. 3, s. 12–17). Zlínská galerie s Mari -
em Kotrbou dlouhodobě spolupracovala, a  jeho vý-
znamné práce jsou tak zastoupeny i  v  uměleckých 
sbírkách instituce. Ta mu také v roce 2002, ve spo -
lupráci s dalšími českými galeriemi, uspořádala do -
sud nejrozsáhlejší retrospektivní přehlídku tvorby, 
doprovázenou odpovídající publikací. V  ní byl též 
otištěn rozhovor, který s umělcem vedli autor těchto 
řádek a Kateř ina Vozárová (L. Ševeček a K. Vozáro -
vá, Rozhovor s Mariem Kotrbou, in Marius Kotrba, 
ed. M. Fišer, L. Ševeček, Galerie Klatovy-Klenová, 
Krajská galerie výtvarného umění ve  Zlíně, 2002, 
s. 13–17). Rozhovor si nekladl za  cí l jen rozšíření 
a  zpřesnění biograf ických údajů a  poznatků o  au-
torovi, o  jeho inspiracích a  vzorech, ale pokusil 
se také poodhalit a více objasnit umělecké předsta-
vy či myšlenkové a psychologické zázemí celé jeho 
tvorby – jeho uměleckou mentalitu. Tento rozhovor, 
vedený a  koncipovaný na  jaře 2002 v  Rožnově pod 
Radhoštěm a ve Zlíně, dnes, s odstupem času, pub -
l ikujeme s menšími, hlavně styl istickými úpravami.

S o c h a ř 

M a r i u s  K o t r b a 

1 9 5 9 – 2 0 1 1

L u d v í k  Š e v e č e k

Pohled do expozice výstavy Marius Kotrba – sochařská tvorba 1991–2002, Dům 
umění ve Zlíně, 17. 9.–27. 10. 2002.
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9Po t v r z u j e  s e   m i ,  ž e   j s o u  v ě c i ,  k t e r é 

j s o u  n a d e  m n o u ,  a   t o  m ě  f a s c i n u j e . 
To  m ě  p a k  u d r ž u j e  v  p o ko ř e  a  k á z n i .

R o z h o v o r  s   M a r i e m  K o t r b o u

Počátkem devadesátých let jsi def initivně nastoupil 
dráhu sochaře. Tvoje tvorba se však formovala už před-
tím. Co bylo pro tebe, mladého nastupujícího autora, 
důležité nebo nejdůležitější, které osobnosti, a co pro -
středí, v němž jsi vyrůstal?
Sochařstvím jsem se  zabýval od  malička, neustále. 
Zajímal mě Michelangelo, Auguste Rodin, Pablo 
Picasso a  Henry Moore. Pak Marino Marini. Toho 
jsem objevi l těsně po  škole a  vůbec se  mi nelíbi l, 
ř íkal jsem si, že  je to v  podstatě ošklivé. Ale čím 
dál víc mě přitahovala pravda, obsažená v  jeho díle. 
Moore mě zaujal spíše rozmanitostí forem. Jeho mat-
ky s  dítětem mi př ipadaly př í l iš konzervativní, ty 
bych mohl ocenit až dnes, ale fascinovala mě forma. 
U  Mariniho mě zajímal život, dí lo podložené živo -
tem, zážitkem, která opravdu prožil. Myslel jsem si, 
že člověk musí nejdř íve něco prožít a na základě toho 
je pak teprve schopen tvořit – je jedno, co to bude. 
Pro mě byla tvorba od samotného začátku srdečním 
výlevem. Hlavně jsem chtěl, aby dílo působilo. Zá-
roveň byla pro mě důležitá forma. Chtěl jsem najít 
novou, ale to mě zase brzdilo. Když se  dnes dívám 
zpět a  hodnotím období dvanácti let strávených 
v Praze, považuji je v  rámci své tvorby za krizi. Po -
kud je k  tomu, aby něco vzniklo, nutný zážitek, vy-
tvoří se  toho strašně málo. Bylo zapotřebí všechno 
vyzkoušet a nechat se třeba i zdrtit. V Praze jsem byl 
zdrcován. V  Hradišti jsem vyrostl na  impresionis -
tech a moderně 20. století. V Praze jsem objevi l úpl -
ně něco jiného – minimalisty, konceptualisty a  jiné. 
Šokovalo mě, že se nainstalovaný kus hadru bere tak 
vážně. Můj selský rozum to nemohl př ijmout. Cíti l 
jsem zodpovědnost, byl jsem mladý, chtěl jsem být 
současný, ale byla to křeč. Moji vrstevníci se  rych-
leji dostávali k  informacím a  byli ovl ivňováni vším 
tím novým, ať už to byli noví divocí, nová malba, 
špatná malba a tak dále. Já jsem se tomu snažil př ijít 
na kloub, ale díky mé urputnosti jsem byl stále poza-
du – bylo to těžkopádné.

Nicméně i Praha přispěla k  rozvoji tvého díla, napří -
klad kontakty s  určitými osobnostmi, a  také tvoje so -
chařská práce v tom období vykazovala určité pozitivní 
názorové posuny...
Jedinou důležitou osobností ve škole pro mě byl Sta-
nislav Hanzík, f igural ista, který sochařinu cíti l a byl 
schopen postavit hmotu v  prostoru. Měl v  dané ob -
lasti velké vzdělání, uměl věci vyložit a  př itáhnout 
l idi. Musel jsem se mu až bránit, protože byl nakaž-
l ivý. Věděl jsem, že  kolem existuje spousta malých 
Hanzíků. Nemohl jsem ho ale brát se  vším všudy, 
protože duchovně či myšlenkově jsem s  ním vždy 
nesouhlasi l. Velmi důležitý pro mě byl od  čtvrtého 
ročníku kontakt s Hanou Wichterlovou. Potřebovala 
pomoc při real izaci svých soch a já jsem byl o to po -
žádán. Měl jsem ostych a nebyl jsem si jist , zda si to 
můžu dovolit. Znal jsem ji jenom z Wittl ichovy knihy 
České sochařství 20. století a  měl jsem ji za  velkou  

legendu. Představoval jsem si vel ikánský atel iér 
a  toho génia v  něm. Když jsem k  ní př išel, otevřela 
mi stará paní. Už skoro nechodila. Měla malý atel iér 
na  Újezdě naproti atel iéru Josefa Sudka. Realizoval 
jsem jí tenkrát Kaštan. Ona stále vyprávěla a já jsem 
z ostychu mlčel. Ř íkala, že jsem mlčenlivý a pracovi -
tý jako Stefan, ten prý taky pořád jenom dělal a nic 
neř íkal. Nevěděl jsem, jestl i to mám brát jako l ichot-
ku. Docházel jsem k ní několik let. Někdy jsem tam 
přišel jen tak a pomohl jí uklidit. A ona vždycky mlu-
vi la a já jsem zároveň poslouchal její bolestné úpění. 
Měla velké zdravotní problémy. Pak se  ale rozjela, 
oči se  jí rozzáři ly a  já cíti l více energie než u  svých 
vrstevníků. Mluvila o světle a o proporcionalitě – ká-
nonu. Čekal jsem, že bude hovořit o moderním umě -
ní, ale ona mluvila o Egyptě a o Řecku. Ničemu jsem 
tenkrát nerozuměl. Až po letech, kdy už nežila, se mi 
vše začalo znovu objevovat. Opravdu jsem strašně 
rád, že ve mně určité věci nejen vyvolala, ale i upev-
ni la. Ptal jsem se  jí, kdo a  co ji zajímá. Překvapilo 
mě, že  brala akorát Šímu, Tichého, Stefana, Sudka, 
Makovského.

A co pro tebe znamenalo dílo Henryho Moora?
Dílo Henryho Moora mě zaujalo v sedmnácti, ve dva-
ceti letech. Něčím mě přitahovalo. Ale dnes už je 
to jinak, musím se  mu trochu vyhýbat. Nechci být 
Henry Moore. Je docela děsivé, kolik l idí se  jím ne -
chalo ovlivnit a pak byli jaksi v druhé řadě. To bych 
nechtěl. Dnes už se  na  něho ani nedívám, někdy 

Marius Kotrba, Svatý Kryštof, 1994, bronz, v. 57 cm, Krajská galerie výtvarného 
umění ve Zlíně.
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0 se k němu vrátím a vidím ho už přece jenom jinak. Už 

pro mě není tak důležitý kontrast struktur. Ty v pod-
statě vynechávám, nebo když vzniknou, tak o nich už 
vůbec nemluvím. Nepracuji tol ik s kontrastem ploch 
a oblin. Dostal jsem se do ještě většího schematismu, 
třeba do  rourovitého. Teď už vím, že  občas je třeba 
plochu použít – zabrzdit to plochou. Dnes už to ne -
jsou vl ivy, spíš jenom s potěšením zjišťuji, že ex istují 
věci, které jsou platné nejenom pro jednoho člověka. 
Od  Moora mám nejraději jeho Krále a  královnu. Je 
možná jeho vůbec nejbohatší sochou, co se  týče for-
my a  obsahu. Je statická. Všiml jsem si ale, že  u  f i -
gur dochází k  mírnému vyklonění trupu. Tak se  dá 
na sochu dívat i z prof i lu, ruce neleží jenom v kl íně, 
zůstaly podříznuté. To vytvář í obsahové napětí. Četl 
jsem, že  jde o  určitou kombinaci natural ismu těla 
s abstraktně surreálnou podobou hlav. Myslím, že to 
tak úplně není. Teoreticky se však věci rozebírají růz-
ně, ale podle mého Moore pracoval př ímo srdcem, 
a to mě fascinuje.

Když hovoříme o  Moorovi, neměli bychom pominout 
problém pro monumentální sochařství zcela zásad-
ní. A  sice umístění, anebo přesněji začlenění sochy 
do  konkrétního prostředí či veřejného prostoru. Zdá 
se, že  i  ty se  těmito otázkami zabýváš stále intenzív -
něji. 
Poprvé jsem viděl Moorovu sochu v  roce 1985 v Pa-
ř íži, před palácem UNESCO. Tam mě spíš zklamal, 
působila dekorativně. Pak jsem jeho sochařskou kom-
pozici viděl v  roce 1991 v Ženevě, na  travnaté ploše 
– geniálně umístěnou v parčíku. Za social ismu jsem 
u  nás prostor nenacházel, a  právě proto jsem sochy 
nechtěl dělat. Za  prvé to, co mělo být real izováno, 
bylo dáno ideologicky a  za  druhé, architektura nee -
x istovala. S  prostorem se  vůbec nepracovalo. Dělat 
sochy na sídl iště bylo k zblití a podporovala se hlav-
ně duchovní prázdnota. Proto jsem utíkal k malová-
ní. V roce 1995 mě Vladimír Preclík vyzval k účasti 
na  Hořickém sympoziu a  tam jsem poprvé v  životě 
udělal větší sochu. Měřila tř i metry. Poté, co jsme 
vybral i kámen, jsem se  vráti l domů a  ve  své bance 
modýlků hledal téma – to mě naučil také Henry Mo-
ore. Ten pravil, že  už v malém měřítku musí sochař 
rozpoznat, jak socha bude fungovat v  reálu. Vybral 
jsem si jednu z  dvojic zaklesnutých do  sebe. Kom-
pozice se  v průběhu práce na ní samozřejmě změni-
la. Vycházím jenom z určitých bodů, proporce tvarů 
se mohou změnit, protáhnout, skrčit , ale věř ím v ur-
čité neměnné základní vztahy. Byl jsem nadšen, jak 
mi socha pod rukama roste, uspokojovala mě moje 
vlastní fyzická sí la. Nepoužíval jsem žádný stroj, je -
nom dláto a  kladivo, a  když jsem se  zastavi l, slyšel 
jsem šumění l istí nad sebou. To všechno jsem vní-
mal, jinak jsem byl ponořený jenom v té soše a poci-
ťoval jsem velké štěstí. Největší prací v prostoru pro 
mě byla Loď v  Rožnově pod Radhoštěm. Socha je 
v parku, v př írodě a myslím si, že tam přesně sedne. 
Další práci jsem dělal pro městský prostor v Ostravě. 
S  umístěním jsem měl velké problémy, zjisti l jsem, 
že  architektura je v  dnešní době hodně rozbitá, ne -
ex istuje sloh. Tři čtvrtě roku jsem chodil po  městě 
a hledal vhodné místo. Navíc jsem se musel potýkat 
se  „zodpovědnými“ l idmi. Stále nastolovali otázku, 
„co tomu budou ř íkat l idé“? V  Husově sadu jsem 

zvoli l pro umístění l ini i k evangelickému cihlovému  
kostelu. Pak kolem ale vznikla spousta všel ijakých 
paskvilů – s tím se bohužel nedá už nic dělat. V tomto 
roce jsem měl štěstí, real izoval jsem sochu v Němec-
ku, v  psychiatr ickém ústavu pro mladistvé, Lepper 
Mühle v Busecku. Jedná se o sochu sv. Alžběty. Měla 
to být zároveň kašna, musel jsem ji propojit s vodou 
a  také vytvořit okolní prostor. Šlo o  několikrát pře -
stavovaný starý mlýn. Tedy nijak zvláštní architek-
tura. Zadavatelé si představovali, že  udělám něco 
malinkého, nějakou kašničku. A  já jsem jí naopak 
natáhl, co to šlo. Nedělal jsem to z  megalomanství, 
ale proto, aby v  tom prostoru skutečně ex istovala, 
aby ten prostor nejen doplňovala, ale i určovala.

Tu vyvstává otázka vztahu volné sochy k  prostředí, 
k místu, které má obvykle svoji historii, sociální, kul-
turní tradici, určitou urbanistickou, architektonickou 
či přírodní dimenzi. Jde o  jakýsi vnitřní řád volné so -
chařské kompozice ve vztahu k hodnotám konkrétního 
prostředí. Jak to vnímáš ty?
Socha se  podle mě buduje zevnitř a  musí fungovat 
sama o  sobě a  kdekoliv. Myslím, že  tento př ístup 
je výhodnější než začínat opačně z  vnějšku. Pak už 
se  ten „vnitřek“ nemusí objevit. V  případě sochař-
ské kompozice určené pro konkrétní veřejný prostor 
to je pro mě vždy dilema – jak začlenit autonomní 
dí lo do prostředí a zcela se mu nepodvolit , ale dostat 
se s ním přitom do souladu...

Harmonické skloubení obou fenoménů, uměleckého 
díla (tradiční sochy) a daného prostředí, které je nej -
spíš samo o  sobě tvůrčím činem, je neseno jakýmsi, 
nebojím se  říci, přesahujícím, slohotvorným úsilím. 
Přitom nás mohou napadat další otázky. Třeba jak je 
dnes sochařství vnímáno, jaké má v moderní či postmo-
derní společnosti postavení? Anebo zda, a  jestli ano, 
tak proč, je tradiční sochařství stále aktuální? 
Sochař Michal Blažek bojuje za  sochařství. Dělá 
o  něm přednášky a  podobně. Je to zajímavé, je to 
dobré, jenže pro mě to není tak důležité. Já si nemys -
l ím, že sochařství je to nejdůležitější. Mě zajímá ja -
kékol iv umění, které je působivé. Potkávám spoustu 
l idí , kteř í si celý život stěžují , že teď je špatná doba, 
že  nejsou podmínky. Dalo by se  ř íct , že  ony nikdy 
nebyly a  doba není nikdy tak špatná nebo jenom 
špatná. Je potřeba pracovat s  t ím, co je. Nemysl ím 
tím zneužít , ale nějakým způsobem užít toho, co 
je, a snažit se najít co nejlepší cestu. Když jsem byl 
mladší, tak jsem chtěl řešit všechno. Rozloži l jsem 
se na všechny strany a neudělal jsem nic. Nemělo to 
žádný výsledek. Dnes už vím, že když se člověk sou-
středí na  jednu věc, na  jeden problém, tak se v tom 
ta energie musí projevit , anebo kéž by se projevi la. 
A když se projeví, je to Boží dar.

Předpokládá to zajisté mimořádné, celoživotní nasa-
zení tvůrce. Naše moderní a  postmoderní doba, zdá 
se, není příliš „slohotvorná“, duchovně zakotvená, ale 
spíše materializovaná, atomizovaná. Schopnost kon-
centrovat se a snažit se porozumět sobě samému je asi 
to nejnesnadnější, co člověka a potažmo tvůrce, může 
potkat – pokud to samozřejmě s  uměním míní vážně. 
Vytvořit skutečné umělecké dílo, hlavně ve  veřejném 
prostoru, bez výchozích slohových jistot, bez vnější 
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(společenské) opory, se  jeví být úkolem až neskutečně 
těžkým; v  každém případě je i  dnes cesta za  uměním 
velmi složitá a  není podmíněna pouze esteticky, ale 
bezpochyby, a  zejména také etickým přístupem k  dílu 
ze strany samotného tvůrce.
Někde jsem slyšel, že  sochař může ex istovat 
až  po  čtyř icítce. Dříve, ještě před Rodinem, Bour-
del lem, Mail lolem, začínali sochaři opravdu v raném 
věku. Chlap si asi musí nejprve vyřešit své záležitosti 
– být či nebýt, pít či nepít, co s ženskýma – a až poté 
se dokáže koncentrovat. I Brancusi a Giacometti vy-
zrávali později. Ne že  by se  do  té doby f lákali, ale 
pracovali na  sobě. Mladý člověk nemá trpělivost, 
když je proces zdlouhavější. Př iznám se, že  dnes 
mám radši úkol na delší dobu. Mohu se lépe koncen-
trovat, vracet se, dostávám se  do  nějakého ry tmu, 
prožitek se prohlubuje.

Mám zato, že  když se  podaří socha, jako třeba tvoje 
Loď v rožnovském parku, tak je to důležitý opěrný bod, 
skutečný čin v našem proměnlivém bytí a ohromný ar -
gument ve prospěch sochařství.
Když jsem se  vráti l z  Holandska, tak jsem nad tím 
přemýšlel. Do  té doby jsem tvrdil, že  socha nemá 
smysl, protože dlouho trvá, než ji udělám. A  za  ten 
rok nebo dva se  změní f i losof ie, náboženství a  l idi 
zajímá už úplně něco jiného a  já jsem mimo. V  té 
době jsem si řekl, proč to tentokrát nepostavit opač -
ně, proč nenechat, ať si události běží, a  budovat je -
den pevný bod, o který se dá potom opřít , ať se děje, 
co se děje. Takto jsem si to tehdy postavi l, ale úplně 
jist jsem si nebyl. Řekl jsem si, že  budu dělat pro 
sebe. Viděl jsem kdysi nějaký asijský buddhistický 
chrám plný soch. Tak jsem si ř íkal, že  vytvořím ta -
kový chrám, ale nestalo se. Byly to jenom tahy, které 
mě prostě drží př i tvůrčím životě.

Zmínil ses nedávno, že  pro sebe objevuješ opět umění 
starého Řecka a Říma, nedávno jsi také navštívil Itá-
lii. Ovlivnila tato cesta nějak tvoji tvorbu?
K  antice se  vracím neustále, od  samého začátku, 
protože jsem ji asi nikdy pořádně nepochopil, a  tak 
objevuji nové a  nové momenty. Cesta do  Itál ie pro 
mě byla hodně důležitá, byl jsem fascinován nejenom 
uměním, ale i duchovním rozměrem země. Je mi bl iž -
ší než Francie, na jejímž umění jsem vyrostl. Dnes si 
myslím, že  ještě původněji než z Francie vycházíme 
právě z  Itál ie. Dodnes, když si na  to vzpomenu, tak 
jsem naměkko už z  toho, že  ty to věci vznikly. Proto 
se dnes nemohu vrátit k malování nějakého obrázku 
– poté co jsem viděl Michelangela v Sixtinské kapli. 
Zabývám se  jím odmalička a  nevěři l jsem, že  mě to 
bude ještě zajímat. V  případě Michelangela jsem si 
uvědomil, že není úplně nejdůležitější, že byl výbor-
ný sochař, malíř a básník. V prvé řadě to byl člověk. 
Je v tom něco, co se nedá úplně vysvětl it , je to stále 
otevřené, člověk odchází a neví, proč to vzniklo a jak 
to vzniklo. Forma, f igura ve spojení s duchovním mě 
přitahuje. Berniniho jsem zavrhl, ještě než jsem ho 
poznal, s  tím, že  nemám rád baroko, které je tea-
trální a komplikované. Ale ve vi le Borghese, na jeho 
čtyřech základních sochách jsem viděl, jak každá 
z nich má úplně jinou kompozici, jiné napětí, každá 
mluví jiným jazykem. O kompozici, která se rozpíná 
do prostoru, jsem si myslel, že se z ní vy trácí energie. 
U Dafné, která se mění v strom a ruce trčí do prosto -
ru, je přesto kompozice stále semknutá. Musel jsem 
se  v  duchu za  svůj omyl Berninimu omluvit. Itál ie 
pro mě není ani tak otázka vl ivu, ale spíše ověřování. 
To, co objevuji v sobě a kolem sebe, se prolíná. Potvr-
zuje se mi, že  jsou věci, které jsou nade mnou, a  to 
mě fascinuje. To mě pak udržuje v pokoře a kázni.

Marius Kotrba při práci na sousoší Dobrý pastýř, které bylo instalováno u dálnice z Ostravy do Prahy, na úseku Lipník nad Bečvou – Bělotín.
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V návaznost i na svoji inter venci v kostele sv. Sal -
vátora v  Praze v  roce 2013 se  rozhodl mal í ř Pat-
r ik Hábl znov u vstoupit do  sak ráln ího prostoru. 
Pro svoji uměleckou akci si v ybral kostel v Horní 
Falci ( jednom ze sedmi vládních obvodů Svobod -
ného státu Bavorska nedaleko českých hranic). 
Speinshar t je tot i ž ji ž po sta let í místem rel ig iózní 
a  také kulturn í v ýměny mezi Českem a  Němec -
kem. K lášter byl za ložen v  roce 1145. Od  roku 
1682 byl areál k láštera postupně barok izován. 
Na přestavbě se z velké část i podí lel Wol fgang Di -
etzenhofer. 1694–1699 v y tvoř i l i  Carlo -Domenico 
a  Bar tholomeo Lucchesovi pocházející z  města 
Mel ide u  Luganského jezera štukovou v ýzdobu 
a  freskovou v ýmalbu kostela . V  roce 2012 bylo 
v  k lášteře založeno mezinárodní místo setkávání 
„Begegnungsstät te“, k teré se  zasazuje především 
o opětovné z lepšení česko -německých vz tahů. 
	 Pro Speinshar t si Hábl př iprav i l jedinečný pro -
jekt . Po  dobu Vel ikonoc změni l známý prostor 
kostela a nechal postupně zmizet oltář v Kapl i sv. 
Jana Nepomuckého a h lavní oltář pod nánosy ba -
revných hmot. Divákům se  tak otevřela zajímavá 
př í lež itost v idět nejaktuálnější umělecký v ýraz 
v sak ráln ích prostorách. 
	 Pr vní , menší plátno zahal i lo oltář v  boční 
Kapl i sv. Jana Nepomuckého, jednoho z  českých 
zemských patronů. Umělec zak ryl oltářn í obraz 
režným plátnem, k teré se  symbol icky vz tahu -
je k  pohřebnímu plátnu K r istov u. Stejně jako 
se na Tur ínském plátně objev i l zázračný ot isk , ru -
kou nev y tvořená ikona Spasitelova , v y tvoř i l umě -
lec, ne vlastn í rukou, a le prostřednictv ím sk lá -
dání plátna pojednaného bar vou, pomocí jejího 
zasychání a  opětovného strhávání př i rozk ládání 
látky, symetr ické f igury, k teré se váží nejen k Tu -
r ínskému plátnu, a le př ipomínají také kamenná 
obložení starověkých chrámů, ve k ter ých tehdejší 
cestovatelé nacházel i nejrůznější obrazy, např í -
k lad podoby svatých, zv í řat , a le i   démonů./1 Sy -
metr ické f igury jsou tot iž př ímo predest inované 
k tomu, abychom v n ich h ledal i sk r y té formy.
	 Koncepce navazovala na středověkou tradici za -
k r ý vání oltářn ích obrazů a k ř ížů. Podle cí rkevního 

zv yku se zahaloval , od Popeleční st ředy až do ve -
l ikonočního Vzkř íšení , h lavní oltář, aby n ic neru -
ši lo rozjímaní předvel ikonoční doby. K půstu těla 
se př idával i  půst ducha, chceme - l i  zraku. Tradič -
n í st ředověká postn í plátna byla bohatě zdobená 
v ý jev y, k teré zprostředkovávaly chudým př íběhy 
ze  ž ivota K r ista . Asi nejznámějšími postn ími 
plátny jsou Žitavské postn í plátno pocházející 
z  roku 1472, na  němž je umístěno devadesát bi -
bl ických zobrazení od  Stvoření až  k  Poslednímu 
soudu, anebo postn í plátno z  Freiburgu z  roku 
1612, v  jehož centru je umístěno Ukř ižování , jež 
je obk lopeno pašijov ými v ý jev y.
	 Středověká tradice ji ž však dávno v ymizela . 
Před Háblem se  snaži l o  její  znov uvzk ř íšení čes -
ký umělec Karel Rechl ík , pracující s k řesťanskou 
ikonograf i í ,  nebo architekt Norber t Schmidt , 
k ter ý v  roce 2012 v  kostele sv. Salvátora v  Praze 
zahal i l  presby tář včetně h lavního oltáře čistým 
plátnem. Schmidt pracoval s  neposkvrněnou plo -
chou, k terá slouži la jako projekční plocha diváko -
v y představ ivost i .  Hábl sv ými abstraktn ími kom-
pozicemi diváku spíše napovídá a částečně udává 
směr, k ter ým se  může jeho představ ivost v ydat . 
Nenabízí konkrétn í odkazy jako Rechl ík , a le an i 
d iváku nedává př i percepci uměleckého dí la abso -
lutn í volnost jako Schmidt . 
	 Během vel ikonočních svátků bylo zavěšeno 
v  h lavní lodi kostela větší z  pláten. Toto tvoř i lo 
opět jakousi clonu, k terá zak rý vala oltář. Insta la -
ce tr vala až  do  Letn ic. Nenavazovala na  žádnou 
z cí rkevních tradic, v tomto smyslu byla novinkou, 
k terá se však v ýznamově zapoji la do  l iturg ického 
kalendáře. O  Vel ikonocích se  sice završi l př íběh 
Jež íše K r ista , a le jeho pozemská cesta ještě ne -
skonči la . Během následujících dní se  zjev i l sv ým 
učedníkům. Na Boží hod svatodušní , padesát dní 
po  Vel ikonocích a  deset dní od  Nanebevstoupení 
Páně, pak sestoupi l na apoštoly Duch Svatý v po -
době ohniv ých jazyků, a t ímto jim př isl íbi l vedení 
a  posi lu př i h lásání evangel ia . Podle bibl ického 
svědectv í apoštolové najednou začal i hovoř it r ůz -
nou řečí a odhodlaně h lásat K r istovo učení. Sym-
bol icky se  tak poukazuje na  skutečnost , že  v í ra 
se neomezuje pouze na jednu kulturu, jeden jazyk 
nebo jeden národ. Právě k  této myšlence se  př i -
h lási l i  Hábl svojí abstraktn í malbou, jež je urče -
na l idem různých národů „ke čtení“.
	 Plátno Hábl pojednal netradičními mal í řský -
mi nástroji .  Bar v u navaloval vá lci ,  a  v y tvoř i l tak 
or ig ináln í abstraktn í kompozice. Samotný proces 
tvorby se pro něj sta l fyzickou akcí , podobně jako 
pro zak ladatele akční malby George Mathieu nebo 
Jacksona Pol locka. Zlatá bar va na  bí lém podk la -
du odpovídala vnitřn í v ýzdobě kostela . Slouži la 
jako spojovací element mezi oltářem a  abstrakt -
n ím obrazem, jehož struktury plynule přecháze -
ly do  štukové v ýzdoby oltáře. Bar v y z latá a  bí lá 
mají t radičně v ýznam nejen v  k řesťanstv í .  Zlatá 
odkazuje ke slunci a byla často symbolem nejv yš -
šího božstva , symbol izovala absolutn í , nadpozem-
ské a  transcendentáln í hodnoty. Bí lá je tradičně 
bar vou svět la , a  proto je v  k řesťanstv í i   obrazem 
K r ista , k ter ý je svět lem světa . Je to bar va čistoty 
a nev innost i a také radost i . 

R o z t r ž e n ý  o b r a z

U m ě l e c k á  i n s t a l a c e  p o s t n í 

a   ve l i ko n o č n í  d o by  ve   S p e i n s h a r t u

E v a  Č a p k o v á
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	 Plátno v h lavní lodi bylo, stejně jako divadeln í 
opona, rozděleno do  dvou část í ,  štěrbinou upro -
střed mohl divák pohlédnout na část oltářn ího ob -
razu, Madonu Immaculátu , sk rý vající se  za  opo -
nou. Matka Boží tak byla v y jmuta ze  svého pů -
vodního místa , začleněna do  nového kontextu , 
a  t ím jí umělec dal i   nov ý v ýznam v  rámci právě 
stvořeného celku. Hábl tak upozorňuje na utajené 
za  obrazem, fyzicky i  obrazně. Štěrbinu můžeme 
vnímat a le také symbol icky, jako pohled či prů -
chod někam jinam, do  jiné časové a  prostorové 
dimenze, jako určitý meziprostor či jako začátek , 
prenatáln í stav, ze  k terého se  l idská by tost pře -
rodí do našeho světa . Jde o téma, k ter ým se Hábl 
zabý val j i ž ve  sv ých starších malbách. Insta lace 
se  inspi rovala také jeruzalémskou chrámovou 
oponou, k terá se měla roztrhnout právě v okamži -
ku K r istov y smr ti (Matouš 27, 51).

Většinou jen náhoda spojená s j istou dávkou 
smělost i fantazie ot v í rá cestu objevům tohoto 
druhu.

Roger Cai l los

	 Barevná skvrna, se  kterou Hábl pracoval, má 
jako prvotní impuls uměleckého tvoření či jako 
projekční plocha umělcovy představivosti v  ději -
nách umění dlouhou a bohatou tradici. Asi nejzná-
mějším mal í řem, který popsal postup hledání a na-
lézání podob v amorfních strukturách byl Leonar-
do da Vinci (1452–1519). Ve  svém traktátu Úvahy 
o  malířst ví uvádí opadanou omítku a  nestejnorodé 

kameny,  pomocí kterých si mal í ř může představit 
podoby různých zemí, bitev, pohyby l idí, neobvyklé 
výrazy obl ičejů, protože důmysl se  vzchopuje k  no -
vým vynalézavostem/2 .  Na  da Vinciho se  pak často 
odvolával i umělci mladší doby, jedním z  nich byl 
např ík lad br itský mal í ř A lexander Cozens (1717–
1786), který se  snaži l pro své žáky, kterými byl i 
méně či v íce schopní amatéř i , v y tvoř it metodu, po -
mocí které by tito byl i schopni samostatně kompo -
novat krajiny. Vycházel př itom ze skvrn, barevných 
nánosů, které žáci vy tvářel i akvarelovými barvami 
a následně předmětně dokresloval i./3

	  Především ale romantičt í umělci se  začal i 
zajímat o  náhodu a  její  umělecké v y užit í .  Př ipo -
meňme, že  pr incip h ledání ve  skvrnách a  př í rod -
n ích strukturách je popsán v l iteratuře této doby. 
Zmiňuje se  o  něm jeden z  největších německých 
básníků, Noval is (1772–1801) ve sv ých Učednících 
sajských/4.  Tvorbou na  zák ladě skvrny se  dále za -
bý val i např ík lad Francisco de Goya (1746–1828) 
nebo Victor Hugo (1802–1885). Ži lkováním dře -
va se měl i nechat inspi rovat mal í ř i Paul Gauguin 
(1848–1903) a Edvard Munch (1863–1944)./5 Moh-
l i  bychom jmenovat ještě množstv í dalších uměl -
ců , k teř í zkoumal i náhodně vznik lé skvrny, a le 
i   skvrny uměle v y tvořené a  jejich estet ické v y u -
ž it í .  Na  rozdí l od  n ich Hábl své skvrny ji ž n ijak 
neinterpretuje, a le nechává na očích a fantazi i d i -
váka, aby v  n ich h ledal i sk r y tá tajemstv í .  Na  po -
čátku dvacátého stolet í se tot i ž ukázalo, že h lavní 
př ínos mal í řstv í j i ž nebude pouze v  mimetickém 
zobrazování vnějšího světa , a le také v  znázorňo -
vání toho nev iditelného, a le přesto ex istujícího 
světa vn itřn ího.

Utajen tvář, 2006, akryl a olej na plátně, 300 × 205 cm. Foto: Johann Walter.
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4 	 A ž do  této doby bylo v y užívání náhody v umě -

leckém dí le považováno za  umělce nedůstojné, 
a  proto jen velká jména, jako právě da Vinci , 
se  k  takovému postupu mohla bez obav př ih lásit . 
V souvislost i s rozvojem psychologie a především 
vznikem Rorschachova testového aparátu , k ter ý 
v y užívá interpretace bezpředmětných forem jako 
pomocné diagnost ické metody, j i ž na náhodu stojí -
c í u vzniku uměleckého dí la nebylo nahl íženo jako 
na  něco negat ivn ího. K  jejímu užívání se  začal i 
h lásit převážně sur real isté. Za všechny jmenujme 
Maxe Ernsta (1891–1976), jehož v ý tvarné postu -
py gratáže a  frotáže jsou založeny na  obdobném 
pr incipu. Na českém území se tvorbou na zák ladě 
skvrn zabý val v  padesátých a  šedesátých letech 
dvacátého stolet í V ladimír Boudník (1924–1968), 
k ter ý tento postup pov ýši l na  vlastn í uměleckou 
metodu a  nazval j i  explosional ismus. Náhoda je 
dnes regulérn ím uměleckým prostředkem, k ter ý 
užívá řada umělců k obohacení svého uměleckého 
v ýrazu.
	 Hábl v y užívá náhodu ř ízenou. I  když tedy v y -
tvoř i l vhodné podmínky pro náhodný vznik skvrn, 
přesto zůsta l i  nadále pánem situace, k ter ý rozho -
duje o  množstv í a  konzistenci barevného nánosu 
a  asociat ivn í proces ř íd í .  Divák dostává možnost 
skvrny předmětně interpretovat , umělecké dí lo 
ve  své h lavě „dokončit“, a  takto se  stát jeho spo -
luautorem. Interpretace nepředmětného v yžaduje 
koncentraci , k terá může přecházet v kontemplaci , 
v rozhovor se sebou samým či Bohem. V abstrakt -
n ích formách můžeme nacházet k rajiny, l idské 
tváře, f igury, chvějící se  andělská k ř íd la a  mno -
hem v íc. Člověk a le ve  skvrnách nalézá také sám 
sebe, své sny a  svá přání. Speinshar tská plátna 
tedy nabízela věř ícím nev yčerpatelné v izuáln í bo -
hatstv í ,  jež se  podstatně l iší od  v ýzdoby kostela , 
na n iž jsou po celý rok zv yk l í ,  a stejně jako plátna 
středověká v yzý vala člověka k  zastavení se  a  za -
myšlení nad naším světem a  sebou samým – což 
plně koresponduje s  posláním vel ikonočního l i -
turg ického období.
	 Př ipomeňme, že  Háblovo dí lo bý vá kv ůl i své 
spi r itual itě a  myst ice př i rovnáváno k  Děčínské -
mu oltář i romantického mal í ře Caspara Davida 
Fr iedr icha (1774–1840), jenž vzbudi l ve  své době 
vel iký poprask , jel ikož znázornění k ř íže v horách 
neodpovídalo tradici německé náboženské malby. 
K rajinomalba, k terá tvoř í prostředí pro sek luzi 
a meditaci , pro kult ivaci člověka, byla také cí lem 
japonského mal í řstv í /6.  Stejně tak musíme chápat 
i Háblův v ý tvarný v ýraz . Mal í ř  v y tvář í prostřed -
n ictv ím sv ých pláten nov ý rozměr náboženské 
zkušenost i a  navazuje na  umělce jako A nish Ka -
poor, Jannis Counel l is nebo Marc Rothko, k teř í 
d iváku zprostředkovávají uměleckou cestou mys -
t ickou a spi r ituáln í zkušenost .
	 Sv ým př ístupem k  mal í řskému procesu Hábl 
pokračuje v  bohaté, na  geograf ické poloze nezá -
v islé tradici ,  v  n íž se  zrcadl í duchovní propoje -
n í stejně mysl ících osobnost í uměleckého ž ivota 
na  území Itá l ie, Francie, Španělska , Norska, A n-
g l ie, Německa nebo Česka. Jedná se  o  umělce, 
k teř í obrát i l i  svoji pozornost k př í rodě a zároveň 
i  do  svého n itra , aby to, co vně i  uvnitř nalezl i , 

přenesl i na  plátno či na  papí r. Skvrny jsou tot iž 
schopny mluv it všemi jazyky. Mohou sloužit kaž -
dému člověku bez v ý jimky.
	 I  v  dnešních dnech, kdy se  do  popředí zájmu 
dostávají nové způsoby uměleckého v y jadřování , 
Hábl neopoušt í závěsný obraz a věř í v jeho funkč -
nost , aktuálnost a  sdí lnost . Zároveň se  mu dař í 
propojovat mal í řskou zkušenost s  konceptuál -
n ím sdělením, jel ikož jeho monumentáln í malby 
nepostrádají začlenění do  ši rších společenských 
souvislost í .  Zkušenost i má v  tomto směru vel ice 
bohaté. Prostorové insta lace se  pro něj stávají 
stěžejn ími od  roku 2009, kdy začal zkoumat , zda 
a  jakým způsobem může velkoformátov ý obraz 
působit na galer ijn í ,  sak ráln í nebo veřejný prostor 
a  jaké emoce u  diváků v y volává. Do  l iturg ického 
prostoru vstoupi l také ji ž někol ik rát , vedle inter-
vence v pražském kostele Nejsvětějšího Salvátora 
to byla např ík lad inter vence v kostele Nejsvětější 
Trojice ve Slaném. Hábl tak patř í k malé skupině 
současných umělců, k teř í tvoř í př ímo pro chrámo -
v ý prostor. 
	 Ve Speinshar tu se Háblov i podař i lo cit l ivě pro -
pojit nejaktuálnější malbu s  německou a  ita lskou 
tradicí ,  současnou abstrakci s  barokním nara -
t ivn ím uměním. Sv ými monumentáln ími plátny 
vstoupi l do  prostoru, aby ho rozší ř i l ,  aby pomo -
cí umění znov u př ipomněl osoby obdobně smýš -
lející ,  k ter ým byl dán společný vnitřn í postoj – 
touha objevovat , touha ptát se  a  h ledat odpovědi 
na zák ladní l idské otázky, k čemuž v ybíz í i  d iváky 
sv ých pláten.
 
Screen Tearing. Instalace Patr ika Hábla v postní  
a velikonoční době / Klášterní kostel ve Speinshartu / 
06. 02. 2016–16. 05. 2016

Výstava byla zahájena 12. února insta lací pr vní -
ho „menšího plátna“ v  kapl i Jana Nepomuckého. 
Na Vel ikonoční ponděl í ,  28. března, proběhla mi -
d isáž v ýstav y spojená s komentovanou prohl ídkou 
kostela a hudebním v ystoupením Michala Rataje. 
Do 15. května bylo v h lavní lodi kostela v ystaveno 
„velké plátno“.

Par tnery projektu byly Begegnungsstät te Spein -
shar t a  České centrum v  Mnichově. Projekt byl 
uskutečněn za  f inanční podpory Česko -německé -
ho fondu budoucnost i .

Patr ik Hábl   (*1975), mal í ř a  graf ik , v ystudoval 
VŠUP v Praze u prof. Pavla Nešlehy.
Jeho tvorba byla oceněna Waldesovou cenou a ce -
nou Europol. Byl v  pr vní desítce nominovaných 
na  Osobnost roku za  nejv ýznamnější umělec -
ký počin roku 2013. V  loňském roce byl v ybrán 
odbornou komisí na  Mezinárodní bienále umění 
v  Pek ingu. Vy tvoř i l řadu prostorov ých vstupů 
současného umění do  v ýznamných h istor ických 
staveb, mezi n imi např ík lad inter vence „postn ích 
obrazů“ v  akademickém kostele Nejsvětějšího 
Salvátora , inter vence ve  stá lé expozici st ředově -
kého umění v  A nežském k lášteře nebo insta lace 
v  expozici Umění Asie a  starověkého Středomoř í  
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v Národní galer i i  v Praze. Patr ik Hábl pedagogic -
ky působí na VŠUP v Praze. 
(ht tp://w w w.patr ikhabl.com/)

Poznámky:
1.	� O  tomto fenoménu se  zmiňuje např ík lad Roger Cai l lois, 

ale i  jiní autoř i např ík lad v  souvislosti s  Hagi í Sof i í. 
Cai l lois, Roger: Zobecněná estetika, Praha 1968, s. 122.

2.	� Da Vinci, Leonardo: Úvahy o malířství, Praha, 1941, s. 7.

3.	� Cozens; Alexander: A  New Method of Assisting the In-
vention in Drawing Original Compositions of Landsca-
pes, Canova, 1981.

4.	� Noval is: Učedníci sajští , Liberec 1996, s. 13.
5.	� Gamboni, Dario: Potential Images. Ambiguity and Inde -

termity in Modern Art, London 2002, s. 107–127.
6.	� Honcoopová, Helena: Obraz př írody v  japonském umění. 

In: Kat. Hory a  řeky bez konce... Krajina, zátiší a  mik-
rosvět př írody v  umění Asie i  Evropy, (Ed.) Kesner, La-
dislav, Národní galer ie v  Praze, Šternberský palác 31.1. 
– 16. 6. 1996, Gallery 1996, s. 37.

Roztržené plátno, 2016, akryl a olej na plátně, 1400 × 850 cm. Foto: Johann Walter.

t é m a
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6 Pr inc ip objektu je  ve z totožnění .  … Př ipomeňme si , 

že pr inc ip objektu je  mocnější  a mocnější  je  proto, 
že se nepromění v  pr inc ip j iný.

Zdeněk Pa lcr

To, čeho je  t řeba ,  je  velmi prosté ,  ale krajně 
obt ížné:  je  t řeba zachyt i t  lyr i smus skutečnost i . 
P rávě na to nechť se omezí  úloha umění ,  k teré 
nemá dost  s i l ,  aby soupeř i lo se skutečnost í ,  ale 
je  vpravdě schopno zachyt i t  je j í  lyr i smus .  Pouze 
umělcům je dáno je j  v ymanit .  Můžeme z  toho 
odvodit  tuto def inic i :  umění je  soubor prostředků 
umožňuj íc ích zachyt i t  míj i v ý a  j ímavý lyr i smus 
skutečnost i .

Pier re Reverdy

Předmětem života není ž i vot  sám, nýbrž s vět 
ž i votem osmyslovaný,  zpracovávaný,  oduševňovaný, 
s vět  jako ustavičná oz věna (v níž také s lyšíme 
vlastní  hlas z venčí ,  zdálky).

Jan Patočka

	 Sta lo se  s  uměn ím, že do něj  pron ik la skuteč -
nost .  Tot i ž rozumějme si :  n ikol i  odlesk ducha 
(P ier re Reverdy),  plnost  radost i  a  krásno  (Simone 

V l a d i m í r  D o l e ž a l  – 

N ě c o  j i n é h o
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L u c i e  R o h a n o v á

10. 9. 1975 v Bučovicích, 1975, autorská kniha, 33 × 26 cm. Foto: Anna Pleštilová.



p
r

o
s

t
o

r
 

z
l

í
n

 
4

/
2

0
1

6
 

3
7Weilová), ryzí existence (Mistr Eckhart), nýbrž bez-

duchá hmota. Do umění vstoupila skutečnost nepro -
měněná, neref lektovaná a neref lektující, doslovná – 
objekt, hotový předmět, nalezený, a to včetně svého 
významu.
	 Trojrozměrná skutečnost už k  nám nepřichází 
dvojrozměrnými obrazy, chladná nehybná socha už 
nezpřítomňuje pohyblivé živoucí bytí (koneckonců 
ani zapsaná slova už neprostředkují živou řeč), zmizel 
paradox jinakosti, jenž je současně podstatou umění.
	 Umění dosáhlo cí le avantgardy splynout se živo -
tem – a  životu tak znemožnilo být skrze ně uvědo -
mován (tedy l idským způsobem žit) – totiž vůbec 
se  skrze ně objevit… je třeba tmy, aby hvězdy svítily 
jasněji (Josef Palivec).
Vladimír Doležal patř í do své doby. I on je vystaven 
objektovosti a neodvrací se od ní (což je ostatně pří -
l iš jednoduchá cesta), zdá se ovšem, že jeho tvorba je 
objektovostí zcela prostoupena. Mezi jeho pracemi 
(nyní opuštěnými svým těžce nemocným tvůrcem, 

a tak přímo ohroženými na existenci) je těžko roze -
znat rozšlapanou krabici př ipravenou k  nějaké in-
terpretaci od hotového díla. Doležal, jinak klasicky 
školený malíř a  restaurátor, je mistrem apropriace. 
Nepracuje však se  snadno rozpoznatelnými atrak-
cemi popkulturního vizuálního prostředí, které by 
získaly pozornost i  jeho práci. Přemalovává strán-
ky předloňských novin, sbírá stržené vrstvy plaká-
tů, drobnými zásahy převypravuje reklamní letáky, 
interpretuje odpad. Ten vstupuje i  do  druhé velké 

oblasti jeho tvorby, f igurální a  předmětné malby: 
monumentální postavu v  patetickém postoji nama-
luje na kus staré lepenky, když už na plátno, tedy je 
to pruhovaný zbytek nějaké potahoviny.
	 Věnuje se  vždy nepatrným, zavrženým věcem, 
ujímá se  jejich smutku. Na  rozdí l od  Giorgia Mo -
randiho nedesti luje tvar, aby dosáhl posvátného 
prostoru, je však otázkou (kterou nám pro své one -
mocnění už slovy nezodpoví), zda nesměřuje jinou 
cestou k čemusi podobnému.
	 Vycházím z  jeho výroku zaznamenaného v  kata-
logu výstavy Ve  vztahu k  prostoru konané v  Galerii 
hlavního města Prahy roku 1991: Individuálně pociťu-
jeme nedostatky každého výtvarného uchopení prosto -
ru. Proto se každý snaží zmocnit se prostoru po svém, 
vytvořit svůj vlastní, osobní prostor. Můj, Já-prostor.
	 Domnívám se  na  zák ladě svého přesvědčení, 
že  kniha – l iterární dí lo i  v izuální kniha autor-
ská – je prostorem ( jak řek l Ul ises Carr ión, kni -
ha je sekvencí prostorů, proto je př i rovnatelná  

k architektonickému dí lu, jak po stránce myšlenko -
vé – jako l iterární i jako vý tvarné dí lo je vystavěn, 
tak po  stránce hmotné – otevřením knihy kamsi 
vstupujeme a  sledujíce l ini i řečového sdělení, čas -
to př íběhu, se  tedy pohybujeme nebo přecházíme 
od jednoho k dalšímu vizuálnímu sdělení, jež vn í -
máme, když se  v  tomto prostor u naopak zastav í -
me),  že podstatným v ýrazem Doleža lova uchopo -
ván í prostor u jsou právě autorské k n ihy,  k teré 
t voř í  t řet í  v ýznamnou část  jeho t vorby.

18. marca 1975–27. apríla 1975, 1975, autorská kniha, 33 × 26 cm. 
Foto: Anna Pleštilová.
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8 	 Doleža l  j ich v y tvoř i l  d louhou řadu a  z  velmi 

r ůzných v ýchodisek ,  zastav ím se u  t ř í  t ypů ,  s   je -
j ichž reprodukcemi l ze srovnat tuto úvahu.
	 I   mez i Doleža lov ými autorskými k n ihami na -
jdeme mnoho prací  „objek tového“ t ypu , tedy ta -
kov ých, v n ichž autor nov ý v ýznam jen zpozor uje 
a odha l í ,  nen í to myšlenka ,  j i ž  by v pr vopočátku 
sám ze  sebe př inesl .  Např ík lad dobová ref lexe 
ze  70.  let ,  re interpretace Čechov ých Písní  ot ro -
ka ,  jej ichž st ránky Doleža l  přet řel  hustou r udou 
bar vou , nebo k n iha v y tvořená z plakátu T-maga -
z ínu  z   roku 1978, jehož zamýšlené opt imist ické 
sdělen í se  rozpadá v  řadu nesmyslných obrazo -
v ých fragmentů a  tepr ve posledn í s t ránky jako 
pointu odha l í  t i tu l :  Člověk XX. s tolet í .  V  této 
k n ize Doleža l  pracuje n ikol i  s   prostorem, spíše 
prostorem: použ ívá f yz ických danost í  k n ihy (roz -
dělen í na  st ránky,  a  tedy postupného vn ímán í) 
jako nást roje.
	 Nejednou se v jeho autorskoknižní tvorbě setká -
me s  jakousi autoreferencí knihy a  četby, zejména 
jejího rysu průběhovosti: v  úzké a  útlé, jistě však 
dlouho vznikající knížce nesoucí označení Vlad. 
Doležal 1979–80 nechává autor zvláštním způso -
bem vplynout v izuální podobu jazyka, písemný 
záznam, do  jedné z  vlastností obrazu, do  barvy; 
př itom je zachován rys průběhovosti: jsme svědky 
jakéhosi děje, není však sdělován slovy, přesto je 
uspořádán v řádcích, je to dění jemných barevných 
proměn, procházející pozvolna stránkami knihy. 
Jejich plocha se stává obrazem, mal í ř př ipíná mal -
bu na prostor knihy.
	 A konečně do něho sám vstupuje v pro něj typic -
ké formě vý tvarně - slovesných miscelaneí. K dispo -
zici máme dvě „knihy toužení“, které si vy tvářel 
za dnů nudy a osamělosti na vojenských cvičeních. 
Nejsou to tak docela vizuální deníky, nepředvádějí 
děj, nýbrž stav ( jak nazvati ten stesk, stek po všech, 
po nikom – Ivan Blatný): Doležal kresl í tužky, štět-
ce, ojediněle kamaráda v uniformě, častěji dohoř í -
vající doutník, zapalovač, nůžky, jejichž tvar tento 
svrchovaný kresl í ř prostě jen tužkou obtáhne. Na-
rýsuje Muzikovu hvězdici z  obálky Světové četby, 
polomáčené řezy Mi la jsou zastoupeny svým oba-
lem in natura. Doležal vnáší věci dovnitř, začíná 
knihu doslova obývat. Sám ze  svého východiska 
k ní př istupuje jako k prostoru.
	 Zabývá se tedy opět otázkou, kterou kdysi vyzdvi-
hl. Zdá se však, že to je otázka samozřejmá, která je 
volky nevolky, vědomě či nevědomě, obsažena v  ka-
ždém vizuálním díle. Domnívám se, že  problém je 
v tom, že výtvarné umění tuto otázku přestalo uspo -
kojivě zodpovídat – že  si ji totiž skutečně přestalo, 
vědomě nebo nevědomě, vůbec klást.
	 Každý konkrétní Já-prostor výtvarného díla je in-
dividuálním (jiné není možné) vztahováním se k pro -
storu jako takovému, k  prostoru života: jednotlivý 
prostor zastupuje svět.
	 Svět je naše potřeba, my Zápaďané, pro něž 
se život děje v tělováním, a jsme tedy citl iví na látku 
a  tvar toho, co nás obklopuje a  přetrvává, na  svůj 
svět, my si lně pociťujeme postmoderní prázdno 
po  světě, jejž mělo vý tvarné umění (v  širším smy-
slu) do  značné míry na  starosti, a  starat se  o  něj 
přestalo.Člověk XX. století, 1980, autorská kniha, 20 × 15 cm. Foto: Anna Pleštilová.
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9	 Svět nen í ovšem geogra f ická zeměkoule,  nýbrž 

duchem uchopitelný celek .  A  sice n ikol i  původ -
n í  jednota neroz l i šenost i ,  jako je tomu v př í rod -
n ím ž ivotě,  nýbrž už ex istuj íc í  d i ference:  r ůznost 
věcí ,  a  tedy i   rozpor – a  přece ( pošepte j  mi s lad -
ké s lovo:  Doch  – Ivan Blatný) – jsoucí v  sou ladu. 
Cosi ,  co bý va lo v  d ř ívějš ích fáz ích našich děj in 
př ítomno se samozřejmost í ,  a le přesta lo.
	 V lad imí r Doleža l ,  jak je zapomenutou pov in -
nost í  umělce,  t voř í  svět .  Ten se  ovšem podobá 
tomu, v němž ž ijeme. Je špinav ý,  rozdrolený,  ne -
ladný a  tesk ný.  A  přece.  Poesie  [to jest  t vořen í] 
je  proměna hodnot ,  dokud k  této proměně nedošlo, 
věc i  zůstávaj í ,  tak jak jsou… Jen ten ,  kdo je  scho -
pen tohoto magického úkonu proměny,  má právo 
na  t i tul  básníka… Nejsou poet ické a  nepoet ické 
věc i  a  s lova .  Některé j sou hrubší ,  některé jemněj -
š í ,  ale poet ič tě jš í  ne jsou žádné.  … Všechno záleží 
na  tom, co duch ,  srdce básníka … provede s   věcmi 
(P ier re Reverdy).  Doleža l  nacház í úhel poh ledu , 
odkud jako hromada náhodně nasypaných věc í  je 
nejkrásnější  s vět  (Hérak leitos).  K rása je pocit , 
k ter ý plyne z pravdy,  a pravda je vz tah (věci  ne -
jsou pravd ivé samy o  sobě,  nýbrž jen ve  vz tahu 
k  dr uhým), a  s ice vz tah shody.  Ve  shodě,  v  sou -
ladu ovšem nemůže bý t totožné ,  a le pouze toto 
a   j iné .  Doleža l  i   v  ind i ferenci s t rašné přemí r y 
hmotných věcí ,  k terá nám znemožňuje mít  sk rze 
ně vz tah k  dů lež itému, dokáže rozk ř ísnout roz -
d í l .  Vy tvoř it  něco j iného.  Umění .  Cít íme to,  za -
koušej íce nad jeho pracemi pocit  celku .

Použ itá l i teratura :
Ji ř í  Hů la ,  V ladimír Doležal .  A  najednou ,  kat . 
v ýst . ,  Ga ler ie Caesar,  Olomouc 2003.
Jan Patočka ,  Spisovatel  a  jeho věc,  in :  Češi  I , 
OIKOY MENH, Praha 2006.
P ier re Reverdy,  Palubní deník ,  přel .  Ji ř í  Pelán, 
Odeon, Praha 1989. 
Petr Rezek ,  K  teor i i  plast ičnost i ,  Zt ich lá k l i ka , 
Praha 2011.
Lucie Rohanová ,  Autorská kniha jako kniha ,  kat . 
v ýst . ,  A rch iv v ý tvarného umění ,  Praha 2015.

V lad imí r Doleža l.  Narozen 9.  čer vna 1946 v Bra -
t i s lavě.  Stud ia :  St ředn í umělecko -pr ůmyslová 
škola v Brat is lavě (1961–1964),  Vysoká škola v ý -
t varných umění v Brat is lavě,  restaurován í obrazů 
a  polychromovaných soch (1966–1968, prof.   Ka -
rel  Veselý),  A kademie v ý tvarných umění v Praze 
(1969–1971, prof.  Bohuslav Slánský).  Pedagog ic -
ká č innost :  Letn í  d í lna práce s  papí rem, na leze -
né objek ty jako sochy,  Miami Universit y,  Ox ford , 
Oh io,  USA (1991–1997).  A kademie v ý tvarných 
umění v  Praze,  Technolog ie malby (1993–2000). 
Samostatné v ýstav y :  1997 Smrt v   moř i ,  Ga ler ie 
Del io Genaj ,  P issa .  2002 Štěst í ,  Ga ler ie Gambit , 
Praha .  2003 Uvidění ,  Ga ler ie Caesar,  Olomouc. 
2014 Obrazy,  objekt y,  Ga ler ie Lapidár ium nada -
ce Český barok ,  Praha .  2014 A najednou ,  Ga ler ie 
autorské k n ihy Pol ička/Shel f,  A rch iv v ý tvarného 
umění ,  Praha .  2015 Kresby,  obrazy,  autorské kni -
hy,  Muzeum Hrnčí řst v í ,  Kostelec nad Černými 
lesy.  2016 Naha zena ,  Galer ie Rondo, Praha . Vladimír Doležal 1979–80, 1980, autorská kniha, 25 × 13cm. Foto: Anna Pleštilová.



Otakar Slavík, Odpočívající klaun, 1982, olej, plátno, 146,5 × 126 cm, Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně.
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Šťastná setkán í ex istuj í .  Šťastná natol i k ,  že  je -
j ich v ýsledek zůstane c itelný a  ž iv ý napořád. 
Právě t y to pocit y s i lně rezonují  př i  každém spat -
řen í  obrazu Otakara Slav íka ,  v  současnost i  u lo -
ženého v  depoz itá ř i  K rajské ga ler ie v ý tvarného 
umění ve  Zl íně.  Když se  z  in ic iat iv y této inst i -
tuce v  roce 2007 kona la v ýstava Karel  Nepraš 
a  přátelé ,1/ jedna lo se  nejen o  v ý j imečný počin 
prezentujíc í  ve Zl íně t vorbu Karla Nepraše spolu 
s  pracemi t v ůrců ,  jež se  s   protagon istou propo -
j i l i  osobn ími i   uměleckými vazbami ,  a le s tejné 
mimořádnost i  dosáh l ak t následný.  Jeho v ýznam 
spočíva l  ve  velkor ysém obohacen í ga ler ijn ích 
sbí rek o  řadu hodnotných děl  z ískaných př ímo 
od  zúčastněných autor ů .  Vzácnost akv i z ice byla 
nesena jak d í ly samotnými ,  t ak i   skutečnost í , 
že se  jedna lo z část i  o osobnost i  dosud ve sbí rce 
nezastoupené.  Tehdy ved le Karla Nepraše,  Na -
děždy Pl í škové,  Jana Stek l í ka ,  Eugena Br ikcia 
nebo Rudol fa Němce vstoupi l  do  fondu z l ínské 
ga ler ie t aké Otakar Slav ík a  jeho obrazová kom-
poz ice Odpočívaj íc í  klaun  z  roku 1982.
	 Otakar Slav ík (1931–2010) se  řad í k  předn ím 
uměleckým osobnostem dr uhé polov iny 20.  s to -
let í  a  k l íčov ým postavám ši rokého proudu nové 
f igurace,  jenž se  formova l a  t ř íbi l  v  podnětné 
atmosféře šedesátých let .  Jeho d í lo se  roz v inu lo 
na  konstantě opojného vz tahu k  f igu ře a  bar vě. 
V še podáno mal í ř sky suverénn í formou, za lože -
nou na  dynamické sk ladbě obrazového prosto -
r u ,  jehož organ izaci  u rčuje zpr v u rast r  t vořený  
z  k r uhov ých skvrn,  záhy v ýbušnost barevně zá ř i -
vé hmoty téměř rel iéfn ího dosahu. Současně jeho 
odkaz ná lež í  mez i vzácné v ýpověd i o vn it ř n í  pev -
nost i  a  mravnost i  jed ince,  jenž zůsta l  svobodný 
i  přes út laky a represe tota l i tn ího rež imu.
	 Slav íkova cesta za  mal í řstv ím nebyla , jak zná -
mo, př ímočará .2/ Pozvolna jej vedla od keramické 
školy v  Bechyni , přes hoř ickou školu sochařsko -
-kamenickou, až  po  Pedagogickou fakultu v  Bra -
t islavě a poté v Praze, kde Slav ík navazoval nové 
kontakty a  vstřebával dů lež ité podněty, k teré jej 
nezvratně směřovaly k projev u mal í řskému. Když 
vstupoval do  v ý tvarného dění v  polov ině 50. let , 

nemohl si v ybrat méně př ízn ivou dobu. Než by 
se  však podvol i l  prázdnost i tehdy vládnoucí dok-
tr íny socia l ist ického rea l ismu, raději vol i l  manu -
á ln í profese a v soukromí pracovny soustavně roz -
v íjel své představ y o  nové obrazové konstrukci , 
d íky n imž se  j i ž v průběhu šedesátých let etablo -
va l jako nesporná osobnost českého umění. Opti -
mist icky se nadechující ž ivot provázený v ydatnou 
v ýstavní č inorodost í nekompromisně brzy přeru -
ši l  nástup normal izace. Slav ík opět ž i l  mimo of i -
c iá ln í k ruhy, o  to v  intenzivnějších přátelských 
vazbách s podobně zasaženými umělci ,  především 
ve  společenstv í K ř ižovnické školy č istého humo -
ru bez  v t ipu ředitelů Karla Nepraše a  Jana Stek-
l íka . Po podpisu Char ty 77 sí l i la t í ž ivost jeho si -
tuace natol ik , až v y úst i la roku 1980 v rozhodnutí 
o emigraci a novém působišt i  ve Vídni .
	 O dva roky později ,  ve Slav íkově raném ex i lo -
vém období ,  vzn iká obraz Odpočívaj íc í  klaun .  Te -
mat icky se váže na autorov y slavné provazolezce, 
jej ichž ba lancován í nad propast í  nen í pouhým 
ak robat ickým úkonem, a le ž ivotn í  zkouškou , ne -
v ylučujíc í  vz lety an i pády,  formulované ost rou 
a  hutnou barevnost í .  Postava k launa obdobně 
t lumočí s ituace,  pod jej ichž zá ř ivou slupkou pro -
stupuje t r ýzn ivost a  smutek ,  a s tává se sugest iv -
n ím   svědectv ím l idské zkušenost i .  Člověk jako 
stěžejn í  mot iv př itom procház í celým Slav íko -
v ým d í lem. Nena lezneme v něm zástupy těl  v nu -
cených sestavách č i  uměle budovaných prost ře -
d ích,  mal í ř  se  soust řed í na  i zolovanou postav u 
z v ýšeného barevného důrazu ,  k terou zhmotňuje 
v  prostor u ,  jenž se  jev í  neurč it ým jen zdán l ivě, 
ve  své dynamice a  nekonečnost i  je  v ýsekem svě -
t a ,  v  němž ž ijeme. Zl ínské plátno, k teré ve  fon -
du ga ler ie v yn iká obsahem, formou i  okolnostmi 
své akv i z ice,  proto z tělesňuje jakési  „memento 
v itae“ ve všech v ýše naznačených polohách.

Poznámky:
1.	� Více Ludvík Ševeček – Eugen Brikcius – Pavl ína Pyšná, 

Karel Nepraš a přátelé (kat. výst.), Krajská galer ie vý tvar-
ného umění ve Zl íně 2007.

2.	� K životu a dí lu Otakara Slavíka více např. Jan Rous (ed.), 
Otakar Slavík, Gal lery 2009.

O b r a z 

O t a k a r a  S l a v í k a 
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Zdeněk Kuna a spol.: Budova PZO Omnipol v Praze, 1975, perspektivní pohled. 

Sbí rka a rch itek tur y v  Národn í ga ler i i  vzn ik la 
na  počátku roku 1986. Bylo j í  tedy letos 30 let 
a  to bylo podnětem k  tomu, aby ukáza la pr ů řez 
sv ých fondů. Neboť přes tak d louhou dobu své 
ex istence je s tá le ješ tě držena v úst ran í ,  v  expo -
z ic ích Národn í ga ler ie je a rch itek tura zastoupe -
na jen z lomkov itě.
	 Pr vn í roky byly věnovány tomu, č ím se vlastně 
sbí rka bude zabý vat – by ť h lavn í téma bylo jasné: 
NG v  té době chysta la novou expoz ic i  ve  Vele -
t ržn ím pa lác i ,  jež měla bý t pojata jako komplex-
n í  expoz ice v ý tvarné ku ltu r y X X . stolet í ,  a  t am 
arch itek tura nemohla chybět .  S  vědomím toho, 
že  ex istuje velká sbí rka a rch itek tur y a  stav itel -
s t v í  v  Národn ím techn ickém muzeu , k terá má 
velkolepé fondy především do  roku 1941, bylo 
rozhodnuto,  že  sbí rka v  NG se  musí soust ře -
d it  především na  dr uhou polov inu stolet í .  Tedy 
na dobu , k terá a rch itek ty postav i la do úplně no -
v ých situací  z  h led iska organ izace jej ich práce 
i  nak ládán í s  v ýsledky této práce.  
	 Pr vn í nákupy do  sbí rky se  uskutečn i ly v  roce 
1988 a pak pok račova ly v íce méně plynu le do roku 
1989. Od začátku byly sbí rkové předměty řazeny 
do samostatných skupin – plány,  k resby,  fotogra -
f ie (a negat iv y),  modely.  Později  př ibyla i   skupi -
na g ra f ických l i s tů .  Po  roce 1990 se  zača la mě -
n it  s t r uk tura NG a  sbí rka se dosta la do  soubor u 
sbí rky modern ího a  současného umění ,  z t rat i la 
t ak svou samostatnost ,  a  t ím také byly omezeny 
jej í  nákupy.  Nicméně ještě do roku 1996 se dař i -
lo fondy nákupy doplňovat .  Ved le toho však sbí r-
ka také v ycházela z toho, že pro n i  vhodné, j í  sbí -
rané předměty jsou vlastně jen zprost ředkujíc ími 
mater iá ly – c í lem arch itek tov y práce je s tavba , 
konk rétn í  dům (k ter ý ovšem do muzea l ze přenést 
dost těžko).  Z  toho také plyne,  že a rch itek t nen í 
f inančně záv islý na prodeji  sk ic a plánů ke sv ým 
stavbám. Nejen proto se podař i lo sbí rku v ý razně 
rozši řovat prost ředn ictv ím dar ů – vlastně se  dá 
ř íc i ,  že v dnešn í s ituaci  t voř í  darované předměty 
v íce než t ř i  č t v r t iny všeho, co sbí rka obsahuje. 
Nejde př itom jen o  dar y od  arch itek tů ,  spek-
t r um dárců je rozmanité ,  pat ř í  mez i ně rod iny  

S e n  a   s k u t e č n o s t

K   t ř i c e t i l e t í  s b í r k y  a r c h i t e k t u r y 

v   N á r o d n í  g a l e r i i  v   P r a z e

R a d o m í r a  S e d l á k o v á

Grafický list s návrhem: Giacomo Quarenghi: Dům pro lorda Haggenstona. 

Osvald Polívka: Budova nakladatelství Topič v Praze, z negativu Zdeňka 
Voženílka.
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4 arch itek tů stejně jako společnost i ,  jež mají ,  a le 

t aké ne vždy,  vz tah ke  stavěn í a  k  a rch itek tu ře. 
A  sbí rka je za  každý dar vděčná a  každého si 
s tejně váž í .
Jak ovšem toto v ystav it? Jak uspořádat jubi lejn í 
v ýstav u? Var iant bylo někol ik :
– Řadit  podle jednot l iv ých nákupů a  ved le toho 
podle dar ů v  časové posloupnost i .  Pro d iváka 
z toho ovšem vzn iká chaos .
– Řadit  podle osobnost í  – vzh ledem k jej ich r ůz -
ně obsáh lému zastoupen í by z  toho nev yšel  pře -
svědčiv ý soubor.
– Řadit  podle časové posloupnost i  projek tů , 
a t ím set ř ít  dynamiku nákupn ího a sběratelského 
počínán í .
	 Přesto byl  nakonec z volen právě posledn í př í -
s tup.  Mimo j iné i   s   oh ledem na  d iváka .  Výstav y 
a rch itek tur y se  v  NG nekonají  t ak často a  tak 
prav idelně,  aby bylo možné spoléhat na všeobec -
nou zna lost  souv islost í ,  proto byl  z volen  př ís tup, 
k ter ý se soust řed i l  spíš na a rch itek tur u samu.
	 I   t ak byla v ýstava rozdělena do  dvou jakoby 
nezáv islých část í .  Vy už i la rozčleněn í prostor ů 
v  5.  pat ře Velet ržn ího pa láce ( jenž byl  sám po -
jat  jako největš í  exponát s  vlastn í  popiskou , jako 
jed iná budova ,  jež se  sta la majetkem ga ler ie) 
a  na  ochozu sestav i la sbí rkové předměty v  př ís -
né chronolog i i  v ý voje a rch itek tur y,  s   jed inou 
v ý j imkou – př ipomenula pr vn í nákup do  sbí rky, 
v němž byly obsaženy arch itek ton ické práce Jana 
Línka a  V lada Mi lun iče (tehdy t v ůrč ího tande -
mu),  k resby h istor ické a rch itek tur y Bohumí ra 
Kozáka ,  kar ikatur y a rch itek tů Jaroslava Kándla 
a fotogra f ie Kami la War thy.
	 V  respi r iu bylo v y tvořeno jakési  imag inárn í 
město sestavené z modelů ,  jež sbí rka vlastn í .  Mo -
dely staveb z r ůzných část í  X X . stolet í ,  s t aveb re -
a l i zovaných i   jen navržených, modely v  r ůzných 
měř ítc ích a r ůzných mater iá lech,  z r ůzných míst . 
Seřazeny byly na  sok lech jakoby t voř íc ích u l ice 
a náměst í ,  byly tu i  sol itér y.  Modely jsou d ivácky 
nejvděčnějš ími exponáty.
	 Ještě dvě v ý j imky tu byly,  v ycházejíc í  z  pova -
hy mater iá lu :  jen malá expoz ice k reseb a  stejně 
nevelká expoz ice g ra f ických l i s tů ,  k teré př ipomí -
na ly všem, že  každý arch itek t zač íná svá stud ia 
u ant ických řádů.
	 H istor ická část  expoz ice ukáza la ,  že  sbí rka 
se  nevěnuje jen v ymezenému období ,  da ř í  se  j í 
zachy t it  i   v ýznamné momenty pr vn í polov iny 
stolet í .  Tak že se může ch lubit  původn ím plánem 
2 .  pat ra Kotěrova Muzea v  Hradci K rá lové č i , 
plány Psych iat r ické léčebny v  K roměř í ž i  od  Hu -
ber ta Gessnera .  Stá le ješ tě překvapen ím jsou 
komplex n í a rch itek ton ické návrhy chrámov ých 
sbor ů r ůzné vel i kost i  od  Frant iška Bí lka z  20. 
let .
	 Velké osobnost i  svou t vorbou zasahují  do  vět -
š ího kusu stolet í ,  proto se  v  tomto uspořádán í 
někol ik rát v racej í  – to je př ípad Frant iška A lber-
t a Libr y,  k ter ý byl  zastoupen ve 20.  a na sk lonku 
30.  let ,  č i  Jana Sokola ,  jenž procházel  od 20.  let 
až do  let  šedesátých, podobně jako Josef Hr ubý, 
k ter ý zača l  v  letech t ř icátých. Jen v  n ich zůsta l 
představen Ferd inand Fencl č i  Ludv ík Hi lger t . 

Karel Řepa: Výstavní pavilon v Pardubicích, 1931.

Josef Hrubý, Josef Kittrich: Obchodní dům Bílá labuť, 1938, axonometrie. 

Zdeněk Hölzel, Jan Kerel, spolupráce Petr Kordovský: Mofoláž II (sídliště 
Barrandov). 
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Pozůsta lost  A nton ína Hey thuma je velmi boha -
tá ,  jedná se především o návrhy náby tku a v ýstav 
z 20.  a 30.  let ,  v ýstava ukáza la dva jeho komplex-
n í  návrhy by tov ých inter iér ů .  Bohumí r Kozák 
nen í ve sbí rce zastoupen jen jako k resl í ř,  a le s tej -
ně v ýznamně jako arch itek t sv ým návrhem ex k lu -
z ivn ího pa láce Broadway z  2 .  polov iny 30.  let , 
na němž s n ím spolupracova l A nton ín Černý.
	 H lavn í doba zájmu sbí rky však zač íná rokem 
1945, jenž zastupuje v ítězný soutěžn í návrh 
na  obnov u Lid ic od  kolek t iv u R . Podzemný, A . 
Tenzer,  V.  H i lský,  F.  Marek .  K  40. letům pat -
ř í  i   kolek t ivn í dům v  Lit v ínově od  V. H i lského 
a  E . Linhar ta ,  by ť jeho v ýstavba byla ukončena  
až  v  roce 1957. Do  stejného typu staveb se  za řa -
zuje i   Le Corbusierova Oby tná jednotka v  Mar-
sei l le ,  jej í ž plány z íska la sbí rka d íky Václav u 
Rajn išov i ,  k ter ý na  n ich v  atel iér u LC pracova l 
a  př ivez l  s i  své paré domů. 50.  léta představ i l 
Kulturn í dům s hotelem v Př íbrami od V. H i lské -
ho,  návrh by tového bloku pro pražské Vršov ice 
od A . Mül lerové a L .  Machoně.
	 Jenomže už do  této doby zasahuje soutěž 
na d ivad lo ve Zl íně (V. Sokol ,  Z .  Přáda),  návrhy 
pr vn ích jader prefabr ikovaných by tov ých domů 
(K . Janů),  pr vn í návrhy na  zástavbu proluky 
po  Kourov ých domech ved le Národn ího d ivad la 
(J.  Sokol ,  A . Šrámková) a  pak j i ž pochopitelně 
nejdů lež itějš í  s tavba této doby – Čs.  Pav i lon 
na Světové v ýstavě EX PO ´58 v Br uselu (F. Cubr, 
J.  Hr ubý,  Z .  Pokorný),  rozhodujíc í  mi ln ík ,  k ter ý 
def in it ivně utnu l dobu h istor ismu, z vaného ten -
k rát socia l is t ický rea l ismus ,  a  př ipomněl a rch i -
tek tům, že  sí la české t vorby tkv í  v  promyšleném Jan Sokol: Návrh kostela pro Strašnice, 1935, perspektivní řez. 

Zdeněk Pešánek: Návrh osvětlení Václavského náměstí v Praze, nedatováno. 
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funkcioná ln ím cítěn í ,  pod loženém stud iem 
na techn ických un iverz itách. 
	 Tř i  modely uprost řed v ýstav y upozor ňova -
ly na  t ř i  rozhodujíc í  s tavby – nejen Br uselský 
pav i lon,  a le s tejně dů lež itě Plavecký stad ion 
v  Podol í  (R . Podzemný),  jenž ukáza l  možnost i 
h ledán í organ ických t var ů ,  a  Ústav mak romole -
ku lá rn í chemie (K . Prager) s   pr vn ími závěsov ý -
mi stěnami pr ůmyslově v y ráběnými.  To je t aké 
přechod do  let  šedesátých, k terá se  ukáza la bý t 
velmi bohatá a  velmi zaj ímavá ,  plná nápaditých 
projek tů ,  z n ichž jen nemnoho se poved lo dovést 
do  rea l i zace.  Byla to také doba velkých soutě -
ž í ,  a  to včetně urban ist ických. Fest iva lové k ino 
a  hotel  v  Karlov ých Varech (ze  soutěže návrhy 
Z . Přády a R . Podzemného),  opera v Pardubic ích 
(soutěžn í návrh F. Fencla),  a le t aké Ji žn í Město 
(v ítězný soutěžn í návrh Jana K rásného),  budova 
Národn ího sh romážděn í (K . Prager,  J.  A lbrecht , 
J.  Kadeřábek),  internát v  Mostě (Z . Kuna , K . 
Ossendor f ),  odborov ý hotel  v  Praze (návrh V. 
a V. Machon inov ých) a  v  závěr u dostavba Staro -
městské radn ice v  Praze (v ítězný návrh J.  Šusty 
a L .  Vrátn íka).  Také kostel  pro Luhačov ice Jana 
Sokola ,  čs .  pav i lon na  Expo ´67 v  Montrea lu 
(V. P ýcha ,  M. Řepa),  Ingstav v  Brně (I .  Ru l ler), 
i nter iér hotelu Intercont inenta l  v  Praze (Jan 
Šrámek).  Návrhy na  skupinu v ýškov ých staveb 
na v rcholu V inohradské u l ice v Praze (z n ich byl 
v ystaven Fer romet Z . Kuny).  V  byd len í už do -
cházelo k  onomu rozdvojen í – byla a rch itek tura 

a  byla h romadná by tová v ýstavba ,  k teré dohro -
mady jen málokdy měly co společného, a le aspoň 
návrh exper imentá ln ího montovaného domu pro 
Mladou Boleslav (O. Döber t) ukazova l ,  že  i   t am 
se  občas naš ly v ý j imky. Sedmdesátá a  osmdesá -
tá léta byla j i ž méně rozmanitá ,  ne však nudná . 
Z  plánové část i  sbí rky z  tohoto období v ýsta -
va ukáza la např.  budov u Centrotexu (V. H i lský 
a  spol .)  č i  velv yslanectv í  v  Tok iu (J.  Louda , I , 
Ská la a  spol .),  a le t aké utopické úvahy K . Janů 
o přestavbě Prahy (návrh na přestavbu koší ř ské -
ho údol í  ze  stejné doby od K . Pragera nebyl ten -
tok rát v ystaven, nechtěl i  jsme opakovat to,  co 
bylo exponováno před t řemi lety).  Př ipomenuta 
však byla tehdy v  Čechách poměrně obl íbená 
soutěž pořádaná japonskou společnost í  Sh inken -
ch iku ,  a  to projek tem E. Jindr y.  Pochopitelně 
byla zastoupena také i kon ická stavba českého 
novofunkciona l ismu, Dům ČK D Na  Můstku (J. 
a A . Šrámkov i).
	 K romě plánů byly do  časového sledu vlože -
ny také fotogra f ie da lš ích staveb.  Fotogra f ická 
část  sbí rky obsahuje taková jména jako Kami l 
War tha ,  Pavel  Štecha ,  Gustav Pau l ,  Věra Korbe -
lá řová .  Zcela samostatně byl  představen v ýběr 
z kolekce negat iv ů Zdeňka Vožen í lka .
	 Devadesátá léta reprezentova la soutěž na čes -
ký pav i lon pro EX PO ´92 v  Sev i l le ve  zúženém 
v ýběr u (sbí rka vlastn í  větš inu návrhů z  obou 
úrovn í soutěže),  projek ty pr vn ích staveb nové 
doby – Megafy t R (J.  Pleskot ,  R . Lampa),  dům 

Oldřich Tyl, Josef Fuchs: Veletržní palác v Praze, výtahová šachta, snímek Josef Sudek, 30. léta. 
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Zdeněk Přáda: soutěžní návrh festivalového kina a hotelu v Karlových Varech, 1964, perspektiva interiéru. 

Miroslav Řepa, Vladimír Pýcha: ČS. Pavilon na EXPO´67 v Montrealu, 1966, perspektivní pohled. 
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v Jeremenkově u l ic i  v Praze (L . Vel í šek),  budov y 
dnes j i ž bý va lé Pragobanky (R . Kousa l).  Velkou 
soutěž na zástavbu proluky Myslbek ve sbí rce za -
s tupuje návrh A . Šrámkové a Jana Kupky (návrh 
na  hotel  Čedoku z  50.  let  od  A . Mül lerové a  L . 
Machoně tentok rát př ipomenut nebyl).  Vystave -
ny byly perspek t iv y ze  všech soutěžn ích návr-
hů na  budov u Metrostav u v  pražském Karl íně.  
Dvourozměrnou část  v ýstav y zakonči la fantaz ij -
n í  s tud ie Igel i tové věže od D. K rause.
	 Ta také polož i la otázku, jak to bude s  t vorbou 
sbí rky arch itek tur y dá l .  Jak zachy t it  a  uchovat 
arch itek turu , jež vzn iká ve  zcela nov ých pod -
mínkách arch itek tov y práce. Stá le se k resl í ,  stá le 
se  sk icuje, a le už ne jen rukou na  papí ře. Práce 
na  počítači je dnes prav id lem pro tvorbu v ýsled -
ných plánů, a le začíná bý t už ívána i  pro př íprav -
nou fáz i vzn iku projek tu. Jistě,  v  l ibovolném stá -
d iu práce l ze k resbu č i plán v y t isknout . Je tu však 
jeden rozdí l  – tužka na papí ře stejně jako k resba 
tuší na  papí ře je př i dodržen í konzer vátorských 
požadavků tr van l ivá . A nese bezprostřední stopu 

l idské práce (by ť v př ípadě def in it ivn ích v ýk resů 
to nebyla vždy ruka arch itek ta , k terá je r ýsova -
la).  Nové t isky mají ještě ne zcela ujasněnou dobu 
tr van l ivost i  (a  některé u loženy v  temné zásuvce 
v yblednou samy od  sebe, an i ne působením svět -
la).  A  práci provádí něco zcela j iného než ruka 
arch itek ta č i k resl ičky (nebudeme - l i  brát v  úva -
hu , že l idská ruka pracuje s myší).  Uk ládání d ig i -
tá ln ích nosičů také problém neřeší – kdo si ještě 
pamatuje pr vn í d iskety, jak zajist it  t r van l ivost zá -
pisu na CD či DV D (a jak zajist it ,  aby jejich zápis 
bylo možno přečíst na  stá le r ych leji  se  v y v íjejíc í 
technice)? Ji ž dnes d ig itá ln í fotograf ie,  k teré je 
nutno pro v ystaven í t isknout , ukazují ,  jak rozma-
n itý (kva l itat ivně) může bý t v ýsledek.
	 Nejt r van l ivějš í  se  ukazují  bý t k resby a  mode -
ly.  Proto konec expoz ice oh lašova ly modely nej -
novějš ích staveb – Chata u  jezera z  roku 2014 
(P.  Nasad i l ,  J.  Horký),  A i r House (D. Hlaváček 
a  kol .)  č i  nová Faku lta a rch itek tur y Č V U T (A. 
Šrámková ,  T.  Koumar,  L .  Eh l).  A  k resby t voř i -
ly  závěr dvojrozměrné část i  expoz ice – k resby 

Frank O. Gehry, Vlado Milunič. Tančící dům v Praze, 1996, model postaven 
1999. 

Ladislav Lábus, Boris Redčenkov, Filip Tittelbach: Soutěžní návrh budovy 
Metrostavu v Praze-Karlíně, 1996, perspektivní pohled. 

Petr Šikola a kol.: Vlaková zastávka Kocour ve Varnsdorfu, 2014. Pavel Nasadil, Jan Horký: Chata u jezera, Doksy, 2014. 
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h istor ických objek tů B. Kozáka ,  s tud ijn í  k resby 
z  v ýchodn ího Slovenska A . Meteláka č i  fantaz ij -
n í  k resby M. Br i xe.
	 Výstava mohla zachy t it  jen z lomek z celé sbí r-
ky.  Pravda ,  modelů bylo v ystaveno šedesát pro -
cent ,  ovšem dvourozměrných exponátů pouze 
méně než procento.
	 A  proč se  v ýstava jmenova la právě Sen a  sku -
tečnost? Nechtěl i  jsme prostě konstatuj íc í  č i 

jubi leum označujíc í  název.  Sen a skutečnost – v y -
k ládat to l ze r ůznými způsoby :  každý arch itek t 
ve své práci  sn í  o tom, jak jeho stavba bude v ypa -
dat a působit ,  a pak sv ůj  sen konfrontuje se sku -
tečnost í .  A nebo – sbí rka vzn ik la kv ů l i  s tá lé ex-
poz ic i  ve Velet ržn ím pa lác i ,  a le s tá le jen o n í  sn í .
Ať si  v ybere každý,  co je mu bl i žš í .

Tomáš Kulík, Jan Louda, Zbyšek Stýblo, Jindřich Smetana. Divadlo Spirála v Praze, 1991. 

Karel Tuza, Petr Uhlíř – A plus: Moravský zemský archiv v Brně, 2008. 
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Když bylo na  konci 50. let rozhodnuto o  zř ízení 
nového atel iéru pražské Vysoké školy umělecko -
průmyslové, detašovaného v  tehdejším Gottwal -
dově, bylo zároveň plánováno v ybudování nového 
komplexu pro vzdělávání průmyslov ých desig -
nérů. Autorem návrhu školn í budov y v  bl ízkost i 
z l ínského kolekt ivn ího domu byl Šebest ián Zel ina 
a  s  její  rea l izací se  počíta lo až  v  pr vní polov ině 
60. let .  Novému atel iéru tvarování strojů a nástro -
jů byl proto v  roce 1959 „dočasně“ v ymezen pro -
stor ve  sk romných improvizovaných prostorách 
př ízemí I V. ch lapeckého internátu , k ter ý slouži l 
jako uby tovací kapacita Závodů přesného strojí -
renstv í ./1 
	 Počátek stavby školy pro designéry byl ně -
kol ik rát odložen. Def in it ivn í konec původním 
plánům učin i lo rozhodnutí o  postavení budov y 
Centroprojektu na  tomto pozemku. K  přestěho -
vání atel iéru do  dalších dočasných prostor došlo 
v  roce 1974, kdy byl dokončen komplex Střední 
průmyslové školy dle návrhu architekta Šebest i -
ána Zel iny. V lastn í prostory z ískala katedra tva -
rování strojů a  nástrojů až  v  roce 1982, v íce než 
20 let od  vzniku atel iéru , v  novostavbě navržené 
A rnoštem Kubečkou./2 V  souvislost i se  stavbou 
školn í budov y bylo tehdy možné umělecky dotvo -
ř it její  ex ter iér atr iovou stěnou./3 Tento úkol byl 

svěřen jednomu z  čeln ích pedagogů gottwaldov-
ské VŠUP – architektu a  designérov i Františku 
Crhákovi (1926–2011).
	 Profesní dráha Františka Crháka byla nejpr ve 
spojena se  Střední uměleckoprůmyslovou školou 
v  Uherském Hradišt i ,  kde působi l od  roku 1953. 
Vy učoval zde všeobecné technické k reslen í a  od -
borné k reslen í . Později se  sta l vedoucím oboru 
užité malby a  dekorace. Díky svému ta lentu byl 
po založení detašovaného atel iéru tvarování stro -
jů a  nástrojů požádán Zdeňkem Kovářem o  spo -
lupráci a  od  roku 1962 zde nastoupi l na  pozici 
odborného asistenta . Vy učoval doprovodné v ý -
tvarné discipl íny jako architektonická cv ičení 
a  kompozice, v ý tvarná geometr ie a  perspektiva . 
Na  rozdí l od  Kováře byl pro jeho designérskou 
a  architektonickou tvorbu typický racionálnější 
př ístup bl ízký např ík lad Hochschule für Gesta l -
tung v Ulmu.
	 František Crhák se vedle designérských návrhů 
věnoval také architektuře, zejména řešení inter ié -
r ů. A nalýzu předmětných forem a následnou syn -
tézu, v n íž byly pr vky komponovány v nov ých sou -
v islostech, prováděl v  rámci architektonických 
cv ičení. Tato cv ičení mu umožňovala naléz t téměř 
bezpočetné množstv í var iací a  v ýchodisek nejen 
pro design, a le právě i pro umělecké dotvoření ar-
ch itektury. Návrhům mř íž í ,  rel iéfů , dekorat ivn ích 
panelů či stěn se věnoval j i ž od 60. let 20. stolet í . 
Ke konvenčnějším mater iá lům jako dřevo nebo že -
lezo se brzy př idaly exper imenty s betonem, letec -
kým hl in íkem či plasty. Spojujícím pr vkem těchto 
návrhů, z  n ichž byla celá řada skutečně real izo -
vána, byl pr incip vzájemné var iace a  kombinace 
zák ladních pr vků./4 Der iváty Crhákov y v ý tvarné 
geometr ie můžeme pozorovat jak na př ík ladu mo -
numentáln ích zdí (Otrokovice – síd l iště Trávníky, 
1974; atr iová stěna u  budov y VŠUP, 1981, návrh 
rekonstrukce oplocení se  vstupní branou továrny 
Sv it ,  1984; návrh oplocení rehabi l itačního stře -
d iska Lázní Slat in ice), tak na  drobnějších inter i -
érov ých dekoracích (světelné dekorat ivn í panely 
obřadní síně v K roměř íž i ,  1972; nástěnná závěsná 
stěna do v inárny v Otrokovicích, 1990/5).

F r a n t i š e k  C r h á k 

–  D e k o r a t i v n í 

a t r i o v á  s t ě n a

D
E

S
I

G
N

V í t  J a k u b í č e k

Atriová stěna v roce 1984. Foto: Rudolf Červenka, archiv KGVUZ.

František Crhák ve svém ateliéru v roce 1990. Foto: archiv KGVUZ.
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	 Tvarové řešení atr iové stěny úzce souviselo 
s  t ím, co František Crhák v y učoval v  architekto -
n ických cv ičeních, zejména ve  I I . a  I I I .  ročníku. 
Budoucí designéř i pod jeho dohledem prováděl i 
nejpr ve strukturáln í analýzu předmětných forem 
a  poté se uči l i  druhy prostorov ých ploch, tvorbu 
novotvarů nebo v y tvářel i studie pneumatických 
struktur/6.  Tv ůrčí př ístup v y užívající celou řadu 
kombinator ických pr incipů pak mohl od  konce 
80. let ještě dále rozv íjet prostřednictv ím počíta -
čové techniky.
	 Real izace dekorat ivn í stěny u novostavby VŠUP 
probíhala v  roce 1981. Bylo tehdy v y tvořeno 80 
pr vků, ze  k ter ých se  sk ládal rel iéf.  Jednotl ivé 
elementy měly standardizovaný rozměr 85x40 cm 
a  byly v yrobeny z  duralov ých plechů, ohýbaných 
a slepovaných dohromady. S t ímto moderním ma-
ter iá lem, spojeným především s oblast í automobi -
lového a  leteckého průmyslu , se  František Crhák 
bl í že seznámi l během spolupráce s v ýrobcem leta -
del Moravan Otrokovice, pro k ter ý na počátku 70. 
let navrhoval design ex ter iéru spor tovních letou -
nů Zl ín 42 a Zl ín 43. 
	 V  průběhu času byla velká část pr vků atr iové 
stěny poškozena nebo ukradena. Dnešní stav zdi 
je pouhým torzem původního monumentáln ího 
dí la . I  přesto je její  zachovaná část , k terá byla 
v roce 2015 repasována, i  po 35 letech stá le důle -
ž itým památníkem v ý tvarné geometr ie – progre -
sivn ího př ístupu k navrhování , k ter ý se Františku 
Crhákovi sta l celoživotn ím k rédem.

Poznámky:
1.	� Se  ZPS (před znárodněním MAS) spojovaly vedoucího 

atel iéru Zdeňka Kováře úzké vztahy již od  40. let. Tato 
spolupráce neskonči la ani po vynuceném přestěhování bý-
valé Školy umění a jejích atel iérů do Uherského Hradiště 
v roce 1952. 

2.	� Dnešní budova U16 Fakulty multimediálních komunikací 
Univerzity Tomáše Bati ve Zl íně.

3.	� Díky př ijetí vládního usnesení č. 355 z 28. července 1965, 

které řeši lo otázky uplatnění vý tvarného umění v  inves -
tiční výstavbě a  jeho f inancování z  rozpočtu samotné 
stavby.

4.	� Východiska tvorby dekorativních rastrů můžeme mimo 
jiné nalézt ve  studi ích symetr ických mřížek, kterým 
se  František Crhák intenzivně věnoval. Srov. s  Jindř ich 
Vohánka, Interferenční vzory, Průmyslový design XIV, 
1990, č. 3, s. 29–31. Dalším podnětem pak byly experi -
menty s  var iacemi sk ladebných prvků v  architektuře, 
které pracovaly nejen s konvenčním tvaroslovím trojúhel -
níků, čtyřúhelníků a  pravidelných šestiúhelníků. Srov. 
s  Fr iedrich Czagan, Systém „Einander“, Československý 
architekt , 6. 3. 1970, s. 6. Paralely a inspirace pak můžeme 
nalézt v  rozsáhlém teoretickém dí le polského architekta 
Lecha Tomaszewského, publ ikovaného na začátku 60. let 
v  časopise Projekt (srov. s  Lech Tomaszewski, Kombina-
toryka strukturalna, Projekt , č. 31, 1962, s. 36–39; Lech 
Tomaszewski, Zmienność form strukturalnych, Projekt , 
č. 32, 1962, s. 44–47; Lech Tomaszewski, Zastosowania 
powierzchni jednostronnych (2), Projekt, č. 34, 1962,  
s. 44–47.

5.	� Stěna byla taktéž provedena z  duralových plechů, a  to 
v někol ika barvách.

6.	� Betonová dekorativní stěna u hř iště na  sídl išti v Otroko -
vicích (dnes zbořena) byla zjednodušenou formou původ-
ní sádrové studie struktur pneumatických forem z  roku 
1970.

Dekorativní betonová zeď, která byla postavena na sídlišti Trávníky v Otrokovi-
cích, 1974. Foto: Rudolf Červenka, archiv KGVUZ.

Fragment původní stěny repasované v roce 2015 u budovy U16 Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Foto: Dalibor Novotný.
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Počátkem roku 2016 byla v  Archivu Masarykovy 
univerzity zpř ístupněna pro veřejnost rozsáhlá 
písemná pozůstalost Zdeňka Kudělky. Život je -
jího původce, v ýznamného teoretika a  h istor ika 
v ý tvarného umění, byl úzce spjat s  Masarykovou 
univerzitou.
	 Zdeněk Kudělka se  narodi l 4. prosince 1926 
v  Brně. Po  matur itě na  tamním reálném gymná-
ziu v  roce 1945 se  zapsal ke  studiu dějin umění 
a  k lasické archeologie na  f i lozof ické fakultě Ma-
sarykovy univerzity. Stal se  tak jedním z  prvních 
žáků A lber ta Kutala , a  především Václava R ich-
tra , k terý Kudělkovo vědecké směrování ovl ivni l 
zásadním způsobem. V  roce 1950 Kudělka zavr-
ši l svá v ysokoškolská studia r igorózní zkouškou 
a úspěšnou obhajobou dizer tační práce Románské 
rel iéfy ve Svatém Jakubu u Kutné Hory. Již v době 
svých studi í se podí lel na práci kunsthistor ického 
semináře, zprvu jako pomocná vědecká sí la , poz -
ději jako výpomocný asistent. Vědecky a  pedago -
g icky pak působi l na fakultě po celá padesátá léta. 
V  roce 1960 f i lozof ická fakulta pracovní poměr 
se  Zdeňkem Kudělkou rozvázala. Nikol iv proto, 
že by nevyhovoval po odborné stránce, ta byla na -
opak vysoce hodnocena. Vedení fakulty se  však 
ve  svém rozhodnutí opřelo o  stanovisko fakultní 
organizace KSČ. To vedle nízké pol it ické aktiv i -
ty Kudělkovy argumentovala potřebou „zaměř it 
seminář dějin umění v íce na  otázky současného 
umění“. A  takové koncepci prý Kudělka svým od-
borným prof i lem neodpovídal. Jak ale Kudělka 
sám oprávněně konstatoval , skutečným důvodem 
rozvázání pracovního poměru byl právě jeho „in -
tenzivní (a  tendenční) zájem o  moderní umění 
a  jeho interpretace“. Po  propuštění ze  zaměstná -
ní z pol it ických důvodů se Kudělka na někol ik let 
ocit l „na volné noze“, a  tedy v zásadě bez zaměst-
nání. K práci na v ysoké škole se opět dostal teprve 
v  roce 1964, kdy mu místo na  f i lozof ické fakul -
tě olomoucké univerzity nabídl Václav Zykmund. 
Této př í ležitosti Kudělka plně využi l . Už následu-
jícího roku dokonči l kandidátskou dizer tační prá -
ci „Architektonické dí lo Bohuslava Fuchse“ a zís -
kal vědeckou hodnost kandidáta věd. Z  oblasti  

moderní architektury byla i  Kudělkova práce ha -
bi l itační – Brněnská architektura 1919–1928 – 
z  roku 1968, př ičemž za  zmínku stojí , že  jedním 
z oponentů práce byl Bohuslav Fuchs.
	 Uvolnění pol it ických poměrů u  nás na  konci 
šedesátých let umožni lo návrat Zdeňka Kudělky 
na brněnskou univerzitu. Ačkol iv se postupně stá -
val jedním z  nejvýznamnějších histor iků umění 
u nás a díky v ysoké úrovni svých přednášek se tě -
ši l velké autor itě i  mezi posluchači , cesta k  pro -
fesuře mu za  komunistického režimu zůstávala 
uzavřena. Dosáhl jí tak teprve v  roce 1990. V  té 
době také nakrátko, do svého penzionování v roce 
1992, stanul v  čele semináře dějin umění. Vědec -
ká a vědeckovýzkumná činnost profesora Kudělky 
byla zaměřena na  tř i oblasti h istor ie architektury 
na Moravě, resp. v českých zemích: na období 11. 
až  poloviny 13. stolet í , na  období od  počátku 17. 
do konce 18. stolet í a na období moderny. V oblas -
t i dějin románské architektury se  jeho analy tické 

práce opíraly o  rozsáhlý a  systematický terénní 
a  archivní průzkum. Práce na  dějinách architek-
tury raného až pozdního baroka, v n ichž Kudělka 
navázal na  pracovní v ýsledky svého učitele Vác -
lava R ichtra , v y vrchol i ly monumentální syntézou 
Umění baroka na Moravě a ve Slezsku z roku 1995 
(spoluautoř i Ivo K rsek, Mi loš Stehl ík a Josef Vál -
ka). Dějinám meziválečné architektury na Moravě 
jsou věnovány už Kudělkovy kval i f ikační práce, 
kandidátská a habi l itační, k teré později v yšly i t is -
kem. Velký ohlas u  odborné veřejnosti měly také 
jeho studie o Adolfu Loosovi.
	 Už od počátku 70. let , v nepř íznivých podmín -
kách normal izace, Kudělka př ipravoval v ýbor 
z  dí la Václava R ichtra , jímž chtěl vzdát hold své -
mu obl íbenému učitel i a  mimořádnému zjevu br-
něnské kunsthistor ie, Václavu R ichtrovi. Vydání 
publ ikace, kterou nakonec př ipravi l do t isku s Bo -
humilem Samkem (Umění a  svět . Václav R ichter, 
2001), se ji ž nedočkal – zemřel 18. l istopadu 2000. 
	 Archivní dokumentaci z  činnosti Zdeňka 
Kudělky předala do  archivu jeho manželka Len-
ka Kudělková. Obsahuje jen málo dokumentace 
ž ivotopisné povahy. Poněkud lépe je zachována 
Kudělkova odborná korespondence, domácí i  za -
hraniční, např. s  Jaromírem Neumannem či Hel l -
mutem Lorenzem. Výrazně je zachována dokumen-
tace Kudělkovy vědecké činnosti , a to jak rukopisy 

Z   p o z ů s t a l o s t i 

Z d e ň k a  K u d ě l k y

Zdeněk Kudělka, rukopis univerzitní přednášky o barokní architektuře.

P ř i p r a v i l

J i ř í  P u l e c

Zdeněk Kudělka při převzetí Ceny města Brna v oboru společenských věd dne 
9. února 1999.
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4 a  strojopisy prací a přednášek, tak i bohatým př í -

pravným mater iálem, fotograf ickým i písemným.
	 Z  pozůstalosti profesora Kudělky dnes otisku -
jeme tř i jeho texty, k teré se  vztahují k  činnosti 
v ý tvarné skupiny Brno 57, jí ž byl Kudělka členem 
(Bohumír Matal , Jánuš Kubíček, V ladimír Vaší -
ček, V ladislav Vaculka,  Karel Hyl iš, Pavel Navrá -
t i l a  další , z  v ý tvarných teoretiků pak Petr Spiel -
mann, Jaromír Zemina a  Zdeněk Kudělka). Ani 
jeden z  textů není datován. První z  n ich se  h lásí 
do  doby počátků skupiny, přesněji do  roku 1958, 
kdy toto sdružení pořádalo svou první brněnskou 
výstavu. A právě pro zahájení této v ýstavy k reseb 
v  Barvičově knihkupectv í na  České ul ici Kuděl -
ka svůj proslov patrně př ipravi l . V  téže době př i -
pravovala v ý tvarná skupina Brno 57 i  svou první 
v ýstavu obrazů, pro niž byl zřejmě určen druhý 
Kudělkův text . Protože se ale tato v ýstava nakonec 
konala v  rámci celostátní přehl ídky Mladých čes -
koslovenských vý tvarníků v  Domě umění v  Brně 
(1958), je otázkou, zda př i této př í ležitosti zazněl. 
Třetí z Kudělkových projevů byl určen, jak v yplý -
vá z  jeho obsahu, pro vzpomínkový večer někdy 
na konci osmdesátých let . 

Jiř í Pulec

Vážení přátelé,
v ýstava skupiny čtyř moravských umělců, Kubíč -
ka, Matala , Vaculky a  Vašíčka, omezující se  pou-
ze na k resbu, nás uvádí do problematiky poněkud 
odl išné od  té, s  kterou se běžně setkáváme na vý-
stavách obrazů, poněvadž k resba má v souboru vý-
tvarných umění zvláštní místo. Obvyk le bý vá sice 
př i řazována k  mal í řstv í , k terému má svou pova -
hou jistě nejbl íže, na druhé straně ji však někol ik 
vlastností z  malby vyčleňuje, a  společenstv í s  n í 
se  ukazuje jako značně vnějškové. Ukazuje na  to 
už hlavní v ý tvarný prostředek, jímž se  obě ty to 
oblasti v yjadřují – na jedné straně l in ie, na druhé 
barva, který současně ovšem i  napovídá, že  také 
poslání obou je odl išné. Je - l i barva schopna vy-
jádř it především hodnoty objemové, prostorové, 
atmosfér ické nebo látkové a  jiné, a  ovšem podat 
představu o  barevných vlastnostech předmětů, 
upíná se  l in ie v íc k  jejich tvaru, který v yjadřu -
je v  první řadě obrysem. Toto soustředění zájmu 
na  tvar, k teré v yplý vá z  v yčleňující a  organizují -
cí povahy l in ie, znamená pro k resbu ve  srovnání 
s  malbou větší stupeň abstrakce a  zjednodušení 
skutečnosti , a  to již apr iorně, bez zřetele k zámě -
rům umělce. Možnosti l in ie jsou totiž omezeněj -
ší a  dovolují tak postihnout méně složek real ity. 
Tato větší abstrakce a  zjednodušení v yžaduje ov-
šem od  umělce -k resl í ře větší rozumovou aktiv itu 
než u  umělce -mal í ře. Je ostatně z  h istor ie umění 
dostatečně známo, jak tam, kde převládalo cito -
vé, subjektivní stanovisko, měla rozhodující slo -
vo barva, a  naopak se  h lavním prostředkem stala 
l in ie v  údobích, v  n ichž měla převahu rozumová 
úvaha. Stačí uvést dvojici Delacroix – David jako 
př ík lad dostatečně přesvědčivý. Práce umělce je tu 
navíc o to cit l ivější , že l idské oko reaguje na míru 
abstrakce, na  míru zjednodušení a  na  změnu tva -
ru pozorněji než na  abstrakci a  změnu barevnou.  

Zatím co celkem nepatrné pozměnění obrysu před -
mětu okamžitě upoutá a v yžaduje zdůvodnění, zů -
stává jeho podstatně odl išný barevný přepis někdy 
i  nezaznamenán. Požadavek přesnosti a  jasnosti 
v ý tvarné real isace, uplatňovaný ve  všech oblas -
tech umění, má proto v  k resbě ze  souboru umění 
zobrazujících nejvyšší oprávnění.
	 Snad jen s  jedinou výjimkou, totiž u  k resby, 
která má všechny znaky sk ici , čr ty, a  která si ne -
činí jiné nároky než bý t touto sk icou. To př ichází -
me už k dalšímu speci f ickému a velmi v ýraznému 
rysu k resby, jenž je dán jejím vztahem k  malbě. 
Jak v íme, může bý t tento vztah v  podstatě dvojí : 
k resba může vzniknout a ex istovat jako samostat-
ný, svéby tný, dovršený útvar s  veřejným určením 
a  společenským posláním. V  tom př ípadě je její 
vztah k  malbě jen velmi volný, zvlášť nejde - l i 
o pozdější mal í řské v yužit í jejích poznatků, např. 
komposičních. Nebo může bý t k resba míněna jako 
podk lad, průprava k obrazu, je sk icou, záznamem. 
Její vztah k  malbě má formu závislosti , je jaksi 
služebný, její smysl nespočívá v ní samé. K resba tu 
není určena veřejnosti , je umělcovou soukromou 
záležitostí . A  to je na  ní ve  srovnání s  předchozí 
kategor i í k resby výraznější r ys než rozdí ly v ý tvar-
né povahy. Zpravidla je totiž tento druh kresby 
první real isací myšlenky, která nemá ještě koneč -
nou podobu a nese tak často všechny znaky tohoto 
prvotního stadia: na  prvním místě bezprostřed -
nost a subjektivnost jako průvodní zjev téměř oka -
mžitého vzniku, kdy rozum nemohl ještě ř íci své 
poslední slovo, v yjádř it se def in it ivně k únosnosti 
této podoby myšlenky, nápadu nebo postřehu, kdy 
tedy k resba representuje l idský a  v ý tvarný názor, 
za  který se  může jeho tvůrce postavit plně prá -
vě jen vahou tohoto okamžiku. Současně s  těmito 
znaky provází k resbu nejistota a  nehotovost řeše -
n í , zejména detai lů , i nejistota rukopisu, který k la -
de ty to l in ie na papír po př ípadě po prvé. K resba, 
jejíž vnímání a  pochopení k lade na  diváka větší 
požadavky, má v tomto př ípadě co ř íci i k psycho -
logi i tvůrčího procesu, k dotvoření prof i lu umělce 
tam, kde z malby již nemůžeme usuzovat , nebo jen 
nesnadno a př ibl ižně.
	 Jak je patrno, je problematika nakupená kolem 
kresby rozsáhlá a složitá. Vy vstala ji ž př i pouhém 
pokusu vymezit místo k resby v  souboru vý tvar-
ných umění. Její extensita však bude daleko vět-
ší , přesune - l i se  pozornost na  konkrétní v ý tvar-
né otázky, především ovšem na  ty, k teré jsou pro 
k resbu speci f ické a  které tedy mohou bý t řešeny 
jen v  oblasti k resby. Je to např. otázka možnos -
t í l in ie volné, která nezastí rá umělcův rukopis, 
a  l in ie geometr izované, jaksi odosobněné; l in ie 
vázané na  plochu nebo probíhající v  i lusivním 
prostoru; l in ie, k terá ší řkou stopy nebo shlukem 
nabý vá charakteru barvy ; otázka vztahu kolorující 
barvy k  l in i i , otázka šrafur, k teré mohou vyjadřo -
vat hned plochu, hned objem. A  celá řada, snad 
bezpočet dalších problémů, které rovněž vyrůstají 
z  povahy vý tvarných prostředků kresby, ze  styku 
s  nejrůznější real itou a  z  názoru umělce. Bylo by 
nesnadné a ostatně i  samoúčelné pokusit se uvést 
je v plném rozsahu. Vy vstanou jistě ve značné ší ř i 
už př i zběžné prohl ídce této v ýstavy, uspořádané 
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	 Vážení přátelé, nebylo to však pouze vědomí 
značné svéby tnosti tohoto uměleckého útvaru 
a  jeho zvláštního poslání, k teré dalo vzniknout 
myšlence na  výstavu k resby. Umělci chtěl i také 
seznámit veřejnost i  s  tou složkou své činnosti , 
k terá byla dosud téměř úplně neznámá. Jako by 
chtěl i v yzkoušet , je - l i i  práce tohoto druhu, přes 
svůj většinou intimní charakter a  značnou míru 
subjektivnosti , schopna odpoutat se  od  prostředí 
vzniku a  ž ít samostatným životem v  prostředí ve -
řejném. A navíc, je - l i schopna i ve stadiu nehotové -
ho projevu posky tnout diváku intensivní zážitek. 
To ovšem není ji ž jen jejich záležitostí . Své slovo 
tu řekne ten, které jsou teď kresby přechodně ur-
čeny: pozorný a nezaujatý divák, jenž nadto zváží 
i  jejich význam a  př ínos současnému umění, jeho 
nikol iv jednoduché problematice.

Vážení přátelé,
stojíme před obrazy, které spojuje v íc, než pou-
hé sousedstv í na  společné výstavě. Váže je totiž 
vnitřní pouto názorové př íbuznosti i  podobnosti 
v ý tvarného myšlení. Pouto, které dalo nedávno 
podnět k  založení skupiny někol ika v ý tvarných 
umělců. 
	 Budete se zajisté nejdř íve ptát po programu této 
skupiny; jaký cí l si v y tk la , proč se  s  těch někol ik 
mal í řů, architektů a  teoretiků umění. Hledáme - l i 
pohnutky, které vedly ke  vzniku skupiny, zjist í -
me, že byly především negativní. Byl to nesouhlas 
s  uměleckými projevy, které měly s  uměním jen 
málo společného, přesto – anebo také právě proto, 
že si jejich autoř i k ladl i v ysoké cí le. Byl to nesou-
hlas s projevy, které byly netečné k v ý těžkům svě -
tového i našeho moderního umění a které se proti 
logice v ý voje pokusi ly přetrhat s  t ímto uměním 
veškeré spoje; k teré přes si lný důraz na  tradici 
opomenuly na  ni navázat . Nesouhlas s  projevy, 
které svět pouze popisovaly, a le nepoznávaly, na -
tož  si k ladly a řeši ly nové vý tvarné problémy. 
	 Pouhý nesouhlas je ovšem polovičatost a  snad 
ještě méně než to. Nemá smysl , není - l i provázen 
posit ivním činem. Avšak málokdy zůstává jen př i 
popírání. Je obvyk le provázeno v íce či méně jasný-
mi představami o  k ladné práci a  nezř ídka už př í -
mo pokusem o  jejich uskutečnění. Tak tomu bylo 
také v  př ípadě umělců této skupiny. Avšak s  t ím 
rozdí lem, že  nesouhlas u  nich neznamenal něja -
kou změnu ideového a formálního pojetí . Došlo - l i 
k reakci , znamenala spíše zintensivnění předchozí 
práci , zejména ukázala - l i se cesta umění, na které 
se reagovalo, časem sama pochybnou.
	 Program mal í řů skupiny, kteř í dnes poprvé spo -
lečně vystupují , charakter izuje tedy zároveň – tře -
bas nepř ímo a  povšechně – jejich tvorbu. Tento 
program lze shrnout zhruba takto: Skupina usi lu -
je svou prací o  umění moderní, to jest o  takové 
umění, k teré plně vyrůstá ze  současnosti , a le zá -
roveň s n í už není spokojeno a pokouší se  ji změ -
nit . Nechce svou tvorbou napodobovat , nýbrž v y-
vážením všech na  tvorbě zúčastněných složek, to 
jest zejména rozumu, citu a smyslů, chce vy tvářet 
hodnoty především v  podobě nejrozmanitějších 

emocionálních zážitků, které nejsou nebo nemo -
hou bý t ve smyslové skutečnosti obsaženy, a lespoň 
ne zjevně. Chce bý t plné exper imentů, které jedi -
né mohou toto dosud nepoznané objevit a  v ynést 
na  povrch. Chce bý t charakterní a  pravdivé, tvo -
ř it především vnitřní nutností a  úsi l ím posunout 
v ý voj, t řebas i  negativními poznatky. A  konečně 
chce bý t řemeslně a  technicky dobře fundováno 
a také na tomto úseku chce exper imentovat . 
	 Program skupiny nepř ináší tedy nic zásadně no -
vého a t ím méně revolučního. Ztotožňuje se pouze 
– jak se alespoň domníváme – se zák ladní v ý vojo -
vou tendencí moderního vý tvarného umění,  k terá 
tento program vysvětluje a  zároveň zdůvodňuje. 
Hlavní myšlenka programu: tvoř it , n ikol i jen na -
podobit , př ipomene totiž velkolepý čin zpočátku 
tohoto stolet í , čin, jehož význam a  dosah si dnes 
ještě nelze plně uvědomit pro nepatrný časový od -
stup, a také proto, že jeho důsledky jsou ještě ž ivé. 
Tehdy došlo v  jedné částí umění poprvé k  otevře -
nému rozchodu s  objektivní , smysly a  rozumem 
postiž itelnou real itou. Ne ovšem pro nespokoje -
nost s  n í. Stalo se  tak proto, aby tato skutečnost 
nebyla už cí lem, nýbrž aby se  stala prostředkem 
a  tak vydala dosud nepoznané bohatstv í př ímých 
emocionálních zážitků. Nebyl to její ideový a věc -
ný význam nebo její hodnoty na př ík lad smyslové 
či sk ladebné, které teď zajímaly umělce. V  rukou 
mal í ře a  sochaře, nyní skutečného tvůrce, který 
nedbal jejích objektivních zákonitostí , se  real ita 
rozpadala a  měni la , stala se  látkou neobyčejně 
tvárnou. Tak tvárnou, že  byla někdy jen pouhým 
objektem formálního  exper imentování, k teré – 
bylo - . l i ovšem míněno vážně – nebylo výzbrojí , 
k terá znala jeho zák ladní metody, totiž abstrakci 
a  přeměnu tvaru, jen velmi částečně a  nadto v  ji -
ném smyslu, nebylo možno se tohoto nového světa 
zmocnit . 
	 Tato pronikavá názorová změna, která patř í 
k  dosud největším a  nejzávažnějším poznatkům 
umění a  která se  ostatně neomezi la jen na  oblast 
umění, nevešla však ani dnes ještě plně v  ž ivot 
a  nezř ídka pouze živoř í . Nemohou se  s  n í smíř it 

Albert Kutal, Marie Živná, Ludvík Ševeček a Zdeněk Kudělka na římském 
archeologickém nalezišti v Budapešti, 1970.
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v napodobení a v přepise skutečnosti a ve srovná -
vání obého nalézá pak hlavní měř ítko hodnocení. 
Ukázat na  nesprávnost tohoto názoru a  zároveň 
zdůraznit , že  pružinou uměleckého vý voje je roz -
manitost tvorby, to je rovněž součást programu 
skupiny. 
	 Taková je př ibl ižně cesta , k terou jde umění sku -
piny. A  takové je i  pouto, které váže její př ísluš -
n íky. Pouto na  jedné straně do  té míry těsné, aby 
přes odl išnost indiv iduálního projevu sdružovalo, 
avšak zároveň tak volné, aby tuto rozmanitost neo -
mezovalo. Nejde tu totiž o společenstv í ve smyslu 
kolektivu, kolektivní práce na  daném programu, 
ani nejde o  skupinu, která by tuhou uměleckou 
kázní sledovala naplnění pouze jediné myšlenky. 
V  obou př ípadech by byla potlačována indiv idu -
ální v yhraněnost a  rozmanitost projevu a  odstra -
něno ono zdravé napětí , bez něhož není v ý voje. 
Členové skupiny si byl i dobře vědomi dvojsečnos -
t i těchto forem vzájemného svazku. Vol i l i proto 
formu jinou, volnější , a  nadto již s  vědomím její 
dočasné životnosti . S  vědomím, že  se  jejich ces -
ty mohou rozejít , nebo že ex istence skupiny může 
ztratit své ideové oprávnění.

Pok ládám za  nezby tné podotknout , že  o  skupině 
Brno 57 měl na  dnešním vzpomínkovém večeru 
promluvit dr.  Jaromír Zemina, jeden z  jejích teo -
ret iků, který však, jak jsme už slyšel i , nemohl bo -
hužel př ijet , a  že  tedy jeho  v ystoupení jen suplu -
ji . A le i  tak se pokusím Vás seznámit se  složením 
a  programem skupiny, a  pokud možno věrojatně, 
třebaže stručně, rekonstruovat také okolnosti , 
za jakých vznik la. Od té doby, kdy se of iciálně usta -
v i la pod názvem Brno 57 nás sice děl í jen o něco 
málo v íc než tř icet let , n icméně každý, kdo nějak 
př išel do styku s h istor i í , v í , že snadnější  je rest i -
tuovat fakta minulosti v  jejich posloupnosti i  po -
četnosti , než zjist it podmínky a  atmosféru, jež je 
v y volaly. V této souvislosti se především mladším 
může zdát , že  není n ic snadnějšího, než seskupit 
se a bý t tvoř ivě činní. V kulturním životě  českých 
zemí padesátých let bylo však máloco obtížnější . 
Úsi l í svést také kulturu do jednoho ši rokého, spo -
lehl ivě regulovaného, zároveň – jak se brzy ukáza -
lo – pochopitelně jen nehlubokého řečiště, dlouho 
takový čin v ylučovalo. Už schůzky umělců a jejich 
přátel mimo of iciální půdu Svazu čsl . v ý tvarných  
umělců a hovory o umění, k teré se tam vedly, byly 
– eufemisticky řečeno – nerady v iděny. O čem také 
diskutovat , když všechno bylo v tak vzácně jednot-
ně jasné a  když arabsky číslované výstavy v ý tvar-
ného umění demonstrovaly tuto svornou totožnost 
uměleckého smýšlení neúnosně těžkopádnou for-
mou ročních přehl ídek s  nepochybující přesvěd -
čivostí . V  této jednotě, samozřejmě v íc vnucené 
a  vnějškové než spontánní, však, spočívalo stále 
větší nebezpečí v ý vojové ster i lnosti , slepých ul i -
ček a  rozchodu s  tak podnětnou domácí tradicí 
i  s ostatním světem. Nevím, kol ik umělců si v po -
lovině 50. let bylo u  nás vědomo bezvýchodnosti 
cesty, k terou šlo toto of iciální umění. Tehdy snad 
už i  většina. Bylo však  př inejmenším neobyčejně  

nesnadné najít z  takové situace východisko. Nic -
méně i  velmi k r it ický pohled na  kulturní ž ivot 
v této fázi a na jeho pravidla dospěje k  poznatku, 
že nejúčinnější formou bylo narušení onoho zdán-
l ivě monol it ického myšlení a  formálně monopol -
n ího postavení Svazu. Slouží nepochybně ke  cti 
h istor i i moravského  umění, že nejčasnější pokusy 
o  ně se  udály na  půdě Brna, a  to formou před -
nášek, diskusí na v ýstavách a názorově di ferenco -
vaným seskupováním umělců. Zdaleka si dnes už 
nejsem jist pořadím, v jakém tu jednotl ivé skupiny 
vznikaly, a  koneckonců o  to ani nejde. Podstat-
né bylo, že  se  začaly prosazovat téměř souběžně 
nebo v  těsném sledu a  že  jejich př ínos k  oživení 
a  především ozdravění uměleckého života města 
i  země byl enormní. Nechť mě laskavě generační 
pamětníci opraví , a le domnívám se, že  renesance 
tvoř ivého uměleckého dění osci lovala kolem tvůr-
čích skupin Brno 57, M Brno, Parabola a  Prof i l . 
Patrně nejstarší  z  n ich byla skupina první. Její 
vznik je př itom nutno posunout – tak je tomu jistě 
i u skupin ostatních – o nějakou dobu před letopo -
čet , k terý měla v  názvu. Je dobře možné, že  jed -
ním z  impulsů k  jejímu založení byla Matalova 
výstava v  l istopadu 1955 v  brněnském  Kabinetu 
umění a její k rajně negativní odezva, i na ni téměř 
navazující v ýstava Kubíčkova z dubna následující -
ho roku.
	 Jmény Bohumír Matal a  Jánuš Kubíček jsem 
se už dotknul složení skupiny. Jejich výsky t v této 
souvislosti nejen koresponduje s  h istor i í jejího 
vzniku, a le postihuje také jádro její struktury. 
Rušný život skupiny se vskutku rozpínal mezi ate -
l iéry na České a Františkánské, mezi mimořádným 
talentem, temperamentem a výbušností Matalovou 
a systematickým, uvážl iv ým a ke zdrženl ivosti ne -
jednou oprávněně nabádajícím postojem  Kubíčko -
v ým, podloženým neobyčejně rozsáhlými umělec -
kohistor ickými vědomostmi a  rozhledem. Nebylo 
snadné ani možné pro nás ostatní ve  skupině dát 
jednomu z tehdejších přátel , umělecky však téměř 
antipodů, v ýhradně za pravdu. To bylo ovšem vel -
ké plus pro tř íbení našich názorů, a pro sbl ižování  
a  upřesňování programů jednotl iv ých členů i  pro 
nezby tnou di ferenciaci jejich projevu. S v ýjimkou 
sochaře Josefa Kubíčka, který měl v  té době své 
dí lo v podstatě za sebou a který se k nám př idruži l 
o  něco později ze  sympati í s  naším programem, 
se  to týkalo přemýšl ivého, zároveň citově někdy 
nezkrotného Pavla Navráti la , k terý byl nejmlad -
ším členem skupiny, laskavého, upř ímného a  svě -
taznalého  V ladislava Vaculky z  Uherského Hra -
diště, dynamického a  velkorysého sochaře Karla 
Hyl iše z Havl íčkova Brodu a  trojice tzv. teoretiků 
umění, rozuměj h istor iků umění mi lujících vedle 
středověkých madon a  monumentů barokní archi -
tektury také moderní umění a  jeho složitou pro -
blematiku, Jaromíra Zeminy, Petra Spielmanna 
a Zdeňka Kudělky. Vedle nich se na ž ivotě skupiny 
a na jejich výstavní aktiv itě podí lel i – někdy velmi 
intenzívně – také architekti Ivan Rul ler a Zdeněk 
Ř ihák, aby z  jiné strany prok lamoval i nedí lnou 
jednotu a  identický program všech druhů umění. 
A  nelze ovšem nevzpomenout mal í ře V ladimíra 
Vašíčka, který se rovněž zúčastňoval se zanícením 
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a opravdovostí diskusí skupiny a nejednou, např í -
k lad v  roce 1958, v ystavoval – opět v  tehdejším 
progresívním Kabinetu umění na České – společně 
s  jejími „řádnými“ členy. Pro  př ínos skupiny na -
šemu umění je to možná nepodstatné, a le pro naše 
společné úsi l í mělo velký v ýznam, že  se  opíralo 
nejen o  podobnost pohledu na  svět a  místo umě -
ní v  něm, nýbrž i  o  neobyčejně spolehl ivé l idské 
pouto. To přetr vává i dnes, v letech, kdy stárneme 
– pokud tu ještě jsme – a  kdy potřeba spolčovat 
se  na  institucionální bázi i  mimo ni z trati la svou 
motivaci.
	 Jaký byl program skupiny Brno 57, jejímž čle -
nem byl Bohumír Matal? Především: v čem se od -
l išoval od of iciální svazové l in ie, tvrdošíjně ozna -
čované jako social ist ický real ismus? Kdyby byl 
čas nahlédnout do  našich prohlášení, úvodních 
katalogových textů nebo přednášek starých př i -
bl ižně jednu generaci , asi bych se  podiv i l . Zčásti 
nad jejich jistou  prostoduchostí , zčásti nad ne -
obratnými nebo málo výstižnými formulacemi. 
Bylo by však chybné posuzovat jej pouze z  pozic 
dnešního stavu umění a  teor ie umění, tj. bez sou -
v islosti s  tehdejší společenskou a  kulturní situací 
a s možnostmi, které posky tovala. Dnes je funkce 
formy uměleckého dí la v jejích všech mysl itelných 
a  ji ž  také real izovaných modal itách samozřej -
mostí . K  tomuto stadiu se umění propracovalo už 
také u  nás, po  různých zvratech a  ok l ikách jako 
důsledek vý vojové logiky, který má počátky př inej -
menším ve  středověkém umění, např ík lad ve  for-
mal ismu krásného slohu. Stačí však vzpomenout 
na  negativní , navíc záměrně zlé a  ubl ižující k r i -
t iky Matalovy zmíněné výstavy z  roku 1955, v y-
znívající z  kontextu charakter ist ických dobových 
simpl i f ikací v  černočerný závěr: buď je autorem 
obrazů neumělec,  nebo si z  návštěvníků dělá 
blázny. Stačí si také př ipomenout , jak byl i posu -
zováni t i , k teř í se  teoreticky snaži l i interpretovat 
a  h istor icky doložit zákonitost takového vý voje:  
jako velmi mazaní mudrlanti k teř í v našem umění 

k ř ísí hni lobné, na  hony páchnoucí estet ické teo -
r ie a  záludně je zanáší do  řad umělců. (to jsem si 
nevymyslel , to je téměř doslovný citát z dobového 
t isku.) Pak pochopíme, jaký význam mohly, a  vě -
ř ím, že také měly, úvahy skupinových teoretiků na -
vazující na  stav našeho umění v  době mezi válka -
mi a na neodděl itelnou situaci poválečného jmění 
světového, pokud o něm byl i informováni. Úvahy, 
které ukazovaly na  nezby tnost uvolnění vztahu 
ke smyslové podobě skutečnosti ve prospěch stup -
ňovaného podí lu racional ity a  emocional ity dí la . 
Na  zánik jeho tradiční imitativní funkce, na  ra -
dikální změnu vztahu mezi uměleckým dí lem 
a divákem a na nárok umělce posloužit si novými 
i neobvyk lými prostředky. A pak také pochopíme, 
jak daleko větší v ýznam měly v  té době real izace 
umělců skupiny, vedoucí spíš v atel iérech než před 
veřejností nesnadný, vnitřně i  navenek nejednou 
rozporný zápas o  další or ientaci českého umění. 
Opět tu velmi obtížně, nejednou za značnou cenu 
získával i prostor pro náročnější a  svobodnou tvo -
ř ivou práci především Matal a Kubíček. Jánuš Ku-
bíček s  důslednou postupností a  logikou vnitřní 
v ý vojové vazby, Bohumír Matal s  konf l ikty mezi 
intelektem a  prudkými vzrušenými a  někdy i  in -
st inktivními pohnutkami, neváhající r iskovat a na -
cházející nový formální pořádek.
	 Až tedy v kontextu s dobou a podmínkami, kte -
ré umění posky tovala , by analýza programu a  v y-
konané práce skupiny mohla odhal it její v ýznam 
a  míru jejího př ínosu. Zjist i la by zároveň, že  to  
nebyla jen opozice vůči umění shora vnucované -
mu, ale přesvědčení o  oprávněnosti a  správnosti 
zcela jiných cest , co motivovalo její program. Pře -
svědčení, k teré v yplynulo z  rozpoznání konkrétní 
h istor ické situace, které každý z  jejích členů po -
svém vyjadřoval tvarem či slovem a  které už po -
tom nikdy nezradi l .

Bohumír Matal, Cyklisté,  1959, olej, plátno, 130 × 197 cm, inv. č. 57.010, Muzeum města Brna. Foto: Miloš Strnad.



I v a n  M a t o u š e k

Narod i l  se 28.  čer vence 1948 v Praze.
Vystudova l obor chemie na  Př í rodovědecké faku ltě 
Un iverz it y K arlov y v roce 1971, do roku 1986 pracova l 
v  Ústav u f yz iká ln í  chemie ČSAV, posléze byl  zaměst -
naný jako chemik ve Výzkumném ústav u pro fa r maci i 
a biochemi i  a v Léč ivech.
P ubl i kova l  v samizdatu ,  v ed ic i  Exped ice.
Vyda l k n ihy próz – A lbum, Mladá f ronta ,  1991, Nové 
lázně,  Mladá f ronta ,  1992 , Autobus a A ndromeda , Kdo 
je kdo, 1995, Ego, Torst ,  1997, Mez i s t a r ými obraz y, 
Votobia ,  1999. Spas ,  Tr iáda ,  2001, Oslava ,  Revolver 
Rev ue,  2009, Adept i ,  Tr iáda ,  2009, Autor Qu ijota Ivan 
Matoušek ,  Tr iáda ,  2014.
Soubor né v ydán í básn í – Poez ie v yda l v nak ladatels t v í 
Tr iáda v roce 2000.
Ivan Matoušek ž ije v Úva lech.

p ř i p r a v u j e
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Foto: Dalibor Novotný.

V E S E L O

Nouze
Nouzenouze
Nouze
Nouzenouze
Mělká mělká mělká
Mělká poez ie
Už mezi nás leze
K rasav ice velká
Vstává vstává z  lože
Ještě protáh la se ,  ješ tě poskoči la
Hned se zpátky veze
Cože
Cožecože
Cože
Cožecože
Necít í  se svěže
Včera velmi pozdě v noci dokonči la
Tisíc t ř is tadevadesát idvoust ránkové d í lo
A pak spa la d louho
Dlouze d louze d louho
Zcela bez pomoci
Ze spánku vola la
Touho
A z kohoutku v h lavě
Poez ie h ravě
I ve snu kapa la
Samota stud i la
Louže
Tak se probudi la
Vsta la zastav i la
Už neposkoči la
Jen se uk lon i la
Sobě do zrcad la
A ty svoje verše
S ňadr y porovna la
La la la la la la
Bože
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P R O S I N E C

Dárky,  vět ve,  jeh l ič í
Nadl idské až nadpozemské
Jsou osudy mezi námi
Co j iného ještě zbý vá?
Což může bý t něco v íc?
Tol ik věcí  nevšedn ích
St ihnout za  jed iný rok
V noci z imu
Občas hvězdy
Jaro př ipomene lásku
Tr ičko v  létě zejména
Po podz imu
Možná v  lednu
Březen v h l íně
Květen př ipomene lásku
Tr ičko v  létě zejména
Po podz imu
Možná v  lednu
Březen v h l íně
Květen př ipomene lásku
Tr ičko v  létě zejména
Březen v h l íně
Touž it  spát
Jaro
V létě
Po podz imu
Ve tmě se t ím probí rat
Nést oblaka nad h lavami
Nič ím menším sbohem dát
Abych zůsta l  mez i vámi
A podivné udá lost i
Děly se  i  na papí ře
Musíte se pomodl it
Ať přež iju také př íš tě

D E O  G R A T I A S

Bude - l i  př í roda vždycky t vá záchrana?
Bude - l i  př í roda ve všem jen k rásná?
Bude - l i ,  bude,  já nejsem si  j i s t
Byl zázrak stejný č i  s labší  než d ř ív?
Nev ím, kam půjdu sám
Nev ím co ř íc t
Otázka naše je s tá le s tejná
Odpov ím, proboha , nechte mě bý t
Necháme, t y nechceš ,  opravdu neplaka ls?
Opravdu nechápu
Pročpak mě mučíte?
Nechceš snad v yk ládat ,  že  js i  se nenudi l?
Nenudi l ,  n ičeho, an i ž a bá l
Tak v ida ,  konečně,  konečně vzpomíná
Copak to znamená?
Jakýpak bá l?
Mluv jasně,  pravdu , nah las a nestyď se
Stromy a mraky,  kolem a nad h lavou
Tak h le js i  cestova l  se sv ými přátel i?
Hvězdy mi sv ít i ly za nocí vět vemi
A tak h le spáva l  js i  se sv ými láskami?
Podobně kdysi  to možná i  bylo
Údol í ,  kopce
Stromy a cesty
Mezit ím uplynu l nejeden rok
Není ,  co bý va lo
Dnes už je minu lost
Budoucnost bude - l i
Po j iné netouž íš?
Prosím vás ,  zmlk něte
Přece si  nemysl í š ,  že byla jed iná?
Jed iná ,  ptáte se?
Jed iná urč itě,  byla - l i  v ůbec

S T A R É  M Ě S T O

V téh le s ituaci  všedn í
Brzy se stmívá
A kdo slyší  s t rašid la?
Nikdo se neh lásí ,  an i  se nezdržel
Přes den je mlha
Strom zat ím stoj í  s tejně jak včera
Ul ic í  procházej  z vědav í ch lapíc i
Nen í čas na sněn í ,  vš ichn i jsou prot i
Nic nechtěj  dovol it  na st rmém vrchu
Nic nechtěj  vědět nad soutokem řek
Ponur ý dóm v neda leké zemi
S k rásnou usměvavou pan í s ta rou t is íc let
A domy hnědočer vené sev řené údol ími
Lešen í opuštěná ,  roz va l iny
Nikde n ikdo
Jen obchůdky plné l id í
Je to tak dávno
Zdal i  vše st ihnou?
Brzy se stmívá
Zv uky odnaprot i
K l id v kouř i  nad st řechami
Chodník páchne od si rného deště
Vánoce do města vcházejí  usta raně
Ruce se zdv íhají
Nic to nen í
V téh le s ituaci  všedn í
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Narodil se 5. ř íjna 1932 v Táboře.
Studoval na  gymnáziu v  Teplicích, kde v  roce 1952 maturoval. 
Během let 1952–1958 studoval na  Akademii výtvarných umění 
v Praze, v letech 1950–1959 studoval scénograf i i na Divadelní fa-
kultě Akademie múzických umění v Praze. V roce 1954 patř i l mezi 
zakládající členy skupiny Šmidrů. V  roce 1958 uspořádal první 
samostatnou výstavu portrétů a kreseb v Galeri i Dílo v Teplicích 
a získal cenu Akademii výtvarných umění. V roce 1963 vystavuje 
s  Mikulášem Medkem na  zámku v  Teplicích. Své výtvarné dílo 
uvádí na mnoha domácích i zahraničních výstavách. V roce 1963 
vytvořil rozměrný obraz pro halu Československých aerolinií 
ve Varšavě a reliéf pro letištní halu v Košicích. V roce 1964 získává 
první cenu za výtvarné řešení letištní haly v Praze Ruzyni. V roce 
1965 úzce spolupracuje s Otomarem Krejčou v Divadle za branou. 
V  roce 1968 podnikl cestu do  Itálie, kde se  dozvěděl o  okupa-
ci Československa a  zůstává zde v  exilu. V  roce 1969 se  stěhuje 
do  Kielu a  Spolková republika Německo mu poskytuje politický 
azyl. V roce 1972 mu byla udělena profesura na Muthesius Hoch-
schule v Kielu. V Německu vytvořil jako sochař mnoho veřejných 
zakázek. V  roce 1982 se přestěhoval do Hamburku a v  roce 1997 
si zařídil ateliér na  Ibize. V  roce 1998 končí svou činnost peda-
goga v  Kielu a  od  roku 1999 pracuje pro Mezinárodní muzeum 
soch v Egyptském Asuánu. V  roce 2001 je požádán, aby vytvořil 
náhrobní kámen Ivanu Divišovi v  Praze. V  roce 2002 se  po  smr-
ti Karla Nepraše ujímá vedení sochařského ateliéru na Akademii 
výtvarných umění v  Praze. Zde setrval do  roku 2005 a  pak svou 
pedagogickou praxi v Čechách ukončuje. V roce 2002 je mu uděle -
no státní vyznamenání.
V roce 2002 vyšla obsáhlá monograf ie Jana Koblasy v nakladatel -
ství Karolinum.
Své l iterární dílo publikoval v katalozích výstav a časopisech.
V  roce 2002 vyšly knižně jeho eseje – Záznamy z  let padesátých 
a  šedesátých, Vetus via. Dále vydal knihy – O tom... Knihovna 
J. Drdy, 2006, Emigrace (vstávání z mrtvých se živým nedaří), 
Ztichlá klika, 2011, Konec exilu (cizinec mezi svými), Ztichlá kli -
ka, 2014.
Jan Koblasa žije v Hamburku, Praze a na Ibize.

p ř i p r a v u j e

P a v e l  P e t r

TA K ŽE

tak že by bylo možné psát
                                            a  psát
donekonečna psát
avšak kde je tomu konci konec?
kde je nekonečna začátek?

ledaže by mi stač i lo
to co mi stač í
a le jak tomu je
jak tomu opravdu je
kdepak a copak

jakpak mám já vědět a pokoušet se
ř íc t  před t ím než dnes po ránu
po ran íčku ránu
v yskočí z k lav iatur y tohoto
spoleh l ivě nespoleh l ivého př íst roje
tah le písmena tah le slova?
že v yskočí?

a právě v tomto sledu

t řebaže bych si  přá l  aby
v poran íčku v y vstáva la slova bez mého př ič iněn í
sama od sebe
slova h ladká a sladká
slova pro útěchu a pro potěchu
zat ímco h lavou škobr taj í  podmyšlenky
o tom že provět řené prázdno ser v í r uj í  		
				    na gumovém ta l í ř i
pro př ípad rosolov itého pádu

nena lezené odhazuji
nesoust ředěně h ledám
odhazuji  a nenacház ím

nedej bože!

(2003)
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1SOCH Y

sochy znamení
            ukazatelé
            sdělen í
            mámení
svaté sochy
            i  nesvaté
sochy zjeven í

SOCH Y K POHLA ZENÍ

sochy k poh lazen í
              k objet í
              k obcházen í
              k procházen í
                      k zastaven í
                      k zamyšlen í
                      k dotýkán í
sochy k podpěře
                      i  k spočinut í
sochy k by t í

SOCH Y OPATROVATELÉ

sochy opatrovatelé
           a  s t rážci
                         spánku
                         snu
                         i  bděn í
      toho co nen í
      i   toho co je
sochy přátelé

SOCH Y Z K A MENE

sochy z kamene
               ze d řeva
               ze slonové kost i
               ze sladkost i
                               a   l íbeznost i
               z  kov u
                               a  z h l íny
               z  prachu
               z  nářku a st rachu
               ze sl z í
sochy z opuštěn í
sochy z odpuštěn í
sochy z dopuštěn í

SOCH Y Z POPELA

sochy z popela
               z  ohně
               z  vody
                         vzduchu
               z  par
sochy z žár u
                         ze zmatku
sochy ze zby tků
               a  odpadků
sochy z ch ladu
                         z  přestořádu
               ze tmy
                         z  př íšeř í
               a  svět la
sochy z  jasu h lasu
                         tohoto světa
               z   jeho myšlen í
               zákona
               dechu
               
               sochy z požehnán í
    
               sochy z d íkůvzdán í

ODYSSEŮ V K ROK

odysseův k rok
             odchod – př íchod
                                    sem i   t am
                                                       sám

v bojován í
ve stu ls t í
na cestě z domova
                                domů

nečekán – čekán
                                v ít án
                                nev ítán
doby vatel
                  prosebn ík
                                i  host

v mi lost i
na mi lost
a nemi lost
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2 Places for Cooperation

Tereza Špinková

Spaces for Cooperation is the name of the project featuring an exhibition 
showcase that focuses on group thinking and collective behaviour that 
can be considered examples of the professional and urban commitments, 
demonstrating the importance of the interpersonal relationships. The result 
is a shared working space that enriches not only cultural activities in our 
region and Slovakia, but also the life within it.
Thanks to the new content and people who have created it, life has once 
again returned here and moves toward the progressive improvements of the 
broader surroundings. The exhibition also presents methods of analyzing 
the urban and rural environment.

Mapping the Public Space
Ladislav Horňáková

The public space and its cultivation in the city of Zlín, as well as in many 
other places throughout the country, remains in the spotlight and is 
currently the subject of much research. The interdisciplinary exhibition uses 
photo documentation, publications and video materials to remind us of the 
significance of the six Triennial symposiums organised by the Prostor Zlín 
(1991, 1994, 1997, 2001, 2010, and 2013). In this context, the city acquired 
a series of extraordinary outdoor pieces of art.
One of the outcomes of the project was the orientation map of Zlín with 
photos of art pieces located in the interior and exterior spaces that are open 
to the public. The accompanying exhibition also presented the stories of 
several sculptures that have become an integral part of the architecture and 
urban landscape, and also recalled those pieces of art that we can no longer 
find in the city.
Another part of the project was the presentation of the graduate work of 
students from the Tomáš Baťa University Spatial Design Studio in Zlín, 
whose theme was the Divadelní park (Theatre Park) in Zlín. In the area 
around the gallery spaces, sculptures from the international symposium 
PANTA RHEI were on display.
The Prostor Zlín project not only focussed on mapping the works of art 
throughout the city, but also aimed to promote contemporary art in areas 
outside the city of Zlín and the cultivation of the public space. The project 
was loosely based on a new form of tradition of the Triennial symposium of 
art organised by Prostor Zlín and attempted to bring a source of inspiration 
and successful solutions in the field of urban environment.     

Film Festival as an Opportunity and Inspiration.
Art Exhibits during the 56th International Film Festival for 
Children and Youth
Ivan Bergmann ml.

The film festival in Zlín is without a doubt the largest, most important and 
most publicised cultural event of the year. The event, that primarily revolves 
around children and films, contained other numerous activities in its 
accompanying programme. It is not illogical that even more art exhibitions 
were offered here to the spectators. The quality of the exhibitions was 
however unbalanced due to the various goals of the organisers and their 
individual exhibitions. This year, the contradictory mix of exhibitions 
included drawings of Adriena Šimotová, the book illustrations of Zdeněk 
Seydl, illustrations of Adolf Born, film posters of Olga and Josef Vyleťal and 
the photographs of Pavel Dias and Alexandr Hackenschmied. One could not 
overlook the film clap boards.

Ján Mathé for the 21st century
Vladimir Büngerová

From July 14th to September 11th, 2016, the Kunsthalle exhibition space 
in Košice presented a monograph exhibition of Slovak sculptor Ján Mathé 
(1922–2012) entitled Ján Mathé for the 21st Century. The curator of the exhibit 
was Richard Gregor in technical cooperation with Gabriela Marhevská. 
After completing his studies from 1945 to 1950 at the Academy of Fine Arts 
in Prague under the guidance of Professor Otakar Španiel, Mathé lived and 
worked his entire life in the city of Košice. The seclusion of the territory in 
East Slovakia resulted in limited possibilities of discovering his works. He 
remained unrecognised and overlooked over the course of his entire life. The 
unique characteristics in some of Mathé’s works in this period of religious 
oppression were expressed in Christian themes in the form of figurative and 
abstract sculptures, both of small and monumental proportions, and located 
in various public spaces. The development of his work from realism and 
figurative art to the reduced and eventually abstract expression could be seen 
in the exhibition in Košice. Such fundamental topics of Mathé’s sculptural 
works included: Portraits, Movement, Twins, Family, Mother and Child, The 
Womb and the Fruit of Life, Defiance, Meditation, Birds and their Flight to the 
Heavens, Woman, From Bones and the Core to the Fruit of Life, Conclusion 
and Harmony. The topics were built on the selection of his sculpture works, 

as well as through original and recent photographic documentation of his 
monumental pieces and drawings, which were presented to the public for 
the very first time. The piece entitled From the Bone and Core to the Fruit 
of Life operated semantically and visually as a gold treasure chest and was 
excellently conceived as a part of the quasi-independent exhibition within 
the overall exhibition. Mathé’s exhibition in Košice brought a vast amount of 
knowledge – as his pieces are seldom seen in the national collections, each 
exhibited piece from his estate is an exceptional event, rather as an important 
discovery in and of itself and in the space that it is located. Similarly, the 
exhibit was not orthodoxically curated through its use of new descriptions 
and perspectives and eventually became one of the major sculptural events 
of the year. During the closing of the exhibition, the international micro-
conference focusing on Ján Mathé and the beginnings of abstract art took 
place. The event included the participation of Henry Meyric Hughes (UK), 
Eulalia Domanowska (PL), Daniela Čarná (SK) and Ivo Binder (CZ).

by charcoal, paintbrush and scalpel... collection of drawings of 
the Olomouc Museum of Art
Helena Musilová

This is the title of the exhibition and its accompanying publication that could 
be seen at the Olomouc Museum of Art from April to September, 2016. The 
event was an exciting achievement that demonstrated the development of 
the drawing medium and also provided a much broader perspective of the 
transformation of the gallery and museum institutions and their approach 
to the growth of their acquisitions that occurred during the latter half of 
the 20th century. The article also features a  comprehensive summary of 
the era of Professor Pavel Zatloukal, who played an important role during 
the development of the Museum of Art since 1974, and who fundamentally 
shaped the institute’s character and orientation.
“Drawing“, in this particular collection and in the entire project, was 
conceived as a separate medium that allows the artist to realise his ideas in 
the most direct possible manner with no restrictions (with the exception of 
technology), given the political and social circumstances. The art of drawing 
a  definite shape characterises the different stages and phases of artistic 
development. A lecture and publication entitled by charcoal, paintbrush and 
scalpel... were also prepared. These activities delved more into the collection 
as an attempt towards a  paradigm of the development of art, primarily 
during the 20th century from the perspective of Olomouc. This city is one 
of the very important local arts centres in Central Europe whose research 
shows the reality of what is actually occurring in different parts of Central 
and Eastern Europe, without having to accept the established norms of 
the Western World. The publication focuses on the collection of the works 
on paper, the medium as a defined specific and particular social events in 
which Pavel Zatloukal was the underlying personality. The methodological 
problem of every exhibition from the museum collections thus remains: how 
do we incorporate authors, whose works have not had anything in common 
with the region, into a tale about the local scene? Nor anything in common 
with the solitary or incidental acquisitions of quality pieces of art that have 
no deep ties to the rest of the collection? Similarly, a key question was also 
posed: what actually is drawing?
The exhibition, publications and reviews are also contributory to the very 
important debate: how should we prepare a  permanent exhibition? This 
particular exhibition is more than just an exhibition of the acquisitions that 
tries to provide a comprehensive look as to what was happening at a certain 
time and place. 

100+1 Works from the Collections of the Regional Gallery of 
Fine Arts in Zlín
Pavlína Pyšná

The collection of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín is presented as 
a  permanent exhibition of Czech art. In 2013, it took on a  new concept, 
focusing on the period between the late 19th century to the present day. 
The exhibition is currently on display in the gallery spaces of Building 14 in 
the former factory areal in Zlín. Even though almost a hundred and twenty 
painted works and sculptures are on display, this is a mere sample of only 
one carefully selected part of the institute’s rich collections. On the other 
side of the walls of the depository, one can find even more “jewels” stored 
away. This reality was the impulse behind the new exhibition entitled One 
Hundred and One Works from the Collections of the Regional Gallery of Fine 
Arts in Zlín, which can be seen from December 7, 2016 to February 19, 
2017. The selection of works in this exhibition showcases the work of many 
representatives from the world of Czech art over the past two centuries who 
together create the character of the collections of the gallery in Zlín. Rather 
than focus on only a few dominant pieces that would share a similar theme, 
the exhibition will concentrate on the most important pieces that represent 
various temporal and thematic sections of the entire collection. The exhibition 
will complement and build on the artistic view of those issues depicted in the 
permanent exhibition, yet at the same time provide an opportunity of opening 
a completely new chapter. This will feature artworks from the 19th century, 
and as well as samples of work from the modern art of Slovakia.
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3Sculptor Marius Kotrba 1959–2011

Ludvík Ševeček

This article presents the important biographical data and briefly describes 
the work of leading Czech sculptor Marius Kotrba, who died five years 
ago on May 17th. Kotrba was born on September 30th 1959 in Čeladná 
u Rožnova pod Radhoštěm. He graduated from the School of Applied Arts 
in Uherské Hradiště (1974–1978) and later from the Academy of Fine Arts 
in Prague (1981–1987), where he later worked as a pedagogue and assistant 
to Professor H. Demartini from 1990 to 1992. From 1994 until his untimely 
death, he taught at the Faculty of Arts, the University of Ostrava where, from 
1996, he was the head professor of the sculpture studio. He leaves behind 
remarkable, figural, sculptural and painted works. These include most notably 
the numerous monumental sculptures that he created in public spaces in the 
Czech Republic (Brno, Praha, Ostrava, Rožnov pod Radhoštěm), as well as 
in Germany and Slovakia. The article takes much information from a 2002 
interview with Kotrba, conducted by Ludvík Ševeček and K. Vozárová, that 
was printed in the catalogue that accompanied the exhibition held at the 
Regional Gallery in Zlín that same year. In the interview subtitled “This 
confirms to me that there are things that are above me, that fascinate me and yet 
keep their humility and discipline”, the artist reveals his artistic intentions and 
psychological background of his entire work.

The Torn Image
The Art Installation of Lent and Easter in Speinshart
Eva Čapková

Partik Hábl introduced his artwork to the German public this year. During 
the season of Lent and Easter, two artistic interventions came to the Baroque 
monastery church in Speinshart, an area close to Horní Falc. Hábl decided 
to transform the familiar space of the church, and eventually use his own 
canvases to cover the altar in the Chapel of St. Jan Nepomuk and the altar in 
the nave. The concept follows the medieval tradition that began of covering 
altar pieces and crosses. According to the religious tradition, the main altar 
is concealed from Ash Wednesday to Easter Sunday, so that nothing disturbs 
the congregation from the remembrance during the Easter season.

Vladimír Doležal – Something Different
Lucie Rohanová

The work of the painter Vladimír Doležal (1949) can be divided into three 
major categories: figurative painting, work with discarded everyday objects, 
and Artist Books. In his creative work, Doležal copes with the fact that 
contemporary art has been permeated by the unreflected reality in form 
of objects that were only picked up to be pieces of art – they were not 
created with the primal intention to be something different, to differ from 
life and through this to let life become apparent and to let man seize life. 
Doležal explores space in art. He realises that every artist faces the need 
to understand space on his or her own because every particular space 
represents the world and is therefore a complete unit. In his books and other 
works, Doležal creates a space that is filled with things much desired at first 
but later hated by us consumers. He creates a world expressing the shape of 
the world in which we live – ugly and sorrowful. His world is a true one, the 
one in agreement which only can occur between something and something 
different. Above Doležal’s works, we experience the feeling of an encounter 
with art - an encounter with something different.

Otakar Slavík’s Painting in the Zlín Gallery Collection
Pavlína Pyšná

The One Work (Jedno dílo) column features the painting, The Resting Clown 
(Odpočívající klaun) painted by Otakar Slavík in 1982, that became an 
acquisition of the Regional Gallery of Fine Arts in Zlín in 2008. Otakar 
Slavík (1931–2010) is one of the leading artistic figures of the late 20th 
century and one of the key figures in the era of the “new figure art”. The 
painting was created during the time when Slavík was in exile and its theme 
ties in with his famous work of the tightrope walker who is balanced on the 
precipice and who encapsulate the various situations of life – the inevitable 
falls and crashes. By using his sovereign form of painting, Slavík puts 
everything into his works of art that are form the foundation of the dynamic 
painted space. The composition defines a colourfully radiant matter of an 
almost relief.

Dreams and Reality.To Celebrate the 30th Anniversary of the 
National Gallery in Prague’s Architecture Collection
Radomíra Sedláková

The architecture collection of the National Gallery in Prague was established 
in early 1986. Thirty years have now passed and this was the initiative for 

the organisation to present its collections to the public. When the collection 
was first conceived, it was decided that it should concentrate on the second 
half of the 20th century, at a time when architects were able to construct 
during a new situation, in terms of the organisation and the management 
of the results of their work. The first acquisitions were bought in 1988. The 
collection was able to significantly expand through donations – in fact, one 
could say that more than three quarters of the entire collection is made up of 
donated pieces. The exhibition was divided into two separate parts. It took 
advantage of the divided spaces of the Trade fair Palace (Veletržní Palác), 
which was itself conceived as the largest display with its own label, as a single 
building that has since become the property of the National Gallery. The 
gallery placed the items from the collection together in strict chronological 
order in terms of the development of architecture with only one exception. 
It paid tribute to the collection’s first purchase: the architectural works of 
Jan Línek and Vlado Milunič, the drawings of historical architect Bohumír 
Kozák, the caricatures of architect Jaroslav Kándl and the photographs of 
Kamil Wartha. The exhibition was presented as an imaginary city made 
up of models that are a part of the collection. The historical part of the 
exhibition demonstrated that the collection is not focused on a certain 
period; it thrives and captures those significant monuments from the first 
half of the century. The main period of interest of the collection, however, 
began in 1945. Photographs of other buildings, in addition to the plans, 
were also incorporated into the time sequence. The exhibition was able to 
capture only a fraction of the gallery’s entire collection. The truth is that 
only 60% of the models and less than 1% of the two-dimensional artefacts 
were on display.

František Crhák – Decorative Atrium Wall
Vít Jakubíček

The article discusses the atrium wall that was built in the early 1980’s at 
the then newly opened building of The Academy of Arts, Architecture and 
Design in Prague – an independent studio for profiling machines and tools in 
Gottwaldov (Zlín). The atrium wall was designed by architect and designer 
František Crhák, one of the leading instructors of the studio. The concept 
of the design is based on the principles of creative artistic geometry that he 
developed over the course of his career and was one of the cornerstones of 
his design education.

From the Estate of Zdeněk Kudělka
Jiří Pulec

The Archives of the Masaryk University recently made the written estate of 
Professor Zdeněk Kudělka accessible to the public. Its originator was the 
important representative of Czech art history from the late 20th century. 
During his research activities, he focused on the history of architecture 
in Moravia, in particular the period beginning in the 11th century until 
today. Kudělka’s research culminated in the comprehensive synthesis of the 
Baroque Art in Moravia and Silesia (1995 – written together with Ivo Krsek, 
Miloš Stehlík and Josef Válka). He also received notable recognition for his 
research dedicated to Adolf Loos and Bohuslav Fuchs. As an instructor, he 
taught at the Masaryk University and at the Palacky University in Olomouc. 
Kudělka was not only a departmental historian – as an art theorist, he 
became a member of the Brno 57 art collective, featuring Bohumír Matal, 
Jánuš Kubíček, Vladimír Vašíček, Vladislav Vaculka and other artists. His 
activities are documented in three texts that are printed here – two are the 
introductions to the exhibitions that took place at the end of the 1950’s and 
the third is Kudělka’s appearance at the memorial event that took place at 
the end of the 1980’s.

Poetry
Ivan Matousek
Jan Koblasa
Prepared by Petr Pavel 

We end this year’s column dedicated to contemporary Czech poetry with the 
profiles of two personalities who are not generally perceived as poets. Ivan 
Matoušek from the Revolver Revue Publishing House is a writer (primarily 
of prose), an author of many short stories, novels and romances, and is also 
a poet who has published one collection of works – Marie. We are presenting 
excerpts of this collection in this article.
Jan Koblasa is one of our most famous sculptors and member of the 
legendary Šmidrové group. In the literary society, he is an author of many 
journals and collections of poems, that he has written over the course of his 
life and that inseparably accompanies his work.
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